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Kogat
Nov program lahko izvajajo le 

novi ljudje.

i^ V o litv e  sb pred,durmi, Agitacija, vsak dan 
jm(flienti riarašČanje, po'dpihovahj6 mea- 

“̂ jh e g f i  političnega , r '  1 ‘
no bolj stopnjevalo.

atstva se bo Šfe 
ti . , j m r , .  f ^rsikoga bo Zagra­
bi tok dogodkov, subjektivizem in strah bo-

i1« vedno bolj prevladovala. Ker pa želimo, da 
|?aj mi nacijonalisti Ohranjli o‘b tej priliki 
‘dno kri, zavedali se Odgovornosti, ki jo 
a ;Vsak državljan pred samim seboj in na- 

j^a;jn drugim, ne to  odveč, če tu povem par

j.i £e neštetokrat smo poudarjali, da pri vo­
la8^ moremo voliti le programov,_ tem- 

pfyi vrsti ljudi, može, ki sp nam kot 
zadostno jamstvo za izvajanje lepo* W

programi šov- ijh in poveličevanih (vsi ---- ---
ifr^nd lepi) gesel. Mrtva, v propagandni hro- 
,r$ ; natiskana beseda ne bo izpremenila, ž}v- 

Ne bodo ga izprcmcnile v govoru Ijud- 
*ega tribuna kol rožice, skrbno presajene

*»* jih edina lahko pretvarja 
viovek in njegovo delo dajeta smer javnemu 
f^k tijii. Saj vidimo, ka,ko stoje na čelu po- 

včasih veličastni^ zgodovinskih raz­
dobjih osamljeni, od daleč vidni možje, ki so, 
^ P fav le zgoščen zbir svojega časa in raz- 
r er« vkljub temu predhodnik in kažipot v 
P°edlni dobi človeške zgodovine.
_ Kar velja tu v velikem, to velja tudi v 

Ne dela program ljudi, temveč ljudje 
In zato se moramo pri vsakem pO- 

cui ki propoveduje neka lepa in poštena 
j?Cela, najprej vprašati: ali bo ta poedinec tu- 
jT *edno ostal njihov zagovornik, ali bo vse 
si? . govori, z vsemi svojimi zmožnostmi in 

*ami V8aj poizkusil izvesti* ako že ne bo 
'nogel itvršiti. Ne velja to samo za vrhovnega 
Im ** P°ediire politične grupacije, to ve- 

Za vsakega, tudi poslednj«ga njegovega 
Pomagača.
; »Povej mi, s kom hodiš in povedal ti bom 
**kšen si«, .pravi narodni pregovor. Nešteto- 
**at smo bili priče, kako so propadli ljudje, 
?Posobni in pošteni, samo radi tega, ker so 
ttieli neodgovarjajočo, nesposobno okolicp, ki 

j!111 Pri njihovem delu ni pomagala, teždvec 
? ru®^a to, kar so ustvarjali. Na 

ne more zrasti dobra rastlina, 
Jpbj rieedin parlament ne more dati sposob- 
°ei enotne vlade.
^  Zato skrbno pretehtajmo, predno izrazi- 
^ P; nekomu svoje zaupanje, predno takorekoč 
Slavimo svojo voljo in željo, kdo naj postane 

 ̂vrhovnega narodnega organa — parla-

. Ko smo na ta način spoznali, da ne sme­
rjo polagati glavne važnosti na besede, tem- 
kT® na osebo, pa nastaja vprašanje: po čem 

to osebo spoznali, kako naj jo sodimo?
j0d.im? i° po d®ianJih. Poglejmo, kaj je 
»otičnik do danes obljuboval, koliko od 

a« napravil, kolikokrat je, morda zavest- 
je edL e P^ 10”*11 besedo. Preteklost 
ftov* verna s1 človekove duše ter rije- 
pCav 8P0s°bnosti in edini kažipot za njegove 
dlafcn nani®re v sedanjosti. »Volk izpremeni 
njn a ne značaja«. Zato je neumno to, kar
Ufe , govore, ko nas pozivajo, naj pozabimo 
iltiK,-e’, kar 80 delali v preteklosti, ker ob- 
KdVv da bodo v bodočnosti drugačni. —
verjetf6 *#®a* danes, temu tudi sedaj ni

Vrš? ®°re nam sicer biti vseeno, ali nekdo
vai neko funkcijo iz Častihlepja ali požrtvo- 
Ž m °StV Glavno j® vendar, da jo vrši dobro. 
V&8 zavrzimo pri presojanju poedinih oseb 
taj-j ^Potrebert balast raznih govoric in oči- 

h * ^  je *n vedno dovolj. Saj je
*‘e«n' veliki Prešeren lepo povedal zlato 

’ da >na visoki vrh !ete iz neba strele*, 
ki nič ne pomeni, ni nikdar posebno 

niti hvalicn- Nasprotno pa je pri 
dru„i ki se nekoliko dvigne. Eni ga hvalijo, 
gjljY naPadajo, vendar pri enih kot pri dru- 

ie vse zelo osebno, subjektivno.
stvarna in še “ajbolj jasno vidna 

t'i5h «A8P.,.cleiania> preteklost. Ako bomo po 
Pe*ilo j  ^ oveka> potem se bo le redko pri- 
%  oa bomo razočarani in se bomo tolažili 
Ili Pravičevali čin, s katerim smo jim izra- 
p'u8ače'8 zauPanJe’ eeš’ mislili smo, da bo

vo* ^ ^ is l i t i ,  se pravi nič vedeti. Tak zago- 
jirni o? ®r n? na mestu. Skušajmo raje s svo- 
•n si i mirno pogledati na delo poedinca 
<nig],v.n.a tej najbolj stvarni osnovi zgraditi 

ir Da  ̂ nas vod* v danem trenotku.
8® n* ^  v Preteklosti Jugosloten, ta
^Pteki* 7.an®s ne ho spremenil. Kdor je v 
^Porahr i zi°rabljal, oziroma nepravilno 
*uii  v h j  narodovo zaupanje, ta bo ostal tak

H*

Ubežni
Po vdjni ee je pojavil nov činitelj v na­

rodnem in svetovnem gospodarstvu, ki je 
povzročil dosedaj Se vse premalo znane in 
raziskane Spremembe v gospodarekih stikih. 
Ta činitelj je dbežrii kapital.

Kaj je ubežni kapital P
Ubežni kapital je oni kapital, ki je iz 

stfraliu pred nekimi natančneje nedoločenimi 
nevarnostmi zapustil svojo državo ter se za­
tekel v denarne zavode ali samo tresorje za­
vodov v drugih državah, kjer se je smatral 
na varnem. Večinoma je odločal le strah pred 
razvrednotenjem domače valute, ponekod 
j^ bežal ta denar tudi pred davčno obre­
menitvijo, ki je morala biti v državah, 
udeleženih v svetovni vojni, večja kakor 
v bivših nevtralnih državah, najbolj ob­
sojanja vredni pa so bili oni lastniki de­
narja, ki so If. odnesli iz strahu ipred poli­
tično bodočnostjo svoje države ali pa končno 
ia. samega sovraštva do svoje države, katera 
jim je bila manj pri srcu kakor tuja država, 
kateri so zaupali več, kakor lastni. V Nem­
čiji so tako postopanje imenovali Verrat an 
der VolksgemeJnschaft — izdajo narodne 
skupnosti, zavedajoč se velike škode, ki jih 
povzročajo Jastniki ubežni h kapitalov, zlasti 
valuti lastne države in celotnemu njenemu 
gospodarstvu

Ubežni kapital je namreč zapustil ba£ 
one države, ki so ga najbolj pbtrehovale, ker 
so že močnO trpele v svetovni vojni. Predvdem 
So občutile posledice tega bega narodne ban­
ke prizadetih držav. Njihova zlata podlaga in 
devize (kratkoročne terjatve v tuji veljavi) so 
kopnele kakor pomladanski sneg, kajti preje 
ali pozneje je vsaka Narodna banka morala 
oddati zlato ali devize za denar, ki so ga dr­
žavljani njene države odnesli v tujino.

Ubeini kapital in Narodne banke.
V onem trenutku, ko je torej Narodna 

banka oddala popolnoma po nepotrebnem n. 
pr. 100.000 dinarjev zlata ali deviz, je 6 tem 
padla .podlaga bankovcev navidez samo za 
Din iOO.OOu. Vemo pa, da Sme vsaka Narodna 
banka izdajati največ trikrat (pri nas sedaj 
štirikrat) toliko bankovcev, kakor znaša nje­
na ziata in devizna podlaga. Ako torej nekdo 
odnese v tujino Din 100.000—, mora Na­
rodna banka omejiti svoja posojila za trikrat­
ni znesek, t. j. za Din 300.000—. Ne more 
torej dajati novih posojil, ki jih potrebuje 
gospodarstvo, da se z njihovo pomočjo finan­
cirajo nove investicije, ki zaposlujejo tisoče 
in stotisoče ljudi, temveč mora nasprotno od­
povedati stara posojila celo svojim dobrim 
dolžnikom, ki so s pomočjo takega posojila 
vzdrževali svoj obrat, n. pr. tovarno, delav­
nico li trgovino. Denarni zavodi pa so nave­
zani na posojila svoje Narodne banke, ako na­

valijo na nje v večjem obsegu vlagatelji: V 
takih za zavod nevarnih trenutkih mora Na­
rodna banka pomagati denarnemu zavodu s 
posojilom, ki ji ga bo zavod zopet vrnil, ko 
se vlagatelji pomirijo.

Ako pa v takem trenutku, ko se obračajo 
denarni zavodi na Narodno banko po pom oč, 
Narodna banka nima na razpolago dovolj ve­
like zlate podlage, ker so njeno zlato in de­
vize odnesli v tujino breaveslni špekulanti, 
pa Narodna banka ne more stOriti te£aj k&r 
zahtevajo interesi narodnega gospodarstva — 
ne more dajati novih likviditetnili posojil. 
To je bil primer tudi v Jugoslaviji.
Ptfsledice: pomanjkanje kredita, nazadovanje 

gospodarstva, brezposelnost
pakšrie pa so posledice, $ko Narodna 

rita, ne more dajati posojil, na katera so 
denarni zavodi računali? Denarni zavodi na­
čenjajo izterjevati stara posojila, vlagatelji se 
vznemirijo, ker ne morejo dobUj izplačanih 
vseh vlog, in izterjevanj^,pošdjil povzroča, 
da, se ustavljajo vsi obrali',’ki so bili neizo­
gibno navezani ha posojila. Ustavitev obrata 
pomeni brezposelnost, katero morajo država 
in samouprave pobijati 6 podporami in jav­
nimi deli. Istočasno prične tudi hirati pla­
čilni promet. Jjled trgov« preneha običajno 
prodajanje na kredit, ker manjkajo tovarnam 
m trgovini v^a ona naročila, ki bi, se t ila  
sicer, izvršila na kredit in, tako je vse gospo­
darstvo vrženo nazaj. Zopet brezposelnost.,,

Državam,. kamor se je zatekel ufcježni 
kapital,, ne prinaša slednji sjioro nikakih Ko­
risti. Te-države — prfeje so bile Anglija, Ame­
rika, Švicar Belgij^ Francija, Nizozemska, 
Združene države ter skandinavske države
— imajo namreč razmeroma mnqgo lastnega 
kapitala, obenem pa deloma prav malen­
kosten prirastek prebivalstva .ter dosledno 
temu v teh državah zelo malo povpraše­
vanja po novih kreditih za investicije. Ne 
vedo torej kam z domačim denarjem, 
kaj šele s tujim, pribeglim. Preostane jim 
možnost posoditi ta denar v tuje < države, 
kjer je veliko povpraševanje po kreditih- Ta­
ko se vrat:.7 ubežni kapital ponekod zopet ,v 
državo, odkoder je pobegnil. Razlika je se­
veda ta, da bi ta kapital; v svoji državi kot 
domač kapital bil v rokah domačega gospo­
darstva, Tako pa se vrača pod tujo firmo, ki 
lahko izkorišča državo s pomočjo kapitala, 
pobeglega iz iste države, razen tega pa je 
ta denar sedaj mnogo dražji. Končno pa je 
zelo verjetno, da tuzemski lastnik ubežnega 
1 apitala od svoje inožetnske vloge teploh r.€ 
dobiva objesti, ker pač tuja b^nka nima no­
benega interesa na njem, ako denarja lle 
more ali noče plodonosno naložiti. Udarjeni 
pa so tildi ostali domači Vlagatelji tujih bank, 
ker za svoje vloge ne dobivajo primernih 
obresti.

Kdor jo leta 1930. odnesel 100.000 difirii-> 
jev v tujino, je torej v 5 lfetih Izgubil ev. nJ 
obrestih že 80.000 dinarjev.

Mnogi teh kapitalistov tik ib  iigubili š<| 
več. Ako pfegledanio listo držav, v katere s« 
še zaffckali ti denarji, Vidimo, da je V veliki 
večini teh d m v  padMf iin ita  ia 30 in cfelff 
40®/o. Imeli So torej dVbjho Izgubo in marsr-' 
kdo od teh ljudi si misli, da bi bilo boljše,

boljše kakor pa valuta One države, kaibor je 
svoj denar odnesel. Razen tega slišimo ved-t 
no o novih devalvacijah — najnOvejža se jiš 
nanašala na belgijski frank iti zato so t i  
ljudje v večnih skrbeh, kaj bo z valtito tujei 
države, v kateri imajo 6edaj naložen svoj 
denar. Nasprotno pa morajo prianati, da je no­
tranja kupna moč dinarja od 1. 1900 znatni* 
nrtrasla in  si danes Za isti denar lahko kupijo 
mnogo več.

V zadnjem času opažamo, da ae že j/. 
razne države Vrača ubežni kapital^ ker uvt* 
dfeva, da najbolj koristi sebi in svoji d ržav i 
ako ostand doma.

Potrebni so energični ukrepi!
V Jugoslaviji še jfe storilo zelo fhiki,

se zopet pritegne denar, ki je pobegel .V tu­
jino. Koliko našega denarja je v inoienifetvu. 
,je težko izračunati. Vsekakor ga je toliko, da 
hf se zlati zaklad Narodne banke takoj zhatntf 
povečal, obenem pa bi še mogla pojaviti vfe- 
lika likvidnost pri denarhih' zivodih, ki b i 
prinesla znatno poživljenje gospodarstva. V 
Neitičiji veljajo za utajitev v tujini nfilOžeheg«? 
denarja kazni do 10 let .težkfe ječe. Kdor a’ 
svojim denarjem pOiSegrie v tiijlnb, mo^it pla­
čevati posebni) Reieliefl^chisteikštV. ^iSihi eft* 
tretjine svoje imovine! Pri na« pa so globe 
v takih slučajfh tako nizke ^največ 300.006 
dinarjev), da marsikdo raje plača globo inf 
drži denar v tujini, ker misli, da to zrt* 
njega najefenejše. Druge sankcije Za ftjfeg lA ’Ok 
protidržavno početje ni!

Zanimiva je še rešitev tega problema hff 
Portugalskem. Tam ne sme nobeden denarhf 
zavod d a ti , posojila Osebi, ki jq eyoj denaf 
odnesla v tujino. Mnogi taki ljudje so si nam­
reč izposodili denar s tem, da so obremenili1 
svoje nepremičnine in izkupiček posojila ob­
nesli v tujino. Sedaj je to nemogoče. Ako ta»t 
dolžnik ne vrne takoj vsega izposojenega de­
narja, še njegova nepremičnina požisne na' 
dražbo.

Drugod so torej, 6p0znavajoč pomen vr­
nitve ubežnega kapitala v domovino, izdali vse 
potrebne ukrepe, da prične ta kapital kori­
stiti domači državi. Tudi Jugoslavija naj izda' 
take ukrepe — v cilju poživljenja domačega^ 
gospodarstva, ako zato ne zadostuje državljan-, 
ska zavest njenih državljanov! 
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K zakonu o zaščiti kmetij

v bodočnosti.
Sancin Boris.

Kakor posnemamo iz časopisnih vesti, iz­
deluje ministrstvo pravde osnutek zakona o 
zaščiti kmetij. To je zakon nedotakljivega 
eksistenčnega minimuma. Z drugo besedo: 
pri izvršbi se mora prepustiti kmetu poleg 
pritiklin tudi toliko zemlje, kolikor mu je 
potrebne za eksistenco. V predvojni Srbiji 
jo tak zakon obstojal in je tam še danes-v 
veljavi. Razen pritiklin mu je pripuščal naj­
manj šest oralov zemlje.

Minister pravde je sedaj izdal vprašanje 
na občine in kmetijske zadruge, da se izja- 
vijo, v kakšni višini je po njihovem mnenju 
zaščita ipotrebna. To je na mestu, ker povsod 
ni zemlji enako donosna in bi ne bilo zado­
ščenj namenu, Če bi ae kar pavšalno dolo­
čila količina zemlje. V tej
zadevi bodo morali soditi sreski ekonomi ter s 
pomočjo občinskih sodnih cenilcev za posa­
mezne kraje določati zemljiški minimum.

Vse dati v oceno in pi*esojo zadrugam, je 
posebno pri nas popolnoma zgrešena metoda, 
ker pravo kmetijsko gospodarstvo tu niti ne 
obstoja. Naše tako proslulo zadrugarstvo, ki 
mu hočejo prepustiti vodstvo celokupnega 
kmetskega gospodarstva ni drugo, kot mogoč­
no podjetje za denarni promet; kar je danes, 
ko imamo državne in banovinske denarne za­
vode, za kmeta brez pomena.

Toda od onih štirideset let smo danes 
povsem odrezani vsled poprevratnih razmer, 
ki so nas vrgle v to stanje, ki zahteva zrelih,

radikalnih in brezobzirnih ukrepov, kot so 
jih izvršili že vsi veliki narodi.

Ali naj zastoj vsega narodnega gospo­
darstva, ki ne dobiva od zunaj denarja, kate­
ri je izginil tudi v notranjosti države, sedaj 
reši ime zadrugarstvu?

Koliko smisla za rešitev in osamosvojitev 
kmeta je pri našem zadrugarstvu, nam je raz­
vidno iž zadržanja teh zadrug napram zako­
nu o zaščiti kmeta. Oni kmet, za katerega to­
liko skrbe, je i  zakonom izgubil kredit. Za­
drugam pa je bil lahkomišljenl zapravljivec 
in špekulant, ki ne zasluži nikake milosti ali 
obzira.

Beograd mora poznati naše zadrugarstvo. 
Pri nas ni kmetskih nabavljalnih zadrug, ki 
bi v njih gospodaril samo kmet, kot je to v 
Srbiji.

Sedanje vprašanje o zaščiti kmetij je pre­
sojati po gospodarsko socialnih vidikih, kar je 
nujna potreba za ureditev družbe in države. 
Kot že omenjeno, je ta zakon obstojal v pred­
vojni Srbiji, kjer upnik ni smel vreči kmeta 
z njegove rodne zemlje.

Ko je naš veliki nesmrtni kralj Aleksan­
der, kot regent proklamiral uedinjenje, je iz­
javil: Zemlja bodi onega, ki jo sam obdeluje 
in zaliva s svojim znojem. To geslo mora osta­
ti večno, kajti čim bi se to načelo omajalo, bi 
se omajali tudi vsi temelji družabnega reda.

Jeli upravičeno uzakonjenje kmetskega 
eksistenčnega minimuma? Je! Ako tirajo na

• * • . ... . i
dražbo obrtnika, mu morajo pustiti ono orod* 
je, ki mu je nujno potrebno, da vzdržuje svoj 
obrat. Kar je kovaču nakovalo, krojaču iglA,' 
čevljarju šilo in kopito, to Je kmetu zemlja,' 
ki mu je potrebna za vidrSSeviHaJe družine. 
Danes, ko je kmet, če je vržeh na često, le V 
breme državi in nadlego njenemu prebival­
stvu, je tak zakon še posebno potreben.

Zakonodavcem v Beogradu moramo o ie f  
stvari priznati dober nameh in voljb, da ho­
čejo zagotoviti kmetu obstoj htf njegbvi rodni 
zemlji. Mi pa ne smemo dovoliti1, d& bi o tem* 
zakonu v naši domovini odločale orie ustano­
ve, ki prihajajo v navzkrižje s kmetom. Za\ 
kmeta bode pa tudi boljle, če se he bo zadol­
ževal. V normalni letini mu posojila itak niso. 
potrebna. Ža elementarne in druge nezgodp 
bo pa potrebna splošna državna zavaroval-

Im.mca.

Jugoslcvenshi  
producenti J
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Vet jasnosti ¥ naše kmetsko gibanje!

Kmet mora bili pni in najenergičnejši sovražnik marksizma, 
ker ga marksizem direktno ogroža

Ne kmet, tlačan je bil Natija Gubec
Kadarkoli je pri nas govora o kmetskem 

gibanju, vedno čujemo prav lep začetek: 
Kmetski upori, Matija Gubec, Markov trg v 
Zagrebu. Res, lep in romantičen začetek, ki 
aaj bi pokazal, kako je bila že tedaj, v Gub­
čevi dobi razvita kmetska zavest, kako so 
Se kmetje že pred stoletji borili za svoje 
kmetske pravice. Temu prvemu primeru sle­
di nato primerjava: Kakor so se kmetje 
borili proti vlastodržcem — aristokratom za 
svoje pravice, tako naj se borijo kmetje tudi 
sedaj, ko ni več ne plemičev ne kake druge 
take izbrane družbe, za svojo zavest in za 
svojo bodočnost. Primer je vsekakor vreden 
vsaj malega kritičnega razmotrivanja. Koliko 
ima sedanje kmetsko gibanje idejne in mo­
ralne zveze s tako zvanimi kmetskimi upori? 
Ce bi nekoliko pretiraval, bi rekel prav nič. 
Da bom pa objektiven, lahko trdim, da nič, 
ker današnji kmet predstavlja nekaj popol­
noma drugega kot je bil oni kmet, ki se je 
boril s cepci in kosami za svojo pravico. Oni 
kmet, ki ga poznamo iz njegovih obupnih 
fcojev proti aristokratom, ni bil noben kmet, 
(isto je bil tlačan, ki ni imel ne svojega polja

ne gozda, bil je bitje, ki je prodajalo svoje 
fizično delo gospodarju — aristokratu. V tem 
je bil tisti kmet podoba današnjega delavca.
In razen tega — socijalna struktura kmet­
skega razreda v času njegovih uporov je bila 
zelo, zelo slična socijalni strukturi današnje 
delavske klase. Prav tako kakor takrat kmet, 
prodaja današnji delavec svoje fizično delo za 
smešno ceno svojemu krušnemu gospodarju, 
prav tako nima nikakega nepremičnega pre­
moženja, prav tako je še v stanju borbe za 
svoje pravice in prav tako si večkrat s silo 
pomaga ali se vsaj zateče k sili, da bi dal 
duška svojemu ogorčenju v nadi, da se bo 
njegov položaj vendarle nekoliko popravil.

Ko se torej govori o vzoru kmetskih upo­
rov in Matije Gubca, bi bili edini upravičeni 
ta vzor smatrati za svoj, delavci, nikakor pa 
ne kmetje, ki imajo danes svojo pravico, ki 
imajo svojo lastnino, posestvo in s tem garan­
cijo poštenega, čeprav bornega življenja.

Že v tem malem primeru se lahko vsakdo 
prepriča, da niso bili vodje kmetskega giba­
nja pri nas nikoli odkritosrčni, ko so šli med 
kmete, s parolo: Za kmeta.

Kmetska politika ni bila stanovska, ampak dnevna politika'!
Ideologija kmetskega gibanja more biti 

res edinole ideologija kmetskega stanu in 
mora kot taka biti brezkompromisna napram 
različnim tujim elementom, ki stalno silijo 
oe le v kmetske vrste, ampak tudi v vse drugo 
javno življenje. Brezkompromisna mora biti 
napram tistim, ki se silijo vedno in povsod 
v ospredje, da bi svojim posebnim instinktom, 
svoji požrešnosti in  koristoljubju zagotovili 
primerno polje udejstvovanja! Ali ni zani­
mivo, da se je kopica takih parazitov zbrala 
in se še zbira v največji meri v našem de­
lavskem gibanju in v kmetskih vrstah? Ali 
n i značilno, da prav neuk in naiven} pa vedno 
dobro misleč delavec in kmet zaupata takim 
samozvanim voditeljem, ki jih neštetokrat 
pirevarijo, še večkrat izkoristijo in končno še 
fadajo?

Slovenski kmet Se nima one politične 
ereloeti, kot bi jo moral imeti, če bi hotel 
voditi svojo stanovsko politiko. Zato je ra- 
zuimjivo, zakaj se je stalno zbiral pod pra­
porom bivše Slovenske Ljudske Stranke, Na­
rodno Napredne Stranke in zakaj je imela 
bivša Samostojna Kmetska Stranka, ki jo j« 
ustanovil Žerjav s prijatelji zato, da bi dobil 
tudi med kmeti svojih volilcev, tako porazno 
uialo pristašev. Saj je bila Kmetska stranka 
v silno veliki večini okrajev v taki manjšini, 
da je bila kot popolnoma brezpomembna 
skupina popolnoma potisnjena ob stran. Da 
le igrala neko vlogo, se ima zahvaliti zgolj 
takratnim svojim voditeljem, ki so bili prav 
tako, kot sedanji voditelji takozvanega de­
lavskega pokreta vsiljivi do skrajnosti, de­
magogi, da jim ni bilo para in dovolj ne­
sramni, da so se pustili s svojo meščansko 
miselnostjo, ki so si jo nakopali kdo ve kje 
v emigraciji, imenovati za kmečke tribune.

Ker je bila struktura slovenskega ljud­
stva vedno kmečka, je moralo vsako gibanje 
bodisi gospodarsko, kulturno ali politično 
računati na kmeta kot na bistveni del svoje

vsebine. Ze oni, ki so slovensko politično 
gibanje začeli, so vodili računa o tem, da je 
slovensko ljudstvo kmetsko ljudstvo.

Kmetje sami niso bili od političnega 
udejstvovanja nikoli eliminirani. Tako vi­
dimo, da, je imelo že politično gibanje za 
prve avstrijske državnozborske volitve agra­
ren značaj. Zgodovinar pravi, da je iz tega 
gibanja izšlo >nekaj čisto nesposobnih mož 
(kmetov), ki so iz nezaupanja nasproti go­
sposkim svojim rojakom rajši glasovali z na­
sprotniki nego s-Slovenci. Slovenski poslanci 
niso nastopali niti kot narodna celota niti po 
točnem programu. Ni bilo med njimi solidar­
nosti in discipline; hodili so radi z vlado.«

Bleiweisove »Novice« so nosile naslov 
kmetijske in irokodelske — »Da ne bi nihče 
sumil panslavizma«. Torej tudi ta list, ki je 
vendar prinašal mnoge kmetijske vesti, je bil 
samo formalno list za kmetsko ljudstvo. Se­
veda, saj je bila tedaj pismenost tako malo 
razvita, da si kmetje niso mogli omisliti v 
svoje domove časopisov, kot je to sedaj.

V prihodnjih letih je bilo več poskusov, 
da bi pričeli izdajati kmetske novine in da 
bi pričeli kmetsko gibanje. Tako je bil n. pr. 
»Slovenski gospodar« nekak štajerski pandan 
ljubljanskim »Novicam«.

Značilno za preteklo dobo slovenskega 
kmetskega političnega gibanja je to, da to 
gibanje ni bilo toliko stanovsko, da ni imelo 
tistih socijalnih in gospodarskih teženj, kot 
ga Ima sedanje. Vse pretekle stranke na Slo­
venskem so imele v pretežni večini svoje 
kulturne in nacijonalne programe, ki 60 se 
gibali v mejah borbe za pravice slovenskega 
jezika. Dočim so mesta dosledno volila nem­
ške kandidate, so kmetje stalno izbirali za 
svoje zastopnike Slovence. Ti Slovenci niso 
bili nikaki stanovski, kmetski ljudje, to so 
bili politiki in zato ne moremo v preteklem 
stoletju zaslediti pravih osnov kmetskega 
pokreta.

Kmetska stranka. M ie bila brez kmetov
Tisti kmetski pokret, ki ga poznamo pri 

nas kot tkzv. bivšo Kmetsko stranko, ee je 
razživel nekoliko bolj šele po svetovni vojni, 
kajti šele po vojni 90 se gospodarska vpra­
šanja tako zaostrila, da so tudi kmetje sami 
prišli nekako do spoznanja, da je kmetu po­
trebna kmetska politika. Toda bistvene važ­
nosti je, kakšna je bila, oziroma kakšna bi 
bila morala biti ta kmetska politika in tu 
pričenja ona velika laž, ki jo mi vsi poznamo 
pod različnimi kmetskimi gesli, in ki je šele 
v zadnjem času naučila Slovence, da če ho­
čejo biti poborniki kmetskega gibanja, da ga 
morajo zajeti s čisto druge strani, da ga mo­
rajo pričeti pod novimi okoliščinami, z novimi 
ljudmi, da torej dosedanje delo za kmeta 
pomeni mnogo izgubljenega časa in izgub­
ljene energije.

Ni bila samo kmetska stranka ona, ki bi 
bila sprejemala v svoj krog kmeta. Saj sem 
zgoraj omenil, da je ta stranka prav vsled 
svoje strukture bila mogoče najmanj kmetska. 
Pri nas so imeli med kmeti velikansko večino 
klerikalci, ki so a svojo izvrstno propagando, 
odlično organizacijo pa tudi z resnim delom 
pokazali skoro ono pot, ki jo je pokazal bol­
garskemu kmetu njegov pravi voditelj Stam­
bolijski; Zadrugaratvo.

. Kmetsko gibanje mora imeti globoke 
notranje osnove. Ker je prav tako ali mogoče

še bolj utemeljeno, kot gibanje delavstva. 
Kmet mora biti svoboden človek, mora živeti 
na svoji lastni zemlji, ne sme se udajati tre- 
notnim navdušenjem. Kmet je v svojem bi­
stvu konservativen. V stalnem stiku s prirodo 
je globoko veren, z globokim razumevanjem 
za potrebe sebe in svoje družine je kot po­
glavar družine najboljši steber zdrave države. 
Kmet zna ceniti svoje delo in ker dobro ve, 
kje se nahaja meja njegove lastnine, zna spo­
štovati in ceniti tudi lastnino svojega soseda. 
Kmet svojega dela ne prodaja. On prodaja 
svoje pridelke, da lahko kupi ono, česar sam 
ne more pridelati.

Nekako iz teh dejstev more izrasti osnova 
kmetskemu pokretu. To osnovo je dobro za­
črtal pokojni Stambolijski v svojih »Prin­
cipih«. Z vidika »Principov kmetske zveze« 
sc zdi vse kmetsko gibanje na Slovenskem 
tako malenkostno, neuravnovešeno, skrpano 
in lažnivo kot n. pr. klerikalno gibanje »za 
slovenski narod« ali liberalno stremljenje za 
osnovne pravice slovenskega ljudstva. Kmet­
sko gibanje pri nas ni bilo nikoli nič stanov­
skega, razrednega, kot to mora biti kmetski 
pokret, če hoče biti vsaj malo dosleden. 
Kmetsko gibanje je predstavljala pri nas poli­
tična skupina, ki ni imela pred seboj jasnega 
programa, kako pomagati kmetskemu ljudstvu.

Stambolijski: Samo kmet more biti predstavnik svoje klase
Pa, da vidimo, kaj pravi Stambolijski: 

Kmetska zveza je po notranjem ustroju, po 
ustavi, p«k mišljenju in delu popolnoma de­
mokratična politično ekonomska organizacija, 
zato predstavnica kmetske klase. V njenih 
rrstah ne morejo biti ljudje iz drugih klas, 
ki imajo nasprotne interese in pojmovanje 
kot je kmetsko. Naravna inteligenca kmetske 
»veze je samo ona, ki izhaja iz kmetske klase, 
sli ima z njo direktno zvezo zaradi enakih 
interesov. Odstop od tega principa je samo 
izjema, ki pa ne more nikoli postati pravilo. 
Kdor bi torej zahteval, da imajo v kmetsko

banje ne bi smel imeti dostopa ljudje iz dru­
gih klas, kajti na ta način bi se kmetsko gi­
banje zdrušilo. To, kar je predvideval Stam­
bolijski, to se je pri nas tudi zgodilo. Kmetsko 
gibanje se je zrušilo, ostali so samo samo­
zvani vodje, ki so s pritiskom in terorjem 
iskali somišljenikov ali volilcev. Kmetsko gi­
banje, ki so ga ustanavljali advokati, je bilo 
takoj obsojeno na vegetiranje stranke, takoj 
je imelo pečat, ki ga more dati neki skupini 
samo malomeščanska inteligenca.

Danes smo dovolj daleč, da lahko objek­

tivno presojamo tisto, kar se je pred 6. ja* 
nuarjem 1929 dogajalo v naših strankah- 
Lahko sodimo, da je od teh strank bila P° 
svoji koncepciji najbolj upravičena Kmetska 
stranka, a po svojih voditeljih najbolj ne­
upravičena. Imeli so jo V zakupu in jo i*mo* 
gavali advokati, k i so znali pri eni saiM 
pravdi zaslužiti v tistih dobrih časih po več 
sto tisoč. Prav res, zaradi predsodkov in  **'• 
blod ter zaradi podlosti inteligence, ki j« 
željna parazitskega življenja, je slovensko 
kmetsko gibanje napravilo žalosten konec.

Narod je razdeljen na kaste; bajtar in vinifar sta brezpravna

Dr. Janez Ev. Krek

Kakor so včasih kmetskih uporov raz­
lična plemska dostojanstva razdeljevala na­
rod na kaste, tako deli danes naš narod na 
kaste premoženje, ki ga dobivajo nekateri 
posamezniki z različnimi privilegiji. 'Proti 
tem privilegijem ni naš kmet nikoli dovolj 
močno nastopil. Naš kmet nikoli ni bil so­
vražnik kapitala, k i je glavni vzrok njegovi 
lastni bedi. Seveda ne, kajti kmetsko gibanje 
je bilo ne &amo pri kmetskih, ampak tudi pri 
drugih strankah v posredni zvezi s kapitalom.

Stambolijski pravi dalje »Zemljedeljska 
zveza je za naravno populacijo in jačanje 
naroda. Zahteva ukinjenje vaških krčem in 
ukinjenje demoralizacije, ki jo širijo advo­

kati z lažnimi pričami«. Zopet najdemo bi­
stveno nasprotstvo med temelji kmetske ideo­
logije in med stvarnim razvojem našega poli; 
tičnega življenja. Med tem, ko Stam bolijsk i 
jasno zahteva ukinitev krčem, ki so osnova 
demoralizaciji kmetske klase, se je vse naš® 
politično izživljanje na deželi naslonilo pred­
vsem na birte, ki imajo gotov vpliv na svoje 
odjemalce in sosede. Ti ljudje, vaški gostil­
ničarji so bili glavni poborniki delovanja te 
ali one politične grupe na naši vasi in 
radi tega se ni nikoli moglo vodstvo katere­
koli stranke jasno izraziti za zahtevo po ukJ' 
nitvi vaških krčem.

Kmetsko gibanje bi moralo biti »proti 
parazitom in eksploataciji v narodnem živ­
ljenju. Proti vsemu, kaT je dobljeno z ene 
straM tako, da je vzeto narodu, z druge pfc 
kar je stvorjeno od lenuhov, parazitov i® 
oderuhov.« Kje je bilo več lenuhov, parali' 
tov in oderuhov, kot na plečih našega kmeta- 
Kdo je težje prenašal krivično razdelite* 
imetja, kot naš kmet?

0  malem in srednjem posestniku praVi 
Stambolijski, da ga hoče kmetska zveza iztr­
gati iz mreže tihotapcev. Kmetska zveza raz­
vija potrebo zadrug. Zopet odkrijemo laž v 
pretekli politiki, ki se je naslanjala največ na 
veleposestnike. Mali posestnik je brezpraven 
v primeri s svojim tovarišem, ki ima tolike 
in toliko hektarov večje posestvo. Popolnomo 
brezpraven pa je bajtar, ki nima ničesar, ** 
je vreden še večje pozornosti kot pa delave«- 
Bajtar je oni, za katerega se ni nikoli poteff' 
nila nobena politična stranka, ker se ji ^  
zdel premalo vreden, da vodi o njem račun«- 
Premalenkostno bitje, ki nima lastne strehe, 
ki nima svojega grunta, preneznaten človek; 
ki se mora udinjati sam z vso svojo družino 
posestniku, da mu lahko odrajta desetino 
svojega pridelka.

Katera stranka Je vpoštevala viničarja, 
brespravno bitje, ki ima toliko, kolikor m« 
nakloni »dobrodelnost« bogatega vinograd^ 
nika. Viničar in bajtar, oba sta bila od 
kega političnega udejstvovanja odstranje»*» 
ker sta morala vedno dalati tako, kot se ** 
aahtevali interesi posestnikov.

Kmetsko gibanje — brez zadrug!
Poglavje za sebe so v našem kmetskem 

življenju zadruge, ki so prav tako spolitizi­
rane kot prosveta in kultura, kot mestoma 
šport in telesna vzgoja. Za slovensko zadru- 
garstvo si je priboril največ zaslug Janez Ev. 
Krek, ki je v svoji krščanskosocijalistični re­
ligiji našel dovolj opore, da ni iočil svojega 
dela in svojih interesov od interesov kmet­
skega in delavskega ljudstva. Pa tudi liberalci 
so ustanavljali zadruge, a Kmetska Stranka 
za zadrugarstvo, to bistveno osnovo vsakega 
kmetskega gibanja, ni imela nikoli pravega 
smisla in je zato nujno morala propasti.

Nove politične doktrine, kot je n. pr. 
agrarizem, direktno vežejo ustroj države na

zadruge. Zadruge naj bodo oni posredovale« 
med kmetskim ljudstvom in konsumento® 
kmetijskih pridelkov, ki naj skrbijo, da sf 
cene teh pridelkov obdržijo na dostojni vi' 
šini. S to svojo funkcijo ščitijo zadruge kmeta 
pred tem, kar se je zgodilo v zadnjem čas® 
pri nas, da je  cena kmetskih pridelkov padla 
na tako nizko stopnjo, da jih skoraj ni vredno 
več pridelovati. Na drugi strani pa bi kmet' 
ske nabavljalne zadruge z ugodnimi pogoji 
nakupa industrijskih proizvodov omogočil6 
kmetu ceneno nabavo industrijskih p roizvo­
dov. Ze iz te male razlage je razvidno, ka: 
kega pomena so za kmeta in kmetski pokret 
zadruge.

Marksizem ne spada nikamor, najmanj pa v kmetsko hiio!

zvezo dostop ljudje iz drugih družabnih raz­
redov, ta bi indirektno stremel za uničenjem 
same zveze, ker bi se v tem trenotku zveza 
pretvorila v tako politično stranko, kot že 
obstojajo radi pomanjkanja zavesti različnih 
stanov, zaradi predsodkov in zablod ter za­
radi podlosti inteligence, ki je željna para­
zitskega življenja.« Koliko zlatih resnic, ki 
bi jih morali poznati naši kmetje, se zrcali v 
tem kratkem odstavku. Kmetsko gibanje mora 
torej biti po Stambolijskem (in to stališče je 
za enkrat edino stvarno), demokratično, mora 
predstavljati kmetsko klaso. V kmetsko gi­

Največja laž pa, v tkzv. gibanju mlade 
generacije kmetskega ljudstva, je vsiljevanje 
marksizma v kmetsko ideologijo. Kmet ne 
more imeti s socijalizmom, komunizmom ali 
marksizmom (saj v bistvu je vse skupaj isto), 
ničesar skupnega. Kmet mora biti prvi in 
največji sovražnik marksizma, ker ga slednji 
direktno ogroža. »Kmet, pravi Stambolijski, 
se mora brezpogojno postaviti na stališče pri­
vatne lastnine iz naslednjih vzrokov:
1. Človeška narava ima instinkt za privatno

lastnino.
Ta instinkt ni razvit samo pri odraslih, 

temveč tudi pri otrocih. Človek je naklonjen 
k temu, da zbira, gospodari in posestvuje. 
Skrb za prihodnji dan mu tvori zaloga do­
brin, ki je prvobitna oblika privatne lastnine. 
Kdor bi torej poskušal uničiti privatno last­
nino, ta bi trčil ob najmočnejši nagon v 
človeški naravi. Ni je sile na svetu, ki bi 
mogla ta nagon odpraviti.
2. Privatna lastnina je pospeševala in pospe­

šuje ljudski napredek.
Razvoj dela in lastnine je najsigurnejše 

merilo za kulturo naroda. Skrb, da pridobiva 
in gospodari posestvu je napravila iz človeka 
pionirja kulture. S privatno lastnino v zemlje- 
delstvu pričenja historično življenje človeka. 
Ko je človek postal gospodar zemlje, je dobil 
v svojo oblast tudi orožje in tedaj je pričelo 
gospodovanje nad lastno usodo. V tem tre­
notku je človek prenehal živeti od darov na­
rave in pričel živeti od lastnega truda in mu­
ke. In prav njegov napor in njegova skrb za 
samostojnost ga je vrgla na pot napredka in 
kulture.

3. Privatna lastnina odgovarja ljudski zahtev* 
za svobodo in človeškemu dostojanstvu.
Torej tudi tisto, kar prigospodari, je nje­

govo. Poskus, da bi mu vzeli lastnino, je p o ­
nižanje njegovega dostojanstva, omejitev nje'  
gove svobode in negacija njegove individu­
alnosti.
4. Privatna lastnina odgovarja interesom P°*

edincev.
Interesi osebe so vezani z interesi družbe- 

Samostojnost socijalnega telesa je prvo raz­
mišljanje, ki je produciralo pravne norme z® 
zaščito lastnine. Te pravne norme niso niv 
absolutnega, stabilnega in nerazrušljivega. C® 
osebno pravo lastnine preide v oster konfb". 
z interesi družbe, ga ti uničijo. Če pa družb® 
to pravico trpi stoletja, pomeni, da je to P0" 
treba za njeno lastno življenje.

5. Privatna lastnina je izvor mnogih gosp0'
darskih sil in dobrin.

Če prenehajo skrbi in nade za privatni 
lastnino, bodo te sile in dobrine atirofiran^ 
in uničene. Napor in riziko, ki ga opažan' 
pri človeku, ko pridobiva dobrine, ki tvorU 
njegovo privatno lastnino bosta izginila, 
se privatna lastnina uniči.
6. Ukinjenje privatne lastnine bi imelo **

človeštvo dvojo najslabših p o s le d ic :

Zmanjšalo bi produktivnost in PovelUÎ  
bi odvisnost. Z drugimi besedami: Brez P 
vatne lastnine se ubije v človeku volj« ^ , 
večjim dobičkom. Z druge strani je cio 
vržen v tiranijo družbe. Lastnina 
stvorila tak režim, kot so ga deloma preži
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narodi v času svetovne vojne. Če bi bila ko­
lektivna lastnina možna v zemljedelstvu, bi 
paralizirala zemljedelsko proizvodnjo.
, V socijalni, gospodarsko-ekonomski 
kulturi vidimo dvojni obraz: čuvstva in na­
gone v človeški naravi. Individualizem in ko­
lektivizem imata v človeški naravi svoj izraz 
▼ privatnem in kolektivnem gospodarstvu. Zgo­
dovina človeštva uči, da so individualistične 
lastnosti v človeški naravi tem globlje in moč­
nejše, čimbolj je privatno gospodarstvo samo­
stojno. Neovržno pa je dejstvo, da so indivi­
dualizem, samoljubje in egoizem jačji, kot 
altruizem in obče človekoljubje. In prav za­
radi tega se pokaže privatno gospodarstvo kot 
naravna oblika družbenega življenja. Ker si 
človeštvo ne bo nikdar moglo postaviti cilja, 
f 8 bi v človeku uničilo individualizem, zato 
je neovržno, da privatna lastnina ne bo nikoli 
*®ginila iz človeške družbe. Resnica pa je, da

bo v privatno lastnino posegla tudi družba. 
Pravni sistemi, ki izhajajo iz potrebe za oču- 
vanjem ih iaščito pravičnosti, bodo tako kot 
so doslej, tudi odslej pospeševali gospodarske 
in ekonomske reforme, ki popolnoma odgo­
varjajo najgloblje vsajenemu instinktu naše 
družbe.«

Sistem marksizma je v Rusiji jasno po­
kazal, da se brez privatne lastnine v človeku 
resnično ubija volja za pridobivanje in da je 
tam človek zares podvržen tiraniji družbe. 
Ruski komunizem je sedaj, v času miru ustva­
ril na Ruskem režim, kot smo ga doživljali v 
času svetovne vojne. Ta režim opravičujejo 
s tem, da revolucija še ni končana. To je prav 
gotovo res, revolucije še ne more biti konec, 
ker ni mogoče verjeti, da je kmetski narod s 
tem, da si je pustil ukrasti svoje imetje in da 
se je pustil oropati, izrekel svojo zadnjo be­
sedo.

Mladi v komunizmu — mladi v laži
Kaj torej mislijo mladi komunisti, ki ho­

čejo svoje lažnjivo gibanje prenesti tudi na 
»eielo? Ati pričakujejo, da bo kmet, ki mu 
*®mlja jamči njegovo neodvisnost, odstopil to 
Soodvisnost na ljubo manjšini; ki se zbira po- 
°®kod tudi na deželi, po komunističnih 
«®lieah?

Marksizem in kmetsko gibanje sta si bi- 
®yeno nasprotna in  takozvani agrarni komu- 
®*8ti, ki se hočejo vriniti kmetom, predvsem 
J* kmetski mladini za voditelje, so najboljši 
®*kaz, kako je naš čas poln n elogik e, kako 

ozračje, v katerem živimo, bolno in kako 
J* Potrebna močna roka, ki bo vso to nečedno 
^uibo kratkomalo razkropila.

Naš kmet ima zdrav instinkt. Ne pusti se 
zavajati niti prevariti od onih, ki se izdajajo 
za njegove voditelje, ker čuti, da njegov čas 
še ni prišel. Naš kmet postaja napram dnevni 
politiki vedno bolj skeptičen, polagoma, toda 
vztrajno se rešuje tistih, ki so ga stalno iz­
koriščali. Naš kmet je zdrav, njegova borba je 
pozitivna, državotvorna, njegova stremljenja 
so lepa in le prehudo grobost napravijo tisti, 
ki ga hočejo se dalje uklepati v dnevno po­
litiko, pa čeprav bo ta politika pobarvana 
zeleno.

Najmanj pa bodo pri kmetu opravili tisti, 
ki prihajajo k njemu z največjo lažjo sedanje­
ga časa — marksisti. Bojan ŠanteL

la tudi potrebna razlaga na primernem me­
stu. Ker so te starine izpostavljene vremen­
skim neprilikam, bi jih bilo treba prenesti v 
muzeje ali braniti tam vsaj odtiske v mavcu.

V enem mojem prejšnjem članku sem 
omenil mejni kamen na cerkvici sv. Brikcija 
na Nanasu, njegovo zanimivost in nezacima- 
nje našega sveta zanj. Danes še en podoben 
primer:

V Laškem je več slovanskih starin, ki jih 
je skušal nekatere tolmačiti že Davorin Tr­
stenjak, namreč, da te podobe niso rimske, 
ampak domače. To je videti na prvi pogled, 
stare so pa kot rimske ali pa še starejše.

Prva, ki pride tu v poštev, je glava, iz 
katere so naredili posodo za blagoslovljeno 
vodo v cerkvi in tej podobna je pri vratih 
zunaj. Obedve sta najbrže ostanek svetega 
kipa poganskih Slovanov. Tretja taka glava 
je na neki hiši v mestu. Razen tega je v bli­
žini cerkve vzidana poleg drugih še neraz- 
ložena plošča, predstavljajoča moško osebo s 
psom in neko rastlino, brez vsakega napisa. 
Prav gotovo je tudi to slovanski spomenik. 
Ob teh starinah se nam vsiljujejo razna vpra­
šanja in si jih drznemo staviti našim zgodo­
vinarjem tako:

Od kod so omenjene starine in od kate^ 
rega ljudstva so. Kako jih je razumeti in za­
kaj jih je naša znanost zanemarila? Dolžnost 
naših znanstvenikov je, da odgovorijo tudi

na vprašanja, ki zanimajo narod. Naši zgodo­
vinarji so se prebudili in se postavljajo na 
lastne noge. Kakor so že vsi zgodovinarji 
<?krog nas v službi naroda, tako postajajo tu 
di naši bolj pogumni! In še eno vprašanje v 
zvezi z Laškim. Razprava g. dr. Fr. Vatovca 
»Kolonizacija laškega okraja« itd. v Č. Z. 
N. 1929. uveljavlja mnenje, da so krajevna 
imena, ki spominjajo na »Lahe« v zvezi z 
Rimljani! Vsi, ki so že to trdili (Zupančič, 
Knabl, Orožen, Schmidt, Pirchegger) pa z dr. 
Vatovcem, ki je to dokazoval z letnicami, ni­
so pomislili, da nastane tako ime v že nase­
ljenem ozemlju, torej, da so se Rimljani »La­
hi« naselili med Slovence. Da bi bili Slovenci 
pobili staronaseljence, ni verjetno. Če so pa 
ti (Slovenci) zbežali v gore, zakaj se Laško 
imenuje tako, ko ni nobena gora? Laško je 
kraj, kjer bivajo »Lahi«, torej so ostali Slo­
venci izven Laškega. Če bi ostali v okolici, bi 
se ne moglo uveljaviti tako ime, če so ga 
zasedli, bi mu ne dali takega imena! Kraj je 
rimska naselbina med Slovenci, o katerih 
pričajo spomeniki iz rimske dobe! i

To je samo primer, kje naj iščemo svojo 
starino. Ni vse tuje, kar je »rimsko«, kar pji 
ni rimsko, je samo naše, ker od drugih ne 
more biti.

Zato prosim vse, ki vedo za takšno sta­
rino, naj to sporočijo uredništvu, da bo bu­
dilo zanimanje in z njim ponos na našo pra­
staro kulturo. A. M«. .

Legija koroških borcev ustanovljena
Zbirajmo za našo arheologijo

, .  Narodna zavest, na kateri sloni današnji 
hitlerjevski nacionalizem, je pripravljalo 
Jflanstvo o narodni pradavnini. Torej niti 
Senicem ne zadostuje narodna preteklost 
srednjega veka, ki je za nje še precej častna,
*fko naj zadostuje nam, ta za nas tako pro­
meta doba?

Skoro pol stoletja priprave za današnji
**Htem kulture, dolgo in marljivo in pogum- 

delo so izvršili nemški znanstveniki in 
**8peh je prelep! Več revij, ki pišejo o tej 
prastari dobi, je na odlični višini, knjižnice 
^njig so izšle in izhajajo o tem predmetu in 
'Harod je navdušen pri spoznavanju te svoje 
4Urosti in prastare kulture!

Tega Slovan ne razume, odnosno se 9 tem 
Se ne bavi. Nemška kultura v srednjem in 
flovem veku je krščansko-latinsko-evropska, 
aarod pa hoče sedaj specifično svojo, in po­
litik Nemec si je izbral pot, ki pelje brez 
dvoma do velikega cilja, namreč vero v ne- 

posebnega, neko vrednost, čisto svojo, ki 
w |i v nemškem narodu in ta vera danea| 
Raguje in uspehe nemških nacionalistov je 
**®W*ogoče zanikati!

Učimo se od njih! Nemški narod prav za

Sav obstoja po polovici iz slovanske krvi! 
mo jezik je izpremenil Slovana v germana! 

in inteligenca nemškega naroda ima tu- 
jj1 slovansko podlago. In velik del prastare 
kulture, o kateri pišejo danes nemške knjige 

Usti, je naša, slovanska!

Z »germanskimi« starinami bi se morali 
torej pečati tudi naši znanstveniki, pa naši 
možje tak predmet takoj odklonijo, ga ne 
preiskujejo in imajo brž izgovor, češ če ima 
tak navidezno germanski predmet kak slo­
vanski znak, je falsificiran, če ga nima, po­
tem je itak germanski ali latinski! S tem tr­
dijo absurdnost, da se od naših stvari ni ni­
česar ohranilo, ali pa še rečejo, da nisino 
imeli kipov ali kaj sličnega nikdar! Nemci 
pa indentificirajo germansko-nordijsko kul­
turo z nemško, doma poberejo vsak kamen­
ček, ki ima kako sled človeške roke in sma­
trajo, d a 'je  gotovo germanski, nemški!

Mi, ne samo, da se za splošne slovanske 
ostanke ne zanimamo, ampak so nam celo 
starine deveta briga in nam pred očmi raz- 
padajo. Kolikor jih je shranjenih po muze­
jih in lapidarijah ali vzidanih po cerkvah, 
so ostali brez vpliva na narod, ker ta ne ve, 
od kod so in kaj pomenijo! Treba bi bilo 
tako važne zgodovinske zbirke preurediti za 
narod in ne za znanstvenike in predmete po- 
jasniti ali vsaj navesti problem okrog pred­
meta c napisi! Tisto skrivanje nima za nobe­
nega nikakega pomena. Resen znanstvenik 
je vesel, če more svoje rezultate podati lju­
dem, ki mu z zanimanjem sledijo in so mu 
hvaležni za ljubeznivost! (G. prof. Baš je n. 
pr. na ta način v mariborskem muzeju do­
segel veliko zanimanje za svoje izkopine!)

Za predmete, vzidane na prostem, bi bi­

(Nadaljevanje in konec.)
Činitelji, ki odločajo onstran Karavank o 

tem, naj se zavedajo, da moti edino ta 
pereči problem dobre in prijateljske odnošaje
med obema narodoma. Ni pa od nas odvisno, 
kako dolgo bo še ta zagrenjenost trajala, kajti 
zavlačevanje pravične rešitve manjšinske za­
ščite zlasti na šolskem polju vzbuja opravičen
sum, da hočejo odločujoči činitelji onstTan 
Karavank pridobiti na času, da med tem nji­
hov germanizacijski aparat med našo mladino
v šolah opravi svo je ...!  Pot do odkritosrč­
nega prijateljstva med obema narodoma vodi 
torej preko Koroške. Če bo našemu sever­
nemu sosedu do tega prijateljstva, bo sedanje 
krivične metode, ki jih izvaja nad našo na­
rodno manjšino na Koroškem, odpravil ter ji 
dal iste pravice, kakor jih v naši državi ši­
rokogrudno nudimo na šolskem polju njiho­
vim sonarodnjakom. Želimo, da bi se zago­
tovila o vzorni ureditvi avstrijske manjšinske 
zaščite prav kmalu uresničila in s tem odpra­
vil kamen epodtike na poti prijateljskih od- 
nošajev med obema narodoma. — V ta pra- 
vec bo Legija koroških borcev prvenstveno 
usmerila svoje delovanje, imela bo pa še dru­
ge važne naloge, katere si bo prizadevala 
uresničiti. — Tajnik je nato prečital še šte-

Bj, (e naše gospodinje! Priznamo, da 
ina večina naših gospodinj ceniti izdelek na­
še domače tovarne »Pekatelec — »Jajninec. 
So pa vendar še med njimi, ki jih premalo 
rabijo, to pa vsled tega, ker nanje pozabijo. 
Kolikokrat bi lahko postregle svoji družini 
s to izborno jedjo, če se bi pravočasno nanje 
spomnile. Zapišejo naj si tedaj večkrat na te­
den v svoj jfedilni list »Jajninec.

vilna poročila zaupnikov iz raznih krajev na­
še domovine, ki se zanimajo za ustanovitev 
Legije koroških borcev ter zagotavljajo svojo 
sodelovanje v tej organizaciji. —

Iz blagajniškega poročila, ki ga je nato 
podal g. Mirko Kos, je razvidno, da je imela 
Legija v pripravljalni dobi 800 Din dohodkov 
in 756 Din izdatkov. Poročili tajnika in bla* 
gajnika sta bili z odobravanjem sprejeti. — 
Sledilo je čitanje pravil, ki so bila soglasno 
sprejeta. — t

Pri volitvah je bil soglasno izvoljen na­
slednji odbor: Predsednik Dr. Jenšterle Ja­
nez, zdravnik; I. podpredsednik Ranzinger 
Mirko, občinski stavbenik; II. podpredsednik 
Cvikl Ivan, rudar; tajnik Štaudeger Fran, v. 
kanclist; namestnik Levec Jože, kanclist; bla­
gajnik Mrak Vekoslav, poduradnik; namesti 
nik Germ Lojze, trgovec; odborniki: Zdolšek 
Franc, trgovec; Dev Rajko, veterinar; Pustak 
Drago, rudar; Zaplotnik Ivan, rudar; Letnik 
Ivo, trgovec; nadzorstvo: Plavšak Robert, šol­
ski upravitelj; Kos Mirko, računovodja; Božič 
Adalbert, učitelj; predsednik razsodišča: Dr; 
Cizelj Tone, zdravnik.

Po volitvah je predlagal predsednik uda- 
nostno brzojavko Nj. Vel. kralju Petru II.; 
kar je članstvo z največjim navdušenjem spre-: 
jelo. Z velikim odobravanjem je bil sprejet 
tudi predlog, da se pošljejo z občnega zbora 
pozdravi tudi vojnemu ministru generalu Pe-. 
tru Zivkoviču, načelniku glavnega general-t 
Štaba generalu Mariču, armijskemu generalu- 
in banu v p., Krsti Smiljaniču, komandantu 
dravske divizije generalu Nedeljkoviču, ge-' 
neralštabnemu majorju v pok. Alfredu Lavrih 
5u v Mariboru in Središnemu odboru Narodne 
Odbrane v Beogradu.

Marksisti kot naravoslovci
Marksisti so univerzalni znanstveniki: V 

Podnajemu imajo ekonomske vede, imajo pa- 
Jent na socijologijo, posedujejo nadomestek za 
uozofije vseh vrst. Kot reklamna sekcija jim 

p lu jejo  literati dvomljivih kvalitet, socijalni 
"\ikarji in ekscentrični komponisti. Pozabili pa 

na naravoslovne znanosti, posebno na 
*'*iko in njej sorodne vede. Stara stvar je, 
?.a.so se vsi filozofi pozanimali z nekaterimi 
J^ a ln im i problemi, kajti eksaktne vede so 
mJjdi svoje globine in obširnosti vedno 
liu<v nuditi dovolj gradiva za razmišljajoče 
rna l' ^ ončno, saj so včasih vse vede in vse 
švfJ1̂  pripadale k filozofiji. Marksisti so. 
teh ln*6res uperili predvsem na nekaj delov 
ni;, danosti, pozanimali so se za nekatera 
iih rLajbolj kočljiva mesta, prebarvali so
n» Z r .̂e^° barvo dialektičnega materijalizma, 

Pravili jim kinematografsko reklamo, po­
l a r i z i r a l i  do trivijalnosti in s temi meto- 
g-1®1 vzbudili med širokimi masami interes 
j. , n®jbolj subtilna znanstvena vprašanja, s 
aterimi se bavi le nekoliko znanstvenikov 

Knv8a kalibra. Za njih je to seveda važno, 
od marksizem je znanost, ki obvlada vse: 
J i  J*rve besede otroka v zibelki do groma 
Z~®bele berte«, od latentne toplote do brez- 
jr^elnosti, od Freudove in Adlerjeve teorije 

.kanibalizma. Zelo zanimiva so taka mark- 
JaS prirodoslovna razmotrivanja. Ko za- 

g- Antidiihring Engels svojo materijali-
^ os'nanto *n i °  zaP<>di po vijugastih

»nat molel<ularnih gibanj, takrat še mu stori 
la» r  P03^ 00 ko mora svojim sodrugom raz- 

a latentno toploto na tako preprost način, 
ra M  lahko tudi sam razume. Ko pa svojo 
t6ntaS° konča, takrat ostane od njegove la- 
nevn 6 u^enosti ]e »molekularna napetost« in 
r«Ubvll?st’ da 90 tu<li ta molekularna napetost 
o n„lni v nič. Toda, gospod Engels se, ko piše 
šala ^avns'ovnih stvareh, samo šali, njegova 
H j o .p r a v  tako napeta, kot so napete mo-

6 m res da neslana. 
tem so pa toliko bolj duhoviti in znani, 
ttialci r- r0SQi učeni njegovi mladi posne­
l o  tiče po trije za vsakim oglom. Na- 
Užej,J??!® . je treba popularizirati, banalne 
'Harkos 2-* v niem Prevladujejo, je treba po 

°  ?ormulirati in precizirati tako, 
iti tu<** v najbolj preizkušenega
talisti* • Pravovernega sodruga svoj materi- 

Dl lesket. Vendar pa, bilo bi škoda

časa in muk, črnila in truda, da bi se pomark- 
sistilo vse, kar je v teh naravoslovnih vedah. 
Glavno je, da dobijo marksistično obliko naj­
bolj profinjene znanosti. Predvsem pa take, 
ki lahko postavijo drugo — klasično — zna­
nost na glavo, pravtako kot postavlja Marx 
na glavo klasične filozofske vede.

Zastavo nosi v območju naravoslovja Ein­
steinova teorija relativnosti, ki jo razume, po 
izjavah nekega učenjaka, vsega samo dvaj­
set oseb na celem svetu. Einstein v tem šte­
vilu ni vštet, ker ni gotovo ali on svojo lastno 
teorijo razume ali ne. Ko je spustil Einstein 
svojo teorijo v svet, so se zanjo ogreli vsi 
učenjaki. Veliki in majhni. In ker je to bilo 
nekaj novega in ker je Einstein dal razumeti, 
da je cela energija, tako svetlobna kot to­
plotna čisto isto kot materija, zato so planili 
historični materijalisti v svojem histeričnem 
metamorfizmu pokonci ter zasužnjili Einstei­
na in njegovo teorijo. Sezidali so mu zlati 
grad, zaprli so ga vanj kot kraljeviča najvišjih 
učenosti in znanosti in primerjali so ga najmanj 
z Nevvtonpm, sicer pa ni bilo čisto nič čud­
nega, če sb mu peli božjo slavo. Einsteina so 
v dnevnih časopisih popularizirali, napravili 
so mu filmsko reklamo, in iz učenjaka so na­
pravili na ta način političnega klovna, ki jim 
je bil dobrodošel ob vsaki priliki. Z Einstei­
novo teorijo se vendar razlaga vse, življenje 
in ljubezen, sila in morala, sanje in resnica, 
vse to je materija ali pa energija, saj je tako 
povedal g. Einstein. Ko pa je njegova speci- 
jalna teorija relativnosti zgubila nekoliko na 
svojem pomenu, jo je mahnil na filmsko po- 
tovanje^ v Ameriko, kjer so ga socijalisti 
(marksisti) sprejemali z velikimi častmi. Ein­
stein se je pustil imenovati za častnega držav­
ljana indijanske republike. Dal se je naše­
miti v indijansko obleko, v lase si je zataknil 
kurje perje in s tem dokazal, da je pač vse 
relativno — tudi človeška resnost. Ko je mo­
ral popustiti svoje posvetno delo v Nemčiji, 
ker ga Hitler, kot marksističnega propaga- 
torja ni maral trpeti v svoji državi, je zopet 
odšel čez Ocean in zdaj se pripravlja na tur­
nejo po Rusiji, kjer ga bodo kot velikega ma­
terialista  razkazovali strmečim sodrugom, 
katerim bodo razlagali njegovo teorijo na naj­
preprostejši način: »Tovariši, vse na svetu je 
relativno! Relativna je bila carska moč, ki 
smo jo mi, združeni marksisti zdrobili v mo­
lekularni prah! Relativna je svetloba, ker to 
ni svetloba, kakor pravi sodrug Einstein, am­
pak je materija. Relativna je pa tudi materija,

ker to ni materija, tako pravi sodrug Einstein, 
ampak je pravtako energija, kot jo dela naš 
Dnjeprostoj ali kot je življenjska sposobnost 
male žuželke ali velikega leva. Tu si oglejte 
sodruga Einsteina, ki je v svoji velikosti sa­
mo malo manjši od Karla Marxa in Vladimira 
Iliča Ljenina!«

Pa ne, da bi se marksisti ustavili samo 
na Einsteinu! To je bila njihova druga etapa 
v poznavanju, trivializiranju in banaliziranju 
naravnih prirodoslovnih ved. Njihov prvi ko­
njiček je bil D am in, ki so ga (razlagali enako 
kot stari liberalci: Človek je nastal iz opice. 
Končno, tudi tej duhoviti interpretaciji Dar- 
winovih idej bi morali verjeti, če bi se malo 
poglobili v opičje posnemanje, ki ga izvajajo 
moskovski primitivisti, v ono opičje in papa­
gajsko osnemanje krščanstva kot religije, ki 
so ga vpeljali dialektični materijalisti. Svet­
niki in angeli, nove religije: Einstein & Comp. 
so pri vsem skupaj mogoče še kolikor toliko 
krivi, čisto po krivici pa je prišel iz arhiva 
v svetniški kor: n. pr. ubogi Viktor Mayer, 
George Claude, Claude- Bernard in drugi 
učenjaki, ki niso nikoli mislili, da jih bo 
ruski mužik namesto svetega Vladimirja ali 
svete Evgenije postavljal v oltarček in mu 
prižigal svečko.

Iz prirodoslovnih seminarjev rasejo ve­
liki marksistični ideologi kot gobe po dežju. 
Vse hočejo vedeti, vso znanost so jedli z ve­
liko žlico, noben pojav jim ni nerazumljiv, 
vse se da s sijajnim receptom Karla Marxa 
razlagati; sploh je dandanes življenje mnogo 
lažje, posebno za učenjake kot je bilo včasih. 
Res, smešni so bili ti stari neimari prirodo­
slovnih ved. Zakaj si je ubogi Nevvton toliko 
razbijal glavo s fiziko, če ga je sodrug Ein­
stein v tako briljantnem stilu demantiral? 
Zakaj si je ranjki Kekulš postavljal tolike 
teorije, ki so bile le udarec v vodo? Zakaj si 
je dobri Menčikov toliko prizadeval, ko je pa 
danes z materijalizmom vse razložljivo. Res, 
kar humorja polni so bili ti ljudje, ki so .celo 
življenje prebili v znanostih in teorijah, če bi 
oni bili le količkaj dialektiki in poleg tega 
materijalisti, bi vedeli, da bo v 20. stoletju 
vse razložljivo z dialektičpim materijalizmom. 
Oni gotovo ne bi bili zapravljali svojega 
dragocenega časa s takimi nesmiselnimi te­
orijami in bi rajši prepustili ves svoj posel 
marksistom, ki vse tako dobro vedo in znajo. 
Pa to je tudi dobra šola za vse poznejše ge­
neracije. Vse kar je, vse se da z marksizmom 
razlagati. Vprašanje življenja danes sploh ni

več centralni problem prirodoslovnih ved, živ­
ljenje je materija in energija in energija in: 
materija in kaj bi se s to stvarjo še naprej 
bavili.

Tretjhkonjiček marksistov, ki eo se podali 
na težko pot naravoslovcev, je Bohrova teorija, 
tista teorija, ki tako lepo uči, kako so sestav­
ljeni atomi iz elektronov ih protonov, tista 
teorija, ki nam tako jasno razlaga strukturo, 
atoma, da je danes prav gotovo že v vseh. 
abecednikih v boljševiških ljudskih šolah vsajt 
imenovana, če ne že razložena. Nielsu Bohru 
ni prav nič oporekati. Njegova teorija pomenil 
v fiziki tako velik korak naprej, da ne more* 
preko nje noben, pa če tudi še tako hud na-' 
sprotnik njegovega navka. Toda dejstvo je, da 
so se tovariši marksisti ustavili prav pri nje­
govi teoriji in da ne gredo niti za las dalje, 
kajti če bi šli naprej, bi baš tisto teorijo, o 
kateri so peli toliko hvale, katero eo s svo­
jimi učenostmi naravnost banalizirali, m orali' 
zapustiti. In pri tem bi bili oni res pravi ’ 
relativisti, kar bi se z njihovim marksizmom!' 
sicer ujemalo in odlično skladalo, saj so tudi; 
Einsteinovci, vendar pa bi kot taki morali; 
končno tudi to priznati, da je tudi vrednost 
teorije samo relativna, pa če nosi še tako 
svetlo ime Nielsa Bohra. In kot dialektiki bi 
mogli iti še dalje. 0, Mara, ne daj, da bi se 
skrunilo tvoje sveto ime!

Bohrova teorija je postala z novimi spo­
znanji fizike nevzdržna, nadomešča jo deloma 
valna mehanika, ta pa tovarišem marksistom 
ni po godu, ker je vendar toliko absolutna, 
da se je ne da trivializirati, kot so to storili 
z Einsteinovim naukom, katerega vrednost je 
žal samo relativna. Kajti: Einsteinov nauk je 
doživel v moderni astronomiji dokaz nega­
tivnosti, t. j. popoln poraz, pravtako deloma 
tudi v atomski fiziki in sodrug Einstein ima 
sedaj prijetno nalogo, napisati še četrto in 
eventualno tudi peto teorijo relativnosti.

Skratka: Mladi marksistični učenjaki ho­
čejo razlagati življenje in gibanje, materijo in 
energijo, mrtvo in živo prirodo, sploh vse, 
kar obstoja, z enim samim zakonom. Zdi se . 
kljub pompozni reklami, ki jo delajo zase pri­
vrženci židovskih mogočnežev, da so njihovi 
napori v tej smeri precej brezupni in brez 
vrednosti, kajti kdor hoče vse razlagati, mora 
tudi vse vedeti in o vsevedcih velja za enkrat 
še vedno staro rimsko pravilo: Nihil novit 
qui aeque omnia. Ali po dojnače: Nič ne ve, 
kdor ve vse. (To velja tudi za marksiste.)

B. S.
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TVRDKA SLAMIČ
nas je informirala, da smejo njeni natakarji 
dati 6amo nemške jedilne liste, o katerih je 
bilo v s Pohodu« že govora, le gostom, o ka­
terih se prepričajo, da ne znajo našega je­
zika, t. j. da niso Jugosloveni.

Blelska Dobrava
BLEJSKA DOBRAVA

Komemoracija in šolski vodja. Pod tem 
■ftslovom je neki dopisnik v 14. številki >Po- 
hoda« napisal članek, v katerem napada tu­
kajšnjega šolskega vodjo i  namenom, pred­
staviti ga javnosti kot skrajno anacionalnega 
žloveka. Mislim, da je v našem kraja pač do­
volj drugih ljudi, ki so precej bolj potrebni, 
da se jih postavi na sramotni oder, Pod pla­
stem  marsikatere naeijonalne organizacije se 
skriva nebroj bolj protidržavnih elementov 
kakor pa je napadenec. Le zakaj dopisnik teh 
ne poišče in privleče njih umazane duše na 
dan? Na deželi je pač tako, da se ljudje naj­
raje spraviio na učitelja, ki ne parira vsem

mogotcem fn se prilagodili se tako razvrva- 
Btm krajevnim razmeram — zato pač, ker 
»mora.* delati. Ne pomislijo pa pri tem, da 
j® učitelj končno tudi človek, ki ima svojo 
čast in ponos fn da ima pravico tudi on izr 
hirati med dobrim in slabim. Ne morejo si 
predstavljati, da bi mogel imeti poleg dolž- 
io^ti tudi svoje osebne in uradne pravice, 
fa k  je slučaj na Blejski Dobravi, ki ga je 
tjeba od obeh strani osvetliti,; d i  ga bo jav­
nost' videla in spoznala v celoti. Ne šahio na­
šemil Šolskemu vodji, temveč tudi mnogim 
drugim prosvetnim delavcem na deželi — Čul 
sem že mnogo njihovih pritožb — je narav- 
fl&rt oiiemogočeno delovanje v nekaterih na­
cionalnih društvih, ki jih zasedajo v mnogih 
primerih ljudje, ki se v svojih sebičnih na­
menih boje prestiža inteligentnejših tekme­
cev, posebno pa učiteljev. Gorje inteligentu 
(ki rii z njimi v Službenem razmerju!!!), ka- 
dbr po njih naščuvana masa pade po njem! 
tfa raznih skupščinah ga napadajo, kot naj- 
viečjega nevfedrteža ga prikazujejo — in tb 
p6tem drži kot edina ocena! Ne razmotriva se 
potem več naprej, da se doseže pravo jedro 
nastalega spora — tako je in pri tem ostane! 
Posebno kranjska sokolska župa bi morala v 
tem pogledu energično nastopiti, če ji je na 
tem, da obdrži Sokol svojo častno ime in 
sokolsko moralno višino.

Dobravski šolski vodja je že eden tistih, 
ki si ga je »merodajno« ljudsko mnenje iz­
posodilo za igračo. Pozablja pa to »mnenje«, 
da je to človek, ki je že kot srbski dobrovo- 
ljec gradil Jugoslavijo, ko so njegovi današnji

nasprotniki še prisegali avstrijskemu cesarju! 
In to Jugoslavijo naj ta mož danes podira?!!! 
Poznani ga in smelo trdim, da je danes prav 
tako vnet Jugoslovan kot takrat, ko je izpo­
stavljal svoje življenje za svobodo domovine. 
Predobro se zaveda, da živi v Jugoslaviji. Le 
tako zavedni naj bodo oni, ki mu danes me­
čejo polena pod noge!

Te razmere, ki vladajo v mnogih pode­
želskih nacionalnih društvih, postavljam na 
ogled tistim, ki jih lahko še popravijo. Obču­
tek časti in morale vcepite podeželskim vo­
dilnim osebam, pa bo delo za Jugoslavijo po 
društvih manj licemersko in zato plodonos- 
nejše! Odbranaš.

MozelJ pri Kočevju
Sokolska žela Mojelj pri Kočevju je pri­

redila dne 9. aprila 1935 zvečer lepo spomin­
sko svečanost po polletni zaključitvi globoke­
ga žalovanja tragično preminulega viteškega 
kralja Aleksandra I. UediriiteliaT žalne sve­
čanosti so se udeležili Člani in aeca n iše  S6k. 
čete, ki so prišli, da se poklonijo spominu vi­
teškega kralja Mučenika. Oder v sokolskem 
lokalu je bil lepo okrašen s cvetjem in zele-

morju nazaj v domovino v dom dedov Ople- 
nac, Navzočnt so odpeli žalostinki »Vigred se 
povrne«, »Gozdič je že zelen«; nakar so vzklik- 
riili pokojniku trikratni »Slava m uc Po par- 
minutnem molku So odpeli še državno himno, 
komemoracija je napravila globok vtis žalo­
vanja. Zdravo!

Stara cerkev (KoievJe)
Pred par dnevi smo čifali v listu »Got- 

tscheer Zeiiung« šiev. 10, z dne 1. aprila }. 1. 
na uvodnem mestu nemško pesmico »Winter- 
ausgang«, pod katero je podpisan Hans 
Surhperer.

Gospod Hans naj piše kolikor hoče. 
Smatramo pa, da za Slovenskega učitelja ni 
primerno, da sodeluje pri tako zagrizenem 
listu kot je »Kočevarica«, ki stalno izziva naš 
slovenski živelj. Gospod Sumperer je vendar 
z č y  »Pohodu« poskušal pokazati svojo nac. 
delavnost. Pa na svojem razredu ima vizitko 
Ivan Sumperer. Kako se torej vse to sklada? 
Kaj, ko bi taki ljudje lepo pusiili vse svoje 
delo pri različnih nac. organizacijah? Mi bi 
jim bili zelo hvaležni.

Pri nas imamo pismonošo, zavednega 
nacijonalisla, člana naše organizacije, ki je 
tudi načelnik in prosvelar luk. Sokoske čete. 
Seveda kod zaveden nacijonalisi in Sokol, 
bi moral po mnenju nekaterih oditi iz Stare 
cerkve. Vodi se preiti njemu pravcata gonja. 
Različne ovadbe dam in gospodov romajo

na Dravsko direkcijo p. t. t., češ da se pisma 
odpirajo, da ni poštenosti, da je netočen in 
‘kpneno celo; da  se je baje udal pijančeva­
nju, čeprav mi vsi vemo, da živi pošteno in 
solidno. Naša dolžnost je, da takega narod­
nega delavca zaščitimo ter da direkciji pri­
poročamo, naj na take neosnovane pritožbe 
ne reagira, ker so 16 le politične intrige ter 
nevoščljivost radi kruha.

Vsem našim prijateljem pa kličemo: Str­
nimo naše vrste ter pomagajmo drug dru­
gemu, posebno pa še pri nas na Kočevskem 
ter budno in zvesto hodimo po poti, katero 
je nam začrtal naš Kralj-heroj, ker le v 
tem je naš spas! F.

*

Komaj, komaj sino prišli do sape, ter se 
nekoliko znašli; ker je tako strašno grmelo 
in treskalo hi pri nas v Stari Cerkvi, ob pri­
liki objave našega zadnjega dopisa v »Po- 
hddu«. Toliko je bilo ogorčenja in vpitja, da 
smo si mislili, da bo zdaj, zdaj po  nas. Am­
pak na žalost (naših nasprotnikov namreč) 
nas ni tako lahko ukrotili, smo pač nekoliko 
borbeni in kljubovalni, č e  bi se delo in tež- 
koče posameznih organizacij NO odlikovale, 
bi prav gotovo dobila naša organizacija zlal 
križec. Pa pustimo to, poglejmo rajši, kaj je 
novega_pri nas.

Naša organizacija je imela dne 7. marca 
1935 svoj redni občni zbor, na katerem se je 
videlo in slišalo, kako visoko službo nac io ­
nalnosti vrši baš naša organizacija in to še 
v tako zelo zagrizenem nemčurskem kraju. 
Izvoljen je bi! novi odbor, za katerega upa­
mo, da bo še bolj odgovarjal nameri*, Kate­
rega vrši, fn mora vrŠif? orgahizacifa N u  v' 
S tari. cerkvi.r

Tukajšnja Sokolska četa je vprizorila 
epopejo i  alegorijo »Ave, Patria« in sicer na 
Jožefovo, 19. marca. Bolj primerne igre za 
Staro cerkev, ši luk. Sokolska četa golovo 
ni mogla izbrati. Bila je z ozirom na krajevne 
razmere, naravnost odlično podana. Zato se 
nam zdi umestno izrazili naše priznanje na 
tem mestu bratu prosveiarju Bončini,, ter 
vsem ostalim igralcem. Pač pa moramo gra­
jali tuk. Slovence, ki se vse premalo zani­
majo za take prireditve, Na velikonočni po­
nedeljek je na sporedu igra »Krst Jugovičev«, 
ki gotovo ne zaostaja glede pomena za  prejš­
njo. Zato se nam zdi potrebno, da s tega 
mesta vabimo vse tukajšnje Slovence, da 
podprejo to odlično sokolsko delo.

Zdi se nam tudi potrebno povedati, da 
pri nas že precej časa obstoja »Kultuitnjnd*.. 
To pa zalo, da bo naša javnost vedela, kako 
močne nasprotnike, imajo tuk. slovenske or­
ganizacije. Sedaj se »Kulturt>und» že pri-, 
pravljn na gradnjo lastnega »doma«. Peska 
in kamenja so že mnogo napeljali tukajšnji 
kmetje, seveda brezplačno in to iz Gor. Mo- 
zelja, torej nad tri ure hoda. Nadalje bodo 
baje kmetje dali vsak po eno ali več smrek,

zopet brezplačno. V svrho zidave in posfe- 
viive se bo pa baje vršila prostovoljna tlaka. 
Svet za postavitev lega »doma« je odstopjl 
g. Pbvše tudi baje brezplačno. Gospod n} '  
derik Povše je predsednik občine Kočevjer 
okolica, po očetu Slovenec, seveda. ČmK 
smo tudi, da je le-ta pred kratkim izstopil 
kol član iz tukajšnje Sokolske čete.

F i lm nase ic m I je
se

Mladenka i® Orijenta pripoveduje, k alt«* 
-- »osvojiljejo« moški. To je naslov enega of* 
številnih ogabnih inseratov v naših dnevnikih.' 
namenjenih našim ženam. Tako reklamo zaw 
delati francoska tvrdka Tokalon, ozirojril 
njen zastopnik Mayer v Zagrebu^ »Bila se#  
obupana, ker so se druga dekleta bogato po­
ročila in postala srečna, a mene nihče ni 
Snubil. Nfcka ciganka pa me je opozorila, da 
odbija' moške grda polt, nos, ki se blesti in 
mastna koža, kakršno imam jaz. Priporoči** 
mi je, naj poizkusim puder Tokalon, Ki vše* 
buje smetanovo peno. Uspeh je bil naravno«* 
čudovit in popolnoma različen od učinka dra­
gih pudrov, ki sem jih do tedaj uporabljal** 
Puder Tokalon prepreči — vname srce vStf- 
kega moškega. Sigurna sem, da lahko vsaka 
žena postane zapeljivejša —c. — Ne čudimfr 
se, da uporabljajo Tokalon kremo cigank«? 
morda tudi kake čifutinje, vsekakor' pa naž*' 
žene nimajo s cigankami ih njihovimi pripo­
ročili tako ozkih zvez. Radovedni smo, kaj 
porečejo k temu naše ženske organizacije. —

Naš pokref
1935 potrdil na osnovi čl. 8. pravil novo iz* 
voljena odbora:

Krajevne organizacije Narodne Odbrane 
Preserje pri Ljubljani

U p r a v n i  o d b o r :  Predsednik; 
šir Franc, pos. in gost.; tajnik: Hladnik Anj 
ton, dijak; blagajnik; Verbič Ivan, dijak; vsi 
trije v Kamniku; odbornika; Krašovec Fran?, 
lovski čuvaj, Goričica in Šušteršič Matevž, zi­
dar, Prevalje.

N a d z o r n i  o d b o r ;  Predsednik;; OX(, 
din* Lovro, železničar, Prevalje; progi.; U m #  
Anton, tesar, Preserje; delov.; Šušteršič Nace, 
tesar, Prevalje.

Krajevne organizacije Narodne Odbrane 
Stara cerkev pri Kočevju.

U p r a v  n i o d b o r : Predsednik: 
jan Jernej, orož. y p., Koblerje; podpredse^ 
nik: Bončina Ferdo, pismonoša. Stara cerkev; 
tajnik; Razpotnik Vladimir, šet p<**t., i 
cej;kev; blagajnik: Kočevar Ivan, zyan. 
žel. v p., Mlaka; odborniki: Cmikovif- Julij, 
prg. nadz. drž. žeL, Stara cerkev, Sovšefe 
Martin, žel. del., Klinja vas, in Žagar Frimč, 
pos. sin, Gorenje. .

,

..Boiba Slovenaca za lugoslaviiu"
Obstal sem pred knjigarno, kjer sem vi- 
v izložbi celo vrsto brošur z debelo 

tiskanimi cirilskimi naslovi »Borba Slovenaca 
2§ Jugoslov(iju« in pod njimi podpis: Jugosla- 
vikus. Kaj bo neki to? Delo, ki ga že davno 
pričakujemo in potrebujemo? Ali samo od­
lomek lega velikega dela?

Neznan avtor, a simboličen: lajinskUupo- 
sJpven v cirilici. Da vidimo! Cena brošuri je 
nizka. Samo 11 Din! Založba ni označena. 
A baš to in pa cirilica nam priča, da je knji­
go namenjena srbski publiki. Da ima torej 
informativen namen. Ali še kaj? Iz naslova 
rte izvemo nič več. Na drugi strani čitamo, 
dia se je brošura tiskala v tiskarni »Svetlost* 
v Beogradu, Kralj. Natalije ul. 38. Predgovora 
ni; Na naslovni strani čitamo podnaslov: 
»Dr. krek, dr. Korošec i drugovi u auslrij- 
skom parlamentu.«

Torej ne »borba Slovencev«, ampak ene 
skupine v avstrijskem parlamentu! Zanima 
rias tudi lo, kajli doslej še nimamo opisa na­
še parlamentarne borbe. Ta borba še čaka 
svojega zgodovinarja. Morda bomo, tu našli 
vsaj v glavnih potezah, kar bo nekoč s črkp" 
rhi oklesanO v zgodovino Jugoslavije, Dok­
tor Krek, dr. Korošec in drugovi!!. . .  Kdo so 
ti drugovi? Ali so to vsi, ki so se borili za 
Jiigoslavijo? . . .  S lakirni dvomi in pomisleki 
si razrežemo brošuro: Obsega 76 strani. 
Lahko bo v nji mnogo zanimivega. Začnimo 
od' kraja. Na čelu brošure se sveti slika 
knezoškofa A. B. Jegliča. Na nadaljnjih stra­
neh srečamo še štiri slike: dr. Jan. Bleiweisa, 
dr. Ivana Šušteršiča, dr. Jan. Ev. Kreka in 
dr! Ant. Korošca. To so torej štirje predsta- 
vijelji borbe Slovencev za Jugoslavijo^ 
Oglejmo si posamezna poglavja.

1. »Slovenci i jugoslavenska misao«. 
Poglavje govori precej površno o rtaši pre­
teklosti. Trubar je bil književni vodja slo­
venske in hrvatske tiskarne v llrachu ne v 
Tiibindemi. Oni pop, ki ga je pripeljal s se- 
bbji je bil pač Popovič ne Sopič, podpornik 
srbohrvatske literature je bil pač Ungnad, ki 
je imel denar, dočim je bil Trubar sam od­
visen od tujih podpor. Ako že govorimo o 
jugoslovenski misli v tej dobi, bi jo bilo tre­
ba prav prikazati. Drugače bi bilo bolj 
umestno premišljevati, kako je lo, da je mo­
ra! protestant Primož Trubar izdati prvo 
knjigo in prvi prevod evangelija narodu, o ka­
terem nekateri razlaganci trdijo, da je kato­
l ič a n i  njegovo življenjsko bistvo. — Za t. z V. 
ljubljanski jugoslovenski program dr. Janezu

Bleivveisu ne bomo odrekali zaslug, čudimo 
pa se, da razven njega v borbi Slovencev za 
Jugoslavijo ni bilo nobenega Mladoslovenca, 
naprednjaka itd. Tudi Sokol v borbi Sloven­
čev za Jugoslavijo ni vreden omembe — v tej 
brošuri.

2. »Iz istorije poljtičkih stranaka«. Kralko 
poglavje na 2 straneh nam jasno pokaže, 
kam pes laco moli. Govori se o zaslugah 
SLS in o haprednirhemški zveži, ki je »na-, 
cijonainemu napredku Slovencev in realizaciji 
jugoslovenske misli« mnogo »škodovala«. (Da 
je ta »zveza« rešila pred preganjanjem mar­
sikaterega jugoslovensko misličega in v 
tem smislu delujočega učitelja, ki je za re­
alizacijo jugoslovenske misli več storil kot 
pbpolnoma kranjsko orientirani voditelji SLS
— o tem seveda zgodovina molči. O narodno 
napredni stranki izvemo tb-le:

»Vodja nar. napr. slranke je bil dr. Tav­
čar. Ta stranka je izpremenila I. 1918. svoje 
ime v Jugoslovensko demokratsko stranko. 
Mlajši vodja dr. Žerjav jč iztisnil starejšega 
vodjo dr. Tavčarja iz prvih vrst in sam pre­
vzel vodstvo. Stranka se je združila z Davi- 
dovičevo demokratsko slranko, a' že 1. 1924 
se je Davidoviču izneverila, se ločila in od 
tega časa je predstavljala najekslremnejše 
krilo »Samostojne demokratske stranke«, do­
kler se tudi njej ni izneverila.«

To je torej vse, kar je nar. napr. oz. 
demokratska stranka storila v borbi Sloven­
cev za Jugoslavijo.

V 3. poglavju, ki govori o jugoslovenski 
orientaciji, ne izvemo ničesar splošnega o 
jugoslovehski orientaciji med Slovenci, am­
pak izgleda vse tako, kakor da pred usta­
novitvijo SLS ni bilo nikakih jugoslovensko 
orientiranih ljudi pri nas. šele  glavni vo­
ditelji SLS so začeli reševati to vprašanje, 
kar naj bi potrdili razni citati iz govorov, 
ki so jih ti gospodje govorili v avstrijskem 
parlamentu in v delegacijah, in iz člankov, 
ki so jih pisali za »Slovenca«. Ker je bila 
ob nastopu teh mož v slovenski politiki že 
jugoslovenska misel precej živa in so jo ob 
prehodu stojetja vse politične stranke zelo 
ponavljale ni čuda, da je tudi SLS reševala 
svoj slovenski program v zvezi z jugoslo- 
venskim, kolikor ji je šlo v račun. Posebnd 
od 1. 1903 naprej postaja ta problem akuten 
in je naravno, da ga je morala vpoštevati 
tudi SLS, če je hotela kaj pomeniti posebno 
v izvenkranjskem svetu. Takih izjav, kot šo 
jih v teh letih dajali dr. Krek, dr. Šušteršič,

dr. Korošec in drugovi, bi lahlto našteli iz 
ust tudi drugih slovenskih politikov. Jugo- 
slovenstvo torej ni bilo nikaka iznajdba vo­
dij SLS. Poleg tega pa je važno tudi to, kaj 
si kdo pod besedo »Jugoslavijo« predstavlja, 
človek se nehote spomni na neko brošuro 
p6d naslovom »Um die Jugoslavia«, ki sie je 
nenadno pojavila 1. 1918. in ravno tako ne­
nadno izginila. Saj vsa nesoglasja zadnjih 
let obstojajo v tem, kako si to Jugoslavijo 
predstavljamo. Treba je pred vsem o lem 
jasnih pojmov, č e  se je I. 1909. zavzemal 
dr. Šušteršič za balkansko federacijo, s lem 
še ni rečeno, da je bil za našo Jugoslavijo, 
ki je niti 1. 1918. ni hotel priznati, saj vemo, 
da je bil eksponent Franca Ferdinanda, ki je 
računal na Irializem. Zato je treba dati bese­
dam pravi pomen, ne pa dajati vsaki izjavi, 
ki govori o jugoslovenski skupnosti, videz 
»ustvarjanja velike jugoslovenske države«. 
Take stvari so bile takrat (pred 1. 1914.) ko­
maj v fantastičnih glavah revolucionarne 
rtaeijonalne mladine, po avstrijskih paragrafih 
PO so bile strogo prepovedane. Resni po­
litiki, kot so bili voditelji SLS, so še bavili z 
njimi samo v ožjem krogu, kvečjemu v okvi­
ru trializma, ali pa na podlagi hrvatsko- 
slovehske zajednice, pri čemer so s pravaši 
le preradi prišli v konflikf s Srbi,, ki so si 
predstavljali rčšitev jugoslovenskega vpraša­
nja vse drugače. Niti dr. Krek, ki je bil mož 
najširšega obzorja, se v tej dobi ni preda­
jal Jakim utopijam, kot je današnja Jugo­
slavija, dasi šo njegove besede pogpšto zelo 
odločne iri pogosto predrzne. A do takih 
besed je bolj vodila trenutna situacija v bo- 
jll z Nemci in z vlado kakor pa kaki jasni 
jugoslovenski načrti. Zato je malo smešno, 
če čitamo v 4. poglavju pod naslovom »za 
pravdu i slobodu srpsko-hrvatske raje u 
Bosni«, »da je aneksija dala Jugoslovenom 
liepo. priliko za začetek borbe za osvobo- 
ierije >n ujedinjenje in da je »ovu borbu prva 
pokreoula S L S ...« . Brošura navaja izjave 
sefa in drugih politikov SLS, ki so skušali 
s »slovensko enoto« delali svojo politiko. 
Zato pa Se obregne ob »oportunistične slo­
vanske pčslance«, ki so baje kvarili delo 
SLS in tudi dr. Ploj je nastopil proti dru­
gim predlogom v korist Srbov in Hrvatov 
v Bosni, kar smalra pisatelj, da je vredno, 
»da se zabeleži zaradi zgodovine . . .«

Drugi slovenski politiki menda se v lej 
dobi niso brigali za jugoslovensko vprašanje, 
ker brošura o njih molči.

5: poglavje pod geslom »Te zmage so 
naše zmage« govori o 1. 1912; Lelo balkan­
ske vojne. V začetku poglavja izvemo, da je

^Slovenski klub« (SLSl prvi politični faktd* 
v parlamentu, čeprav so »slovanski liberaK 
ei« skupno s Čehi pobegnili iz borbenih vrtj: 
»Slovanske enole« (saj taki politični uskoKi 
nič ne pomenijo!) in vendar je jugoslovensko 
čuteča nacionalna Ljubljana ravno v leh le'  
lih čutila, kako la »prvi politični faktor« 0e" 
la proti jugoslovenstvu. »Zaradi zgodovine* 
bi bilo tu treba iriarsikaj omeniti, pa ni pro­
stora. Brošura sic^r priznava, da se je »z®*, 
služni vodja SLS dr. Šušteršič začel v fefl* 
času nagibati na »oportunistično politikov 
a vodja je ostal vendarle in mislimo, da 
na Dunaju ni nihče verjel, če je res, kaf 
piše brošura — da je nemška žurnalislikd 
obložila SLS, da hoče odtrgati jugoslovert- 
ške provihce od Avstrije. . .  Zalo tudi im 
danes tega ne verjamemo. Takega »idealli' 
ma« med Slovenci takrat ni bilo, najmanj 
pa v vrstah SLS.

Le preveč očividno se pokaže namef* 
brošure, če se pri »idealizmu Slovencev^ 
poudarja, da so bili »principielni borci,« K* 
niso marali mijoščine, ampak zahtevah *£ 
svojih pravic. In kako lepo se čuje, da j®
3. maja 1912. dr. Šušteršič v delegacijah za­
hteval »ujedinjenje jugoslavenskih provjnpi)?, 
u jedno državno felo, izjavljajuči, da su 3® 
Hrvalima svi Jugosloveni...«  Itd. Kaj se '<? 
pravi: svih jugo.slovenskih provincija? . . .  -Aj' 
je lo naša Jugoslavija? To se pravi slepom*' 
šili s pojmi!

Kako je balkanska vojna uplivala n® 
Slovence, Vemo vsi. Tu ni bilo mogoče v' 
proti p rodu . . .  Veliki Jugosloveni v SLS S*' 
cer niso pristopili |< balkanskemu Rdečem!1 
križu, t. j. niso šli pomagati, ko je bil ča^ 
a počasi so morali popustiti. . .  Niti dvojrtc 
vloge ni bilo mogoče več ig ra li... Stvar,K, 
bila preresna. VzValovani Balkan je razmai® 
sosedne pokrajine. Borba Slovenčev za  )*«! 
goslavijo v teh letih (1912-1914) nam niioj, 
še vse drugače dokazč borbenosti, nego )*0 
navaja brošura iz vrst voditeljev SLS, posčD- 
no iz ust dr. A. Korošca.

(Se nadaljuje ) 

SLAVA AVSTRIJSKIM GENERALOM
flSKer s o  nekateri napačno to lm ačili n 

članek pod  tem naslovom, moramo u g o t o v i ’ 
da v tem članku nikakor nismo imeli nam e 
osebno napadati urednika lista »L ovec«, 
spoda dr. Bevka, o  katerem nam je znon°’ 
je bil še v času Avstrije nacijonalisi ■ 
radi tega svojega prepričanja zap ostav lje i •

U r e d n ik ' .

Ureja odbor. — Odgovarja in izdaja za Narodno obrambno tiskovno zadrugo, r. z. z o. z., Miroslav Matelič. — Tiska tiskarna Merkur (predstavnik Otmar Mihalek). Vsi v L jubljani.


