Pedinina plagana v gotevini

V Ljubljani, dne 27. aprila 1935.

Koga?l

Nov program lahko izvajajo le
novi ljudje.

L Volitye so pred durmi, ti%itm:ij;a.I vsak daf
Ad in fijeno natastanje, podpihovanjé med-
.inega' polititnega nasprotstyva se bo gé
1o bolj stopnjevalo. Marsikoga bo zagra-
{ ok dogodkov, subjektivizem in strah bo-
vedno bolj prevladovala, Ker pa Zelimo, da

g; Y i nacijorialisti ofranifiob tef priliki
adno kri, zavedali se odgovornosti, ki jo
iﬁa,?_‘?sak drzavljan pred samim seboj in na-
He%gld;drugim’ ne bo odved, ¢eé tu povem par

iit" Ze peitetokrat smo poudarjali, da pri vo-
¥alh me moremo voliti le programov, tem.
% V. prvi vrsti ljudi, moZe, ki sp nam kot
.hﬁ zadostno jamsivo za izvajanje lepg .na-
i nih in poveli¢evanih (vsi programi. so
¥ilno Jepi) gesel. Mrtva, v propagandni hro-
d natiskang beseda ne bo izpremenila, Ziy-
Dja. Ne qui‘n ga izpremenile v govoru Ijud-
€ga tribuna kol rofice, skrhno presaj,ene
ie, poirebne izprememim, ako se ne ho za
.-mi:nihaiala resna_volja sposobnega ¢loye-
E" ki jih edina lahko pretvarja v stvarnost.
g“,’-.ﬂl,ih njegovo delo dajeta smer jaynemu
‘:‘l?niu. Saj vidimo, kako stoje na celu po-
dnih, veasih velicastnih zgodovinskih raz-
gﬂn osamljeni, od dale¢ vidni mozje, ki so,
fPray le zgoSten zbir svojega &asa in raz-
T, vkljub, temu predhodnik in kaZipot v
Sedini dobi dloveske zgodovine.
. Kar velja tu v velikem, to velja, tudi v
Walem. Ne dela program ljudi, temveé ljudje
Program, In zato se mioramo pri vsakem po-
gdh“s‘ll, ki propoveduje neksa lepa in postens
adelg, najprej vprasati: ali bo la poedinge lu-
4 vedn, ostal njihoy zagovornik, ali bo vse
Sf T govori, z vsemi svojimi zmoznostmi in
Uami yeai poizkusil izvesti; ako Ze ne bo
Mogel ipyriiti, Ne velja fo samo za yrhovnega
fditelja - poedine, folitiéne grupncije, to.ve-
. ._;_;,:;gnakagn, tudi pos jega mnjegovega
a. 1

1 »Povej mi, & kom hodi® in povedal i bom
:‘kien sic,spravi nafodni pregovor. Neiteto-
Tal smo bili pride, kako so propadli ludje,
8posobni in posteni, samo radi tega, ker so
:meli neodgovarjajoco, nesposobno okolico, ki
M pri njihovem delu ni pomagala, temvet
M Je celo rusila to, kar so ustvarjali. Na
abi zemljii ne more zrasti dobra, rastlina,
ﬁﬁ_'b, néedin parlament ne more dati sposob-
%, enotne vlade.
Zato skrbno pretehtajmo, predno izrazi-
&2 nekomu svoje zaupanje, predno takorekod
_lnm?l svojo voljo in %eljo, kdo naj postalne
in yrhovnega naro ana — parla-
Ten fa. ' dnega org p
.. Ko smo na ta nadin spoznali, da ne sme-
“'l polagati glavne vainosti na besede, tem-
h:;h& 0sebo, pa nastaja vprasanje: po dem
0 to osebo spoznali, kako naj jo sodimo?
Sodimo jo po dejanjih, Poglejmo, kaj je
te® dotiénik do danes ohljubugal?mki;likﬂj gd
ne o napravil, kolikokrat je, morda zavest-
je eq; hote prelomil 8vojo besedy. Preteldost
g,"&"ln verna slika Clovekove duxé ter nje-
Prave Pdobnosti in edini _kl?‘,lyot za njegove
dla]‘:e Namere v sedanjosti. >Volk izpremeni
i 0, a ne znacaja<. Zatq je. nepn'_m_o to, kar
ni B Bovore, ko nas Pozivajo, naj pozabimo
x5, kar so delali v preteklosti, ker ob-
g?!b--l.cl!l. da bodo v bodonosti drugadni. —
‘,erm;ie je lagal do danes, temu tudi sedaj ni

"ﬁl Ne mmore nam, sicer biti vseeno, ali nekdo
valno ko funkeije iz castihlepja ali_poZrtvo-
z“‘;%h_. Glavno je vendar, da jo vrsi dobro.
vag , -avrzimo pri presojanju poedinih oseb
%j_nt!potre’beﬁ balast raznih govoric in ofi-
sa > ki jih je i jih bo vedno dovolj. Saj le
l‘éﬁ,;mﬁ- veliki PreSeren lepo povedal zlato
Clooo0s da 3na visoki vrh lete iz neba strelec.
i ’Eik' ki ni¢ ne pomeni, ni nikdar posebno
qﬁga &n, niti hvaljen. Nasprotno pa je pri

M, ki se nekoliko dvigne. Eni ga hvalijo,
g Napadajo, vendar pri enih kot pri dru-
i€ vse zelo osebno, subjektivno,

mlhdma stvarna in Se najbolj jasno vidna
ith « 30 dejanja, preteklost, Ako bomo po
Mnsﬂdili tloveka, potem se bo le redko pri-
tey o0 92 bomo razotarani in se bomo tolazili
{lj eravitevali &in, s katerim smo jim izra-
fuga‘ggle zaupanje, Ges, mislili smo, da bo

nA misliti, se pravi ni¢ vedeti. Tak zago-
fimj o%dﬂ_l' ni na mestu. Skudajmo raje s svo-
in ¢ Mi mirno pogledati na delo poedinca
f#lﬂljéﬁm- tej najbolj stvarni osnovi zgraditi

18, ki naj nas vodi v danem trenotku.
i be tﬁ,;l-or ni bil v preteklosti Jugosloven; ta
-El'mekll danes ne bo spremenil. Kdor jo v
: Mr_aﬁ zlorabljal, oziroma neprayilno
tugj  yal narodove zaupanje, ta bo ostal tak

¥ bodoénosti.

Sancin Boris.

io !
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IZHAJA VSAKO SOBOTO

 Po vl 8 je pojavil hov Ainltel] § na-
rgdnem i svetovnem gospdiia,l?tvy, ki ‘_e
pbvzrolil dosedsj e vse premalo zndne in
raziskdne spremembe v gospodatekih stikih.
Ta @titelj je Abesi kapital,

Kaj je ubeini kapital?

_Ube7ni, kapitdl je oni kapital, ki je iz
sthitiu pred dekim] natanthels tedelodentimi
nevarnostmi zapustil svojo driavo ter se za-
tekel v denatne zavode ali samo tresorje za-
vodoy v drugih drZavah, kjer se je smatral
ng varhem, Vedinoma jé odlodal le strah pred
razvredeotenjem domace valute,  ponekod
9 bezal ta detar tudi pred davéno obre-
menitvijo, ki j& morala biti v driavah,
udelezenih v "fv”kjnni vojni, ve&ja kakor
v_bivdih Heviralnil driavah, najbolj ob-
sajanja vredni pa so bili oni lastniki de-
narja, ki so ga odnesli iz strahu pred poli-
titno bodo¢nostio syoje drzave ali pa kon&no
iz samega sovraglvd do svoje drzave, katera
jim je bila ma'nilpri sreu kakor tuja drzavd,
kaleri €0 zaupali vef, kakor lastni. V Nem-

¢iji so tako postopanje imenovall Verrat an
der ,vﬁ?_ pbgame!ngch:{rt — . izdajo narodne
skupnosti, zavedajo¢ se velike skode, ki jih
povzrocajo lastniki ubeZnih kapitalov, zlasti
valuti lastne driave in ecelotnemu njenemu
gospodarstvu £

Ubeini kapital je namred zapustil bak
one dr#ave, ki so ga ﬂ&j{bolj polrebovale; lker
80 Ze motno trpele v svetovni vojni! Predvéem
g0 obéutile posledice tegs bega narodne ban-
ke prizddetih drZav. Njihova zldfa podlaga in
devize (kratkorotne terjatvé v tuji veljavi) so
kopnele kakor pomladanski sneg, kadjti preje
ali pozneje je vsika Narodna banka morala
oddati zlato ali devize za denar,; ki so ga dr-
Zavljatii njené drZavé odnesli v tujino.

Ubeini kapitad in Naredne banke,

V onem tremitku, ko je torej Narodna
banka 0ddala popolnoma po nepolrebnem n.
pr. 100.000 dinarjev zlata ali deviz, je s tem
w a?odla%l bankovcev navidez samo za

I 100:000. Vemo pa, da sme vsaka Narodna
hanka izdajati najve¢ frikrat (pri nas sedaj
Stirikrat) toliko bankovcev, kakor znada nje-
na zlata in devizna podlaga. Ako torej nekdo
odnese v tujino Din 100.000'—, mora Na-
roina banka omejiti svoja posojila za trikrat-
ni znesek, t. . za Din 300.000'—; Ne more
lorej dajati novih posojil, ki jih potrebuje
gospodarsivo, da se z njihovo pomoéjo lindn-
cirajo nove investicije, ki zaposlujejo tisode
in slotisoCe ljudi, temved mora nasprotno od-
povedati stara posojila celo svojim dobrim
dolinikom, ki so.s pomodjo takega posojila
vzdrzevali svoj obral, n. pr. tovarno, delav-
nico li trgovino, Dénarni zavodi pa so nave-
zani na posojila svoje Narodne banke, ako na-

yalijo ma nje v vetjem obsegu vlagatelji; V
takih za zavod nevarnih trenutkih niora Na-
rodna  banka pomagaii dendrnemu zavodu 8
posojilom, ki ji ga bo zavod zopet vrnil, ko
gé vlagatelji pomirijo.

Alko pa v takem irenutku, ko se obrafajo
denarni zavodi na Ndrodno banko po pomod,
Narodna banka nima na razpolago dovolj ve-
like zlate podlage, ker so njeno zlato in de-

vize odngsli. v tujin eavesini spekulanti
pa Narodiia banka !‘11‘ l:fibi-i-" g"giti tega; kh
zahlevajo intergsi narodnega gospodarsiva —
ue more dajati novih likvidifetnih posojil.
To je bil primer tudi v Jugoslaviji.

Poslédice: pomanjkanje kredith, nazadovanje
gospodarstva, brezposelnost. .
Raksne pa so posledice, ako' Narodia
banka ne more dajati posojil, na kalera so
denarpi zavodi raéunali? Denarni zavodi za-
denjajo izlerjevatl stara posojila, vlagatelji se
vznemirijo, ker ne morejo dobifi izplatanil
vseh vlog, in izlerjevanje. posojil A povzrota,
da se ustavljajo vsi obrali, ki so bili nejzo-
g:bne navezani na posojila. Ustavitey obrala
pomeni brezposelnost, katero morajo drzava
in samouprave pobijali s podporami in jav-
nimi deli., Istodasno pricne fudi hirali pla-
Ciini - promel. Med .trgovel prenecha obi¢ajno
rodajanje na kredif, ker manjkajo fovarnam
in trgovini vsa ona narodila, ki bi se bila
sicer 1zvriila na kredit ]'Ill_!,ﬂkﬂ_ je vse gogpo-
darstvo vrzeno nazaj, Zopel bregposelnost.
Drzavam, kamor se je zatekel uheZni
kapifal, ne prinasa slednji skoro nikakih ko-
tisti, Te drzave — preje so bile Anglija, Ame-
rika, Svica; Belgija; Frangija, Nizozemska,
Zdruzene drZave  ler skandinavske drzave
— imajo namre¢ razmeroma mnoge lastnega
kapitala, obenem pa deélema prav. malen-
kosten " prirastek. p %i\ia’lé va ter dosledno
temu. vy tell drzavah zelo malo povprase-
vanja, po noyih kreditih za investicije.. Ne
vedo torej kam Ze z domaéim denarjem,
kaj Sele & fujim, pribeglim. Preostane jim
moZnost posoditi ta denar v tuje .driave,
Lier je veliko povprasevanje po kreditih. Ta-
ko se veaca ubezni kapital ponekod. zopel v
drZavo, odkoder je pobegnil, Razlika je ge-
veda ta, da bi ta kapilal, v gvoji drZavi kot
domaé kapital bil v rokah domadega gospo-
darstva. Tako pa se vraca pod tujo firmo, ki
lahko izkorid¢a drzavo s pomodjo Kkapitala,
pobeglega iz iste drzave, razen lega pa je
ta denar sedaj mnogo drazji. Konfno pa je
zelo verjetno, da tuzemski lastnik ubeznega
l‘apitala od svoje inoZenisKe vlogé sploh ré
dobiva obresti, ker paé tuja banka nima no-
peniéga ialeresa na njem, ako denarja 1in
more ali noée plodonosno naloZiti. Udarjent
pa_so tudf ostdli domadi viagatelji tujih bank,
ker za gveje vloge ne dobivajo primernih
obresti,

Kdor jo leta 1930. odnesel 100.000 dihai?
jev v tujino, je dotef v 5 letih izgubil ev. nd
obrestil Zé 80.000 dinarjev. :

Mnogi teh kapitdlistov pa &b izgubili §
vel. Ako pregledanio Hsto dxigav, i‘ilg;l:tér_é :
e 7albRali ti dénarfi, vidimo, dd je ¢ velik
vefini teh driav padly vAhita 28 90 in &€
4009, Imél so torej dvbjno igpibo in mdrdd!
kdo od teh ljudi si misli, da bi bilo boljse,
ako bi bil svoj denhr obdrial v demiicem de-
nﬁfﬁeﬁn z!ﬁvdﬂ‘u, H’l.f jgbgh?z% odr mnogo
boljse kakor pa valula One driave; kamor je
svoj denar odnesel. Ragén tega slifimo veds
no o novih devalvacijah — najnoveja se j&
nanasala na belgijski frank ifi zalo &4 ik
{judjé v vecnih skrbeh, kaj bo z valalo tuje
drzave, v kateri imajo sedaj naloZén .svoj
denar. Nasprotno pa morajo priznati; da je no-
tranjd kupna moé¢ dinarja od 1. 1980 znatnwe
ndrasla in si danes za isti denar lahko kupije
mnogo ved, i 3

V zadnjem dasu opazamo; da ge Ze ¥
razne driave yraca ube’ni; kapital; ker uvis
deva; da najbolj. koristi. sebi in svoji driavi;
ako ostand doima.

Potrebni so energiéni ukrepi! ,

V Jugoslaviji se jé storilo zélo 'mi}u:,- gg‘!
se zopel pritegne denar, ki je pobegel v tud
jino. Koliko rafega dénarjd je v in'?gLi:nﬁlvu
je te3ko iztacungti, Veekikor ga je tolikos, i
bi se zlati zaklad Narodiie baike takoj znaing
povecal, obenem pa bi se mogla pojaviti vé:
lika likvidnost pri deharnili zAvodih, ki Bi
prinesla znatho poZivijenje gospoddrstvd. W
Nemtiji veljajo za wtajitev v tujini nalolehegd
deénarja kazni do 10 let te?ke jefe. Kdor &
svojim dénarjem pobégne v tujind, mord pla-
devati posebno Reichellichisteust v visini ene
tretjine svojé imaviné! Prl nas pa o globe
v takii sludajih tako fifke {majved 300.000
dinarjev), da marsikdo raje plasa globo i
dr7i denar v Wifini, ker misly 44 jé 1o z
njega najeénej¥e. Druge sankc‘]e Zd Hjegove
protidrZavio pocetje ni! CHY

_Zanimiva je Se refitev tega problema h
Portugalskem, Tam ng sme nobeden denarn
zavod dati posojila osebi, ki je svoj denaf
odnesla v tujino. Mnogl taki _ljuc‘lje 80 i nam-
red izpomdi{f denar s tem, da so obremenilf
svoje nepremi¢nine in iz'klllpiﬂer)l{}béojiia (
nesli y tujino. Sedaj je to nemogode. Ako tak;
dolZnik ne vrne takoj vsega izposofenega de-
narja, €e njecova nepremitnina poZene n#'
drazbo.

Drogod so toréf, &poznavajot pomen vr-
nitve ubeZnega kapitala v domgpvino, izdali vse
potrébneé ukrepe, da pritne ta kapital korl-
stiti domadi drzavi. Tudi Jugoslavija naj izdd’
take ulirepe — v cilju poZivljenja domadegn’
gospadarstva, ako zato ne zadostuje drZavijans
ska zavest njenih drZavljanov!

w

K zakonu o zasfiti kmetij

Kakor posnemamo iz ¢asopisnih vesti, iz-
deluje ministrstvo pravde osnutek zakona o
zatéiti kmetij. To je zdkon nedotakljivepa
eksistendnega minimuma., Z drugoe besedo:
pri izvribi se mora prepustiti kmetu poleg
pritiklin tudi toliko zemlje, kolikor mu fe
polrebne za eksistenco. V predvojni Srbiji
je tak zakon obstojal in je tam 3e danes-v
veljavi. Razen pritiklin mu je pripustal naj-
manj Sest oralov zemlje.

 Minister pravde je sedaj izdal vpra3anje
na obfine in kmetijske zadruge, da se izja-
vijo, v kakini visini je po njihovem mnenju
zastita potrebna. To je na mestu, ker povsod
ni zemljd enako donosna in bi ne bilo zado-
stend namenu, fe bi se kar pavialno dolo-
¢ila kolitina zemlje. V tej
zadevi bodo morali sodili sreski ekonomi ter s
pomocjo obéinskih sodnih cenilcev za posa-
mezne kraje dolofati zemljifki minimum.

Vse dati v oceno in presojo zadrugam, je

poseébno pri nas-ropolnqma zgresena metoda,
ker pravo kmetijsko gospodarstvo tu niti ne

obstoja, NaSe tako proslulo zadrugarstvo, ki
mu hodejo prepustiti vodsivo celokupnega
kmetskega gospodarstva ni drugo, kot mogoc-
no podjetje za denarni promet; kar je danes,
ko imamo drZavne in banovinske denarne za-
vode, za kmeta brez pomena.

Toda od onih &tirideset lel smo danes
povsem odrezani vsled poprevratnih razmer,
ki so nas vrgle v to stanje, ki zahteva zrelih,

radikafnih in brezobzirnih ukrepov, kot so6
jih izvrdili Ze vsi veliki narodi.

Ali naj zastoj vsega narodnega gospo-
darstva, ki ne dobiva od zunaj denarja, kate-
ri je izginil tudi v notranjosti driave, sedaj
refi ime zadrugarstvu?

Koliko smisla za refitev in osamosvojitev
kmeta je pri nasem zadrugarstvu, nam je raz-
vidno iz zadrZanja teh zadrug napram zako-
nu o za3diti kmeta. Oni kmet, za katerega to-
liko skrbe, jé # zakonom izgubil kredit. Za-
drugam pa je bil lahkomisljeni zapravljivec
in ¥pekulant, ki ne zaslu}i nikake milosti ali
obzira.

Beograd mora poznali nade zadrugarstvo.
Pri nas ni kmetskih nabavljalnih zadrug, ki
bi v njih gospodaril-samo kmet, kot je to v
Srbiji.

Sedanje vprasanje o za3titi kmetij je pre-
sofati po gospodarsko socialnih vidikih, kar je
nujna potreba za ureditev druZbe in driave.
Kot 7e omenjeno, je ta zakon obstojal v pred-
vojni Srbiji, kjer upnik ni smel vre&i kmeta
z njegove rodne zemlje.

Ko je nas veliki nesmrini kralj Aleksan-
der, kot regent proklamiral uedinjenje, je iz-
javil: Zemlja bodi onega, ki jo sam obdeluje
in zaliva s svojim znofem, To geslo mora osta-
ti vedno, kajti ¢im bi se to nafelo omajalo, bi
se omajali tudi vsi temelji druzabnega reda,

Jeli upravideno uzakonjenje kmetskega
eksistentnega minimuma? Je! Ako tirajo na

drazbo obrtnika, mu morajo pustiti ono orod<
je, ki mu je nujno polrebno, da vzdriuje svo
obrat. Kar je kovatn ndkovalo, ktrojatu iglay
tevljarju &ilo in kopito, to je kmetu zemljay
ki mu fe potrebna za vidr¥évadfe druling.
Danes, ko je kmet, & je vrien na eemo,-__léﬁ
breme dr7avi in nadlego tjenému prebival-
stvi, je tak zakon Se posebno potreben.
Zakonodavcem v Beogradu miéramo o tej
stvari priznati dober namen in voljo, da ho-
tejo zagotoviti Kmetu obstoj nd njegovi rodni’
zemlfi. Mi pa né smermo dovoliti, @ bi o tew'
zakonu v na¥f domovini odlofale oné ustang-
ve, ki prihajajo v navzkritfe § kmetom. EP‘
kmeta bode pa fudi boljSe, ¢e 8¢ he bo zadol-
zeval. V normalni letini mu posojila itak niso
potrebna. Za, elementarne in druge nezgodg
bo pa potrebna sploina driavna zavaroval-
nica, Im.

Jigoslebenaski
producenti?

RAZSTAVITE NA

Ljubljanskem
Velesejmu
1.—11. junija 1935
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hlhmsunasekmetsko.nibaniel” s ; et _
Kmet mora biti prvi in najenergicnejSi sovraznik marksizma,
ker ga marksizem direktno ogroia

Kadarkn.ii je pri nas govora o kmetskem
gibanju, vedno c¢ujemo prav lep zaletek:

otski i, Matija- Gubee, Markov trg v
agrebu, Res, lep in romantiden zadetek, ki
uaj bi_pokazal, kako je bila Ze tedaj, v Gub-

fevi dobi razvita kmetska zavest, kako so
e kmetje Ze pred stoletji borili za svoje
knidtske pravice. Temu prvemu primeru sle-
di nato primerjava: Kakor so se kmetje
borili proti vlastodrZcem — aristokratom za
svoje pravice, tako naj se borijo kmetje tudi
sedaj, ko ni ve¢ ne plemicev ne kake druge
take izbrane drbe, za svojo gzavest in za
evojo bodoénost. Primer je vsekakor vreden
vsaj malega kriti®nega razmofrivanja. Koliko
ima sedanje kmetsko gibanje idejne in mo-
ralne zveze s tako zvanimi kmetskimi upori?
Ce bi nekoliko pretiraval, bi rekel prav nic.
Pa bom pa objektiven, lahko trdim, da nic,
ker danasnji kmet predstavlja nekaj popol-
noma drugega kot je bil oni kmet, ki se je
boril s cepei in kosami za svojo pravico. Oni
kmef, ki ga poznamo iz njegovih obupnih
hojev proti aristokratom, ni bil noben kmet,
tisto je bil tlafan, ki ni imel ne svojega polja

‘pomaga ali

Ne kmet, tlatan je bil Matija Gubec

ne gozda, bil je bitje, ki je prodajalo svoje
fiziéno delo gospodarju — aristokratu. V tem
je bil tisti kmet podoba danadnjega delavca.
In razen tega — socijalna struktura kmet-
skega razreda v Casu njegovih uporov je bila
zelo, zelo sliéna socijalni strukturi danasnje
delavske klase. Prav tako kakor takrat kmet,
prodaja danasnji delavec svoje fiziéno delo za
smesno ceno svojemu kruSnemu gospodarju,
prav tako nima nikakega nepremicnega pre-
moZenja, prav tako je se v slanju borbe za
svoje pravice in pray. tako si vetkrat s silo
se vsaj zatete k sili, da bi dal
duska svojemu ogordenju v nadi, da se bo
njegov poloZaj vendarle nekoliko popravil.
Ko se torej govori o vzoru kmetskih upo-
rov in Matije Gubea, bi bili edini upraviceni
ta vzor smatrati za svoj, delavei, nikakor pa
ne kmetje, ki imajo danes svojo pravico, ki
imajo svojo lastnino, posestvo in s tem garan-
eijo goﬁslenega, deprav bornega Zivljenja.

e v tem malem primeru se lahko vsakdo
preprica, da niso bili vodje kmetskega giba-
nja pri nas nikoli odkritosréni, ko so sli med
kmete, s parolo: Za kmeta.

Kmetska politika ni bila stinovsltn. ampak dnevna politika:Z

_ Ideologija kmetskega gibanja meore biti
ves edinole ideologija kmetskega stanu in
mora kot taka biti brezkompromisna napram
razlitnim tujim elementom, ki stalne silijo
ae le v kmetske vrste, ampak tudi v vse drugo
javno Fivljenje. Brezkompromisna mora biti
napram tistim, ki se silijo vedno in povsod
v ospredje, da bi svojim posebnim instinktom,
#voji poiresnosti in koristoljubju zagotovili
primerno polje udejstvovanjal Ali ni zani-
mivo, da se je kopica takih parazitov zbrala
in se Se zbira v najvedji meri v nafem de-
lavskem gibanju in v kmetskih vrstah? Ali
ni znatilno, da prav neuk in naivenj pa vedno
dobro misleé delavec in kmet zaupata takim
samozvanim voditeljem, ki jih nedtetokrat
marijo, Se vedkrat izkoristijo in kon&no de
io?

Slovenski kmet ¥e nima one politi¢ne
grelosti, kot bi jo moral imeti, de bi hotel
\rog:ﬁti_svojo stanovsko politiko. Zato je ra-
zumljivo, zakaj se je stalno zbiral pod pra-
porom bivie Slovenske Ljudske Stranke, Na-
rodno Napredne Stranke in zakaj je imela
bivia Samostojna Kmetska Stranka, ki jo jo
ustanovil Zerjav s prijatelji zato, da bi dobil
tu;iil med kmeti svojih volilcev, take porazno
malo pristafev. Saj je bila Kmetska stranka
v silno veliki ve¢ini okrajev v taki manjSini,
da je bila kot popolnoma brezpomembna
skupina popolnoma potisnjena ob stran. Da
wmh neko vlogo, se ima szahvaliti zgolj

atnim svojim voditeljem, ki so bili prav
tako, kot sedanji veditelji takozvanega de-
lavskega pokreta vsiljivi de skrajnosti, de-
magogi, da jim ni bilo para in dovolj ne-
sramni, da so se pustili s svojo me#ansko
miselnostjo, ki so si jo nakopali kdo ve kje
v emigraeiji, imenovati za kmedke tribune,

Ker je bila struktura slovenskega ljud-
stva vedno kmetka, je moralo vsako gibanje
bodisi pospodarsko, kulturno ali polititno
ratunati na kmeta kot na bistveni del svoje

vsebine, Ze oni, ki so slovensko politiéno
gibanje zafeli, so vodili raéuna o tem, da je
slovensko ljudstvo kmetsko ljudstvo.

Kmetje sami niso bili od politinega
udejstvovanja nikoli eliminirani. Tako vi-
dimo, da, je imelo Ze polititno gibanje za
prve avsirijske drzavnozborske volitve agra-
ren znadaj. Zgodovinar pravi, da je iz tega
gibanja iz8lo »>nekaj ¢isto nesposobnih moZ
(kmetov), ki 8o iz nezaupanja nasproti go-
sposkim svojim rojakom rajsi glasovali z na-
sprotniki nego a-Slovenci.'élovenski poslanei
niso nastopali niti kot narodna celota niti po
todnem programu. Ni bilo med njimi solidar-
nosti in discipline; hodili so radi z vlado.c

Bleiweisove »Novice¢ so nosile naslov
kmetijske in rokodelske — 3Da ne bi nihde
sumil panslavizmac, Torej tudi ta list, ki je
vendar prinafal mnoge kmetijske vesti, je bil
samo formalno list za kmetsko ljudstvo, Se-
veda, saj je bila tedaj pismenost tako malo
razvita, da si kmetje niso mogli omisliti v
svoje domove &asopisov, kot je to sedaj.

V prihodnjih letih je bilo ved poskusov,
da bi prifeli izdajati kmetske novine in da
bi prideli kmetsko gibanje. Tako je bil n. pr.
»Slovenski g ar< nekak Stajerski pandan
ljubljanskim »Novicame.

Znatilno za preteklo dobo slovenskega
kmetskega polititnega gibanja je to, da to
gibanje ni bilo tolike stanovsko, da ni imelo
tistih socijalnih in gospodarskili teienj, ko
ga ima sedanje. Vse pretekle stranke na Slo-
venskem so imele v preteini vedini svoje
kulturne in nacijonalne programe, ki so se
gibali v mejah borbe za pravice slovenskega
jezika. Dofim so mesta dosledno volila nem-
§ke kandidate, so kmetje stalno izbirali za
svoje zastopnike Slovence. Ti Slovenci niso
bili nikaki stapovski, kmetski ljudje, to so
bili politiki in zato ne moremo v preteklem
stoletju zaslediti pravih osnov kmetskega
pokreta.

Kmetska stranka, ki je bila brez kmetov

Tisti kmetski pokret, ki ga poznamo pri
nas kot tkzv. bivio Kmetsko stranko, se je
raziivel nekoliko bolj Sele po svetovni vojni,
kajti Sele po vojni so se gospodarska vpra-
#anja tako zaostrila, da so tudi kmetje sami
pridli nekako do spoznanja, da je kmetu po-
trebna kmetska peolitika, Toda bistvene vai-
nosti je, kakina je bila, eziroma kakina bi
bila morala biti ta kmetska politika in tu
priéenja ona velika lai, ki jo mi vsi poznamo
pod razlidnimi kmetskimi gesli, in ki je Sele
v. zadnjem &asu naufila Slovence, da & ho-
tejo biti poborniki kmetskega gibanja, da ga
morajo zajeti s fisto druge strani, da ga mo-
rajo priteti pod noyimi okolii¢inami, z novimi
ljudmi, da torej dosedanje delo za kmeta
pemeni mnogo izgubljenega tasa in izgub-
ljene energije. sl

. Ni bila samo kmetska stranka ona, ki bi
bila sprejemala v svoj krog kmeta. Saj sem
oraj omenil, da je ta stranka prav vsled
:enje strukture bila mogoée najmanj kmetska.
Pri nas so imeli med kmeti velikansko veino
klerikalei, ki so 8 svojo izvrstno propagando,
odlino organizacijo pa tudi z resnim delom
pokazali skoro ono pot, ki jo je pokazal bol-
ﬁarskemu kmetu njegov pravi voditelj Stam-
olijski: Zadrugarstvo.
. Kmetsko gibanje mora imeti globoke
notranje osnove. Ker je prav tako ali mogode

*  Pa, da vidimo, kaj pravi Stambolijski:
Kmetska zveza je po notranjem ustroju, po
ustavi, pé misljenju in delu popolnoma de-
mokrationa polititno ekonomska organizacija,
zalo predstavnica kmetske klase. V njenih
vrstah ne morejo biti ljudje iz drugih klas,
ki imajo nasproine interese in pojmovanje
kot je kmetske. Naravna inteligenca kmetske
gveze jo samo ona, ki izhaja iz kmetske klase,
ali ima z njo direkine svezo zaradi enakih
interesov. Odstop od tega principa je samo

ma, ki pa ne more nikoli postati pravilo.

or bi torej zahteval, da imajo v kmetsko

§o bolj utemeljeno, kot gibanje delavstva.
Kmet mora biti svoboden ¢lovek, mora iiveti
na svoji lasini gemlji, ne sme se udajati tre-
notnim navdugenjem. Kmet je v svojem bi-
stvu konservativen. V stalnem stiku s prirodo
je globoke veren, z globokim razumevanjem
i potrebe sebe in svoje druiine je kot po-
glavar druzine najbolj¥i steber zdrave driave.
Kmet zna ceniti svoje delo in ker dobro vé,
kje se nahaja meja njegove lastnine, #na spo-
Stovati in ceniti tudi lastnino svojega soseda.
Kmet svojega dela ne prodaja. On prodaja
svoje pridelke, da lahke kupi ono, fesar sam
ne more pridelati.

Nekako iz teh dejstev more izrasti osnova
kmetskemu pokretu, To osnove je dobro za-
¢rtal pokejni Stambolijski v svejih >Prin-
cipihe. Z vidika »>Principoy kmetske zvezec
se zdi vse kmetsko gibanje na Slovenskem
tako malenkostno, neuravnoveieno, skrpano
in lainivo kot n, pr. klerikalne gibanje »za
slovenski narode¢ ali liberalno stremljenje za
osnovne pravice slovenskega ljudstva. Kmet-
sko gibanje pri nas ni bilo nikoli nié¢ stanov-
skega, razrednega, kot to mora biti kmetski
pokret, ¢e hofe bhiti vsaj male dosleden,
Kmetsko gibanje je predstavljala pri nas poli-
ti¥na skupina, ki ni imela pred sebhoj jasnega
programa, kako pomagati kmetskemu ljudstvu.

Stambolijski: Samo kmet more biti predstavnik svoje kiase

zvezo dostop ljudje iz drugih druzabnih raz-
redov, ta bi indirekino stremel za uniéenjem
game zveze, ker bi se v tem trenotku zveza
pretvorila v tako polititno stranko, kot Ze
obstojajo radi pomanjkanjn zavesti razliénih
stanov, zaradi predsodkov in zablod ter za-
radi podlosti inteligence, ki je Zeljna para-
zilskega Zivljenja.c Koliko zlatih resnie, ki
bi jih morali poznati naSi kmetje, se zrcali v
tem kratkem odstavku, Kmetsko gibanje mora
torej biti po Stambolijskem (in to staliste je
za enkrat edino stvarno), demokrati®no, mora
predstayljati kmetsko klaso, V kmetsko gi-

banje ne bi smel imeti dostopa ljudje iz dru-
Eih klas, kafti na ta nacdin bi se kmetsko gi-
anje zdrusilo. To, kar je predvideval Stam-
bolijski, to se je pri nas tudi zgodilo. Kmeisko
gibanje se je zruSilo, ostali so samo samo-
zvani vodje, ki so's pritiskom in terorjem
iskali somis$ljenikov ali volilcev. Kmetsko gi-
banje, ki so ga ustanavljali advokati, je bilo
takoj obsojeno na vegetiranje stranke, takoj
je imelo pedat, ki ga more dati neki skupini
samo malomeSfanska inteligenea.
Danes smo dovolj daled, da lahko objek-

Narod je razdeljen na kaste; b

Dr. Janez Ev. Krek

Kakor so v&asih kmetskih uporov raz-
litna plemska dostojanstva razdeljevala na-
rod na kaste, tako deli danes na% narod na
kaste premoienje, ki ga dobivajo nekateri
posamezniki z razliénimi privilegiji. “Proti
tem privilegijem ni na§ kmet nikoli dovolj
mod¢no nastopil. Na3 kmet nikoli ni bil so-
vrainik kapitala, ki je glavni vzrok njegovi
lasini bedi. Seveda ne, kajti kmelsko gibanje
je bilo ne éamo pri kmetskih, ampak tudi pri
drugih strankah v posredni zvezi g kapitalom.

Stambolijski pravi dalje »Zemljedeljska
zveza je za naravno populacijo in jadanje
naroda, Zahteva ukinjenje vafkih kréem in
ukinjenje demoralizacije, ki jo #irijo advo-
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tivno presojamo tisto, kar se je pred 6. 18
nuarjem 1929 dogajalo v nasih strapkah.
Lahko sodimo, da je od teh strank bila po
svoji koncepeiji najbolj upravidena Kmetsk
stranka, a po svojih voditeljih najbolj neé:
upravitena. Imeli so jo v zakupu in jo isme¥
gavali advokati, ki so znali pri eni sami
pravdi zasluiiti v tistih dobrih &asih po V
sto tigsof. Prav res, zaradi predsodkoyv in 58
blod ter zaradi pedlosti inteligence, ki j¢
Zeljna parazitskega Zivljenja, je slove
kmetsko gibanje napravilo ialosten konec.

ajtar in vinitar sta brezpravna
kati z laZnimi pridamic. Zopet najdemo bi-
stveno nasprotstvo med temelji kmetske ideo
logije in med stvarnim razvojem naSega poli:
tifnega Zivljenja. Med tem, ko Stambolijsk}
jasno zahteva ukinitev krdem, ki so osnovd
demoralizaciji kmetske klase, se je vse nasé
polititno izZivljanje na deZeli naslonilo pred:
vsem na birte, ki imajo gotov vpliv na svoje
odjemalce in sosede, Ti ljudje, vadki gostil
nidarji so bili glavni poborniki delovanja
ali one politicne grupe na naSi vasi in 74
radi tega se ni nikoli moglo vodstvo katerér
koli stranke jasno izraziti za zahtevo po ukit
nitvi vadkih kréem. i
Kmetsko gibanje bi moralo biti »proft
parazitom in eksploataciji v narodnem #iv-
ljenju. Proti vsemu, kar je dobljeno z ené
strant'tako, da je vzeto narodu, z druge pd
kar je stvorjeno od lenuhov, parazitov i
oderuhov.c Kje je bilo ved lenuhov, par
toy in oderuhov, kot na plefih nafega kmeis
Kdo je teije prenadal Kkrivitno razdelite?
imetja, kot na¥ kmet? o
0 malem in srednjem posestniku pra¥
Stambolijski, da ga hofe kmeiska zveza izfr:
gati iz mreZe tihotapcev. Kmetska zveza rar
vija potrebo zadrug. Zopet odkrijemo lai ¥
pretekli politiki, ki se je naslanjala najveé nd
veleposestnike. Mali posestnik je brezpravel
v primeri s svojim tovariSem, ki ima tolik0
in toliko hektarov vedje posestvo. Popolnem#®
brezpraven pa je bajtar, ki nima nitesar,
je vreden Se veje pozornosti kot pa delavee
Bajtar je oni, za katerega se ni nikoli peteg”
nila nobena politi¥na stranka, ker se ji §¢
zdel premalo vreden, da vodi o njem rasuni
Premalenkostno bitje, ki nima lastne streli®;
ki nima svojega grunta, preneznaten &loveks
ki se mora udinjati sam z vso svojo druZin®
posestniku, da mu lahko odrajta desetin®
svojega pridelka. ' .
Katera stranka je vpoStevala vihiarjs,
brespravyno bitje, ki ima tolike, kelikor mu
nakloni >dobrodelnostc  begateza vinograd®
nika. Vinifar in bajtar, oba sta bild ‘od vae*
kega polititnega udejstvovanja odstranjens,
ker sta morala vedno dalati take, kot #e
gahtevali interesi posestnikov.

Kmetsko gibanje — brez zadrug!

‘ Poglavje za sebe so v nafem kmetskem
Zivljenju zadruge, ki so prav tako spolitizi-
rane kot prosveta in kultura, kot mestoma
sport in telesna vzgoja. Za slovensko zadru-
garstvo si je priboril najved zaslug Janez Ev.
Krek, ki je v svoji kri¢anskosocijalistiéni re-
ligiji naSel dovolj opore, da ni lodil svojega
dela in svojih interesov od interesov kmet-
skega in delavskega ljudstva. Pa tudi liberalei
so ustanavljali zadruge, a Kmetska Siranka
za zadrugarstvo, to bistveno osnovo vsakega
kmetskega gibanja, ni imela nikoli pravega
smisla in je zato nujno morala propasti.

Nove politiéne doktrine, kot je n. pr.
agrarizem, direkino veZejo ustroj drZave na

zadruge. Zadruge naj bodo oni posredovalet
med kmetskim ljudstvom in konsumentol
kmetijskih pridelkov, ki naj skrbijo, da #°
cene teh pridelkov obdrZijo na dostojni ¥1*
Sini. S to svojo funkeijo 58itijo zadruge kmetd
pred tem, kar se je zgodilo v zadnjem dast
pri nas, da je cena kmetskih pridelkoy padli
na tako nizko stopnjo, da jih skoraj ni vredno
ved pridelovati. Na drugi strani pa bi kme¥
ske nabavljalne zadruge z ugodnimi pogol
nakupa industrijskih proizvodoy omogocile
kmetu ceneno nabavo industrijskih proizvo®
dov. Ze iz te male razlage je razvidno, ka:
kega pomena so za kmeta in kmetski pokrel
zadruge.

Marksizem ne spada nikamor, najmanj pa v kmetsko hiso!

-Natroi]la‘, Ia§ pa, v tkzv. gibanju milade
generacije kmetskega ljudstva, je vsiljevanje
marksizma v kmetsko ideologijo. Kmet ne
more imeti s socijalizmom, komunizmom ali
marksizmom (saj v bistvu je vse skupaj isto),
nitesar skupnega. Kmet mora biti prvi in
najvedji sovrainitk marksizma, ker ga slednji
direkino ogroza, >Kmet, pravi Stambolijski,
se mora brezpogojno postavili na stalisée pri-
vatne lastnine iz naslednjih vzrokov:

1. Clovetka narava ima instinkt za privatino
lastnino.

Ta instinkt ni razvit samo pri odraslih,
lemveé tudi pri otrocih. Clovek je naklonjen
k temu, da zbira, gospodari in posestvuje.
Skrb za prihodnji dan mu tvori zaloga do-
brin, ki je prvobitna oblika privatne lastnine.
Kdor bi torej poskusal uni¢iti privatno last-
nino, ta bi tréil ob najmodnejsi nagon v
¢lovefki naravi. Ni je sile na svetu, ki bi
mogla ta nagon odpraviti.

2. Privatna lastnina je pospesevala in pospe-
fuje ljudski napredek.

Razvoj dela in lastnine je majsigurnejse
merilo za kulturo naroda, Skrb, da pridebiva
in gospodari posestvu je na;;ravila iz &loveka
pionirja kulture. S privatno lastnino v zemlje-
delstvu prifenja historiéno Zivljenje i_iloveka.
Ko je &lovek postal gospodar zemlje, je dobil
v svojo oblast tudi oroZje in teda'bje pricelo
gospodovanje nad lastno usodo. tem tre-
notku je &lovek prenehal Ziveti od darov na-
rave in pridel Ziveti od lastnega truda in mu-
ke. In prav njegov napor in njegova skrb za
samostojnost ga je vrgla na pot napredka in
kulture.

8. Privatna lastnina odgovarja ljudski sahtevi
za svobodo in éloveikemu dostojanstvu.

Torej tudi tisto, kar prigospodari, je nje:
govo. Poskus, da hi mu vzeli lastnino, je po
nizanje njegovega dostojanstva, omejitey njer
gove svobode in negacija njegove individus
alnosti.

4. Privatna lastnina edgovarja interesom po”
edincey,

Interesi osebe so vezani z interesi druzb®:
Samostojnost socijalnega telesa je prvo ri%
misljanje, ki je produciralo pravne norme
zastito lastnine. Te prayne norme niso nié
absolutnega, stabilnega in nerazrusljivega.
osebno pravo lastnine preide v oster Konflikt
z interesi druZbe, ga ti unitijo. Ce pa dr
to pravico trpi stoletja, pomeni, da je to P”
treba za njeno lastno Zivljenje.

"

5. Privatna lastnina je izver mnogih gosP®
darskih sil in dobrin.

Ce prenchajo skrbi in nade za privattd,
lastnino, bodo te sile in dobrine ahrohra“-n
in unitene. Napor in riziko, ki ga opaZall™
pri ¢loveku, ko pridobiva dobrine, ki tv.rol'lm
njegovo privatno lastnino bosta izginila, ¢
se privaina lastnina uniéi.

6. Ukinjenje privatne lastnine bi imelo "
Elovestvo dveje najslabiih pesledic:

Zmanjalo bi produktivnost in 'Po"oarlﬁ
bi odvisnost. Z drugimi besedami: Brez P
vatne lastnine se ubije v &loveku volid ok d
vedjim dobitkom, Z druge strani je b
vrien v tiranijo druzbe. Lastnina dl‘“ibeven
stvorila tak reZim, kot so ga deloma preZi
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narodi v asu svetovne vojne. Ce bi bila ko-
lektivna lastnina mozna v zemljedelstvu, bi
Paralizirala zemljedelsko proizvodnijo.

7. 'V socijalni, gospodarsko-ekonomski
kulturi vidimo dvojni obraz: ¢uvstva in na-
gone v ¢loveski naravi. Individualizem in ko-
lektivizem imata v lovedki naravi svoj izraz
Vprivatnem in kolektivnem gospodarstvu. Zgo-

ovina &lovestva udi, da so individualistiéne
!aqtnmti v ¢loveski naravi tem globlje in mod-
uejde, ¢imbolj je privatno gospodarstvo samo-
stojno, Neovrino pa je dejstvo, da so indivi-
alizem, sameoljubje in egoizem jadji, kot
tr}nzem in ob&e ¢lovekoljubje. In prav za-
tadi tega se pokaZe privatno gospodarstvo kot
flaravna oblika druibenega Zivljenja. Ker si
e?tvo ne bo nikdar moglo postaviti ecilja,

bi v dloveku unidilo individualizem, zato

I8 neovrino, da privatna lastnina ne bo nikoli
Uginila iz floveike druzbe. Resnica pa je, da

bo v privatno lastnino posegla tudi druZba.
Pravni sistemi, ki izhajajo iz potrebe za ofu-

vanjem if zaiCito pravi¢nosti, bedo tako kel.

s0 doslej, tudi odslej pos vali gospodarske
in’ ekonomske reforme, ki popolnoma odgo-
varjajo najgloblje. vsajenemu. instinkiu nase
druzbe.c _

Sistem marksizma je v Rusiji jasno po-
kazal, da se brez privatne lastnine v éloveku
resni¢no ubija volja za pridobivanje in da je
tam d&lovek 'zares podvrzen tiraniji druzbe.
Ruski komunizem je sedaj, v éasu miru ustva-
ril na Ruskem: reZim, kot smo ga doZivljali v
Casu svetovne vojne. Ta reZim opravitujejo
& tem, da revolucija %e ni kon¢ana. To je prav
potovo res, revolucije Se ne more biti konee,
ker ni mogole verjeli, da je kmetski narod s
tem, da si je pustil ukrasti svoje imetje in da
se je pustil oropati, izrekel svojo zadnjo be-
sedo.

Miadi v komunizmu — miadi v laii

Kaj torej mislijo mladi komunisti, ki ho-
®jo svoje lainjivo gibanje prenesti tudi na
deielo? Al pricakujejo, da bo kmet, ki mu
¥emlja jamé njegove neodvisnest, odstopil to
®nodvisnost na ljube manjsini, ki se ghira po-
Bokod tudi na deieli, po komunisti¢nih
¢elieah

Marksizem in kmetsko gibanje sta si bi-
$veno nasprotna in takozvani agrarni komu-
Wati, ki se hodejo vriniti kmetom, predvsem
Pa kmetski mladini za veditelje, so najboljsi

a3, kako je nad €as poln nelogike, kako
io ogratje, v katerem Zivimo, bolno in kake
1 potrebna mo#na roka, ki bo vse to nefedno
druiho kratkomalo razkropila.

'y - e

Nai kmet ima zdrav instinkt. Ne pusti se
gavajati niti prevariti od onih, ki se izdajajo
za njegove voditelje, ker €uti, da njegov €as
ge ni prifel. Na§ kmet postaja napram dnevni
politiki vedno belj skeptiten, polagoma, toda
viirajuno se reSuje tistih, ki so ga stalno ix-
korisali. Na8 kmet je zdrav, njegova borba je
pozitivna, driavotverna, njegeva stremljenja
so lepa in le prehudo grobost napravijo tisti,
ki ga hoéejo e dalje uklepati v dnevno po-
litiko, pa €eprav be {a ' politika pobarvana
zeleno. .

Najmanj pa bodo pri kmetu oprayili tisti,
ki pribajajo k njemu z najvetjo lajo sedanje-
ga €asa — marksisti. Bojan Santel.

L omd ' ‘ i s

Narodna zavest, na kateri sloni danaSnji
imel‘javski nacionalizem, je pripravljalo
itvo o narodni pradavnini. Torej nitl
Nemcemn ne zadostuje narodna preteklost
Srednjega veka, ki je za nje e precej astna,
0 naj zadostuje nam, ta za nas tako pro-
tleta doba? b
Skoro pol stoletja priprave za danadnji
sstem Kkulture, dolgo in marljivo in pogum-
delo so izvrsili nemski znanstveniki in
USpeh je prelep! Vet revij, ki piSejo o tej
‘rastari dobi, je na odlini viSini, knjiZnice
jig so iz¥le in izhajajo o tem predmetu in
‘arod je navduSen pri spoznavanju te sveje
osti in prastare kulture!
Tega Slovan ne razume, odnospo se 8 tem
8 ne %a\ri. Nemska kultura v srednjem in
fovem veku je kr3tansko-latinsko-evropska,
Marod pa hole sedaj specifiéno svojo, in po-
litik Nemec si je izbral pot, ki pelje brez
dvoma do velikega cilja, namred vero v ne-
t& posebnega, neko vrednost, fisto svojo, ki
- ¥ nemskem narodu in ta vera danes
™Maguje in uspehe, nemikih - nacionalistov je
',mogoase-zaniﬂaut- - :
UZimo se od njih! Nem&ki narod prav za
av obstoja po polovici iz slovanske krvi!
0 jezik je izpremenil Slovana v germana!
Mo in jnteligenca nemskega naroda ima tu-
4 slovansko podlago. In velik del prastare
Rulture, o kateri piSejo danes nemske knjige
W listi, je nasa, slovanska!

7 >germanskimic starinami bi se morali
torej pecati tudi naSi znanstveniki, pa nasi
mozje tak predmet takoj odklonijo, ga ne
preiskujejo in imajo brZ izgovor, ¢es ¢e ima
tak navidezno germanski predmet kak slo-
vanski znak, je falsificiran, e ga nima, po-
tem je itak germanski ali latinski! S tem tr-
dijo absurdnost, da se od nasih stvari ni ni-
Cesar ohranilo, ali pa 3e refejo, da ‘nismo
imeli kipov ali kaj slitnega nikdar! Nemeci
pa indentificirajo germansko-nordijsko kul-
turo z nemSko, doma poberejo vsak kamen-
dek, ki ima kako sled ¢loveske roke in sma-
trajo, da’ je gotovo germanski, nemd¥kil

Mi, ne samo, da se za sploSne slovanske
ostanke ne zanimamo, ampak so nam celo
starine deveta briga in nam pred ofmi raz-
padajo. Kolikor jih je shranjenih po muze-
jih in lapidarijah ali vzidanih po cerkvah,
s0 ostali brez vpliva na narod, ker ta ne ve,
od kod so in kaj pomenijo! Treba bi bilo
tako vaine zgodovinske zbirke preurediti za
narod in ne za znanstvenike in predmete pe-
jasniti ali vsaj navesti problem okrog pred-
meta # nnﬁiall Tisto skrivanje nima za nobe-
nega nikakega pomena.. Resen znanstvenik
je vesel, fe more svoje rezultate podati lju-
dem, ki'mu z zanimanjem sledijo in so mu
hvaleZni za ljubeznivost! (G. prel. Baj je n.
pr. na ta nafin v mariborskem muzeju do-
segel veliko zanimanje za svoje izkopinel)

Za predmete, vzidane na prostem, bi bi-

la tudi polrebna razlaga na primernem me-
stu. Ker so te starine izpostavljene vremen-

. skim neprilikam, bi jih bilo treba-prenesti v
muzeje ali hraniti tam vsaj odtiske v maveun.

V enem mojem prej$njem ¢lanku sem
omenil mejni kamen na cerkvici sv. Brikeija
na Nanasu, njegovo zanimivost in mezarima-
nje naSega sveta zanj. Danes %e en podoben
primer:

V Laskem je vec slovanskih starin, ki jih
je skuSal nekatere tolmaditi Ze Davorin Tr-
stenjak, namreé, da te podobe niso rimske,
ampak domade. To je videti na prvi pogled,
stare so pa kot rimske ali pa Se starejSe.

Prva, ki pride tu v postev, je glava, iz
katere so naredili posodo za blagoslovljeno
vodo v cerkvi in tej podobna je pri vratih
zunaj. Obedve sta najbrie ostanek svetega
kipa poganskih Slovanov, Tretja taka glava
ie na neki hifi v mestu. Razen tega je v bli-
zini cerkve vzidana poleg drugih Se neraz-
loZena plosta, predstavljajoa mosko osebo &
psom «in neko rastline, brez vsakega napgn.
Prav' gotovo je tiudi to slovanski spomenik.
Ob teh starinah se nam vsiljujejo razna vpra-
Sanja in si jih drznemo staviti naSim zgedo-
vinarjem tako:

0d kod so omenjene starine in od kate-
rega ljudstva so. Kako jih je razumeti in za-
kaj jih je naSa znanost zanemarila? DolZnost
nasih znanstvenikov je, da odgovorijo tudi
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na vprafanja, ki zanimajo narod. Na3i zgodo-
vinarji so se prebudili in se postavljajo na
lastne noge. Kakor so Ze vsi zgodoyinarji

+ gkrog nas v sluzbi naroda, take postajaje fu-

di nasi bolj pogumni! In Se eno vprasanje v
zvezi z Laskim. Razprava g. dr. Fr. Vatovea
»Kolonizacija laskega okrajac itd. v C. Z.
N. 1929. uveljavlja mnenje, da so krajevna
imena, ki spominjajo na »Lahec v zvezi z
Rimljani! Vsi, ki so Ze to trdili (Zupanéié,
Knabl, Orozen, Schmidt, Pirchegger) pa z dr.
Vatoveem, ki je to dokazoval z letnicami, ni-
so pomislili, da nastane tako ime v #e nase-
lienem ozemlju, torej, da so se Rimljani »La-
hi< naselili med Slovence. Da bi bili Slovenct
pobili staronaseljence, ni verjetno. Ce so pa
ti (Slovenci) zbeZali v gore, zakaj se LaSko
imenuje. tako, ko ni.mobena gora? Ladko je
kraj, kjer bivajo »Lahic, torej so ostali Slo-
venci izven LaSkega. Ce bi ostali v okolici, bi
se ne moglo uveljaviti tako ime, de so ga
zasedli, bi mu ne dali takega imena! Kraj je
rimska naselbina med Slovenei, o kateril
pritajo spomeniki iz rimske dobe! :

To je samo primer, kje naj i¥femo svojo
starino. Ni vse tuje, kar je >rimskoc, kar pa
ni rimsko, je samo naSe, ker od drugih ne
more biti. e

Zato prosim vse, ki vedo za tak3no sta-
rino, naj to sporofijo urednistvu, da bo bu-
dilo zanimanje in z njim ponos na nado pra-
staro kulturo. - AL Ma

Legija koroskih borcev ustanovijena

(Nadaljevanje in konec.)

Cinitelji, ki odlofajo onstran Karavank o
tem, naj se zavedajo, da moli edino ta
pereci problem dobre in prijateljske odnosaje
med obema narodoma. Ni pa od nas odvisno,
kako dolgo bo Se ta zagrenjenost trajala, kajti
zavladevanje praviéne reSitve manjlinske’za-
S¢ite zlasti na Solskem polju vzbuja opravifen
sum; da hodéjo odlofujoéi ¢€initelji onstran
Karavank pridobiti na ¢asu, da med tem nji-
hov germanizacijski aparat med na%o'mladino
v: Solah opravi svoje...! Pot do odkritosrd-
nega prijateljstva med obema narodoma vodi
torej preko Koroske. Ce bo nasemu sever-
nemu sosedu do tega prijateljstva, bo sedanje
kriviéne metode, ki jih izvaja nad naSo na-
rodno manjsino na Koroskem, odpravil ter ji
dal iste pravice, kakor jih v nasi drzavi Si-
rokogrudno nudimo na Solskem polju njiho-
vim sonarodnjakom.’ Zelimo, da bi se zago-
tovila o vzorni ureditvi avstrijske manjSinske
zastite pray kmalu uresniéila in s tem odpra-
vil kamen spodtike :na poti prijateljskih od-
noSajev med obema narodoma. — V ta pra-
vec bo Legija korofkih borcev prvenstveno
usmerila svoje delovanje, imela bo pa e dru-
ge vazne naloge, katere si bo prizadevala
aresniditi. — Tajnik je nato preédital Se Ste-

Bj, te nafe gonpodlu{e_rl Priznamo, da
xna vefina na¥ih gospodinj ceniti izdelek na-
8o domade tovarne >Pekatetec — >Jajninec.
So pa vendar Se med njimi, ki jih premalo
rabijo, to pa vsled tega, ker nanje pozabijo,
Kolikokrat bi lahko postregle svoji druZini

8 to izborno jedje, & se bi pravofasne nanje

spomnile. Zapifejo naj si tedaj veSkraf na te-
den v svoj jedilni list »Jajninec.

vilna porotila zaupnikov iz raznih krajev na-
8¢ domovine, ki se zanimajo za ustanovitev
Legije koroskih borcev ter zagotavljajo svoje
sodelovanje v tej orgamizaciji. — j

Iz blagajniSkega porodila, ki ga je nato
podal g. Mirko Kos, je razvidno, da je imela
Legija v pripravljalni dobi 800 Din dohodkov
in 756 Din izdatkov, Poro¢ili tajnika in bla-
gajnika sta bili z odobravanjem sprejeti, —
Sledilo je ¢itanje pravil, ki so bila soglasno
sprejeta, — ‘ , ~

Pri volitvah je bil soglasno izvoljen na-
slednji odbor: Predsednik Dr. Jeniterle Ja-
nez, zdravnik; I podpredsednik Ranzinger
Mirko, obfinski stavbenik; II. podpredsednik
Cvikl Ivan, rudar; tajnik Staudeger Fran, v.
kanclist; namestnik Levec JoZe, kanclist; bla-
gajnik Mrak Vekoslav, poduradnik; namests
nik,Germ Lojze, trgovee; odborniki: Zdolsek
Frane, trgovee; Dev Rajko, veterinar; Pustak
Drago, rudar; Zaplotnik Ivan, rudar; Letnik
Ivo, trgovee; nadzorstvo: Plavsak Robert, Sol-
ski upravitelj; Kos. Mirko, rafunovodja; Bo#is
Adalbert, utitelj; predsednik razsodisa: Dr:
Cizelj Tone, zdravnik, 1

Po volilvah je predlagal predsednik uda-
nostno brzojavko Nj. Vel. kralju Petru IIL;
kar je &lanstvo z najvedjim navduSenjem spre-
jelo. 7 velikim odobravanjem je bil sprejef
tudi predlog, da se po3ljejo z ob&nega zbora
pozdravi tudi vojnemu minigtru. generalu Pes
tru Zivkoviéu, nafelniku glavnega generals
dtaba generalu Maridu, armijskemu generalw
in banu v p., Krsti Smiljanidu, komandantu
dravske divizije generalu Nedeljkovifu, ge<
neral§tabnemu majorju v pok. Alfredu Lavri~
Su v Mariboru in SrediSnemu odboru Narodne
Odbrane v Beogradu, ' :

h—ﬁ_m——_ﬂmm

'- Marksisti kot naravoslovci

- Marksisti so univerzalni znanstveniki: V
najemu imajo ekonomske vede, imajo pa-
font na socijologijo, posedujejo nadomestek za
ofije vseh vrst. Kot reklamma sekeija jim
ujejo literati dvomljivih kvalitet, socijalni
rji in ekscentriéni komponisti. Pozabili pa

tins na naravoslovne znanosti, posebno na
d:lko in njej sorodne vede. Stara stvar ie,
gD, 86 VSl filozoli pozanimali z nekaterimi
kalnimi problemi, ajti eksakine vede so
svoje globine in obSirnosti vedno
nuditi dovolj gradiva za razmisljajote

ljudj, Kongno, 6aj so viasih vse vede in vse

rnan

08

?:ﬁl intereg uperili pred‘vsem na nekaj delov
njih Zhanogti, pozanimali 80 se za nekatera
ii]h OVa najholj kotljiva mesta, prebarvali so
s~ Mdedo barvo dialektiénega materijalizma,
APravili jim kinematografsko reklamo, po-
da T rali do trivijalnosti in s temi meto-
W1 vzbudili med Sirokimi masami interes
knnalb?lj subtilna znanstvena vpraEanj_a, 8
teiﬁrirm se bavi le nekoliko znanstvenikov
lega kalibra. Za njih je to seveda va¥no.
i1 marksizem je znanost, ki obvlada vse:
o Prve hesede otroka v zibelki do groma
“bele hertee, od latentne toplote do brez-
efno_ati. od Freudove in Adlerjeve teorije
Sigt] anibalizma. Zelo zanimiva so taka mark-
- ina prirodoslovna razmotrivanja. Ko za-
aﬁ; 8. Antidiihring Engels svojo materijali-
Dotm Rosinanto in jo zapedi po, vijugastih
inaih molekularnih gibanj, takrat se mu storl
Ing 9, posebno ko mora svojim sodrugom raz-
4o latentno toploto na tako preprost naiin,
mzlﬂﬂ lahko tudi sam razume. Ko pa svojo
tem‘ifﬂ konta, takrat ostane od njegove la-
nay. © Ufenosti le smolekularna napetoste in
taghy;0st, da se tudi ta molekularna napetost
o n inj v pig, Toda, gospod Engels se, ko pide
Salg ;voslovnih stvareh, samo 3ali, njegova
lﬁkulh-m“ tako napeta, kol so napete mo-

©in res da neslana.
Mg Zato 8o pa toliko bolj duhoviti in znani,
Male; O T68Ni in ueni njegovi mladi posne-
Tayog) ki tife po trije za vsakim oglom. Na-
Wenao i€ Je treba popularizirati, banalne
“lark?ih‘ ki v njem previadujejo, je treba po
da g nhstiﬁno formulirati in precizirati tako,
in ng 1jo tudi v ofeh najbolj preizkuSenega
hhat&“ pravovernega sodruga svoj materi-
lesket. Vendar pa, E’bllo bi Skoda

k.

ti pripadale k filozotiji. Marksisti so

¢asa in muk, &rnila in truda, da bi se pomark-
gistilo vse, kar je v teh naravoslovnih vedah.
Glavno je, da dobijo marksisti¢no obliko naj-
bolj profinjene znanosti. Predysem pa take,
ki lahko postavijo drugo — klasitno — zna-
nost na glavo, praviako kot postavija Marx
na.glavo klasi¢ne filozofske vede.

Zastavo nosi v obmod&ju naravoslovja Ein-
steinova teorija relativnosti, ki jo razume, po
izjavah nekega ufenjaka, vsega samo dvaj-
set oseb ma celem svetu. Einstein v tem &te-
vilu ni witet, ker ni gotovo ali on svojo lastno
teorijo razume ali ne. Ko je spustil Einstein
svojo teorijo v svet, so se zanjo ogreli vsi
utenjaki, Veliki in majhni. In ker je to bilo
nekaj novega in ker je Einstein dal razumeti,
da je cela energija, tako svetlobna kot to-
plotna Cisto isto kot materija, zato so planili
historiéni materijalisti v svojem histeriénem
metamorfizmu pokonei ter zasuznjili Einstei-
na in njegovo teorijo. Sezidali so mu zlati
grad, zaprli so ga vanj kot kraljevi¢a najyi§jih
udenosti in znanosti in primerjali 8o ga najmanj
z Newlonom, sicer pa ni bilo &isto nié &ud-
nega, ¢e so mu peli bozjo slavo, Einsteina so
v dnevnih &asopisih popularizirali, napravili
so mu filmsko reklamo, in iz u¢enjaka so na-
pravili na ta na¢in polititnega klovna, ki jim
je bil dobrodogel ob vsaki priliki. Z Einstei-
novo teorijo se vendar razlaga vse, Zivljenje
in ljubezen, sila in morala, sanje in resnica,
vse to je materija ali pa energija, saj je tako
povedal g. Einstein. Ko pa je njegova speci-
jalna teorija relativnosti zgubila nekoliko na
svojem pomenu, jo je mahnil na filmske po-
tovanje v Ameriko, kjer so ga  socijalisti
(marksisti) sprejemali z velikimi &astmi. Ein-
stein se.je pustil imenovati za Sastnega drav-
ljana indijanske republike. Dal se je naSe-
miti v indijansko obleko, v lase si je zataknil
kurje perje in 8 {em dokazal, da je pad vse
relativno — tudi €loveika resnost. Ko je mo-
ral popustiti svoje posvetno delo v Nemdiji,
ker ga Hitler, kot marksistifnega propaga-
torja ni maral trpeti v svoji driavi, je zopet
odSel fez Ocean in zdaj se pripravlja na tur-
nejo po Rusiji, kier ga bodo kot velikega ma-
terijalista razkazovali etrmefim sodrugom,
katerim bodo razlagali njegovo teorijo na naj-
preprostej$i nafin: »Tovarisi, vse na svetu je
relativno! Relativna je bila carska mof, ki
smo jo mi, zdruzeni marksisti zdrobili v mo-
lekularni prah! Relativna je svetloba, ker to
ni svetloba, kakor pravi sedrug Einstein, am-
pak je materija. Relativna je pa tudi materija,

ker to ni materija, tako pravi sodrug Einstein,
ampak je praviako energija, kot jo dela nas
Dnjeprostoj ali kot je Zivljenjska sposobnost
male ZuZelke ali velikega leva. Tu si oglejte
sodruga Einsteina, ki je v svoji velikosti sa-
mo maloe manjsi od Karla Marxa in Vladimira
Hicéa Ljeninalc

Pa ne, da bi se marksisti ustavili samo
na Einsteinu! To je bila njihova druga etapa
v poznavanju, trivializiranju in banaliziranju
naravnih prirodoslovnih ved. Njihov prvi ko-
nji¢ek je bil Darwin, ki so ga razlagali enako
kot stari liberalsi: Clovek je nastal iz opice.
Konéno, tudi tej duhoviti interpretaciji Dar-
winovih idej bi morali verjeti, ¢e bi se malo
poglobili v opifje posnemanje, ki ga izvajajo
moskovski primitivisti, v ono opiéje in papa-
gajsko osnemanje kr¥fanstva kot religije, ki
s0 ga vpeljali dialektiéni materijalisti. Svet-
niki in angeli, nove religije: Einstein & Comp.
so pri vsem skupaj mogofe Se kolikor toliko
krivi, &isto po krivici pa je priSel iz arhiva
v svetni8ki kor: n. pr. ubogi Viktor Mayer,
George Claude, Claude® Bernard in drugi
uenjaki;, ki niso nikoli mislili, da jih bo
ruski muZik namesto svetega Vladimirja ali
svete Evgenije postavljal v ollardek in mu
priZigal svetko. : 1

Iz prirodoslovnih seminarjev rasejo ve-
liki marksistitni ideologi kot gobe po dezju.
Vse hotejo vedeti, vso znanost so jedli z ve-
liko #lico, noben pojav jim ni nerazumljiv,
vse se da s sijajnim receptom Karla Marxa
razlagati; sploh je dandanes Zivljenje mnogo
lazje, posebno za ufenjake kot je bilo véasih.
Res, smesni so bili ti stari neimari prirodo-
siovnih ved. Zakaj &i je ubogi Newton toliko
razbijal glavo s fiziko, fe ga je sodrug Ein-
stein v tako briljantnem stilu demantiral?
Zakaj si je ranjki Kekulé postavijal tolike
teorije, ki g0 bile le udaree v vodo? Zakaj si
je dobri Menéikoy toliko prizadeval, ko je pa
danes z materijalizmom vse razloiljivo. Res,
kar humorja polni o bili ti ljudje, ki so celo
zivljenje prebili v znanostih in teorijah, &e bi
oni bili le kolidkaj dialektiki in poleg tega
materijalisti, bi vedeli, da bo v 20. stoletju
vse razloZljivo z dialektidpim materijalizmom.
Oni gotovo ne bi bili zapravijali svojega
dragocenega Casa s takimi nesmiselnimi te-
orijami in bi raj8i prepustili ves svoj posel
marksistom, ki vse tako dobro vedo in znajo.
Pa to je tudi dobra Sola za vse poznejSe ge-
neracije. Vse kar je, vee se da z marksizmom
razlagati, VpraSanje Zivljenja danes sploh ni

ved centralni problem prirodoslovnih ved, Ziv-
ljenje je materija in energija in energija in:
materija- in kaj bi se s to stvarjo S8e naprej
bavili. ) ¢
Tretji-konjitek marksistov, ki so se podali
na tezko pot naravosloveev, je Bohrova teorija,
tista teorija, ki tako lepo udi, kako so sestav-
ljeni atomi iz elektronov in  protonov, tista
teorija, ki nam tako jasno razlaga strukturo
atoma, da je danes prav gotovo Ze v vseh
abecednikih v boljSeviskih ljudskih Bolah vsajs
imenovana, ¢e ne ¥e razloZena. Nielsu Bohru:
ni prav ni¢ oporekati, Njegova teorija pomenj;
v fiziki tako velik korak naprej, da ne more:
preko nje noben, pa &e tudi Se tako hud na-'
sprotnik njegovega navka. Toda dejstvo je, da-
so se fovarisi marksisti ustavili prav pri nje~
govi teoriji in da ne gredo niti za las dalje, -
kajti ¢e bi 5li naprej, bi ba¥ tisto teorijo, o
kateri so peli toliko hvale, katero so s svo-
jimi udenostmi naravnost banalizirali, meorali-
zapustiti, In pri tem bi bili oni res pravi’
relativisti, kar bi se z njihovim marksizmom?
sicer ujemalo in odliéno skladalo, saj so tudi;
Einsteinovei, vendar pa bi kol taki meorali
konéno tudi to priznati, da je tudi vrednost
teorije samo relativna, pa &e nosi Se tako
svetlo ime Nielsa Bohra. In kot dialektiki bi
mogli iti §e dalje. O, Marx, ne daj, da bi se-
skrunilo' tvoje sveto ime! ' !
Bohrova teorija je postala z novimi spo-
znanji fizike nevzdrina, nadomesta jo deloma
valna mehanika, ta pa tovariSem marksistom
ni po godu, ker je vendar toliko abselutna, -
da se je ne da trivializirati, kot so to storili
z Einsteinovim naukom, katerega vrednost je
7al samo relativna, Kajti: Einsteinov nauk je
do¥ivel v moderni asironomiji dokaz nega-
tivnosti, t. j. popoln poraz, praviako deloma
tudi v atomski fiziki in sodrug Einstein ima
sedaj prijelno nalogo, napisati Se &fetrto in
eventualno tudi peto teorijo relativnosti. :
Skratka: Mladi marksisti®ni udenjaki ho-'
&ejo razlagati zivljenje in gibanje, materijo in
energijo, mrivo in Zivo prirodo, sploh wvse,
kar obstoja, z enim samim zakonom. Zdi se .
kljub pompozni reklami, ki jo delajo zase pri-
vrzenci Zidovskih mogodneZev, da so njihovi
napori v tej smeri precej brezupni in brez
vrednosti, kajti kdor hode vse razlagati, mora
tudi vse vedeti in o vsevedeih velja za enkrat
ge vedno staro rimsko pravilg: Nihil novit .
qui aeque omnia. Ali po domade: Nié ne ve,
kdor ve vse. (To velja tudi za marksiste.)
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nas je informirala, da smejo njeni natakarji
dati samo nemske jedilne liste, o kalerih je
bilo v 3Pohodue Ze govora, le gostom, o ka-
terih se prepricajo, da ne zhajo nasega je-
zika, t. j. da niso Jugosloveni,

Bleiska Dobrava

BLEJSKA DOBRAVA

Koémemoracija in folski vodja. Pod tem
mdslovom je neki dopisnik v 14. Stevilki »Po-
hoda« napisal clanek, v katerem napada tu-
kajénjega Solskega vodjo 2z namenom, pred-
staviti ga javnosti kot skrajno anacionalnege
&oveka. Mislim, da je v nasem kraju pad¢ do-
volj drugih ljudi, ki so precej bolj potrebni,
da se jib postavi na sramoini oder; Pod pla-
Séem marsikatere naeijondlne organizacije se
skviva nebroj bolj protidrzavaih, elementov
kakor pa je napadenec. Le zakaj depismik teh
ne peisée in priviefe njih umazane duSe na
dan? Na deZeli je pa® tako, da se Ijudjé faj-

raje spravijg na uditelja, ki ne parira vsem
i, T ¢ i s g

f1e i) pied i, vai
8 odili Se fako razvrva-

mogotecem I se prilag
mim krajevmim razmeram — zato paé, ker
ymurac delati. Ne pomislijo pa pri lem, dn
je uéitelj kontno tudi élovek, ki ima svojo
¢ast in ponos in da ima pravico tudi on iz
irati . med debrim in slabim. Ne morejo sl
redstavijati, da bi mogel imeti poleg dolZ-
0sti tudi svoje osebme in uradne pravice.
e jo slucaj na Blejski Dobravi, ki ga e
treba od obeh strani osvetlili, da ga bo jav-
ost videla in spoznala v celoti. Ne samo na-
gemu %olskemu vodji, temvef tudi mnogim
drugim prosvetnim delavcem na deZeli — éul
gém %6 mnogo njihovih pritof¥ — je narav-
nést oemogocerio delovanje v nekaterih na-
cionalnih drustvih, ki jil' zasedajo v _mnogih
primerih ljudje, ki se v svojih sebiénih na-
mienili boje prestiza inteligentrejSih tekme-
cev, posebrio pa uditeljev. Gorje inteligentu
"ﬂﬁ njinti v slufbenem’ razmerjulll), ka-
r po njih nadfuvangd masa pade po njem!
| raznil’ skupS¢inah ga napadajo, kot naj-
vedjéga nevreédneia gd prikazujejo — in to
tem drii kot edina ocenal Ne razmotriva se
potemn ved napref, da se dosezé pravo jedro
nastaléga spora — tako je in pri tem ostane!
Posebno kranjska sokolska Zupa bi morala’ v
tem: pogledu energidno nastopitiy ¢e ji je na
tem, da obdrzi Sokol svojo ¢astno ime in
sokolgke moralno visino. . ’
Dobravski Solgki vodja je Ze eden tistih,
ki si ga je »merodajnoc ljudsko mnenje iz-
posodilo’ za igraco. Pozablja pa to >mnenje<,
da je to clovek, ki je Ze kot srbski dobrovo-
ljée gradil Jugoslavijo, ko so njegovi danainji

nasprotniki Se prisegali avstrijskemu cesarju!
In to Jugoslavijo naj ta moz danes podira?!!!
Poznam ga in smelo trdim, da je danes prav
tako vnet Jugoslovan kot takrat, ko je izpo-
stavljal svoje Zivljenje za svobodo domovine.
Predobro se zaveda, da Zivi v Jugdslaviji. Le
tako zavedni naj bodo oni, ki mu danes me-
éejo polena pod noge!

Te razmere, ki vladajo v mnogih pode-
7elskih nacionalnih drustvih, postavljam na
ogled tistim, ki jih lahko e popravijo. Obdu-
tek ¢asti in morale véepite pode?elskim vo-
dilnim osébam, pa bo delo za Jugoslavijo po
drustvili fian] Feemersko in zato plodonos-
nejié! Odbrinas,

Mozeli pri Koteviu

Sokolska eta Mozelj pri Kedevju je pri-
redila dne 9. aprila 1935 zvefer lapo spomin-
sko svecanost po polletni zakljudityi globoke-

a Zalovanja fragi‘no oreminulega viteSkega
ralja Aleksandra I. Uedinitelia. Zalne sve-
tariosti so se udeleZili ¥ani in deca nase Sok.
dete, ki so prisli, da se poklonijo spominu vi-
teikega kralja Mucenika. Oder v sokolskem
lokalu je bil lepo okrasen s cvetjem in zele-
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morju nazaj v domovino v dom dedov Ople-
nac, Nayzocni so odpeli Zalostinki »Vigred se
povried, 3 it je Ze zelen<; nakar so vzklik-
nili pokojniku trikratni 3Slava mue, Po par-
minutnem molku so odpeli §¢ drZayno himno,
Komemoracija_je napravila globok vtis Zalo-
vanja. Zdravo!

Stara cerkev(Koievie)

Pred par dnevi smo &itali v listu »Got-

tscheer Zeitung« Stev. 10, z dne 1. aprila . |
na uvodinem mesha némsko pesmico sWinfer-
ausgang«, pod katero je podpisan Hans
Sumperer.
. Gospod Hans naj piSe kolikor hote.
Smatramo pa, da za slovenskega utifelia ni
primerno, da sodeluje pri tako zagrizenem
listu kot je »Ko€evaricac, ki stalno izziva na3
slovenski Zivel). Gospod Sumperer je vendar
7¢ v »Pohodu« poskusal pokazati syojo nac.
delavnost, Pa na syojem razredu ima vizitko
Ivan $umg:crer..l(akd se forej vse lo sklada?
Kaj, ko bi faki liudie lepo puslili vse svoje
delo, pri razlicnih nac. organizacijah? Mi bi
jim bili' zelo hvaleZni. .

Pri nas imamo pismono¥o, zavednega
nacijonalista, €lana naSe orgamizacije, ki je
iudi nacelnik in prosvelar tuk. Sokoske Eele.
Seveda kod zaveden nacijonalist in Sokol,
bi_moral po mnenju nekaterih odifi iz Stare
ﬁcrkvc,l Vodi se profi njemu pravcala gonja,

azlitne ovadbe dam in gospodoy romajo
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Obstal sem pred knjigarno; kier sem vi-
del. v izlpzbi celo vrsto broSur z, debelo

tiskanimi. cirilskimi naslovi »Borba Slovenaca:

goslaviju« in pod njimi podpis: Jugosla-
ﬁ(ig?}(ﬂi bo neki to? Delo, ki ga Ze davno
pri¢akujemo in_potrebuiemo? Ali samo od-
lomek fega velikega dela? st fo
... Neznan avior, a simbolicen: latinski Jugo-
sloven v cirilici. Da vidimol Cena broSuri jé
nizka, Samo 11 Dinl Zalozba ni oznacena.
A ba3 lo in pa citilica nam prica, da je knji-
ga namenjena srbski publiki. Da ima fore)
informativen namen, Ali 3e kaj? Iz naslova
ne izvemo ni¢ ve¢. Na drugt sirani cilamo,
da se je bro3ura liskala v liskarni »Svetlosi»
v Beogradu, Krali; Nalalije ul, 88. Predgovora
ni;, Na naslovni sieani &itamo podnaslov:
»Br. Krek, dr. Korodec i drugovi u ausirij-
skom parlameniu.« i1

Torej neé rbarba Slovenceve, ampak ene
skupine. v avsirijskem parlamentul Zanima
rias fudi to, kajli ddslej 3¢ nimamo opisa na-
Se parlamentarne borbe. Ta borba 3e caka
svojega zgodovinarja. Morda bomo; fu nash
vsaj v glavnih polezah, kar bo nekot s &rka-
i oklesano v zgodovino: Jugoslavije. Dok-
tor Krek, dr. Korosec in drugovill... Kdo so
ti- drugovi? Ali so to vsi, ki so se borili za
Jugoslavijp? ... S takimi dvomi in pomisleki
si- razrézemo broSuro. Obsega 76 sirani.
Lahko bo v nji mnogo zanimivega. Za&nimo
od kraja. Na €elu broSure sc sveli slika
Kknezoskofa A, B. Jegli¢a. Na nadaljnjih sira-
neh sretamo Se $tiri slike: dr, Jan. Bleiweisa,
dr. Ivand SusterSi¢a, dr. Jan; Ev. Kreka in
dr. Ant. Koroca. To so forej Slirje predsta-
vilelii borbe Slovencev za Jugoslavijo?
Oulejmo si posamezna poglavia. _

1. »Slovenci i jugoslavenska misaos.
Poglavie govori precej povr3no o nasi pre-
{eklosti, Trubar je bil knjiZévni vodja slo-
venske in hrvaltske tiskarne v Urachu ne v
Tiibingenu. Oni pop, ki ga je pripelial s se~
boj, je bil pad Popovié ne Sopié, podpornik
stbohrvatske literature je bil pa& Ungnad, ki
j¢ imel denar, do®im je bil Trubar sam' od-
visen od' hijih podpor. Ake %e goverimo o
jugoslovenski misli v tej dobi, bi jo bilo Ire-
ba prav prikazali. Drugace bi' bilo bolj
dmesino premislievali, kako je o, da je mo-
ral protestant Primo2 Trubar izdali prvo
Injigo in prvi prevod évangelija narodu, o ka-
terein nekaleri razlaganci frdijo, da je kato-
licizém niegovo Fivlienisko bislvo. — Za f. 2v.
ljubljanski jugoslovenski program dr. Janezu

Bieiweisu ne bomo odrekali zaslug, ¢udimo
pa se, da razven njega v borbi Slovencev za
Jugoslavijo ni bilo nobenega Mladoslovenca,
naprednjaka ild. Tudi Sokol v borbi Sloven~
cev za Jugoslavijo ni vreden omembe — v {e)
broSuri. '
2 »Iz islorije polifickih siranaka«, Kratko
poglavie na 2 siraneh nam jasno pokaze,
kam pes taco moli. Goyort se o zaslugah
SLS in o napredni-nemski zvezi, ki je »na-
cijonalnemu napredku Slovencev in realizaciji
jugoslovenske misli« mnogo »$kodovala«. (Da
ie la, »zveza« resila pred preganjanjem mar-
sikaterega jugoslovenske mislicega in v
lem' smislu delujoc¢ega ucitelja, ki je za re-
alizacijo jugoslovénske misli ved storil kot
popolnoma kranjske orientirani’ voditelji SLS
~— 0 lem seveda zgodovina moléi. O narodno
napredni. stranki izvemo to-le:

»Vodja nar. napr. stranke j¢ bil dr. Tav-
car. Ta stranka je izpremenila 1. 1918. svoje
ime v Jugoslovensko demokraisko siranko.
Mlaj5i vodja dr. Zerjav jé. izfisnil starejSega
vodjo dr, Tavéarja iz prvih vrst in $am' pre-
vzel vodstvo, Stranka se jé¢ zdruZila z Davi-
doviéevo demokratsko siranko, a Ze I 1924
se je Davidovicu izneverila, se locila in od
lega casa je predsiaviiala najéksiremnejSe
krilo »Samosiojne demokraiske siranké«, do-
kier sé fudi njej ni izneverila.«

To je lorej vse, kar je nar. napr. o0Z.
demokraiska sfranka slorila' v borbi Sloven-
cev za Jugoslavijo.

V 3. poglavju, ki govori o jugoslovenski
orienlaciji, ne izvemo ni¢esar sploSnega o
jugoslovenski orientaciji med Slovenci, am-
pak izgleda vse tako, kakor da pred usta-
novitvijo' SLS ni' bilo nikakih jugoslovensko
orientiranih ljudi pri nas. Sele glavni vo-
ditelii. SLS so zaceli redevali to vpradanje,
kar naj bi potrdili razni citali iz govorov,
ki so jih 1i gospodie govorili v avstrijskem
parlamentu in v delegacijah, in iz ¢lankov,
ki so jih pisali za »Slovenca«. Ker je bila
ob naslopu teh mo¥ v slovenski' politiki Ze
jugoslovenska misel precej Ziva in so jo ob
prehodu stoletja vse polilitne siranke zelo
ponavljale ni ¢uda, da je tudi SLS reSevala
svoj slovenski program v zvezi z jugoslo-
venskim, kolikor ji je' $lo v racun. Posebnoé
od 1. 1903 naprej postaja ta problem akufen
in je naravno, da ga je morala vpodtevati
hdi SLS, €e je hofela kaj pomenili posebno’
v izvenkranjskem sveétn. Takih izjav, kot so
jii v teh letih dajali dr. Krek, dr. Sustersic,

mlji

na quvskq direkcijo p. 1. 1., ¢e§ da se pisma
adplrulo,.da ni postenosti, da je netoéén in
'kgncpu celo; da sé¢ je baje udal pijanceva-
nju, ceprav mi vsi vemo, da Zivi postena in
solidno. Nasa dolinoest je, da takega narod-
ncga delavca zasc€itimo ter da direkeiji pri-
Forocamo, naj na take neosnovane pritozbe
ne reagwa, ker so to le politiéne inirige ter
nevostljivost radi kruha,

_ Vsém naSim prijateljem pa kli¢emo: Str-
Aimo nadé vrste ter pomagajmo drug dru-
geman, posebno pa 3é pri nas na Kotevskem
ter budno in zvesio hodimo po poli, katero
Je nam zacrial na$ Kralj-heroj, ker le v
fem je na$ spasl!

*

Komaj, komaj simo prish do sape; fér se
nékoliko znasliy ker je fako stradno grmelo
in ireskalo i pri nas v Stari cerkvi, ob pri~
liki objave naSega zadnjega dopisa v »Po-
hodua«, Toliko je bilo ogoréénja in vpitja, da
smo si mishli, da bo zdaj, zdaj po nas. Am-
pak na Zzalost (maSih nasprotiikov namred)
nas ni fako lahko ukrofifi, smo pac¢ nekoliko
borbeni in kljubovalni, ¢é bi se delo in tez-
ko€e posameznih organizacii NO odlikovale,
bi prav golové dobila nada organizacija zlal
krizec. Pa pustimo fo, poglejmo rajsi, kaj je
novega pri nas,

NaSa organizacija je imela dne 7. marca
1935 svoj redni ob¢ni zbor, na kalerem se je
videlo in sliSalo, kako visoko sluzbo nacijo-
nalnosti vr3i ba$ na%a organizacija in fo %e

v fako zelo zagrizen nemcurskem kraju.
Izvoljen je bil ma- adbor, za Katerega
mo, da bs e bolj odgov: ﬁﬂﬂﬁ%ﬁ
rega vrsi, in’ méra vr organizac v

Stari, cerkvi. -
TukajSnja Sokolska <&ela je  vprizorila
cpopejo Z alegorijo »Ave, Palria¢ in sicer na
Jozefovo, 19. marca. Bolj primerne igre za
Slaro cerkev, si fuk. Sokolska ¢eta golove
ni mogla izbrali, Bila je z ozirom na krajevne
razmere, naravnost odli¢no podana. Zalo se
nam zdi umesino izrazili naSe priznanje na
tem mestu brafu prosyefarju Bonéini, ter
vsem oslalim igralcem. Pa¢ pa moramo gra-
jati luk. Slovence, ki se vse premalo zani~
majo za lake priredifve, Na velikono¢ni po-
nedeliek je na sporedu igra »Krst Jugovicevs,
ki gotovone zaostaja glede pomena za prejs-
njo. Zato se nam zdi polrebno, da s lega
mesia vabimo, yse tukajdnje Slovence, da
podpreio to odlitno sokolsko delo,

Zdi se nam tudi poirebno povedati, da
pri nas Ze precej tasa obsloja *Kulturbunds.
To pa zato, da bo nasa javnost vedela, kako
moéne nasprotnike, imajo fuk. slovenske or-
ganizacije. Sedaj se sKullurbund» Ze pni-
pravlja: pa . gradnjo' lasinega »domas; Peska
in kamenja so Ze mnogo napeljali tukajSnp
kmetje, seveda brezplacno in to 1z Gor. Mo-
zelja, torej nad iri ure hoda. Nadalje bodo
baje kmelje dali vsak po eno ali ve¢ smrek,

dr, KoroSec in drugovi, bi lahko nasféli iz
ust fudi' drugih slovenskih' politikoy. Jugo-
slovenstvo forej ni bilo nikaka iznajdba vo-
dij SLS. Poleg fega pa je vazno tudi to, kaj
si kdo pod besedo »Jugaslavijo« prédstavlja.
Clovek se nchoie spomni na neko brosuro
pod naslovom sUm die Jugoslavia«, ki sé je
nenadné pojavila |, 1918, in ravno iako né-
nadno izginila. Saj vsa nesoglasja zadnjih
let obstojajo v tem, kako si to Jugoslavijo
prédstavijamo. Treba je pred vsem o fem
jasnih pojmov. Ce se je 1. 1909. zavzemal
dr. SusterSic za balkansko féderacijo, s fem
Se ni reéeno; da je¢ bil za' nado jugoslavijo,
ki je miti . 1918. ni hotel priznati, saj vemo,
da' je bil eksponent Franca Ferdinanda, ki je
racunal na irializem. Zato je treba dati bese-
dam pravi pomen, ne pa dajali vsaki izjavi,
ki govori o jugoslovenski skupnoshi, videz
sustvarjanja velike jugosloveénske drZave«.
Take stvari so bile takral (pred 1 1914) ko-
maj v fantastitnih glavah revolucijonarne
nacijonalne mladine; po avsirijskih paragrafih
pa' so bile sirogo prepovedane. Résni po-
liliki, kot so bili vodilelji SLS, so se bavili z
njimi samo’ v oZjemn krogu, kvefjemu v okvi-
ra firializtha, ali pa na podlagi hrvatsko-
siovenské zajednice, pri- ¢emeér so s pravasi
le preradi’ prisli v konflikf s Srbi; ki so si
predslavijali reéditey jugoslovenskega vprada-
nja vse drugace. Nifi dr. Krek, ki je bil moz
najSirSeqa obzorja, se v tej dobi ni preda-
jal takim' ulopijam, kol jé danadnja Jugo-
slavije, dasi so njegove hesede pogosto zelo
odlogne in' pogosié predrzne. A do takih
besed je bolj vodila freényina siluacija v bo-
it z Nemci in' z vlado kakor pa kaki jasni
jugosloveénski nacrii. Zalo je malo™sme3no,
¢e ¢ilamo v 4, poglaviu pod naslovom »za
pravdu i slobodu srpsko-hrvaiske raje u
Bosnix, »da je ancksija dala Jugoslovenom
lepo, priliko za zatetek borbe za osvobo-
ienje in vjedinjenje in da je »ovu borbu prva
pokrenula SLS...«. Bro3ura navaja izjave
Sefa in drugih poliikov SLS, ki so skuSali
s »slovensko énofo« delali syojo politiko.
Zato_pa se obregne ob »oporfunisii¢ne slo-
vanske poslance«, ki so baje kvarilj delo
SLS in tudi dr. Ploj je nastopil profi dru-
gim. predlogom v korist Srboy in Hrvalov
v _Bosni, kar smaira pisatelj, da je vredno,
»da se zabeleZi zaradi zgodovine.. .«

Drugi slovenski poliliki menda se v fej
dobi niso brigali za jugoslovensko' vpradanje,
ker broSura o njih' mol&i.

5. poglavie pod geslom »Te zmage so
nadé zmage« govori o I. 1912, Lefo balkan-

sk voné. V zatelku poglavia izvemo, da je

zopet brezplaéno. V svrho zidave in posiar
viive se bo pa baje vriila prostovoljna flaka.
Svel za poslavilev fega »doma« je odst

g. Povie tudi baje brezplaéno. Gospod Fri-
derik Povie je predsednik ob&ine KDEC\!)F.I{-
okolica, po ocelu Slovenec, seveda. Cul
smo ludi, da je le-la pred kratkim izstopil,
kot €lan iz tukaj¥nje Sokolske Cele, I

o
Film nase zemlje
Mladénks is Orifents pripovedufe, kak
se sosvojujejoc modki, To je naslov enegd o
Stevilnih ogabnih inseratov v nadih dpevnikity
namenjenih’ nasim Zenam. Tako reklamo
delati francoska ftvrdka Tokalon, _ozfahﬁ
njen’ zastopnik Mayér v Zagrebu. »Bila sél
0bu_pung, ker 8o se druga dekleta bogato po-
ro¢ilae in . posidla srééna, a mene nihde N
snubil. Néka eiganka pa me je opozorila, d8
odbijd modke grda pélt, nos, ki se blesti in
masina koza, kakrino imam jaz. Pri
mi je, naj poizkusim puder Tokalon, ki Vee*
bujé smetanovo peno. Uspeh je bil naravnos®
¢udovit in popolnoma razliden od uinka drs-
gih pudrov, ki sem jih do tedaj uporabljala-
Puder Tokalon prepredi — vname sr¢e vas
kiga modkega. Sigurna sem, da lahkKo veaks
#ena postane zapeljivejia —e¢. — Ne Sudin
se. da uporabljajo Tokalon kremo ciganké;
mordg tudi kaKe Cifutinje, vsekakor pa nake
Zene nimajo s cigankami in njihovimi pripe*
rofili tako ozkih zvéz. Radovedni smo, k
poredejo k temu naSe Zénske organizacije: —

Nas pokret
graaﬁkff’?‘mr br. 6‘4”' &fﬂf 23?5

1936 potrdil na osnovi €l. 8. pravil novo i#
voljena odbora:

Krajevie organizacije Narodne Odbrané .
Preserje pri Ljubljani
Upravni odbor: P : Ky
Sir Frane, pos. in gost.; tajnik: Hladnik Ang
ton, dijak; blagajnik; Verbi¢ Ivan, dijak; vs!
trije. v Kamniku; odbornika: Kragovee Frant
levski duvaj, Goridica in Suitersic Matevi, #i-
dﬂf, vaa.l;-e. v ; ) e
Nadzorni odbor: Predsednik; Gf
dina Lovro, geleznidar, Prevalje; pregl.: Um
Anton, tesar, Preserje; delov.: Sustersit Nacéy
tesar, Prevalje.
Krijevieé organizacije Narddne Odbrane
Stara cerkey pri Ko&évju, I
., Upravni odbor: Predsednik: Faﬁr
ian Jernej, oroZ. v, p., Koblerje; podpredsed-
r;q‘.k; ;?“’ﬁﬁ“of;”ii’“{; ismonosa, Stara cerkevs
nik; . 1Ty post.,.
Enﬁev;-,.bligdinik: Kodevar Iﬁ%ﬂ-‘._‘i‘rhﬁ- dri-
zel. v p., Mlaka; odbomiki: Crnikovie Julife
prg. nadz. drz 7el., Stara cerkev, Seyse¥ |
Martin, zel, del,, Klinja vas, in Zagar Frant
pos, siny Gorenje, .

-
L

~Slovenski klube (SLS) prvi politiéni fakidr
v parlamentu, &éprav so sslovanski libéra
éix skupno § €ehi pobeanili iz borbenih vish
»Slovanske enofe« (5aj faki politicni usko
ni€ ne pomenijol) in vendar je jugoslov
CuleCa pacionalna Ljubliana ravuol}(/ leh Je-
lih €ulila, kake la =prvi politiéni fa fd'rg,-#i!'
la proli jugoslovensivu. »Zaradi zgodovinc#
bi Bilo tu {réba marsikaj omeéniti, pa ni pro~
slord. BroSura sicer priznava; da sé je »Z8"
sluzni vodia SLS dr. SuslerSié zagel v fem
¢asu nagibali na »oporlunisti¢no poliliko!
a vodja je osfal véndarle in' mislimo, da M
na Dunaju ni nihéé verjel, &é je res, kal
pise broSura — da je nemdka Zurnalistik®
oblozila SLS, da' hote odirgali jugoesioven-
ske provifice od Avstije... Zalo tudi mb
danes tega ne verjamemo. Takega »idealiz-
ma« med Slovenci fakrat ni bilo, najman
pa v vrstah SLS. i
 Le preveé, otividno se pokaZe namen
bro3ure, e se . pri sidealizmu, Slovencevs
poudarja, da so bili sprincipieini borci,« Hf
niso_marali_mijo3¢ine, ampak Zahfcvaiil &
svojih. pravic, In kako lepo sc Cuje, da )
3. maja 1912, dr, SuslerSi¢ v delegacijah 297
hieval sujedinjenje. jugoslavenskih provinchd
u jedno drzavno felo, iziavljajuéi, da su 2
Hrvatima svi Jugosloveni.. .« Itd. Kaj se 1@
pravi: svih jugoslovenskih provincija? ... Al
je to nasa Jugoslavija? To se pravi slepumf'
5ifi s pojmil &
Kako je balkanska vojna uplivala N8
Slovénce, vemo vsi. Tu ni bilo mogoge »
proti produ... Veliki Jugosloveni v SLS 8"
cer niso pristopili k balkanskemu Rdezemt
krizu, L. . niso 3li pomagati, ko je bil 8%
a potasi so morali popustili... Nili dvojnt
vloge ni bilo mogoge vet igrati... Stvat i€
bila preresna. Vzvalovani Balkan je razmajol
sosedne pokrajine. Borba Slovencev zd l}:”i,
goslavijo v feh lefih (1912~ 1914) nam AUCE
Se vSe drugace dokazé borbenosti, nedo’ i
navaja bro3ura iz vrst voditeliev SL'S, posed”
no iz ust dr. A. Korodca; 4!
(Se nadaljuje)

SLAVA AVSTRIJSKIM GENERALOM

Ker so nekateri napadno tﬂlmaéill.n.’é
tlanek pod tem naslovom, moramo }13019“'-."’;
da v tem &lanku nikakor nismo imeli name®”
osebno napadali urednika lista >Loyecé a6
spoda dr. Bevka, o katerem nam je znandy -
je bil ¢ v &asu Avstrije nacijonalist in i
radi tega svojega prepridanja zapostavijer

Urednistrs:

i

Ureia odbor. —~ Odgovaria in izdaia za Narodno obrambno tiskovno zadrugo, r.z.z 0.z, Miroslav Mafelic, — Tiska tiskarna Merkur (predstavnik Otmar Mihalek). Vsi v Liubljani




