


most
43/44 74

V S E B I N A I N D I C E

Edvard Kocbek

Eros Sequi

90 Sodelovanje med krist- 91 
jani in marksisti v Slove­
niji v predvojnem, voj­
nem in povojnem obdob­
ju. - Izkušnje Edvarda 
Kocbeka

94 Marksizem in krščanstvo 95 Marxismo e cristianesi­
mo

Collaborazione tra cri­
stiani e marxisti in Slo­
venia nel periodo prebel­
lico e postbellico. L’espe­
rienza di Edvard Kocbek

100 Temelji osvobodilnega 
sodelovanja

Marjan Rožanc 

Taras Kermauner

Aleš Lokar 

Veljko Rus

Jože Pirjevec - 
Pierazzi

114 Moje osebno srečanje z 115 
Edvardom Kocbekom

120 »Napol rodbinsko« sre- 121 
Čanje z Edvardom Koc­
bekom

136 »Moja srečanja« z Edvar-1 37 
dom Kocbekom

160 Jugoslovansko samo- 161 
upravljanje med utopijo 
in realnostjo

178 Razmerje rodoljubov 179 
Risorgimenta do manj - 
šinskega vprašanja

101 Linee fondamentali di 
collaborazione nel movi­
mento di liberazione
Il mio incontro personale 
con Edvard Kocbek

Incontro «quasi fam iglia­
re» con Edvard Kocbek

«I miei incontri» con 
Edvard Kocbek
Autogestione jugoslava 
tra utopia e realtà

Il rapporto dei patrioti 
del Risorgimento nei 
confronti della questio­
ne delle minoranze

184 Problemi, vsebina in 
usmerjenost manjšin­
skih kulturnih revij

185 Problemi, contenuti ed 
indirizzi di riviste cul­
turali minoritarie

UREDNIŠKI ODBOR: Stanko Janežič, Aleš Lokar, Boris Podreka, Mara Poldini Debeljuh, Marjan 
Rožanc in Vladimir Vremec (odgovorni urednik). Za podpisane prispevke odgovarja avtor. Registri­
rano na sodišču v Trstu s številko 6/64 RCC dne 25. maja 1964. Uredništvo in uprava: 34136 Trst, 
Salita Cedassamare 6 - Italija, Cena posamezni številki 500 lir, cena dvojni 1000 lir, letna naročnina
2.000 lir, plačljiva na poštni tekoči račun 1f/7768. A. Lokar, Salita Cedassamare 6 - Trst: za ino­
zemstvo 5 dolarjev. Oprema: Edvard Zajec. Tisk: Tipografia Triestina - Poštnina plačana v gotovini. 
I. semester 1975.
COMITATO Dl REDAZIONE: Stanko Janežič, Aleš Lokar, Boris Podreka, Mara Poldini Debeljuh, Mar­
jan Rožanc e Vladimir Vremec (direttore responsabile). Ogni autore risponde di quanto afferma. 
Pubblicazione registrata presso il Tribunale di Trieste il 25 maggio 1964 con numero 6/64 RCC. 
Redazione e amministrazione 34136 Trieste, Salita Cedassamare 6 - Italia. Numero singolo L. 500, 
numero doppio Lire 1.000, abbonamento annuale Lire 2.000 da versare sul c.c. postale 11/7768 inte­
stato a Most di A. Lokar, Salita Cedassamare 6 - Trieste. - Spedizione in abbonamento postale. 
Gr. IV. I. Semestre 1975, 2.o fascicolo.



Sodelovanje med kristjani in 
marksisti v Sloveniji v predvojnem, 
vojnem in povojnem obdobju

Izkušnje Edvarda Kocbeka

Edvard Kocbek je verjetno najznačilnejša osebnost sodobne slovenske in  jugoslovanske 
književnosti. Razen v sami književnosti, je Kocbek im el silen vpliv tud i n a  socialno in 
politično področje, k jer je deloval prelom no in  sporno v razm erju  do resn ičnosti v raznih  
trenu tk ih  polpretekle in  sodobne slovenske zgodovine. N jegova inventivnost, novatorstvo, 
vztrajnost pri uresničevanju svojih zam isli, njegova nekonvencionalnost, so v mnogočem 
presegale povprečne razm ere in  povročale sta lne k rize v d ružb i in  zavesti.

V predvojni Ljubljani je izšel iz katoliških  stališč, z močno usm erjenostjo  k  intim nem u 
očiščevanju krščanstva in, v skladu z evangeljskim  sporočilom, za večjo povezanost z 
družbeno resničnostjo. Naslonjen tud i na  izročilo pobudn ika krščansko-socialističneSa 
gibanja na Slovenskem, Janeza Ev. Kreka, je pred petdesetim i le ti znal p re tre se  v ta k ra t­
nem  evropskem krščanstvu z edinstvenim  vizionarskim  zagonom  pro jic ira ti v reševanje 
narodnih  in družbenih vprašanj, v neizprosnem  konflik tu  z m itom  brezčasne, statične 
zavesti dobrega in  poštenega kristjana, ki lahko živi odrezan  od splošne d ružbene resnič­
nosti. Bil je to hk ra ti spopad z u radno  Cerkvijo, z n jeno ujetostjo  v form alizm e in mora- 
lizme, zlasti pa spopad z njeno politično prakso, to  se p rav i povezovanje s konservativnim i 
in  nazadnjaškim i silami v svetu. V reviji KRIŽ N A  GORI je fo rm uliral spoznanja 
o krščanstvu in Cerkvi, ki jih je sprejel II. V atikansk i koncil petdeset let pozneje. Njego­
vo iskanje ravnotežja med posam eznikom  in  kolektivom , m ed spiritualnostjo  in  družbeno 
racionalnostjo je tak ra tnem u  krščansko socialističnem u g iban ju  n a  Slovenskem  dalo glo­
bok pečat. Bil je eden prvih, ki je razum el in pisal o nacionaln i pogojenosti socialnih revo­
lucij v Evropi. Tik pred vojno je s svojo revijo  D EJA N JE, še prej pa  s prelom nim  Prem iš­
ljevanjem  o Španiji, speljal konflikt z u radno Cerkvijo n a  Slovenskem  in z njo povezanimi 
krogi in stališči do skrajnih  posledic: v trenu tku , ko so Slovenijo okupirali italijanski faši­
sti, je začel s skupino krščanskih  socialistov sodelovati z nap redn im i silam i (komunisti, 
socialisti in levimi liberalci); bil je med ustanovitelji OF, m edtem  ko se je kato liška h ie­
ra rh ija  pripravljala n a  sodelovanje z okupatorjem .

Med vojno je bil v gozdovih kot eden organ izato rjev  narodno-osvobodilnega gibanja. 
V endar se ni nikoli povsem poistovetil s kom unistično organizacijo, ke r je ho te l ostati 
zvest krščanstvu. Ta epska doba je opisana v dveh k n jig ah  partizansk ih  spominov, Tova­
rišiji in Listini, ki s ta  bržkone največji epski prozni deli slovenske literature.



Collaborazione fra cristiani e 
marxisti in Slovenia nel periodo 
prebellico, bellico e postbellico.

L’esperienza di Edvard Kocbek

Edvard Kocbek è forse l’uomo più in  v ista  della le tte ra tu ra  slovena contem poranea 
ed uno dei massim i rappresen tan ti di quella jugoslava. O ltre che in campo letterario , egli 
h a  avuto una grandissim a influenza anche in  quello politico e sociale, ove ha  rapp resen ­
ta to  elem ento di ro ttu ra  e contestazione della realtà, in svaria ti m om enti della recente sto­
r ia  slovena.. La sua forza inventiva ed « innovativa, la sua persistenza nel realizzare le 
proprie idee, la  sua anticonvenzionalità, hanno  di molto superato  la  m ediocrità am bientale, 
provocando crisi nella società e nelle coscienze.

N ella Lubiana prebellica egli è partito  da posizioni cattoliche, con un notevole orien­
tam ento  verso una in tim a purificazione del cristianesim o, ed un  suo maggiore impegno 
Sociale, in aderenza al messaggio evangelico. In tale contesto fece propria l’ered ità sp iri­
tuale del prom otore del movimento cristiano-sociale sloveno Janez Evangelist Krek; e già 
c in q u an tan n i fa, seppe trasform are, con grande forza visionaria, la crisi del cristiane­
simo europeo di allora, in dinamismo, orientato  verso i problem i sociali e nazionali.Ne 
seguì un  irriducibile conflitto con il mito statico del cristiano buono ed onesto, che possa 
vìvere separato  dalla rea ltà  sociale; si ebbe uno scontro con le s tru ttu re  ecclesiali, prigio­
n iere  di form alism i e moralismi, con la loro prassi politica di alleanze con forze conser­
vatrici e reazionarie. Nella rivista KRIŽ NA GORI egli form ulò considerazioni sulla Chiesa 
ed il cristianesim o accolte pienam ente dal Concilio V aticano II cinquant'anni più tardi. 
Il suo ricercare un  equilibrio tra  il singolo e la collettività, t r a  sp iritualità  e razionalità  
sociale, fornì un a  cara tteristica  indelebile al movimento cristiano-sociale nella Slovenia di 
an teguerra . Kocbek fu  anche uno dei prim i a  com prendere ed a  form ulare i condiziona­
m enti nazionali delle rivo’uzioni sociali in Europa. Qualche anno prim a della guerra  con 
la riv ista DEJANJE e prim a ancora con un  dirom pente saggio di considerazioni su fa tti 
spagnoli, egli ruppe definitivam ente l'equilibrio con la Chiesa ufficiale e le forze retrive 
che ad essa si richiam ano in modo ortodosso. Nel momento dell’occupazione della Slovenia 
da parte  dei fascisti ita 'ian i diede inizio con altri cristiano-sociali, alla collaborazione effet­
tiva con le forze progressiste del paese (comunisti, socialisti e liberali di sinistra) per la 
costituzione del FLN, m entre la gerarchia catto lica si p reparava alla  collaborazione con lo 
occupatore.

Nel corso della guerra  fu nei boschi uno degli organizatori del movimento di libera­
zione nazionale. Non aderì però mai del tu tto  all'organizzazione com unista, desiderando 
rim anere fedele al proprio cristianesimo. Q uesto epico periodo è descritto in due libri di 
memorie partigiane, TOVARIŠIJA e LISTINA, che rappresentano  probabilm ente i capola­
vori della prosa slovena di tu tti i tempi.



Po vojni je vršil visoke državniške dolžnosti, bil je m in is te r v B eogradu  in  Ljubljani, 
v tem  obdobju je objavil knjigo novel STRAH IN POGUM, k je r je skuša l p o d a ti resn ičnejšo  
podobo partizanščine, s stališča človeka, k i je v NOB, razen  epskih, doživljal tu d i etične 
in moralne probleme.

Knjiga je nudila priložnost, da so ga oblastvene s tru k tu re  odstranile. P risilili so ga, da  
se je za nekaj let popolnoma um aknil iz javnega življenja, tu d i iz književnosti.

Zopet se je pojavil v dobi, ki je sledila b irokratičnem u centralizm u, v dobi pom em bnih  
kritičnih revij BESEDE in PERSPEKTIV.V tem  obdobju je objavljal predvsem  poezije. N a 
vrhuncu liberalnega obdobja so mu, m ed različnim i nasprotovanji, podelili P rešernovo  n a ­
grado, največjo slovensko literarno  priznanje.

V zadnjih letih še vedno piše in objavlja te r  tako  vnaša  v jugoslovansko k u ltu rn o  živ­
ljenje širino svojega evropskega ku ltu rnega  hum usa, bori se za večjo idejno odprtost, z la ­
sti za večjo svobodo izražanja in za nenehno kljubovanje sugestijam  in deform acijam  
oblasti. Kje naj se novi, boljši družbeni red  izkaže za takega , če ne n a  tej rav n i?  Kocbek 
je mogoče problem um azanih in  čistih rok  preveč idealiziral, p rav  gotovo n i oblika, k i 
jo je nedavno izbral za razčiščevanje tega  problem a najboljša, — povezujoč se z ljudm i, ki 
se radi dvigajo nad  zgodovino, zarad i česar tud i zaostajajo  za občimi socialn im i gibanji, 
in izgubljajo izpred oči širše socialno ozadje sodobnega sveta  -— toda bržkone ni n a  drug i 
stran i molk in izogibanje lastni, k ritičn i oceni pot, k i bi s tab iliz ira la  p ridob itve socialistič­
nega družbenega reda. Prav prim eri m ateria lno  najbolj razv itih  dežel n a  eni s tra n i in so­
cialističnih držav n a  drugi dajejo obilo grad iva za razm išljan je  o p roblem u svobodnega 
iskanja lastnega stališča, ki naj posam eznika obvaruje p red  krizo  človekove identitete, ki 
jo ogroža kakršnakoli oblika družbene m anipulacije in  deform acije. K akšen  sm isel im a 
sicer dialog med kom unisti in  ljudm i z drugačnim i svetovnim i nazori?

Če se vi tem  pogledu Jugoslavija bistveno ločuje od ostalih  držav  s socialistično druž­
beno ureditvijo, je to  med drugim  tu d i zasluga E dvarda Kocbeka, saj je s svojim  življe­
njem nenehno opozarjal, da določene osebne in  izrazne svoboščine niso v n asp ro tju  z bo­
jem za socialni napredek  in preobrazbo družbe v socialističnem  smislu.

Ta številka naše revije je posvečena delu in liku E dvarda Kocbeka ob njegovi sedem ­
desetletnici.



Dopo la guerra  ebbe alte cariche dello stato, fu  m inistro  a Belgrado ed a  Lubiana, ed 
in  questo periodo pubblicò un libro di novelle STRAH IN POGUM, cercandovi un  quadro 
veritiero per la lo tta  partig iana, dal punto  di vista dell’individuo che vi sperim enta non 
soltanto avvenim enti epici, m a anche problem i m orali ed etici.

Il libro fu l’occasione per un suo siluram ento  da parte  delle s tru ttu re  di potere. Dovette 
subire un'eclissi com pleta dalla v ita pubblica, anche le tteraria , per un  certo num ero di anni.

E’ riapparso  con l'inizio del periodo successivo al centralism o am m inistrativo e buro­
cratico in Jugoslavia, con l'avvento di im portan ti riviste critiche, quali BESEDA e PER­
SPEKTIVE. In questo periodo ha pubblicato soprattu tto  poesia. Al culmine del periodo 
liberale tra  molti contrasti, gli fu  conferito il premio Prešeren, m assim a onorificenza 
slovena.

Negli ultim i anni egli continua a scrivere ed a infondere nel mondo le ttera rio  jugosla­
vo sempre nuovi elem enti dal suo vasto hum us culturale europeo, com battendo un a  b a t­
tag lia  ideale per un a  m aggiore ap e rtu ra  ideologica, soprattu tto  m aggiore libertà  di espres­
sione, e continua resistenza alle suggestioni ed alle deform azioni del potere. N on è vero 
forse che il nuovo e m igliore ordine sociale dovrebbe d im ostrare concretam ente la sua 
superiorità proprio in questo settore? Può d a rs i che Kocbek abbia idealizzato troppo il 
problem a delle m ani sporche e di quelle pulite, come conseguenza del sanguinoso con­
flitto, certam ente la form a scelta recentem ente per en tra re  in  campo su questo argom ento 
non è s ta ta  delle migliori, in quanto si è accom unato a personaggi che am ano innalzarsi al 
di sopra della storia e che hanno perso contatto  con i più vasti m ovim enti sociali nel mondo 
moderno. Ma è vero purtu ttav ia, che il silenzio, il non a ffron ta re  criticam ente i fatti, il 
non assum ersi la responsabilità di giudizi propri e personali, non rappresen ta  elemento 
di stabilizzazione dei raggiungim enti dell’ordinam ento socialista. Proprio gli esem pi dei 
paesi più sviluppati occidentali e quelli dei paesi socialisti forniscono molto m ateriale di 
m editazione circa la libertà di ricerca del p roprio  punto di vista, che deve difendere il sin­
golo dalla crisi della p ropria identità, m essa in pericolo da m anipolazioni e deform azioni so­
ciali. Che senso h a  altrim enti, il dialogo tr a  i com unisti e le persone con u n ’ ideologia 
diversa?

Se la  Jugoslavia si stacca nettam ente, in  questo contesto, dagli a ltri paesi dell’est eu­
ropeo, ciò è in p arte  anche merito di Kocbek in quanto h a  d im ostrato con la sua condotta 
che ta lune libertà  individuali e d'espressione, non sono affa tto  in  contrasto con la lo tta per 
il progresso sociale e la  m etam orfosi della società in senso socialista.

Questo num ero della nostra  rivista è dedi cato all’opera ed alla figura di Edvard Kocbek 
in occasione del suo settantesim o anniversario .



Dva spisa Edvarda Kocbeka

Marksirem in kršćanstvo

»Pojdi in tudi ti tako delaj«, Lk, 10, 37.

Za nas kristjane, duhovno usm erjena b it­
ja, velja zapoved, naj bomo neizprosni izpo­
vedovala  stroge objektivnosti v današnjem  
kaotičnem  gospodarsko-družbenem procesu. 
In ker stojimo kot nosilci duhovnega sveta 
v območju snovnosti in v smeri danes nujno 
podčrtane psihofizičnosti, ne smemo gledati 
na pretresljivo grozo m odernega družbenega 
suženjstva z vidika aristokratsko visoke in 
dogmatsko zaverovane krščanske duhovno­
sti, m arveč jo moram o videti v nezm anjšani 
totaliteti človekovega življenja. V ideti jo 
moramo predvsem v snovni pogojeno­
sti človekovega duha, edino iz n je iz­
hajajo vse širokopotezne in varne akcije. Mi 
kristjani danes te prim arne trdnosti n im a­
mo. Zato so naši tostransko urejajoči poskusi 
slabotni, vzbujajo zadrego in  tragiko. K akor 
nem irna vest se razodeva m učna in  nep rija ­
zna neenotnost vesoljnih kristjanov v vp ra­
šanju gospodarskega, družbenega in  duhov­
nega nereda.

Noben problem  za nas katoličane ni bolj 
boleč od našega razm erja  do m arksizm a. Ker 
je m arksizem  iz svoje osnovne napetosti n a ­
peril svojo ost tud i proti Cerkvi, je Cerkev 
pač sprejela ta  idejni boj in pri tem  poka­
zala svojo apologetičnost in strum nost, h k ra ­
ti pa se je usodno zožila. P rezrla je dejstvo, 
da nauk  m arksizm a deluje osvežujoče in 
apostolsko vztrajno, ko rešuje gospodarsko, 

94 družbeno in duhovno zmedo. Tega nau k a

Cerkev p rav zap rav  n i ocenila n iti pozitivno 
niti indiferentno. V svoji vzv išenosti n ad  
časnim i zadevam i ga  je obsodila in  zavrgla, 
češ da je brez izjem e napačen . Zdi se celo, 
da je p rav  ta  pav ša ln a  obsodba usm erila  
družbeno čuteče k ris tjan e  v d ru g i ekstrem , 
ki se ne m ore uveljaviti, v stanovsk i solida- 
rizem. Šele po n asto p u  H ohoffa se je začelo 
trezno p reb iran je  in  p reso jan je  m arksistič­
nega nauka. D anes n ek a te ri k ris tjan i že jav­
no privzem ajo m arksistične  ekonom ske teze 
in  dokazujejo n jih  p resenetljivo  skladje s cer­
kvenim i očeti, v en d ar še vedno upoštevajo 
le h ladne d o k trinarske  teze ali površne de­
m agoške fraze, nihče pa  ne jem lje v pretres 
psiholoških dejstev, ki bi z v id ika  Bogu do­
padljivega človeka u stvarja le  medčloveško 
razum evanje in  skupnost delovnega ljud­
stva. Zato bi v im enu  odgovornosti ra d  opo­
zoril n a  sledeča dejstva:

1. N ajprej m oram o uvideti konkretno  ve­
ličino m arksizm a, to  se pravi doum eti smi­
sel zgodovinskega gibanja, ki si išče rešitve 
v tej ideologiji. M arksizem  je ko t življenjski 
pojav v sodobnem svetu  nujno  u tem eljen  in 
razviden, zato je nekaj ed inovrstnega v raz ­
voju človeštva. Zato n i običajen boj idej, 
m arveč obupna b itk a  življenja zarad i življe­
nja.

2. M arksizem  im a zaradi k ra tk ih  in raz ­
vidnih gesel agitatorično prednost pred k r­
ščanstvom. V endar mu sam o to ne daje du-



Due scrini di Edvard Kocbek

Marxismo e Cristianesimo

«Va, fa anche tu allo stesso modo» 
Luca 10, 37.

P er n o i c r is tia n i, e sseri s p ir i tu a lm e n te  o r ie n ­
ta ti , v a le  l ’im p e r a tiv o  d i essere  g li a sse r to r i in e ­
so ra b ili d e lla  m a g g io re  o b ie tt iv i tà  p o ssib ile  n e l­
l ’a ttu a le  ca o tico  p rocesso  econom ico-socia le . E 
p o ic h é  s ia m o  co m e  te s tim o n i de l m o n d o  sp ir i­
tu a le  n e l c a m p o  d e lla  m a te r ia lità  e ci a tte n ia m o  
a lla  l in e a  d e lla  p s ic o fis ic ità  oggi da  ta n te  p a r ti  
so tto lin e a ta , n o n  d o b b ia m o  g u a rd a re  a ll’o rrore  
sc o n v o lg e n te  d e lla  m o d e rn a  sc h ia v itù  socia le d a l 
p u n to  d i v i s ta  d i u n a  sp ir itu a lità  c r is tia n a  
a r is to c r a t ic a m e n te  lo n ta n a  e d o g m a tic a m e n te  
a l r ip a ro  d a  o g n i d u b b io , q u a l è la te n d e n z a  d i 
m o lti  so c io lo g h i c r is tia n i , m a  lo d o b b ia m o  v e d e re  
in v e c e  n e lla  to ta l i tà  n o n  d im in u ita  d e lla  v i ta  
u m a n a . Lo d o b b ia m o  v e d e re  in n a n z i tu tto  n e l 
c o n d iz io n a m e n to  m a te r ia le  dello  sp ir ito  u m a n o , 
solo d a  esso  s c a tu r is c o n o  tu t te  le a zio n i s ic u re  
e d i la rg o  re sp iro . N o i c r is tia n i oggi, n o n  a b b ia ­
m o  q u e s ta  s a ld e z z a  p r im a r ia . Perciò i n o s tr i  
te n ta t iv i  d i s is te m a r e  la  re a ltà  te r re n a  n o n  
h a n n o  successo , d e s ta n o  im b a ra zzo  e trag ic ità . 
C om e u n a  c o sc ie n za  in q u ie ta  si pa lesa  la  p e n o ­
sa  e sp ia c ev o le  m a n c a n z a  d i u n ità  dei c r is tia n i  
ca tto lic i d i fro n te  a l p r o b le m a  d e l d iso rd in e  eco­
n o m ico , soc ia le  e sp ir itu a le .

N e s s u n  p ro b le m a  p e r  n o i c a tto lic i è p iù  d o ­
le n te  d e lla  n o s tra  p o s iz io n e  n e i r ig u a rd i de l 
m a rx ism o . P oiché il m a r x is m o  h a  r iv o lto  la  su a  
lo tta , co m e c o n s e g u e n za  d e lla  su a  te n s io n e  fo n ­
d a m e n ta le  a n c h e  c o n tro  la  C h iesa , q u e s ta  h a  
a c c e tta to  la  lo tta  id e o lo g ic a  d im o s tr a n d o s i così 
a p o lo g e tic a  e c o m p a tta , m a  n e l te m p o  s te sso  si 
è fa ta lm e n te  im p o v e r ita .

N o n  h a  sa p u to  c o m p re n d e re  che  la  te o r ia

m a rx is ta  h a  u n a  fu n z io n e  r ic rea n te  e te n a c e ­
m e n te  a p o sto lica  n e l r iso lvere  la  cr is i eco n o ­
m ica , soc ia le  e sp ir itu a le .

A  d ire  il v e ro , la  C h iesa  n o n  h a  n e p p u r e  
e sa m in a to  q u e s ta  teo ria , n è  p o s it iv a m e n te , n è  
a p p ro fo n d e n d o la . D is ta c ca ta  d a lle  cose de l 
m o n d o , l’h a  c o n d a n n a ta  e re sp in ta , c o m e  de l 
tu t to  erra ta , s e n z a  eccezio n i. S e m b r a  a d d ir i t tu r a  
c h e  p ro p rio  q u e s ta  c o n d a n n a  in  b locco  a b b ia  
sp in to  i c r is tia n i a t te n t i  ai p ro b le m i soc ia li 
v e rso  l’a ltro  e s tr e m o  ch e  n o n  p u ò  a v e re  su c c e s ­
so, ve rso  il so lid a r ism o  co rp o ra tivo . S o lo  dopo  
l ’in te r v e n to  d i H o h o ff  s i è in iz ia to  u n  a t te n to  e 
a p p ro fo n d ito  e s a m e  d e lla  te o ria  m a rx is ta . O ggi 
a lc u n i c r is tia n i a cco lg o n o  g ià  p u b b lic a m e n te  le 
te o r ie  ec o n o m ic h e  m a rx is te  e d im o s tr a n o  la  loro  
so rp re n d e n te  c o n v e r g e n za  con  i p a d r i d e lla  
C hiesa , p r e n d e n d o  tu t ta v ia  in  co n s id e ra z io n e  
so lta n to  fre d d e  te s i d o ttr in a li  o s u p e r fic ia li  
fra s i d e m a g o g ic h e . N e s su n o  p erò  p r e n d e  in  co n ­
s id e ra z io n e  i fa t to r i  p sico log ic i ch e  d a l p u n to  
d i v is ta  d e ll’u o m o , in  a ccordo  co n  D io p o tre b b e ­
ro g e n e ra re  c o m p re n s io n e  tra  g li u o m in i e u n ità  
tra  i la vo ra to ri. V o rre i perciò , ne l n o m e  d e lla  
re sp o n sa b ilità , r ic h ia m a re  l ’a tte n z io n e  su i fa t t i  
s e g u e n ti  :

1. In n a n z i tu t to  d o b b ia m o  riconoscere  la  g r a n ­
d e z za  co n c re ta  d e l m a rx ism o , cioè a ffe r r a r e  il 
sen so  d e l m o v im e n to  s to r ico  che r ic erc a  la  so­
lu z io n e  de i p ro b le m i d i q u e s ta  ideo log ia . Il m a r ­
x ism o , com e fe n o m e n o  v ita le  de l m o n d o  c o n te m ­
p oraneo , è n e c e s sa r ia m e n te  fo n d a to  e ch iara-  
ra m e n te  e v id e n te , p erc iò  è q u a lco sa  d i u n ic o  
n e llo  sv ilu p p o  d e l g e n e re  u m a n o . N o n  si tr a t ta  
q u in d i d i u n  n o rm a le  c o n flitto  d i idee , m a  d i 
u n a  b a tta g lia  d isp e ra ta  della  v i ta  p e r  la  v ita . 95



hovne prem oči n a d  p ro le tarstvom . P riz n a ti 
je treba , da im ajo m ark s is ti iniciativo-, a) k e r  
so se z razum sko  sin tezo in  s p re ro šk im  idej­
n im  nastopom  v d ru žb i in  politik i najbolj 
neu strašen o  p rib ližali objektivni p rav ičnosti; 
b) k e r so s ko n k re tn im  p ro le ta rsk im  ra z re d ­
n im  bojem  tud i p rak tičn o  odgovorili n a  k a ­
p ita lističn i raz red n i boj te r  z u s tv a rja n jem  
b rez razred n e  d ružbe  razodeli svoj m očni 
d ružbeno  etični značaj; c) k e r  so p okazali 
doslej m orda  največ strokovn ih  in  bo jn ih  u- 
spehov.

3) U tem eljitelja m ark s izm a  (M arx in  E n­
gels) sta  postav ila  svoj socializem  n a  n a z o r  
zgodovinskega m ate ria lizm a , ki ga  k r is tja n i 
v celoti odklanjam o, čep rav  s ta  to  s to rila  po 
p rev idnosti božji, to  se p rav i za ra d i s ta n ja  
ta k ra tn e  Cerkve. P redvsem  pa  ne sm em o 
pozabiti, da je n a n ju  vp liva la  vsa  m ise lnost 
ta k ra tn e  d eg en eriran e  in  po n a tu ra liz m u  
zblojene družbe. Z ato se v n ju n ih  tezah  iz­
raža jo  zm ote m etafiz ičnega nihilizm a, p ra v ­
n eg a  rela tiv izm a, po litičnega abso lu tizm a in 
eksk luzivnega rac ionalizm a. V en d ar k r iv u ­
lja  verske n es trp n o sti v m arksis tičnem  so­
c ializm u ni vedno enak a , gre od ind iference  
do fanatičnosti.

5) K ar se tiče  m ate ria lis tičn e  in te n ­
zivnosti v m ark s izm u  in  v m arksis tičnem  
p rip ad n ištv u , je tre b a  vedeti, d a  n i n a s ta la  

96 k a r  tako, po n ak lju č ju  a li iz M arxovega do­

misleka,, tem v eč  je iz ra z  tež k ih  in  n e z n o sn ih  
m edčlovešk ih  okoliščin , ki je v  n jih  živelo  
delavstvo  z a h o d n e  E vrope sred i d e v e tn a js te ­
ga  s to le tja . M a te ria liz e m  je  to rej p o v zro č ila  
s tru k tu ra  ta k r a tn e  d ru žb e  in  g a  k a r  n a p re j 
h ra n i s t r u k tu ra  d a n a šn je  d ružbe . M a rk s is tič ­
n a  m nožica  to re j n e  p o zn a  n a z o rsk ih  s ta v ­
kov in  k u l tu rn e  in  filozofske p ro b lem atik e , 
a m p a k  iz f iz ičn eg a  trp lje n ja  in  n jeg o v ih  d u ­
ševnih  posledic.

6) Te posled ice  so m nogo  pom em bnejše  
od tak o  im e n o v a n e g a  m a te ria liz m a . V sa k d a ­
nji boj za  k r u h  in  za  goli obstoj povzroča 
naj večjo sodobno  a n a rh ijo  v  č loveštvu , saj 
sp rem in ja  s le h e rn e g a  p o sa m e z n ik a  n u jn o  v 
so v ražn ik a  svo jem u  b ližn jiku . V  tak šn em  
d ružbenem  re d u  raz v ija jo  ljud je  n e p re trg a n  
k o n k u ren čn i boj m ed  seboj, č lovek  p o sta ja  
v tak šn ih  r a z m e ra h  egoist. T a k  m a te ria li­
zem  je s tra šn e jš i  od filozo fskega, k e r  n a ­
s ta ja  v  o b u p a n e m  človeku, n e  p a  v d ru žb e ­
no zav ero v an em  in  od sa m ih  idej ob jestne­
m u ra z u m n ik u . P ro le ta rec , k i sp o zn a  svoj 
položaj in  se sk u ša  ra z g le d a ti  po  pom oči, se 
tedaj s posebno  voljo  o p rim e zgodov inske  si­
le, ki ga hoče p ovesti v  nov i svet.

7) Zato ne  m ore  in  ne sm e n ih če  om alo­
važevati težke  re a ln o s ti  r a z re d n e g a  bo ja  in 
m u o d rek a ti p rav ico  do s tra te g ije , k i jo tak  
boj danes n u jn o  zah tev a . P r iz n a ti  si m o ra ­
mo, da  k ljub  tem u  m nogi k r is t ja n i  še vedno 
osporavaj o obstoj ra z re d n ih  n a sp ro tij  in  ra z ­
v ijan ja  ra z re d n e g a  boja. Še v ed n o  ga  im ajo 
za p ritisk  n e k a k šn ih  a b s trak c ij. P ri tem  pa 
se ne m orejo  ovesti dejstva, d a  celo oni sa ­
mi, k ris tjan i, po velik i večini nosijo  n a  sebi 
zelo določene zahteve: ovesti se m oram o, da 
stojim o tu d i mi sred i ra z re d n e g a  b o ja  in  da 
se m u ne m orem o odtegniti. P red v sem  pa  
bo od n a s  odvisno, kako  se bo o d v ija l b rez ­
pogojni ra z re d n i boj, a li zgolj s sov raštvom , 
nasiljem  in  k rv jo  a li p a  tu d i z energ ijam i 
razum a, sp re tn o s ti, d e lavske  en o tn o sti te r  
vseh zak o n itih  s re d s tev  d ru žb e n e g a  p ritiska .

8) M ark sističn i p ro le ta r ia t  se je po naši

4) G ospodarska  d o k trin a  m ark s izm a  ni 
v  n ikakem  n a sp ro tju  s k rščanstvom . Delo 
k o t osrednje m erilo  gospodarske in  d ru žb e ­
n e  v rednosti m o ra  b iti b lizu  p rav  k ršč a n sk e ­
m u  po jm ovanju  č loveka kot b itja, ki m u  je 
Bog izročil svet, d a  si ga  podvrže in  sebi 
u s tre z n o  u red i. P ovrh  je ves snovni in  d ru ž ­
b en i svet av tonom no  področje, k i C erkev  
n a d  njim  n im a  n ep o sred n e  ingérence . Če si 
k a k  k ris tja n  ko t sociolog u s tv a ri k ak o  d ru ­
gačno  podobo o d ružb i, k a k o r jd  im a m a rk s i­
zem , potem  je to  zad ev a  n jegovega osebne­
g a  p rak tičn e g a  a li zn an stv en eg a  po jm ova­
nja.



2. Il m a rx ism o , g ra z ie  a lle  su e  pa ro le  d ’o rd in e  
co n c ise  e ch ia re , h a  u n a  p r io r ità  d i a g ita z io n e  
p o litic a  r isp e tto  a l c r is tia n e s im o . M a  ciò n o n  b a ­
s ta  a  d a rg li la  s u p r e m a z ia  sp ir itu a le  su l p r o le ­
ta r ia to . S i  d e v e  r ico n o scere  ch e  i m a r x is t i  
h a n n o  l 'in iz ia t iv a :  a ) p o ic h é  co n  la  s in te s i in ­
te lle t tu a le  e co n  id ee  p ro fe tic h e  n e lla  so ­
c ie tà  e in  po litica , si so n o  a v v ic in a ti  p iù  d i  
tu t t i ,  e co n  m o lto  c o ra g g io , a lla  g iu s t iz ia  o b ie t­
tiv a ;  b ) p o ich é  con la  c o n c re ta  lo tta  d i c la sse  
c a p ita lis tic a  e con  l’is t i tu z io n e  d i u n a  so c ie tà  
s e n z a  c lassi, h a n n o  e v id e n z ia to  il loro fo r te  
c a r a tte r e  etico-sociale; c )  p o ic h é  h a n n o  ra g g iu n ­
to, fo rse , fin o  a d  ora, il m a g g io r  n u m e ro  d i s u c ­
ce ss i su l p ia n o  d e ll’a n a lis i e d e lla  lo tta .

3. I fo n d a to r i del m a rx ism o  (M a rx  ed  E n g e ls )  
h a n n o  b a sa to  il loro so c ia lism o  su l m a te r ia lism o  
sto r ico , c h e  n o i c r is tia n i re sp in g ia m o  co m p ie ta -  
m e n te ,  a n c h e  se l’h a n n o  fa tto  seco n d o  i d is e g n i  
d e lla  d iv in a  p ro v v id e n za , cioè a ca u sa  d e llo  
s ta to  d e lla  C h iesa  d i a llora . S o p r a ttu tto  p e rò  
n o n  d o b b ia m o  d im e n tic a r e  che  fu ro n o  so tto  l’in ­
flu s so  d i tu t to  il p e n s ie ro  filo so fico  d e lla  so c ie tà  
d i a llo ra , d e g e n e r a ta  e c o n fu sa  da l n a tu ra lism o . 
P erc iò  n e lle  loro  te s i s i r iconoscono  g li e r ro r i  
d e l n ic h il is m o  m e ta fis ic o , de l re la tiv ism o  g iu r i­
d ico , d e l l ’a s s o lu tis m o  p o litico  e del ra z io n a lism o  
e s c lu s iv is ta . T u t ta v ia  la  c u rv a  d e ll’in to lle r a n za  
re lig io sa  d e l so c ia lism o  m a rx is ta  n o n  è s e m p r e  
eg u a le , v a  d a ll’in d i f fe r e n z a  al fa n a tism o .

4. La d o ttr in a  e c o n o m ic a  del m a rx ism o  n o n  
è p e r  n u lla  in  c o n f l i t to  co n  il cr is tia n e s im o . Il 
la vo ro  co m e  m is u r a  c e n tr a le  de l va lo re  e c o n o ­
m ico  e soc ia le  d e v e  e sse re  v ic in o  p ro p rio  ai 
c o n c e tto  c r is tia n o  d e l l 'u o m o  q u a le  essere  che  ha  
r ic e v u to  da  D io il m o n d o  p e r  so tto m e tte r lo  e 
o rg a n iz za r lo  seco n d o  le p ro p r ie  n ecessità . In o ltre  
la  re a ltà  m a te r ia le  e so c ia le  è  u n  ca m p o  d i a t t i ­
v i tà  a u to n o m o , n e l q u a le  la  C h ie sa  n o n  h a  u n a  
in g e r e n z a  d ire tta . S e  u n  c r is tia n o , co m e  soc io ­
logo, si crea  u n a  v is io n e  d iv e r sa  d e lla  so c ie tà , 
co m e  la  p re se n ta  il m a r x is m o , ciò è u n a  q u e ­
s tio n e  ch e  r ig u a rd a  la  s u a  p erso n a le  co n c e z io n e  
p ra tic a  o sc ie n tific a .

5. P er q u a n to  a t t ie n e  a lla  p re g n a n z a  m a te ­
r ia lis tic a  ne l m a rx ism o  e n e lla  m iliz ia  m a r x is ta ,  
b iso g n a  riconoscere  c h e  n o n  è n a ta  così, p e r  
caso  o d a lle  idee  d i M a rx , m a  è l ’e sp re ss io n e  
in v e c e  de lle  p e sa n ti, in so s te n ib ili  c irc o s ta n ze  im ­

p e r so n a li n e lle  q u a li  v iv e v a  la  c la sse  o p era ia  
d e l l’E u ro p a  o c c id e n ta le  v e rso  la  m e tà  d e l seco lo  
d ic ia n n o v e s im o . I l m a r x is m o  q u in d i, è s ta to  
p ro d o tto  d a lla  s t r u t tu r a  d e lla  so c ie tà  d i a llo ra  
ed  e a lim e n ta to  c o n t in u a m e n te  d a  q u e lla  o d ie r ­
na. La m a ssa  m a r x is ta  n o n  co n o sce  q u in d i le 
p ro p o rz io n i id e a li s c a tu r ite  d a lla  c u l tu r a  e d a lla  
p ro b le m a tic a  filo so fic a , m a  q u e lle  n a te  d a lla  
so ffe r e n z a  fis ic a  e d a lle  su e  c o n s e g u e n ze  p sico ­
log iche.

6. Q u es te  c o n s e g u e n ze  sono  m o lto  p iù  s ig n i­
fic a n ti d e l c o s id d e tto  m a te r ia lism o . La lo tta  q u o ­
tid ia n a  p e r  il p a n e  e p e r  la  n u d a  so p r a v v iv e n z a  
fis ica  g e n e ra  la  m a g g io r  a n a rc h ia  c o n te m p o ­
ra n ea  n e l g e n e re  u m a n o , p e rc h è  tr a s fo r m a  o g n i 
in d iv id u o , n e c e s sa r ia m e n te , in  u n  n e m ic o  del 
su o  p ro ssim o . In  ta le  o rd in e  socia le , g li u o m in i  
sv ilu p p a n o  u n a  c o n tin u a  lo tta  c o m p e ti t iv a  tra  
d i loro, l’u o m o  in  ta li c o n d iz io n i d iv ie n e  eg o ista .
U n  s im ile  m a te r ia lis m o  è p iù  tr e m e n d o  d i qu e llo  
filo so fico , p e r c h è  n a sce  n e l l’u o m o  d isp e ra to , e 
n o n  n e l l’in te l le tu a le  a l s icu ro  so c ia lm e n te  e a l­
te z z o s a m e n te  ricco  solo d ’idee. Il p ro le ta r io  che  
p re n d e  co sc ie n za  d e lla  sua  s itu a z io n e  e che  
te n ta  d i o r ie n ta r s i v e rso  u n a  fo n te  d i a iu to , 
a b b ra c c ia  co n  p a r tic o la re  p a ss io n e  la  fo r z a  s to ­
r ica  che  v u o le  c o n d u r lo  n e l m o n d o  n u o vo .

7. P erc iò  n e s s u n o  p u ò  e d e v e  d is p r e z za re  la  
d iff ic i le  re a ltà  d e lla  lo tta  di classe  e n e g a re  il 
d ir i tto  a lla  s tr a te g ia  c h e  ta le  lo tta  og g i esige  
n e c e s sa r ia m e n te . D o b b ia m o  rico n o scere  ch e  n o ­
n o s ta n te  ciò, m o lt i  c r is tia n i n e g a n o  r e s is te n z a  
d e i c o n f li t t i  d i c la sse  e lo s v ilu p p o  d e lla  lo tta  
d i classe. Lo c o n s id e ra n o  a n co r  s e m p r e  com e  
p re ss io n e  d i c e r te  a s tra z io n i. In  q u e s to  tu t ta v ia  
n o n  si re n d o n o  c o n to  ch e  essi s te ss i, c r is tia n i,  
p e r  la  m a g g io r  p a r te , p o r ta n o  su  d i sé  i tr a t ti  
d e l p ro le ta rio . L a  s to r ia  q u in d i m e tte  p ro p rio  
no i d i fro n te  a d e te r m in a t i  im p e r a t iv i:  d o b b ia ­
m o  re n d erc i c o n to  che s ia m o  c o in v o lt i a n c h e  noi 
d a lla  lo tta  d i c la sse  e ch e  n o n  p o ss ia m o  re s ta r ­
ne fuori. S o p r a t tu t to  d a  no i d ip e n d e rà , co m e  si 
sv o lg erà  l ’in c o n d iz io n a ta  lo tta  d i c la sse , o so l­
ta n to  con  l’odio, la  v io le n z a  e il sa n g u e , o a n ch e  
con  la  fo rza  d e l l ’in te lle tto , d e ll’a b ili tà , d e l l’u n ità  
o p era ia  e d i tu t t i  i m e z z i  leg a li d e lla  p re ss io n e  
sociale.

8. Il p ro le ta r io  m a rx is ta , p e r  co lp a  n o stra , si
è a llo n ta n a to  d a lla  C h iesa  e d a l c r is tia n e s im o . 97



krivd i oddaljil od C erkve in  k rščan stv a . D a­
nes lahko  rečem o, d a  ne pozna več osebne­
ga  Boga. Skrb  za življenje ga je desak ra liz i- 
ra la , da  vpije po k ru h u , ne po Bogu. N iti 
njegove najbolj e tične sile se ne u sm erja jo  
več v božji m isterij, am p ak  v m isterij člove­
ka. Te m onum en ta lne  k re tn je  n am  m ora jo  b i­
ti v svarilo  in poduk. Č eprav ne  im enujejo  
Boga in  ne rab ijo  teo lošk ih  izrazov, je n jih o ­
v a  ljubezen do sam ega sebe e n a k a  ljubezn i 
do bližnjika, ta  p a  je en ak a  ljubezn i do 
Resnice in Pravice, k a k o r govori evangelij. 
K oprnenje p ro le ta r ia ta  po novem  d ru ž b e ­
nem  redu  je torej koprnen je  po naj v išjem  
in  je sam o d rugačno  im e za Božanstvo. Ža­
lostno in usodno je, da  tega  k o p rn en ja  v 
sedanjem  človeštvu C erkev  ne p rep o zn a  in 
se m u ne odpre z duhovno in  d ružbeno  p o ­
močjo. K rščanstvo je v  aposto lsk i vnem i 
spregledalo  svojo sodobno priložnost. Zato 
je k ljub  naj večjim  naporom  posam ezn ih  in ­
te ligen tn ih  dušn ih  pastirjev  b rez  p rav e g a  
u speha  m ed p ro le ta ria to m . Najbolj za ra d i 
tega, k e r v kato liškem  pedagoškem  z a k la d u  
in  v njegovih m edčloveških  p rijem ih  n im a ­
mo n iti ču ta  n iti iz ra za  za p ro le ta rsk o  s tv a r ­
nost in  njegovo bogato  človeško kom pleks­
nost. K rščanstvu  p ro le ta rsk a  re sn ičn o st še 
n i izhodišče in  oporišče za novo ob likova­
nje človeka in  časa.

9) Po globljem  p rem išljan ju  p rid e  človek 
do prepričan ja , d a  se je d ružbeno  p re b u ja ­
nje, k ak o r ga je obsegel in  ga  vodi m a rk s i­
zem, m oralo nu jno  začeti s tak šn im  ognjem  
in uspehom  le izven  k rščan stv a . Z a to  se je 
k ljub Leonu XIII. razv ilo  v  p ro le ta r ia tu  ogor­
čenje nad  k rščanstvom  in  n jegovim  v e rn i­
kom . Zelo nem odro  bi bilo, če bi se k ršč a n ­
stvo v svojem p reb u ja n ju  užaljeno  obrnilo  
zoper p ro le tarske  sile in  jim  v rača lo  milo 
za  drago, saj je zab loda  sodobnega k ršč a n ­
s tva  p rav  v k le rik a ln o  političnem  p o u d a rja ­
nju, nič m anj p a  v rešev an ju  ide jn ih  in  z n a n ­
stven ih  disputov, ki jih  življenje po veri ne 
m ore nikoli veljavno izpričati. K rščanstvo  je 
predvsem  v iz ra ža n ju  ljubezni do bližnjika. 
Le z njo bom o m ogli p revzeti m očno ini- 

98 ciativo. Le tak o  bi m ogli delovati v  sm islu

božjega n a č r ta  in  p re n e s ti  k o z m ič n o  u so d ­
nost k ršč a n s tv a  iz sed an je  t ra g ič n e  s tiske  
n a  rav n in o  v e rsk e  obnove. V  p r ih o d n o s ti  bo ­
mo obnovili svoje k ršč a n s tv o  le z a k c ijam i 
rad ik a ln e  d ru žb e n e  obnove. P ra v o  k r š č a n ­
stvo se bo razv ilo  v  rev o lu c io n a rn o  p re o ra n i  
družbi.

10) S leh ern eg a  m a rk s is ta  n a jbo lj d irn e  d e j­
stvo, d a  se k r is tja n i teo re tičn o  in  p ra k tič n o  
bojujejo bolj in ten z iv n o  z m ark s iz m o m , k a ­
kor pa  z m nogo n ev a rn e jš im  k a p ita liz m o m . 
Iz objektivno ra z v id n ih  d ru ž b e n ih  d e js tev  in  
iz doživ ljan ja  k ršč a n s tv a  b i m o ra li u g o ta v ­
ljati p rav eg a  so v ražn ik a  v k a p ita liz m u  in  ne  
v socializm u. K ap ita lizem  ra z o d e v a  n e b rz ­
dan egoizem , izko rišča  n ače lo  svobode in 
razv ija  n ed isc ip lin ira n  n a p re d e k , socializem  
pa teži v  s tro k o  spoštovan je  de la , v  počlove- 
čevanje d ru žb e  in  v n a č rtn o  n a p re d o v a n je . 
P rav  ta  čas doživ ljam o n e v a rn e  posledice 
isten ja  C erkve z lib e ra ln im  k a p ita liz m o m  v 
A vstriji. K o n se rv a tiv n a  v la d a jo č a  s tr a n k a  se 
p rak tično  is tove ti s C erkv ijo  in  o b ra tn o . Po­
sledice že vidim o. V zad n jem  le tu  (1925) je 
sam o n a  D u n a ju  izstopilo  iz C e rk v e  28.237 
d ržavljanov.

11) A ntagonizem  m ed  soc ia lizm om  in C er­
kvijo p o s ta ja  vedno  bolj a b su rd e n . N a  obeh 
s tra n e h  n a ra šč a  sovraštvo . O be s tra n i  po­
s ta ja ta  vedno  bolj g luhi. V odstvo  C erkve 
vedno bolj trm a s to  in  odk rito  an tisoc ia lis tič - 
no u sm e rja  svoje k lerika lne  p o litičn e  s tra n ­
ke. V oditelji ka to liškega  k r šč a n s tv a  se ve­
dejo ko t g e n e ra li d ružbenopolitične  a rm ad e, 
ne p a  k o t oznan jevalc i m edčloveške ljubezni 
in ko t p re ro k i d u hovnega  o d rešen ja . K rščan ­
stvo bi m ora lo  n e u tru d n o  in  v ed n o  n a  nov 
način  isk a ti stike  s pozam eznik i, z ljudstv i 
in s p red s ta v n ik i n ap red k a , v  resn ic i p a  kot 
uročeno čak a  n a  p relom ne tre n u tk e  zgodo­
vine.

12) In  resn ičn o  p rih a ja jo  težki, p relom ni 
tre n u tk i za  evropsko  in  ostalo  človeštvo. 
Bližajo se nesrečn i, m orda  celo k a ta s tro fič ­
ni časi. Z ato  odvržim o preživele oblike vero-



O g g ig io rn o  p o ssia m o  d ire  che n o n  conosce p iù  
u n  Dio persona le . Le p reo ccu p a zio n i per la v ita
10 h a n n o  d e s a c r a l i z z a to ,  c o s ic c h é  s i a f f a n n a  p e r
11 p a n e , n o n  p e r  D io . A n c h e  le  s u e  fo r z e  p iù  
e t i c h e  n o n  s i  r iv o lg o n o  p i ù  v e r s o  il m is te r o  d i v i ­
n o ,  m a  v e r s o  il m i s t e r o  d e l l ’u o m o . Q u e s t i  g r a n ­
d io s i  s o m m o v i m e n t i  d e v o n o  e s s e r c i  d i  a m m o n i ­
m e n t o  e d i  a v v e r t i m e n t o .

A n c h e  s e  n o n  n o m in a n o  D io  e n o n  u s a n o  t e r ­
m i n i  te o lo g ic i ,  il lo ro  a m o r e  v e r s o  sé  s t e s s i  è  
e g u a le  a l  lo ro  a m o r e  v e r s o  il  lo ro  p r o s s im o ,  
q u e s t ’a m o r e  è  e g u a le  a  q u e l lo  p e r  la  V e r i tà  e  la  
G iu s t i z ia  d i  c u i  p a r la n o  i v a n g e l i .  Il d e s id e r io  
a r d e n te  d e l  p r o le ta r ia t o  p e r  u n  n u o v o  o r d in e  
s o c ia le  è  q u i n d i  la  b r a m a  p e r  q u a lc o s a  d i  a l t i s ­
s im o  e d  è  s o l ta n to  u n  a l tr o  m o d o  d i  in d ic a r e  la  
D iv in i tà .  E ' t r i s t e  e f a ta l e  c h e  la  C h ie s a  n o n  r i ­
c o n o s c a  q u e s t ’a n s ia  , q u e s ta  b r a m a  n e l l ’u m a n i tà  
\ a t t u a le  e  n o n  s i  a p r a  v e r s o  d i  le i c o n  l ’a iu to  
s p i r i t u a l e  e  s o c ia le . I l c r i s t ia n e s im o ,  n e l  s u o  f e r ­
v o r e  a p o s to l ic o ,  n o n  h a  s a p u to  c o g lie r e  l ’o c c a ­
s io n e  a t t u a l e  c h e  g l i  s i  o f f r iv a .  P erc iò , n o n o s ta n ­
te  il m a s s im o  s fo r z o  d i  a lc u n i  s a c e r d o t i  i n te l l i ­
g e n t i ,  n o n  r is c u o te  v a s t i  c o n s e n s i  tr a  il p r o le ta ­
r ia to .  Q u e s to ,  p i ù  d i  t u t t o  p e r c h è  n e l  p a t r im o n io  
p e d a g o g ic o  c a t to l ic o  e n e l la  te o r ia  d e i  r a p p o r t i  
i n t e r p e r s o n a l i  n o n  a b b ia m o  a n c o r a  n è  la  s e n s i ­
b i l i tà ,  n è  il v o c a b o lo  p e r  la  r e a l tà  p r o le ta r ia  e 
la  s u a  r ic c a  c o m p le s s i t à  u m a n a .  L a  r e a l tà  p ro -  

. le ta r ia ,  p e r  il c r i s t ia n e s im o ,  n o n  è  a n c o r a  u n  
p u n t o  d i  p a r t e n z a  e u n  p u n t o  d i  a p p o g g io  p e r  
d a r e  u n  v o l to  n u o v o  a l l 'u o m o  e a l te m p o .

9. D o p o  m a t u r a  r i f le s s io n e  s i  g iu n g e  a l la  c o n ­
c lu s io n e  c h e  il  r i s v e g l io  s o c ia le  r a g g iu n to  e  g u i­
d a to  d a l  m a r x i s m o ,  p o t e v a  n e c e s s a r ia m e n te  in i­
z ia r e  c o n  ta n to  a r d o r e  e  s u c c e s s o  s o l ta n to  a l  d i  
f u o r i  d e l  c r i s t ia n e s im o .  C o s i, n o n o s ta n te  L e o n e  
X II I ,  s i  è  d i f f u s a  t r a  il  p r o le ta r ia to  l ’in d ig n a z io n e  
c o n t r o  il  c r i s t ia n e s im o  e  il c r e d e n te  c r is t ia n o .  
S a r e b b e  v e r a m e n t e  p o c o  s a g g io  se  il c r i s t ia n e ­
s im o  n e l  s u o  r i s v e g l io  s i  r iv o lg e s s e  in  m o d o  
s c o r r e t to  v e r s o  le  fo r z e  p r o le ta r ie  e r e n d e s s e  
lo r o  la  p a r ig l ia ,  p e r c h è  l ’e r r o r e  d e l  c r i s t ia n e s im o  
c o n t e m p o r a n e o  c o n s i s t e  p r o p r io  n e l la  s o t to l in e a ­
t u r a  p o l i t ic a  c le r ic a le ,  c o m e  p u r e  n e l la  s o lu z io n e  
d e i  c o n f l i t t i  id e a l i  e s c i e n t i f i c i  c h e  la  v i t a  se ­
c o n d o  r e l ig io n e  n o n  p u ò  m a i  v a l id a m e n te  te s t i ­
m o n ia r e .  I l  c r i s t i a n e s im o  è  i n n a n z i t u t t o  m a n i f e ­
s ta z io n e  d ’a m o r e  p e r  il p r o s s im o . S o lo  co s ì

p o trem o  prendere  u n a  forte in izia tiva . So ltan to  
così p o trem m o  operare nel senso del disegno  
d iv in o  e portare  la  fa ta lità  cosm ica del cristia­
nesim o  d a ll’a ttu a le  tragica s tre tta  al p u n to  del 
rin n o va m en to  religioso. In fu tu ro  rinnoverem o  
il nostro  cristianesim o  so ltanto  con azion i di ra­
dicale r in n o va m en to  sociale. Il vero  cristianesi­
m o si sv ilu p p erà  in  u n a  società tra sfo rm a ta  rivo­
lu zionariam en te .

10 O g n i m a r x i s ta  è tu r b a to  p iù  d i  tu t t o  d a l 
fa t t o  c h e  i c r i s t ia n i  c o m b a tto n o  d i p iù  il m a r ­
x is m o , te o r ic a m e n te  e p r a t ic a m e n te ,  d e l c a p i ta ­
lis m o , ta n to  p iù  p e r ic o lo so . D a fa t t i  so c ia li o b ie t­
t iv a m e n te  e v id e n t i  e d a l c r is t ia n e s im o  in t im a ­
m e n te  v i s s u to ,  d o v r e m m o  in d iv id u a r e  il v e ro  
n e m ic o  n e l  c a p i ta l is m o  e n o n  n e l so c ia lism o . Il 
c a p i ta l is m o  tr a d is c e  u n o  s fr e n a to  e g o ism o , s f r u t ­
ta  il p r in c ip io  d e l la  l ib e r tà  e s v i lu p p a  u n  p ro ­
g r e s s o  c a o tic o , il s o c ia lis m o  in v e c e  te n d e  a l r ig o ­
ro so  r is p e t to  d e l  la v o ro , a l p ro g r e s s o  p ia n if ic a to  
e a  r e n d e r e  la  s o c ie tà  a  m is u r a  d ’u o m o . P ro p rio  
o r a  v i v ia m o  le  p e r ic o lo s e  c o n s e g u e n z e  d e l la  c o n ­
n iv e n z a  d e l la  C h ie s a  c o n  il c a p i ta l is m o  lib e ra le  
in  A u s tr ia .  Il p a r t i to  c o n s e r v a to r e  a l p o te r e  si 
id e n t i f i c a  p r a t i c a m e n te  c o n  la  C h ie sa  e v ic e v e r ­
sa . L e  c o n s e g u e n z e  g ià  s i  v e d o n o . L ’a n n o  sco rso  
(1925), s o l ta n to  a  V ie n n a  28237 c i t ta d in i  h a n n o  
a b b a n d o n a to  la  C h ie sa .

11. L 'an tagon ism o  tra  il socialism o e la Chie­
sa d iviene sem p re  p iù  assurdo. Da en tram be le 
p arti a u m e n ta  l’odio. E ntram be d iven ta n o  sem pre  
p iù  sorde. I reggitori della  Chiesa ind irizzano  sem ­
pre p iù  i p a r titi  po litic i clericali in  m an iera  sem ­
pre p iù  aperta  e testarda  in  senso antisocialista.
I capi del cristianesim o  cattolico si com portano  
com e genera li di u n ’arm ata  politico-economica, 
e non  com e i proclam atori d e ll’am ore tra gli 
u om in i e com e i p ro fe ti della redenzione spiri­
tuale. Il cristianesim o  dovrebbe cercare instan­
cab ilm en te  e in  m odi sem pre nuovi il contatto  
con i singoli, con i popoli e con i rappresentanti 
del progresso, in  verità  invece, esso aspetta  come 
am m aglia to  i m o m en ti decisivi della  storia.

12. E in  ve r ità  stanno  arrivando m om enti 
d iffic ili, dec isiv i p er  gli europei e per il resto 
dell'um an ità . Periodi d iffic ili forse addirittura  
catastro fic i si avvicnano. Percò respingiam o le 
form e su p era te  di fede e d ich iarazione confes­
sionale. A b b a ttia m o  il m uro di c in ta  della no- 9 9



vanja in konfesionalnega izpovedovanja. Po­
drim o svoja trdn javska obzidja in  p restop i­
m o nevzdržne meje svojega strah u  in neza­
upanja. Odprimo se novem u času in novim  
potrebam  osvobajajočega se človeka. Poka­
žimo dejansko vero in  ljubezen do bližnji- 
ka, potrdim o svoje zaupanje v kraljestvo  
božje na zemlji. Okrepimo čute za zdravo

rela tivnost to s tra n sk eg a  in  odprim o  oči za 
tajne prem ike v izv idnicah  človeštva. Če 
krščanstvo ne bo razum elo  sk riv n o stn ih  z n a ­
menj n a  nebu, bo čezenj zav ih ra l g igan tsk i 
vihar, C erkev p a  bo doživela kazen , k i bo 
strašnejša od k a te re  koli v n jen i zgodovini.

»Križ«, 1926, 1. letnik, str. 143

Temelji osvobodilnega 
sodelovanja

N aša skupina je nasta la  iz ljudi, ki so se 
na  ta  ah oni način izvili iz objema starega 
sveta in kot delavci, kmetje, izobraženci, d u ­
hovniki in  študentje izrazili voljo po novem 
redu, pa si naložili nalogo, da obenem očisti­
jo tudi svojo duhovno občestvo. S tem i bese­
dam i smo oe za uvod dovolj označili.

Že precej let pred vojno nastajajoča sku­
pina je svojo zaokroženost začutila v moč­
nejši m eri v začetku okupacije te r  se pod 
imenom krščanskih socialistov udeležila u sta­
novitve Osvobodilne fronte in se tej vsena­
rodni stavbi posvetila z vsem žarom  čustva 
in dela. Čim dalje delamo in živimo v osvo­
bodilnem gibanju, tem  bolj se zavedam o, da 
je naš nam en trojen:

prvič, s sodelovanjem v slovenski osvobo­
dilni skupnosti pom agati izvesti slovensko 
narodno in družbeno osvoboditev,

drugič, prispevati k  dokončni življenjski 
afirm aciji Slovencev te r  soustvarjati na  sin­
tezi novega slovenstva,

100 tretjič, iniciativno vplivati na  reform o slo­

venske C erkve in  izoblikovati nov  tip  sloven­
skega k ris tjan a .

Vse tro je  je za nas o rgan ično  povezano. 
U pravičenost n aše  skupine p r ih a ja  po n a ­
šem m nenju  iz vseh  tre h  nam enov . V današ­
njem  izm en javan ju  pogledov opozarjam  po­
sebno n a  tre tji nam en. H očem o povedati, da 
se v osvobodilni in  poosvobodilni dobi ne mo­
remo in nočem o odreči duhovn i dejavnosti, 
življenju iz k rščan sk eg a  n a z o ra  in  u s tv arja ­
nju novega hum anizm a. Te dejavnosti seve­
da nočem o p redpostav lja ti p rak tičn i osvobo­
dilni dejavnosti, pač p a  jo hočem o izražati 
svobodni in  p red  vam i tovariško  odgovarjati 
zanjo. V Osvobodilni fron ti sm o ko t edina iz 
raz ita  k rščan sk a  skupina p revzeli odgovor­
nost za usodo slovenskega k rščanstva . Tudi za 
vas ni m ajhnega pom ena, če hočem o v kon­
kretn i osvobodilni dejavnosti do k aza ti tvor­
nost svojega duhovnega stališča.

Da boste to  razum eli, m oram  razložiti dve 
avtentični težn ji ljudi naše skupine:

O stati hočem o celi, nedeljivi ljudje. V tem



s t r a  f o r t e z z a  e  s u p e r i a m o  le b a r r i e r e  i n s o s t e n i ­
b i l i  d e l l a  n o s t r a  p a u r a  e  d e l la  n o s t r a  s f id u c ia .  
A p r i a m o c i  a i  t e m p i  n u o v i  e a i  n u o v i  b i s o g n i  
d e l l ’u o m o  s u l la  v i a  d e l l a  s u a  l ib e r a z io n e .  D i m o ­
s t r i a m o  u n a  c o n c r e t a  f e d e  e a m o r e  p e r  il p r o s ­
s im o ,  c o n f e r m i a m o  la  n o s t r a  s p e r a n z a  n e l  r e g n o  
d i  D io  s u l la  te r r a .

A f f i n i a m o  la  c a p a c i t à  d i  c o g l ie r e  la  s a n a  r e ­
l a t i v i t à  d e l l a  v i t a  t e r r e n a  e a p r ia m o  g l i  o c c h i

p e r  a f f e r r a r e  i s e g r e t i  m u t a m e n t i  t r a  le a v a n ­
g u a r d i e  d e l l ’u m a n i t à .  S e  il c r i s t i a n e s i m o  n o n  
s a p r à  c o m p r e n d e r e  i s e g n i  m i s t e r i o s i  n e l  c ie lo ,  
s i  a b b a t t e r à  s u  d i  e s so  u n  u r a g a n o  g ig a n te s c o ,  
la  C h ie s a  in f in e ,  d o v r à  s o p p o r t a r e  u n a  p e n a  ch e  
s a r à  la  p iù  t e r r i b i l e  d i  t u t t e  n e l la  s u a  s to r ia .

« K r iž»  (« L a  C r o c e » ) ,  1926, a n n o  1°, p a g .  148.

Traduzione di MARINO VERTOVEC

Linee fondamentali di collaborazione 
nel movimento di liberazione

Il n o s t r o  g r u p p o  s i  è  f o r m a to  co n  l ’a p p o r t o  
d i  p e r s o n e  ch e ,  in  u n  m o d o  o n e l l ’a l tro ,  s i  s o n o  
l e v a t e  d a l l ’a b b r a c c i o  d e l  v e c c h io  m o n d o  e c o m e  
o p e r a i ,  c o n ta d in i ,  in t e l l e t tu a l i ,  s a c e r d o t i  e s t u d e n ­
t i  h a n n o  e s p r e s s o  la  v o l o n t à  d i  c o s t r u i r e  u n  n u o ­
v o  o r d i n e  e n e l  t e m p o  s te s s o  si so n o  d a te  il c o m ­
p i to  d i  p u r i f i c a r e  la  p r o p r i a  c o m u n i tà  s p i r i tu a le .  

"Con q u e s t e  p a r o l e  c i  s i a m o  s u f f i c i e n te m e n te  c a ­
r a t t e r i z z a t i .

Il g r u p p o  c h e  s i  a n d a v a  f o r m a n d o  g ià  
d a  p a r e c c h i  a n n i  p r i m a  d e l la  g u e r ra ,  h a  s e n ­
t i t o  la  p r o p r i a  c o m p i u t e z z a  in  m is u r a  m a g g io r e  
a l l ' in iz io  d e l l ’o c c u p a z i o n e  e, s o t t o  il n o m e  d i  s o ­
c ia l i s t i  c r i s t ia n i ,  h a  p r e s o  p a r t e  a l la  c o s t i tu z io n e  
d e l  F r o n te  d i  L i b e r a z i o n e  e s i  è  d e d ic a to  a l la  co ­
s t r u z i o n e  d i  q u e s t a  s t r u t t u r a  n a z io n a le  c o n  t u t t o  
lo s la n c io  d e l  s e n t i m e n t o  e d e l  la vo ro .  P iù  o p e  
r i a m o  e v i v i a m o  n e l  m o v i m e n t o  d i  l ib e r a z io n e ,  
p iù  a n d i a m o  p r e n d e n d o  c o s c i e n z a  ch e  il n o s tr o  
f in e  è t r ip l ic e :

1) c o l la b o r a r e  a d  a t t u a r e  la  l ib e r a z io n e  n a z io ­
n a le  e so c ia le  s l o v e n a  c o n  la  p a r t e c i p a z i o n e  a l la  
c o m u n i t à  d i  l i b e r a z i o n e  s lo v e n a ;

2)  c o n t r i b u i r e  a l la  d e f i n i t i v a  a f f e r m a z i o n e  v i ­
ta le  d e g l i  S lo v e n i  e a l la  s in te s i  d e l la  n u o v a  slo- 
v e n i tà ;

3 )  in f lu ir e  c o n  s p i r i t o  d ' in i z i a t i v a  s u l la  r i fo r ­

m a  d e l la  C h ie s a  s l o v e n a  e f o r g ia r e  u n a  nuova,  
f i g u r a  d i  c r i s t i a n o  s lo v e n o .

1 t r e  p u n t i ,  p e r  n o i,  s o n o  o r g a n i c a m e n t e  co n ­
c a t e n a t i .  D a  t u t t i  e t r e  i f in i  d e r i v a  a  n o s t r o  m o ­
d o  d i  v e d e r e ,  il p e r c h è  d e l l ’e s i s t e n z a  d e l  n o s t r o  
g r u p p o .

N e l l ’o d i e r n o  s c a m b i o  d i  v e d u t e  v o r r e i  r ic h ia ­
m a r e  l ’a t t e n z i o n e  p a r t i c o l a r m e n t e  s u l  t e r z o  f in e .  
V o g l ia m o  d i r e  c h i a r a m e n t e  c h e  n e l  p e r i o d o  d e l la  
l o t t a  d i  l i b e r a z io n e  e d o p o ,  n o n  p o s s i a m o  e n o n  
v o g l i a m o  r in u n c i a r e  a l l ’a t t i v i t à  s p i r i tu a le ,  a l la  
v i t a  s e c o n d o  i p r i n c i p i  c r i s t i a n i  e a l la  c o s t r u z io ­
n e  d i  u n  n u o v o  u m a n e s im o .  N o n  v o g l i a m o  p r e ­
p o r r e  q u e s t a  a t t i v i t à ,  n a t u r a l m e n t e ,  a l l ’a t t i v i t à  
c o n c r e ta  d e l la  l i b e r a z i o n e , p e r ò  la  v o g l i a m o  m a ­
n i f e s ta r e  d a  u o m in i  l ib e r i  e r i s p o n d e r n e  d a v a n t i  
a  v o i  d a  b u o n i  c o m p a g n i .  N e l  F r o n te  d i  L ib e r a ­
z io n e  a b b i a m o  a s s u n t o  la  r e s p o n s a b i l i t à  p e r  le  
s o r t i  d e l  c r i s t i a n e s i m o  s lo v e n o  c o m e  u n ic o  g r u p ­
p o  s p i c c a t a m e n t e  c r i s t ia n o .  A n c h e  p e r  v o i  n o n  è 
d i  t r a s c u r a b i l e  s ig n i f i c a t o  se  d e s i d e r i a m o  d i m o ­
s t r a r e  n e l la  c o n c r e t a  a t t i v i t à  d i  l i b e r a z io n e  la  
f o r z a  c r e a t i v a  d e l  n o s t r o  p u n t o  d i  v i s t a  s p i r i tu a le .

P o ich é  p o s s i a t e  c o m p r e n d e r e  q u e to  p u n to ,  d e ­
v o  e s p o r r e  d u e  a s p i r a z io n i  p e c u l ia r i  d e l  n o s tr o  
g r u p p o :

V o g l ia m o  r i m a n e r e  u o m in i  l ib e r i ,  in d iv i s ib i l i .
In q u e s to  s e n s o  n o n  p o s s i a m o  a c c e t t a r e  n e s s u n a  ]Q1



sm islu ne morem o priznati nikake načelne 
ali taktične omejitve. To zahteva od nas  ce­
lotnost krščanskega nazora pa tudi osvobo­
dilna etika novega slovenstva. Naš n azo r se 
ne da omejiti na  pasivnost čustva in  misli 
niti n a  tako im enovano zasebno versko živ­
ljenje, ker je krščanstvo aktiven nazor, ki 
h ran i človeka v vseh položajih in  zah teva  od 
njega v slehernem  tren u tk u  neposrednega 
ali posrednega izraza. Totalnost k ristjanove­
ga izraza seveda strogo ločimo od to ta li ta r­
nega značaja krščanske družbe, ki m u  p ra ­
vimo klerikalizem. Značilnost hotenja naše 
skupine je poleg drug ih  stvari p rav  v  tem, 
da  hoče z neizprosno ločitvijo k rščanstva  od 
kapitalističnega reda  nasloniti k rščanstvo 
n a  njegove lastne sile in na  svobodo socia­
lizma. K rščanstvo hočemo osvoboditi varuš- 
tv a  družbenih in političnih sil, zrušiti hoče­
m o cezaropapistično avtoriteto  kato lištva na  
Slovenskem, naprav iti iz duhovnikov in  ver­
nikov prave evangeljske vernike te r  jim  dati 
vso svobodo izpovedovanja.

K rščanska in iciativa socialističnega h u ­
m anizm a nam  zato narekuje p rak tično  lo­
čevanje m ed sferam a osebnih in  družbeno­
političnih resnic. Ker smo m nenja, d a  so 
znanstveno določljive zakonitosti d ružbene­
ga razvoja obvezne za vse člane narodnega 
kolektiva, v osebnem  svetu pa  nasp ro tno  ni 
mogoče ugotoviti družbene veljavnosti in 
splošne m oralne obveznosti duhovnih spo­
znanj, spoznavam o nujnost d ik ta tu re  v ob­
jektivnem  svetu eksistence, v subjektivnem  
svetu eksistenze p a  hk ra ti zagovarjam o na­
čelo osebne svobode. Na ta k  način zava ru ­
jem o napredek  v družbenem  področju, v m i­
selnem  svetu pa  obenem  onemogočimo nasi­
lje in dogmatizm e.

Drugo tipično težnjo ljudi naše skupine 
predstav lja  aktivistično hotenje. Po svoji po­
ti smo prišli do M arxovega spoznanja, da je 
človeštvu dovolj raz lag  in  da je potrebno za­
četi sprem injati svet. M arxu sicer ne m ore­
mo pritegniti v trditvi, da se vse veljavne 
resnice porajajo le iz človekove prak tične 
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sleherna v seb ina  v erific ira  v  b o ju  in  pole­
miki. D ružbena dejavnost in  bo jev itost brez 
dvoma najbolj č istita  in  ra z v ija ta  človekovo 
misel. O bjektivnost n a s ta ja  z dejavnostjo  in 
delom in  p ri tem  razo d ev a  tu d i subjek tiv­
nost, nazadn je  pa  u s tv a rja  m ed obem a sin­
tezo. Zato sm o tud i m i nu jn o  posta li revo lu ­
cionarji.

In zato  se p rid ružu jem o  kom unistom  v 
njihovi težnji po rev o lu c io n an arn em  obliko­
vanju oblasti. Toda n aš  revo luc ionarn i a k ti­
vizem im a še d ruge  slovenske cilje. P rav  d a ­
nes, v obram bi p re d  faš is tičn im  okupator­
jem, dobro vemo, da  tv egan je  in  boj n is ta  le 
edina rešitev  p red  naro d n o  sm rtjo  in  edina 
rešitev iz kap ita lis tično  im perialističnega 
suženjstva, tem več s ta  tu d i ed in i način, ki 
slovenski n a ro d  m ore re š iti n jegovih  hudih 
no tran jih  kom pleksov, n ezn o sn ih  nasprotij 
njegovega zap rteg a  življenja, p redvsem  be­
ga v no tran jost, v ideologije in  izo lirane kva­
litete.

Po obrazložitvi teh  dveh n a š ih  lastnosti 
vam  hočem o povedati, da  sm o se  z vključi­
tvijo v O svobodilno fron to  napo tili n a  pot so­
ustvarjan ja , ne sam o soudeleževanja. Osvo­
bodilna fro n ta  je tak o  n e n a v a d n a  politična 
skupnost, v loga kom unistične s tran k e  je v 
njej tako raz ličn a  od vloge m eščansk ih  strank  
in cilji slovenskega n a ro d a  tako  n ad s tran ­
karski, da  m orajo  n ap red n e  sile osvobodilne­
ga gibanja izločiti iz svojega razm erja  sle­
herno m ožnost tak tiz iran ja . Mi postavljam o 
zahtevo po stvarite ljsk i svobodi in sintezi, 
po enakopravnosti vseh n ap red n ih  sil, če­
prav  se duhovno razlikujem o.

N a Slovenskem  se ra z re d n a  revolucija, ki 
jo ta  vojna odpira, začenja v obliki narodne 
revolucije, to  se p rav i v obliki rad ikalnega 
reševanja n arodne  problem atike. S tem  je o- 
značen potek družbene revolucije najbrž za 
vso Evropo. Po Evropi se bodo družbene re ­
volucije odprle v obliki n a ro d n ih  revolucij. 
N apredne sile, p redvsem  kom unisti, dobro 
veste, da d anašn ja  oblika revolucije ni nekaj 
naključnega, da ni le po treba  po posebni



l i m i t a z i o n e  t a t t i c a  o d i  p r in c ip io .  C e lo r i c h ie d e  
l ' i n t e r e z z a  d e l  p r in c i p io  c r i s t i a n o  e l ’e t i c a  l i b e r a ­
t r i c e  d e l l a  n u o v a  s lo v e n i ta .  La n o s t r a  v i s io n e  d e l ­
le c o s e  n o n  p u ò  l i m i t a r s i  a l la  p a s s i v i t à  d e l  s e n t i ­
m e n t o  e d e l  p e n s ie r o ,  n è  a l la  c o s i d d e t t a  v i t a  re ­
l ig io s a  p r i v a t a ,  p o ic h é  il  c r i s t i a n e s im o  è u n ’i d e a  
a t t i v a ,  ch e  a l i m e n t a  l ’u o m o  in  t u t t e  le s i t u a z i o n i  
e r ic h ie d e  d a  lu i  in  o g n i  m o m e n t o  u n a  p r e s a  d i  
p o s i z io n e  d i r e t t a  o  in d i r e t ta .  D is t i n g u ia m o  
n e t t a m e n t e  la  t o ta l i t à  d e l la  p r e s a  d i  p o ­
s i z io n e  c r i s t i a n a  d a l  c a r a t t e r e  t o ta l i ta r io  d e l l a  
s o c i e t à  c r i s t i a n a  ch e  c h i a m i a m o  c le r ic a l i s m o .  L a  
c a r a t t e r i z z a z i o n e  d e l le  a s p i r a z io n i  d e l  n o s t r o  
g r u p p o ,  o l t r e  a l le  a l t r e  co se ,  s t a  p r o p r i o  in  q u e ­
s to ,  n e l la  v o l o n t à  d i  d i s t i n g u e r e  i n e s o r a b i l m e n t e  
il c r i s t i a n e s i m o  d a l l ’ o r d in e  c a p i ta l i s t i c o  e 
f o n d a r l o  in v e c e  su l le  p r o p r i e  fo r ze  e s u l la  
l i b e r t à  d e l  s o c ia l ism o .  V o g l ia m o  a f f r a n c a r e  
il c r i s t i a n e s i m o  d a l la  tu t e l a  d e l l e  fo r z e  s o c ia l i  e 
p o l i t i c h e ,  v o g l i a m o  a b b a t t e r e  l ’a u t o r i t à  ce sa ro -  
p a p a l e  d e l  c a t to l i c e s i m o  in  t e r r a  s lo v e n a ,  r e n d e ­
re  s a c e r d o t i  e f e d e l i  v e r i  c r e d e n t i  e v a n g e l i c i  e 
d a r e  lo r o  o g n i  l i b e r tà  d i  e s p r e s s io n e  re l ig io sa .

L ’i n i z i a t i v a  c r i s t i a n a  d e l l ’u m a n e s im o  s o c ia l i ­
s t a  c i  i m p o n e  p e r c iò  la  d i f f e r e n z ia z io n e  p r a t i c a  
t r a  la  s f e r a  d e l l e  v e r i t à  p e r s o n a l i  e q u e l la  d e l l e  
v e r i t à  p o l i t ic o - s o c ia l i .  P o ic h é  è n o s t r a  c o n v i n z i o ­
n e  c h e  le l e g g i  d e l l o  s v i lu p p o  soc ia le ,  s c ie n t i f ic a -  
m e n t e  d e t e r m i n a b i l i ,  d e v o n o  e s se re  o b b l ig a t o r i e  
p e r  t u t t i  i m e m b r i  d e l  c o l l e t t i v o  n a z io n a le ,  e c h e  
n e l  m o n d o  p e r s o n a l e  in v e c e  n o n  è p o s s ib i le  d e ­
t e r m i n a r e  la  v a l i d i t à  s o c ia le  e l ’o b b l ig a t o r i e tà  
m o r a l e  g e n e r a l e  d e l l e  c o n o s c e n z e  s p ir i tu a l i ,  r i c o ­
n o s c ia m o  l 'u r g e n z a  d e l l a  d i t t a t u r a  n e l  m o n d o  o- 
b i e t t i v o  d e l l ’e s i s t e n z a ,  n e l  m o n d o  s o g g e t t i v o  d e l ­
l ’e s i s t e n z a  in v e c e ,  a l  t e m p o  s te s so ,  d i f e n d ia m o  il 
p r in c i p io  d e l la  l i b e r t à  p e r s o n a l e .  In  q u e s to  m o d o  
g a r a n t i a m o  il p r o g r e s s o  n e l  c a m p o  soc ia le  e r e n ­
d i a m o  im p o s s ib i l i ,  a l  t e m p o  s te s s o ,  la  v i o l e n z a  e 
i d o g m a t i s m i  n e l  c a m p o  d e l l e  id ee .

L a  s e c o n d a  t e n d e n z a  t i p i c a  d e l  n o s tr o  g r u p p o  
è r a p p r e s e n t a t a  d a l  v o l e r e  a t t i v i s t i c o .  C o n  i n o ­
s t r i  m e z z i  s ia m o  g i u n t i  a l la  c o n c lu s io n e  m a r x i s ta  
ch e  l ’u m a n i t à  n e  h a  a b b a s t a n z a  d i  s p i e g a z io n i  e 
c h e  b i s o g n a  in i z ia r e  a  c a m b i a r e  il m o n d o .  N o n  
p o s s i a m o  a c c o n s e n t i r e  c o n  M a r x  c h e  t u t t e  le v e ­
r i tà  v a l i d e  s c a tu r i s c a n o  s o l t a n to  d a l l ’a t t i v i t à  p r a ­
t ic a  d e l l ’u o m o ,  p e r ò  a d e r i a m o  a l la  t e s i  s e c o n d o  
cu i  o g n i  c o n te n u to  s i  v e r i f i c a  n e l la  l o t t a  e n e l la

p o le m ic a .  L ’a t t i v i t à  s o c ia le  e  la  c o m b a t t i v i t à ,  s v i ­
l u p p a n o  e p u r i f i c a n o ,  s e n z a  d u b b io ,  il  p e n s i e r o  
u m a n o .

L’o b i e t t i v i t à  s o r g e  c o n  l ’a t t i v i t à  e il l a v o r o  e  in  
ta l  m o d o ,  e v i d e n z i a  a n c h e  la  s o g g e t t i v i t à ,  a l la  f i­
n e  p r o d u c e  la  s i n t e s i  t r a  le d u e .  P e r c iò  s i a m o  d i ­
v e n u t i  a n c h e  n o i  n e c e s s a r i a m e n t e  r i v o lu z io n a r i .
E p e r c iò  c i  a s s o c i a m o  a i  c o m u n i s t i  n e l l a  lo r o  t e n ­
d e n z a  v e r s o  u n  m o d e l l o  r i v o lu z io n a r io  d e l  p o te r e .  
T u t t a v i a  il n o s t r o  a t t i v i s m o  r i v o lu z io n a r io  h a  a n ­
ch e  a l t r e  m e t e  in  s e n s o  s lo v e n o .  P r o p r io  a i  g i o r ­
n i  n o s tr i ,  n e l la  d i f e s a  c o n tr o  l 'o c c u p a to r e  fa s c i ­
s ta ,  ci r e n d i a m o  p e r f e t t a m e n t e  c o n to  c h e  il  r i ­
s c h io  e la  l o t t a  n o n  s o n o  s o l t a n to  l ’u n ic a  a l t e r n a ­
t i v a  a l la  m o r t e  c o m e  n a z io n e  e l ’u n ic a  a l t e r n a t i ­
v a  a l  c a p i t a l i s m o  im p e r ia l i s t i c o ,  m a  a n c h e  l ’u ­
n ic o  m o d o  in  c u i  il  p o p o lo  s lo v e n o  p u ò  l i b e r a r s i  
d a i  su o i  g r a v i  c o m p l e s s i  in te r io r i ,  d a l l e  c o n t r a d ­
d i z io n i  i n s o s t e n i b i l i  d e l l a  s u a  v i t a  c h iu s a ,  p r i m a  
d i  t u t to  la  f u g a  n e l l ' in t e r io r i tà ,  n e l le  id e o lo g ie  e 
n e l le  q u a l i t à  i so la te .

D o p o  la  p r e s e n t a z i o n e  d i  q u e s t e  n o s t r e  d u e  
p o s iz io n i ,  v o g l i a m o  d i r v i  ch e  e n t r a n d o  n e l  F ro n te  
d i  L ib e r a z io n e  c i  s i a m o  i n c a m m i n a t i  s u l la  v i a  d e l ­
la  c r e a z io n e  c o m u n e  d i  q u a lc o s a  d i  n u o v o ,  n o n  
so lo  s u l la  v i a  d e l l a  s o la  c o m p a r te c ip a z i o n e .  Il 
F ro n te  d i  L ib e r a z io n e  è u n a  f o r m a z io n e  p o l i t i c a  
co s ì  p a r t i c o la r e ,  il  r u o lo  d e l  p a r t i t o  c o m u n i s t a  
in  e s s a  è co s ì  d i v e r s o  d a l  ru o lo  d e i  p a r t i t i  b o r g h e ­
si e  i f in i  d e l  p o p o l o  s lo v e n o  s o n o  t a n t o  a l  d i  so ­
p r a  d e i  p a r t i t i ,  c h e  le f o r z e  p r o g r e s s i s t e  d e v o n o  
e s c lu d e r e  d a l  lo r o  r a p p o r t o  q u a ls ia s i  p o s s i b i l i t à  
d i  ta t t i c i s m o .  N o i  r i c h i e d ia m o  u n a  l i b e r t à  c r e a ­
tr i c e  e u n a  s in te s i ,  l ’e g u a g l i a n z a  d i  t u t t e  le  forze, 
p r o g r e s s i s t e ,  a n c h e  se  c i  d i f f e r e n z i a m o  s p ir i tu a l -  
m a n te .

In  t e r r a  s lo v e n a ,  la  r iv o lu z io n e  d i  c la s s e ,  ch e  
in iz ia  in  c o n c o m i t a n z a  c o n  q u e s t a  g u e r r a ,  s ’in i ­
z i a  n e l le  f o r m e  d e l la  r i v o lu z io n e  n a z io n a le .  C io è  
n e l le  f o r m e  d e l la  s o lu z io n e  ra d ic a le  d e l l a  p r o b l e ­
m a t i c a  n a z io n a le .  C o n  c iò  s i  c a r a t t e r i z z a  l 'a n d a ­
m e n t o  d e l la  r i v o lu z io n e  so c ia le  fo r se  p e r  t u t t a  
l 'E uropa .  In  E u r o p a ,  le  r iv o lu z io n i  s o c ia l i  in i z i e ­
ra n n o  s o t to  la  f o r m a  d i  r i v o lu z io n i  n a z io n a l i .  V o i  
fo r ze  p r o g r e s s i s t e ,  in  p r i m o  lu o g o  v o i  c o m u n is t i ,  
s a p e t e  b e n e  c h e  la  f o r m a  o d ie r n a  d i  r i v o lu z io n e  
n o n  è s o l t a n to  il b i s o g n o  d i  u n o  s p e c ia l e  a d a t t a ­
m e n to  ta t t ic o ,  m a  u n a  n e c e s s i t à  d i  s v i lu p p o ,  e- 
s p r e s s io n e  d i  c i r c o s t a n z e  o r ig in a l i .  C iò  c o m p o r t a  ] 03



taktični adaptaciji, temveč razvojna nujnost, 
izraz izvirnih okoliščin. To pomeni dvoje, n a j­
prej tesno povezanost družbenih in m oraln ih  
vprašanj, zgodovine in narave, potem pa po­
sebno intenzivnost narave, kakor se izraža 
v konstelaciji narodov. Oboje narekuje n a ­
prednim  silam upoštevanje duhovne m nogo­
vrstnosti.

Objektivni in  subjektivni razlogi so torej 
skupno govorili zato, da se napredni sloven­
ski kristjani vključimo v revolucionarno o- 
svobodilno delo ob stran i komunistov, n ek a ­
kih poklicnih revolucionarjev. To ni bilo po­
sebno težko. Drznemo si trditi, da v sm islu 
predvojnih ljudskih front nastaja  v nap red ­
nih osvobodilnih organizacijah objektivna 
korektura, ki bi jo takole označili: Doseda­
nje avantgardno vodstvo industrijskega pro­
letaria ta, kakor ga poznamo pod imenom 
kom partija, se razširja  n a  vodstvo delovne­
ga človeštva sploh in pri tem prelaga težišče 
z ideološkega prepričanja n a  akcijsko p re ­
pričljivost. Do evropskega socializma bo pri­
šlo z mnogo večjim upoštevanjem  narave 
in zgodovine, kakor smo to videli na  ruskem  
prim eru, z intenzivnejšim  povezovanjem teo­
rije in prakse, z novim razm erjem  do m ita  in 
kritike. Med novimi oblikami, ki jih m ora 
m arksizem  - leninizem ustvariti v Evropi, bo 
brez dvoma relativnejše razm erje do doktri­
ne in svobodnejše razm erje do življenjskega 
gradiva. Evropska socialistična d ružba bo 
nujno vključila vase stare  kulture in  trad i­
cije, bogato tehnično in m oralno izkustvo, 
številne razvite narode in njihove različne 
filozofske, um etnostne in  verske koncepcije. 
Evropski socializem n a  noben način  ne bo 
mogel na  družbeni homogenosti ustvariti tu ­
di nazorsko homogenost.

To širšo, strpljivejšo in  učinkovitejšo vlo­
go kom unistične partije  vidimo izraženo že 
v ustanovitvi Osvobodilne fronte, v njenem 
dosedanjem razb iran ju  razredne logike v o- 
svobodilnem boju in  v poudarjan ju  narodne 
enotnosti. Osnovne skupine si m oram o priti 
na jasno, da prvi cilj slovenske narodne q - 
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dem okratična revolucija . F o rm aln o  dem okra­
cijo hočem o sp rem en iti v  vseb insko , to je v 
napredno dem okracijo . V ta  n a m e n  n as la ­
njam o n a  ljudske sile, k i jih  hočem o izobli­
kovati v  novega nosilca n a ro d a , z a to  pou­
darjam o po trebo  n arodne  eno tnosti, za to  fo r­
siram o vsestransko  ak tiv n o st in  p rev ze m a­
mo odgovornosti. Logično je  to rej, če vzpo­
redno lojalno priznavam o tu d i m n o g o v rs t­
nost duhovnih  konceptov in  osebn ih  resn ic .

M islim pa, in  to govorim  v im en u  sk u p i­
ne, da je obenem  s to lo jalnostjo  tre b a  p r i­
znati ak tivno  življenje iz ra z n ih  duho v n ih  
konceptov, če naj tako  življenje vodi v en o t­
ni p rogresivn i d ružben i tem elj novega slo­
venskega življenja.

Tako' dolgo m oram o p riz n a v a ti obstoj 
razn ih  konceptov, dokler om ogočajo njiho.- 
vim izpovedovalcem  stopan je n a  n ap redne  
družbene in  politične tem elje. D em okratič­
ni revoluciji je torej bistveno, d a  omogoča 
m nogovrstno ali d iferencirano  duhovno in 
ku ltu rno  življenje in  p rep reču je  idejno eks­
kluzivnost. P rav i dem okraciji je lastno, da 
garancije za  uspešnost p rav ič n eg a  red a  ne 
vidi v ideologiji, tem več v m ora li svojih no­
silcev.

Zato si n i mogoče p redstav lja ti, da  bi osvo­
bojeno slovenstvo m ogel zav a ro v a ti en sam 
in to izključni nazor, bodisi d ia lek tično  m a­
terialistični, bodisi k rščan sk i bodisi libe­
ralni, pač p a  ta k a  p rak tičn a  skupnost ko­
munistov, k ris tjanov  in  svobodoum nih ljudi, 
ki jo krepi prostovoljno izpovedovanje skup­
nih n ap red n ih  d ružbenopolitičn ih  spozna­
vanj. P oudarek  m ora  torej b iti in  o sta ti na  
družbenopolitičnih spoznanjih  in  n a  skupni 
aktivistični m orali, n ikako r p a  ne n a  filozof­
ski koncepciji tega  ali onega nazo ra . Misel­
ne skrbi za p rav ilno  sm er d ružb en eg a  in  po 
litičnega razvo ja  torej ne m ore prevzeti sa­
mo en p a r tn e r  m ed nam i, sicer zanikam o 
osnovne tem elje osvobodilnega aktivizm a. 
D iam at, evangelij in  svobodoum na vizija naj 
hran ijo  naše ak tiv iste  v osebnem  življenju, 
m arksizem  - leninizem  pa naj nam  postane



d u e  co se :  i n n a n z i t u t t o  la  s t r e t t a  c o r r e la z io n e  t r a  
p rc  ìLen. soc i .li e  m o r a l i  t r a  Va s t  r ia  e ia n a t u ­
ra ,  p o i ,  u n a  p a r t i c o l a r e  i n t e n s i t à  d e l la  n a t u r a  
c o m e  s i  e v i d e n z i a  n e l l a  c o s te l la z io n e  d e i  p o p o l i .  
A m b e d u e  d e t t a n o  a l le  f o r z e  p r o g r e s s i s t e  il r i s p e t ­
to  d e l l a  v a r i e t à  s p i r i t u a l e .

M o t i v i  o g g e t t i v i  e  s o g g e t t i v i  c i  h a n n o  q u i n d i  
s p in t i ,  c o m e  c r i s t i a n i  s l o v e n i  p r o g r e s s i s t i  a d  u n i r ­
c i  a l  la v o r o  r i v o l u z i o n a r i o  d i  l ib e r a z io n e  n a z i o ­
n a le  a l  f i a n c o  d e i  c o m u n i s t i ,  in  u n  c e r to  s e n s o  
r i v o l u z i o n a r i  d i  p r o f e s s io n e .  N o n  è s ta t o  p a r t i c o ­
l a r m e n t e  d i f f i c i l e .  O s i a m o  a f f e r m a r e  c h e  n e l la  
s c ia  d e i  f r o n t i  p o p o l a r i  d ’a n t e g u e r r a  s t a  d e l i n e a n ­
d o s i  n e l l e  o r g a n i z z a z i o n i  d i  l ib e r a z io n e  p r o g r e s ­
s i s t e  u n a  c o r r e z i o n e  o b i e t t i v a ,  ch e  d e f i n i r e m m o  
in  q u e s t o  m o d o :  la  g u i d a  d ' a v a n g u a r d ia  d e l  p r o ­
l e t a r i a t o  i n d u s t r i a l e  q u a le  è s t a t a  f in o  a d  o ra ,  e 
c h e  c o n o s c i a m o  s o t t o  il n o m e  d i  p a r t i t o  c o m u n i ­
s ta ,  s i  a l l a r g a  a l la  g u i d a  d e l l ’u o m o  la v o r a to r e  in  
g e n e r e  e  in  q u e s t o  m o d o  s p o s t a  il c e n t r o  d i  g r a ­
v i t à  d a l l a  c o n v i n z i o n e  id e o lo g ic a  a l la  c o n v i n z i o n e  
d e l l ’a z io n e .  S i  a r r i v e r à  a l  so c ia l i s m o  e u r o p e o  c o n  
m o l t o  m a g g i o r  r i s p e t t o  p e r  la  n a tu r a  e la  s to r ia  
d i  q u a n t o  s ia  a c c a d u t o  n e l la  p r a s s i  s o v i e t i c a ,  c o n  
u n  c o l l e g a m e n t o  p i ù  in t e n s o  t r a  la  t e o r ia  e  la  
p r a s s i ,  c o n  u n  n u o v o  r a p p o r t o  v e r s o  il m i t o  e la  
c r i t ic a .  T r a  le n u o v e  f o r m e  ch e  il  m a x is m o - le n i -  
n i s m o  d e v e  c r e a r e  in  E u ro p a ,  d e v e  e s s e r c i  s e n z a  

. d u b b i o  u n  r a p p o r t o  p i ù  r e la t i v o  v e r s o  la  d o t t r i n a  
e u n  r a p p o r t o  p i ù  l i b e r o  v e r s o  l ’u o m o .  L a  s o c i e t à  
s o c ia l i s t a  e u r o p e a  f a r à  n e c e s s a r i a m e n te  p r o p r i e  
a n t i c h e  c u l t u r e  e t r a d i z io n i ,  r ic ch e  e p e r i e n z e  t e c ­
n ic h e  e m o r a l i ,  u n i r à  p o p o l i  e v o lu t i  co n  le lo ro  
d i f f e r e n t i  c o n c e z io n i  f i lo so f ic h e ,  a r t i s t i c h e  e re l i ­
g io s e .  Il s o c ia l i s m o  e u r o p e o ,  in  n e s s u n  m o d o ,  p o ­
t r à  c r e a r e  s u l l ’o m o g e n e i t à  s o c ia le  a n c h e  l ’o m o ­
g e n e i t à  d i  p e n s ie r o .

Q u e s t o  ru o lo  p i ù  a m p io ,  p iù  to l l e r a n te  e p iù  
e f f i c a c e  d e l  p a r t i t o  c o m u n i s t a  è  e v i d e n t e  g ià  n e l la  
c o s t i tu z io n e  d e l  F r o n te  d i  L ib e r a z io n e ,  n e l  su o  
a b b a t t e r e  la  lo g ic a  d i  c l a s s e  n e l la  lo t t a  d i  l i b e r a ­
z io n e  e n e l  su o  s o t t o l i n e a r e  l ’u n i tà  n a z io n a le .  
N o i  g r u p p i  d i  b a s e  d o b b i a m o  a v e r e  c h ia r o  d a ­
v a n t i  a  n o i  il  c o n c e t t o  c h e  il  f in e  p r i m o  d e l la  li­
b e r a z io n e  n a z io n a l e  s l o v e n a  è  r a p p r e s e n t a t o  d a l ­
la  r iv o lu z io n e  d e m o c r a t i c a  c o e r e n t e m e n t e  p o r t a ­
ta  a  te r m in e .  V o g l i a m o  t r a s f o r m a r e  la  d e m o c r a ­
z i a  f o r m a le  in  s o s t a n z ia l e ,  c io è  in  u n a  d e m o c r a ­
z i a  p r o g r e s s i t a .  A  q u e s t o  s c o p o  c i  a p p o g g i a m o

a l le  fo r z e  p o p o l a r i  c h e  v o g l i a m o  f o r g ia r e  in  u n  
n u o v o  a s s e  p o r t a n t e  d e l  p o p o lo ,  p e r c i ò  s o t t o l i ­
n e ia m o  la  n e c e s s i t à  d e l l ’u n i t à  n a z io n a l e ,  p e r c iò  
in c o r a g g i a m o  a l  m a s s i m o  il  g e n e r a l e  a t t i v i s m o  e 
p iù  d i  t u t t o  la  r e s p o n s a b i l i t à .  N e  c o n s e g u e  q u i n ­
d i  ch e  r i c o n o s c ia m o  l e a l m e n t e  a n c h e  la  m o l t e p l i ­
c i tà  d e l le  p o s i z i o n i  d i  p e n s i e r o  e d e l l e  v e r i t à  p e r ­
son a li .

S o n o  p e r ò  d e l l ’a v v i s o  e lo d ic o  a  n o m e  d e l  
g r u p p o ,  c h e  i n s i e m e  c o n  q u e s t a  l e a l tà  s i  d e v e  
r ic o n o s c e r e  la  v i t a  a t t i v a  d a  d i v e r s e  p o s i z i o n i  d i  
p e n s ie r o ,  s e  ta le  v i t a  a t t i v a  p o r t i  v e r s o  u n  p r i n ­
c ip io  p r o g r e s s i v o  u n i t a r io  d e l la  n u o v a  v i t a  s lo v e ­
na. D o b b ia m o  a c c e t t a r e  l ’e s i s t e n z a  d i  d i v e r s e  p o ­
s i z io n i  d i  p e n s i e r o  f in o  a  c h e  p e r m e t t o n o  a i  lo ro  
a s s e r to r i  d i  a b b r a c c i a r e  p r in c i p i  s o c ia l i  e  p o l i t i c i  
p r o g r e s s i s t i .  E ’ q u i n d i  e s s e n z ia le  c h e  la  r i v o lu ­
z io n e  d e m o c r a t i c a  r e n d a  p o s s i b i l e  u n a  v i t a  s p i r i ­
tu a le  e c u l tu r a le  v a r i a t a  o d i f f e r e n z i a t a  e  c h e  im ­
p e d i s c a  il c o s t i tu i r s i  d i  u n a  e s c l u s i v i t à  d i  id ee .  E’ 
p r o p r i o  d i  u n a  d e m o c r a z i a  v e d e r e  le g a r a n z i e  p e r  
il s u c c e s s o  d i  u n  o r d in e  g i u s t o  n o n  n e l l ’id e o lo g ia ,  
m a  n e l la  m o r a l e  d e i  s u o i  a s s e r to r i .

P erc iò  n o n  è  p o s s i b i l e  p e n s a r e  c h e  la  s lo v e n i t à  
l i b e r a t a  p o s s a  e s s e r e  g a r a n t i t a  d a  u n a  s o la  e d  
e s c lu s i v a  v i s io n e  d e l  m o n d o ,  s ia  d ia l e t t i c o - m a r ­
x is ta ,  s ia  c r i s t ia n a ,  s ia  l ib e r a le ,  m a  d a  u n  g r u p p o  
ta le  d i  c o m u n is t i ,  c r i s t i a n i  e  l ib e r a l i ,  c h e  s i  s e n ­
ta n o  u n i t i  d a l l ’a c c e t t a z i o n e  v o l o n t a r i a m e n t e  p r e - 
s a  d i  c o m u n i  v e r i t à  e c o n o m ic o - s o c ia l i  p r o g r e s s i ­
s te .  D o b b ia m o  p o r r e  e m a n t e n e r e  l ’a c c e n t o  q u in ­
d i  su l le  v e r i t à  p o l i t ic o - s o c ia l i  e s u l la  c o m u n e  m o ­
ra le  a t t i v i s t i c a ,  in  n e s s u n  m o d o  i n v e c e  s u l la  c o n ­
c e z io n e  f i lo so f ic a  d i  q u e s t a  o q u e l l ’a l t r a  v i s io n e  
d e l  m o n d o .  Le p r e o c c u p a z i o n i  i d e o lo g ic h e  p e r  il 
g iu s to  o r i e n t a m e n t o  d e l lo  s v i lu p p o  s o c ia l e  e p o l i ­
t ic o  q u in d i ,  n o n  d e v o n o  e s s e r e  d i  u n a  s o la  c o m ­
p o n e n t e  p o l i t i c a  t r a  d i  noi,  a l t r i m e n t i  t r a d i a m o  
le  l in ee  p iù  f o n d a m e n t a l i  d e l l ’a t t i v i s m o  d i  l i b e r a ­
z io n e .  Il m a t e r i a l i s m o  d ia le t t i c o ,  il  v a n g e l o  e la  
v i s io n e  l ib e r a le  a r r i c c h i s c a n o  i n o s t r i  a t t i v i s t i  n e l ­
la  v i t a  p r i v a ta ,  il m a r x i s m o - l e n in i s m o  d i v e n t i  in ­
v e c e  il n o s tr o  c o m u n e  m e t o d o  s c ie n t i f i c o ,  c h e  n o n  
d e v e  t r a d u r s i  m a i  in  m i t o  o d o g m a ,  a l t r i m e n t i  
p e r d e  il su o  s ig n i f i c a t o  u n iv e r s a l e  e d i  p r a t i c a  
u t i l i t à  d i  s v i lu p p o .  Il c o m u n i s t a  n o n  d e v e  i m p e ­
d ir e  a  ch i  n o n  è  a t e o  d i  s e r v i r s i  d e l  m a x is m o - le n i -  
n is m o  co m e  m e to d o ,  c o m e  p u r e  il c r i s t i a n o  n o n  
p u ò  im p e d i r e  a l l ’a t e o  d i  c o n o s c e r e  i r i s u l t a t i  de l-  ] 0 5



skupna znanstvena m etoda, ki se nikoli ne 
sme sprem eniti v m it ali dogmo, sicer izgubi 
svoj univerzalni in praktični razvojni po­
men. Marksizma, leninizm a ne sme kom u­
nist odreči v metodično uporabo človeku, ki 
ni ateist, kakor ne more k ristjan  od­
reči spoznanja krščanskega hum anizm a 
ateistu. Te resnice m oram o v nas in ten ­
zivneje in zavestneje zaživeti, saj smo v tem  
smislu položili temelje Osvobodilni fron ti in  
jo v tem smilu Slovencem vsak dan  bolj p ri­
bližujemo. To pluralistično koncepcijo d ru ž­
benega napredovanja moram o s posebno 
skrbjo zakoreniniti v slovenskega človeka, 
saj je po naravi nagnjen v ekstrem e, poleg 
tega pa stoji na  mostišču, ki vodi p ro ti za­
hodu.

Pred očmi imam nagnjenje fron tn ih  a k ti­
vistov. Iz dosedanjega dela se vidi, da  se eni 
nagibajo v reducirano stvarnost, v tako  im e­
novani objektivni svet, zgolj v procese d ruž­
benopolitičnega značaja, drugi pa  v neredu- 
cirano resničnost, ki jo je teže učinkovito 
organizirati. Oboji im ajo najboljši nam en, da 
so hk ra ti pravični in  učinkoviti, da  ne krnijo 
resničnosti, in da  jo h k ra ti obvladajo. Ti dve 
nevarnosti, ki jo kažejo kom unistični in  k r­
ščanski aktivisti, s ta  utem eljeni v p reostri 
neposrednosti nastopan ja njihovih nazorov.

N ikakor ne plediram  za ustvarjan je  sin te­
ze. Pač pa  plediram  za približevanje osnov­
n ih  razpoloženj kom unista in k ris tjana , saj 
sta si zelo sorodni. Skupno protiidealistično 
stališče, tveganje kot nujno skupno življenj­
sko izhodišče, skupno doživljanje bližnjega 
kot sam ega sebe in  enako intenzivno teženje 
po človekovi svobodi predstavljajo pom em b­
ne elemente v kom unistom  in kristjanom  
skupnem  m oralnem  razpoloženju. Sm atram o 
za svojo veliko dolžnost, da n a  to m oralno 
sorodnost opozorimo. Mislimo nam reč, da je 
prišel čas, ko naj usodna dejavnost narodno­
osvobodilnega gibanja bolj podčrta skupni 
aktivistični, odrešujoči in  osvobojujoči značaj 
njunih hotenj, kakor pa  razliko n jun ih  filo­
zofskih koncepcij. Poudarjam  obenem, da je 
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izpovedovalcih nazora , ki n i sam  sebi n a ­
men, tem več hoče služiti človeku in  n jego­
vem u napredku .

N a tem  m estu  m oram  izreči globljo izpo­
ved. N apredn i k ris tjan i spoznavam o tesno 
zvezo m ed snovnim  življenjem  in  m ed člove­
kovim osebnim  te r  duhovnim  življenjem . 
Spoznavam o n juno  m edsebojno odvisnost, 
spoznavam o pom en d ia lek tičnega gibanja 
in m išljenja. Spoznavam o k riv ičnost k ap ita ­
lizma in  im perializm a, obenem  p a  lažnivost 
buržuaznih  ideologij. Spoznavam o potrebo 
po ak tivnem  revo luc ionarnem  p rem agova­
nju d ružben ih  in  ideoloških nasprotij. 
Spoznavam o potrebo  po p rem agovanju  
idealističnih vsedlin  in  po disociaciji k r ­
ščanstva od m aščevalnega reda. Spoznava­
mo potrebo po p rep rečevan ju  alienacij in  po 
ustvarjan ju  človekove polne svobode. Spo­
znavamo, d a  je treb a  čim  ddločneje odpra­
viti izkoriščanje človeka po človeku in da 
je v ta  nam en  po treben  eno ten  nastop  vseh 
progresivnih  ljudi. Spoznavam o in  p riznava­
mo vse, k a r  izv ira  iž uporabe  dialek tike kot 
družbeno politične metode. K rščansko razo­
detje nam  torej n ikako r ne b ra n i posluže­
vati se d ialek tike kot m etode, k a jti d ialekti­
ka qot m etoda vztra jno  odp ira  in  razvojno 
rešuje m edčloveška v p rašan ja . B rani pa  nam  
sprejeti dialektični m ateria lizem  v obliki sve­
tovnega nazora, kot filozofsko koncepcijo, 
ki si lasti dokončne, skoraj absolu tne odgo­
vore n a  vp rašan ja  o človekovem sm islu in 
nam enu  življenja. Pripom injam , da te sodbe 
ne izrekam  le kot kristjan , ki poslednjega 
sm isla ne m ore videti le v b rezrazredn i druž­
bi, tem več v svobodi božjega otroštva, pač 
ga izrekam  tudi kot im anen tno  misleči in 
ravnajoči človek, ki m u ni vseeno, ali n a ­
predna d ružbena doktrina p redstav lja  odprt 
ali zap rt m iselni sistem. Hočem, da se razu ­
memo. Na m arksizem -leninizem  ne morem o 
gledati kot n a  zgolj filozofijo, k a jti po svoji 
narav i je d ružbena doktrina, ki prizadeva 
vse napredne ljudi. Zato nam  ne m ore biti 
vseeno, kakšno  razm erje im a do relativnosti 
in  absolutnosti. M arksizem  - leninizem  je ta ­
ko pom em bna življenjska koncepcija, da je



l ’u m a n e s i m o  c r i s t ia n o .  Q u e s t e  v e r i t à  d e v o n o  c o n ­
c r e t i z z a r s i  in  m o d o  p iù  in t e n s o  e c o s c ie n te ,  p o i ­
c h é  è  p r o p r i o  c o n  q u e s t o  s p i r i t o  ch e  a b b i a m o  g e t ­
t a t o  le b a s i  d e l  F r o n te  d i  L ib e r a z io n e  e in  q u e s t o  
s p i r i t o  le a v v i c i n i a m o  o g n i  g io r n o  d i  p iù  a g l i  S l o ­
v e n i .  D o b b ia m o  in c u lc a r e  co n  p a r t i c o la r e  c u r a  
q u e s t a  c o n c e z io n e  p l u r a l i s t i c a  d e l lo  s v i l u p p o  s o ­
c ia le  n e l l ’u o m o  s lo v e n o  p o ic h é  eg l i  è, p e r  s u a  n a ­
tu r a ,  in c l in e  a g l i  e s t r e m i  e d  o l tr e  a  ciò  v i v e  s u  
u n  p o n t i c e l lo  c h e  p o r t a  v e r s o  l ’o c c id e n te .

Ho d a v a n t i  a g l i  o c c h i  le t e n d e n z e  d e g l i  a t t i ­
v i s t i  d e l  f r o n te .  D a l  la v o r o  f a t to  f in o r a  s i  v e d e  
c h e  g l i  u n i  t e n d o n o  a d  u n a  r e a l tà  l im i ta ta ,  v e r s o  
il c o s i d d e t t o  m o n d o  o b ie t t i v o  s o l ta n to  v e r s o  i p r o ­
c e s s i  d i  c a r a t t e r e  p o l i t ico -so c ia le ,  g li  a l t r i  i n v e c e  
a d  u n a  r e a l tà  n o n  l im i ta ta ,  ch e  è  p iù  d i f f i c i l e  d a  
o r g a n i z z a r e  in  m a n i e r a  e f f ica ce .  E n tr a m b i  h a n n o  
le  m ig l io r i  in t e n z io n i ,  v o g l io n o  e s se re  a l  t e m p o  
s t e s s o  g i u s t i  e d  e f f i c a c i  p e r  n o n  m u t i la r e  la  v e r i ­
t à  e  p e r  p a d r o n e g g i a r l a  a l  t e m p o  s te s so .  Q u e s t i  
d u e  p e r ic o l i  p r e s e n t i  n e g l i  a t t i v i s t i  c o m u n i s t i  e 
c r i s t i a n i ,  s i  f o n d a n o  s u l la  i m m e d i a t e z z a  t r o p p o  
f o r te  d e l l e  lo ro  c o n c e z io n i  d e l  m o n d o .

N o n  v o g l io  p e r o r a r e  in  a lcu n  m o d o  u n a  s i n t e ­
s i  t r a  le d u e  c o n c e z io n i  d e l  m o n d o ,  p o ic h é  t r a  le  
d i v e r s e  v i s io n i  f i lo s o f ic h e  n o n  è p o ss ib i le  a l c u n a  
s in te s i .  P e r o r o  in v e c e  u n  a v v i c in a m e n to  d e l l e  d i ­
s p o s i z io n i  d ’a n i m o  f o n d a m e n t a l i  d e l  c o m u n i s t a  
e d e l  c r i s t i a n o  p o ic h é  s o n o  m o l to  s im il i  t r a  d i  lo ­
ro. L a  c o m u n e  p o s i z io n e  a n t i id e a l i s t ic a ,  il  r i s c h io  
c o m e  c o m u n e ,  p r e s s a n t e  p u n to  d i  p a r t e n z a  v i t a l e ,  
la  c o m u n e  a c c e t t a z i o n e  d e l  p r o s im o  c o m e  d i  se  
s t e s s i  e la  c o m u n e  r ic e r c a  a p p a s s io n a ta  d e l la  l i ­
b e r t à  u m a n a ,  r a p p r e s e n t a n o  s ig n i f ic a n t i  e l e m e n ­
ti d e l l ’a t t i t u d i n e  m o r a l e  c o m u n e  d e l  c o m u n is ta  e 
d e l  c r is t ia n o .  C o n s i d e r i a m o  n o s t r o  p re c iso  d o v e r e  
r i c h i a m a r e  l ' a t t e n z io n e  su  q u e s ta  a f f in i tà  m o r a ­
le. P e n s ia m o  i n f a t t i  c h e  s ia  g iu n to  il m o m e n t o  in  
c u i  l ’a t t i v i t à  d i  p o r t a t a  s t o r i c a  d e l  m o v i m e n t o  d i  
l i b e r a z io n e  d e b b a  a c c e n t u a r e  d i  p iù  il c o m u n e  c a ­
r a t t e r e  a t t i v i s t i c o ,  l i b e r a t o r e  e l ib e r ta r io  d e l le  lo­
ro  v o l o n tà ,  p iu t to s t o  c h e  la  d i f f e r e n z a  d e l le  lo ro  
c o n c e z io n i  f i lo so f ich e .  R i l e v o  a l  t e m p o  s te s s o  c h e  
t a le  p r im a to  d e l V e m p r i s m o  è n a t u r a l m e n t e  r e a l i ­
z z a b i l e  s o l ta n to  co n  g l i  a s s e r to r i  d i  u n a  v i s io n e  
d e l la  v i t a  ch e  n o n  è f in e  a  s e  s te s sa ,  m a  vuole ,  
s e r v i r e  a l l ’u o m o  e a l  s u o  p ro g r e s s o .

Q u i ,  ora , d e v o  fa re  u n a  d i c h ia r a z io n e  p i ù  a p ­
p r o f o n d i ta .  N o i  c r i s t ia n i  p r o g r e s s i s t i  r i c o n o s c ia ­

m o  lo s t r e t t o  l e g a m e  e s i s t e n te  t r a  la  v i t a  m a t e ­
r ia le  e la  v i t a  p r i v a t a  e s p i r i tu a l e  d e l l ’u o m o .  R i ­
c o n o s c ia m o  la  lo r o  in t e r d i p e n d e n z a ,  r i c o n o s c ia ­
m o  il s i g n i f i c a t o  d e l  m o v i m e n t o  e  d e l  p e n ­
s ie r o  d ia l e t t i c i .  R i c o n o s c ia m o  la  n e c e s s i t à  d i  
s v i l u p p a r e  in  m o d o  a t t i v o  e r i v o l u z i o n a ­
rio i c o n t r a s t i  s o c ia l i  e id e o lo g ic i .  R ic o n o ­
s c ia m o  la  n e c e s s i t à  d i  s u p e r a r e  le  r e m o r e  
id e o lo g ic h e  e d i  d i s s o c ia r e  il c r i s t i a n e s im o  
d a l l ’o r d in e  b o r g h e s e .  R i c o n o s c ia m o  la  n e c e s s i t à  
d i  e v i t a r e  le a l i e n a z io n i  e d i  c r e a r e  u n a  c o m p l e ­
ta  l i b e r tà  u m a n a .  R i c o n o s c ia m o  la  n e c e s s i t à  d i  
e l im in a r e  n e l la  m a n i e r a  p iù  d e c i s a  lo  s f r u t t a m e n ­
to  d e l l ’u o m o  s u l l 'u o m o  e ch e  a  ta le  s c o p o  è n e c e s ­
s a r io  l ’i n t e r v e n t o  u n i t a r io  d i  t u t t i  i p r o g r e s s i s t i .  
R i c o n o s c ia m o  e a c c e t t i a m o  t u t t o  q u a n t o  d e r i v a  
d a l l ’a p p l i c a z io n e  d i a l e t t i c a  c o m e  m e t o d o  so c io ­
p o l i t ico .

La r i v e l a z io n e  c r i s t i a n a  n o n  c i  im p e d i s c e  
q u in d i  in  n e s s u n  m o d o  d i  s e r v i r c i  d e l l a  d ia l e t t i c a  
c o m e  m e t o d o  p o i c h é  la  d i a l e t t i c a  c o m e  m e to d o  
o p e r a  t e n a c e m e n t e  e  r i s o lv e  in  f u n z io n e  p r o g r e s ­
s i v a  i p r o b l e m i  i n t e r p e r s o n a l i .  C i i m p e d i s c e  p e r ò  
d i  a c c e t ta r e  il m a t e r i a l i s m o  d ia l e t t i c o  c o m e  v i s io ­
n e  d e l  m o n d o ,  c o m e  c o n c e z io n e  f i lo so f ic a  ch e  c r e ­
d e  d i  a v e r  le r i s p o s te  u l t im e ,  q u a s i  a s s o l u t e  al 
p r o b l e m a  d e l  s e n s o  d e l la  v i t a  u m a n a  e a l  f in e  
d e l la  v i t a .  A g g i u n g o  c h e  e s p r i m o  q u e s t a  c o n v i n ­
z i o n e  n o n  s o l t a n to  c o m e  c r i s t ia n o  c h e  n o n  p u ò  
v e d e r e  il f in e  u l t i m o  s o l t a n to  in  u n a  s o c i e t à  s e n ­
z a  c la ss i ,  m a  n e l la  l i b e r t à  d e l l ’in f a n z i a  d iv in a ;  e- 
s p r i m o  q u e s t a  c o n v i n z i o n e  c o m e  p e r s o n a  ch e  
p e n s a  e a g i s c e  in  m o d o  im m a n e n t e ,  p e r  la  q u a le  
n o n  è lo s t e s s o  s e  u n a  d o t t r i n a  s o c ia le  p r o g r e s s i ­
s t a  r a p p r e s e n t a  u n  s i s t e m a  d i  p e n s i e r o  a p e r t o  o 
c h iu so .  V o g l io  c h e  c i  c o m p r e n d ia m o .  N o n  p o s s ia ­
m o  g u a r d a r e  a l  m a r x i s m o - le n in i s m o  c o m e  a d  u n a  
m e r a  f i lo so f ia ,  p o i c h é  p e r  la  s u a  s t e s s a  n a t u r a  è 
u n a  d o t t r i n a  so c ia le ,  c h e  i n t e r e s s a  d a  v i c in o  o g n i  
p r o g r e s s i s t a .  P e r c iò  n o n  p o s s i a m o  e s s e r e  in d i f f e ­
r e n t i  r i s p e t to  a l  r a p p o r t o  c h e  h a  v e r s o  il r e la t i v o  
e l ’a s s o lu to .  Il m a r x i s m o - le n in i s m o  è  u n a  c o n c e ­
z io n e  d i  v i t a  c o s ì  i m p o r t a n t e  c h e  o g n i  p r o g r e s s i ­
s t a  è f o r t e m e n t e  i n t e r e s s a t o  a l  f a t to  c h e  u n a  ta le  
c o n c e z io n e  r i m a n g a  n e i  l im i t i  d e l la  s to r ia ,  d e l la  
c r i t ic a  c o s t r u t t i v a  e  d e l l ’a p e r t u r a  v e r s o  lo s v i ­
lu p p o .

D a  q u a n t o  d e t t o  f in o  a d  o r a  a v e t e  c o m p r e s o  
q u a le  è il n o s t r o  t im o r e  e  c io è  ch e  i l  m a r x i s m o -  1 0 7



sleherni napreden človek močno zain teresi­
ra n  n a  tem, da taka  koncepcija ostane v  m e­
jah  zgodovine, konstruktivne kritičnosti in 
razvojne odprtosti. Iz dosedanjega ste spo­
znali našo bojazen, da se m arksizenrlenini- 
zem z diam atom  kot jedrom  v osvobodilnem 
gibanju ne bi razvil akritičen, m itičen in 
dogm atično racionalen sistem, ki bi nad  r a ­
zumljivo obveznostjo v družbenopolitičnem  
področju hotel vzpostaviti tudi duhovno ob­
veznost. Na to nagnenje kom unizm a opozar­
jam o zato, ker se je njegova ekskluzivnost 
pokazala tako v Sovjetski zvezi kakor v 
m nogih državah, kjer se je kom partija legal­
no izživljala. M arksizem -leninizem pojm uje 
d iam at z ene stran i kot metodo družbenega 
raziskovanja in boja, z druge stran i pa  kot 
in tegraln i historicizem, ki im a poteze abso­
lu tnega in zaprtega sistema. Sprem injanje 
m arksizm a, leninizm a v absoluten in zap rt 
sistem  im a za posledico nastajanje dogm ati­
ke in mita, statične misli in  prakse, k i od­
ločno nasprotuje kritiki, dvomu, svobodi in 
napredku. Dejstvo je, da je vsak racionali­
stičen koncept izpostavljen nevarnosti dog- 
m ttičnosti in akritičnosti.

S temi opombami hočemo utem eljiti po­
trebo po duhovnem  pluralizm u slovenskega 
osvobodilnega gibanja in obenem po skup ­
nem  in  obveznem življenjskem konceptu n a ­
prednih  Slovencev. Utem eljiti hočem boja­
zen pred skušnjavam i, ki obhajajo kom uni­
ste, k ad a r sprem enijo družbeni red, d a  bi 
rad i novemu redu  oktroirali tudi svoj duhov­
ni koncept in ga uveljavili na ekskluziven 
način. Utemeljiti hočem misel, da bi na  tak  
način oktroiran in izključno veljaven dialek­
tičen m aterializem  avtom atično postal izraz 
družbene in politične nesvobode in  izraz du ­
hovne zadrževalnosti. Nazadnje pa  hočem 
opozoriti še na ponovno nevarnost, ki b i s 
tem  nasta la  za Slovence, navajene zatekati 
se v sisteme in  ideologije. Za Slovence, k i si 
danes viharno zračijo svojo zavest in jem lje­
jo zdravilno kopel v zgodovini, bi na novo 
absolutizirana svetovnonazorska ideologija 
postala novo in še nevarnejše pohujšanje. Slo- 

108 vencem  je danes potrebna družbena in poli­

tična disciplina, obenem  p a  z n ap red n im  s ta ­
tutom  zav aro v an a  in  določena osebna in  d u ­
hovna svoboda. Obe zah tev i se tesno  vežeta, 
ker se m edsebojno pogaja ta . To izkustveno 
resnico hočem  osvetliti še s po trebam i k r ­
ščanstva, ki g a  pojm ujem  kot najposrečnejšo  
sintezo m ed odprtostjo  in  zaprtostjo .

K ristjani sm o p rep ričan i, da človek ne 
stopi avtom atično n a  višjo osebno ravnino, 
če si omogoči pogoje za neo v iran o  in  polno 
družbeno eksistenco. Če postan eš  član svo­
bodne in n ap red n e  družbe, če s tem  ne odkri­
ješ svoje podobe in  ne  n a jdeš  svojega oseb­
nega smisla. N aspro tno , tu d i v novem  redu  
bo človeku po trebno  sta lno  prem agovanje 
udobja, gotovosti in  s ta tike. »Če hočem o člo­
veku zavarovati osebno in  duhovno življe­
nje, m u m aram o u s tv a riti in  u red iti najprej 
njegovo vsakdan jo  eksistenco, če p a  hočemo 
njegovo osebno in  duhovno življenje v polni 
m eri razviti, m oram o zah tev a ti od n jega s ta l­
n ih  naporov, d a  v sebi iz tre n u tk a  v tren u ­
tek prem aguje in  p re ra šča  občutje kakršne 
koli adaptacije, k ak o r jo p red s tav lja  obvla­
dovanje narave , zgodovine in  družbe.« 
(Mounier) V vseh  časih  in  d ru ž b a h  je raču ­
nati z neodpravljivo an tinom ijo  življenja, z 
valovanjem  m ed adap tacijo  in  nap redova­
njem, m ed racionalnostjo  in  iracionalnostjo, 
med dogmo in  dvomom. A dap tac ija  je do ne­
ke mere potreba, čez določeno m ejo pa je 
škodljiva, zunanji, snovni n ap red e k  je člo­
veku nujno potreben, toda v celoti nezado­
sten napor za  razvoj po lnega in  prav ilnega 
življenja. Čim bolj je zavarovano  človekovo 
zunanje življenje, tem  višje so človekove 
dolžnosti. V človeku b iva ta  osebna in d ruž­
bena iiarava. K dor se postav lja le n a  eno iz­
med njih, zm anjšuje človeka.

Osvobodilno delo m ora b iti z a  tem , da v 
človeku prebudi voljo po p revzem u odgovor­
nosti nad  celotnim  gibanjem , n ad  stvarnost­
jo in človekovo osebno usodo. Ljudje naj ne 
odgovarjajo le p red  družbenim i kolektivi', 
temveč tud i p red  človekom kot p redstavn i­
kom človečnosti. V edeti je treba , da z ene 
stran i sta tična  resn ica sicer pravi, da je v



l e n in i s m o  co n  il m a t e r i a l i s m o  d ia l e t t i c o  c o m e  m o ­
m e n t o  f o n d a m e n t a l e , p o s s a  t r a s f o r m a r s i  n e l la  
l o t t a  d i  l i b e r a z io n e  in  u n  s i s t e m a  a c r i t i c a m e n te ,  
m i t i c a m e n t e  e d o g m a t i c a m e n t e  ra z io n a le ,  che v o ­
g l ia  i m p o r r e ,  o l t r e  a l la  c o m p r e n s i b i l e  o b b l i g a t o ­
r ie tà  n e l  c a m p o  p o l i t i c o - s o c ia le , a n c h e  q u e l la  n el-  
c a m p o  s p i r i t u a l e  e d i  p e n s i e r o .  R i c h ia m ia m o  la  
a t t e n z i o n e  s u  q u e s t a  t e n d e n z a  d e l  c o m u n iS m o  
n o ic h è  la  s u a  e s c l u s i v i t à  è  a p p a r s a  s ia  n e l l ’U n io ­
n e  S o v ie t i c a ,  s i a  in  m o l t i  a l t r i  p a e s i  in  c u i  il  p a r ­
t i t o  c o m u n i s t a  si è  l e g a l m e n t e  a f f e r m a to .  Il m a r ­
x i s m o - l e n i n i s m o  c o n s id e r a  il m a te r ia l i s m o  d i a l e t ­
t i c o  c o m e  u n  m e t o d o  d i  r ic e r c a  so c ia le  e d i  l o t t a  
d a  u n a  p a r t e  e c o m e  s t o r i c i s m o  d a l l ’a l t r a .  La t r a ­
s f o r m a z i o n e  d e l  m a r x i s m o - le n in i s m o  in  u n  s i s t e ­
m a  a s s o l u t o  e c h iu s o  h a  c o m e  c o n s e g u e n z a  il  
s o r g e r e  d e l  d o g m a t i s m o  e d e l  m i to ,  d e l la  t e o r ia  
e d e l la  p r a s s i  s t a t i c h e  c h e  r i f iu ta n o  d e c i s a m e n t e  
la  c r i t ic a ,  il  d u b b io ,  la l i b e r tà  e i l  p r o g r e s s o .  Il 
f a t t o  è  c h e  o g n i  c o n c e t t o  r a z io n a l i s t ic o  è e s p o s to  
a l  p e r i c o l o  d e l  d o g m a t i s m o  e d e l l ’a c r i t ic i tà .

C o n  q u e s t e  o s s e r v a z i o n i  v o g l ia m o  m o t i v a r e  il 
b i s o g n o  d e l  p l u r a l i s m o  d i  p e n s ie r o  d e l  m o v i m e n ­
to  d i  l i b e r a z i o n e  s l o v e n o  e n e l  t e m p o  s t e s s o  d e l  
c o m u n e  e  v i n c o l a n t e  c o n c e t to  d i  v i t a  d e g l i  S l o v e ­
n i  p r o g r e s s i s t i .  V o g l io  m o t i v a r e  il  t im o r e  v e r s o  
la  t e n t a z i o n e  c h e  p r e n d e  i c o m u n is t i  i q u a l i ,  a l ­
l o r c h é  m u t a n o  l ’o r d in e  so c ia le ,  v o r r e b b e r o  d a r e  
a l  n u o v o  o r d i n e  a n c h e  il lo ro  c o n c e t to  d i  p e n s i e ­
ro e a f f e r m a r l o  in  m o d o  e s c lu s iv o .  V o g l io  m o t i ­
v a r e  il c o n c e t t o  p e r  c u i  u n  ta le  m a te r ia l i s m o  c o n ­
c e s so  in  t a l  m o d o  e  v a l i d o  in  m o d o  e s c lu s iv o  d i ­
v e r r e b b e  a u t o m a t i c a m e n t e  e s p r e s s io n e  de l la , —  
n o n  — l i b e r t à  s o c ia l e  e p o l i t i c a  e d  e s p r e s s io n e  
d e l la  l i m i t a z i o n e  d e l  p e n s ie r o .  In fin e  v o g l io  r i­
c h i a m a r e  l ’a t t e n z i o n e  s u l  p e r ic o lo  ch e  in  q u e s to  
m o d o  i n c o m b e r e b b e  d i  n u o v o  s u g l i  S lo v e n i ,  a b i ­
t u a t i  a  r i f u g g ia r s i  in  s i s t e m i  e id eo lo g ie .  P er  g l i  
S lo v e n i  c h e  o g g i  s i  p u r i f i c a n o  t r a g i c a m e n t e  le  
c o s c ie n z e  e  p r e n d o n o  u n  b a g n o  s a lu ta r e  n e l la  
s to r ia ,  la  n u o v a  v i s i o n e  i d e o lo g ic a  d e l  m o n d o  d i ­
v e r r e b b e  u n a  n u o v a  e a n c o r  p i ù  p e r ic o lo s a  c o r ­
r u z io n e .  A g l i  S lo v e n i  o c c o r r e  o g g i  la  d is c ip l in a  
s o c ia le  e p o l i t i c a  e n e l  c o n t e m p o  la  l i b e r tà  p e r ­
s o n a le  e d i  p e n s i e r o  d i f e s a  e d e f i n i t a  in  u n  q u a ­
d r o  p r o g r e s s i s t a .  Le d u e  e s i g e n z e  s o n o  s t r e t t a -  
m e n t e  c o l l e g a te  p e r c h è  s o n o  i n t e r d i p e n d e n t i .  V o ­
g l io  c h ia r i r e  q u e s t a  v e r i t à  e m p i r i c a  a n c h e  d a l  
p u n t o  d i  v i s t a  d e l le  e s i g e n z e  d e l  c r i s t i a n e s i m o  c h e

c o n s id e r o  la  s in t e s i  p i ù  f e l ic e  t r a  a p e r t u r a  e chiùir 
su r a .

N oi c r i s t ia n i  s i a m o  c o n v i n t i  ch e  l ’u o m o  n o n  d i ­
v i e n e  a u t o m a t i c a m e n t e  p a r t e c i p e  d i  u n  l i v e l lo  p e r ­
s o n a le  s u p e r i o r e  se  r a g g iu n g e  le c o n d iz i o n i  p e r  
u n a  e s i s t e n z a  s o c ia le  p i e n a  e n o n  l im i ta ta .  D iv e ­
n ir e  m e m b r o  d i  u n a  s o c ie t à  l ib e r a  e p r o g r e s s i s t a  
n o n  b a s t a  a  s c o p r i r e  la  p r o p r i a  i m m a g i n e  e  a  tro ­
v a r e  il s e n s o  d e l la  p r o p r i a  e s i s t e n z a .  A l  c o n t r a ­
rio, a n c h e  n e l  n u o v o  o r d in e ,  l ’u o m o  d o v r à  co n t i  
n u a m e n t e  l o t t a r e  c o n t r o  le a g ia t e z z e ,  la  s ic u r e z ­
z a  e la  s ta t i c i tà .  «S e  v o g l i a m o  a s s i c u r a r e  a ll 'uo­
m o  la  v i t a  p e r s o n a l e  e  d i  p e n s ie r o ,  d o b b i a m o  in ­
n a n z i t u t t o  c r e a r e  e o r g a n i z z a r e  la  s u a  e s i s t e n z a  
q u o t id ia n a ,  se  i n v e c e  v o g l i a m o  s v i l u p p a r e  in  p ie ­
n o  la  s u a  v i t a  p e r s o n a l e  e d i  p e n s ie r o ,  d o b b i a m o  
p r e t e n d e r e  d a  lu i  u n o  s f o r z o  c o n t in u o ,  p e r c h è  re ­
s p in g a  d i  m o m e n t o  in  m o m e n t o  e s u p e r i  la  s e n ­
s a z io n e  d i  u n  q u a l s ia s i  a d a t t a m e n t o ,  q u a le  è r a p ­
p r e s e n t a t o  d a l  d o m i n i o  d e l la  n a tu r a ,  d e l la  s to r ia  
e d e l la  so c ie tà » ,  ( M o u n i e r ) .  In t u t t i  i t e m p i  e 
p r e s s o  o g n i  s o c i e t à  b i s o g n a  fa re  i c o n t i  t r a  l ’a n ­
t in o m ia  in e l im in a b i le '  d e l l a  v i ta ,  co n  l 'o sc i l la re  tra  
l ' a d a t t a m e n t o  e il p r o g r e s s o ,  la  r a z i o n a l i tà  e l ’ir ­
r a z io n a l i tà ,  il d o g m a  e il d u b b io .  L’a d a t t a m e n t o  
è, f in o  a d  u n  c e r to  l im i te ,  n e c e s sa r io ,  p o i  d iv ie n e  
p e r ic o lo s o .  Il p r o g r e s s o  e s te r n o ,  m a te r ia l e ,  è  p r e s ­
s a n t e m e n t e  n e c e s s a r i o  a l l ’u o m o ,  t u t t a v i a  è  u no  
s f o r z o  d e l  t u t t o  i n s u f f i c i e n te  p e r  lo s v i l u p p o  d i  
u n a  v i t a  p i e n a  e  g iu s ta .  Q u a n t o  p iù  è  s i c u r a  la  
v i t a  e s te r io r e  d e l l ’u o m o ,  t a n t o  p iù  a l t i  s o n o  i su oi  
d o v e r i  m o ra l i .  N e l l ’u o m o  c o n v i v o n o  la  n a t u r a  in ­
d i v i d u a l e  e q u e l la  so c ia le .  C h i  s i  f o n d a  s o l ta n to  
s u  d i  u n a  d e l le  d u e ,  d im i n u i s c e  l ’u o m o .

Il la v o r o  d i  l i b e r a z io n e  d e v e  t e n d e r e  a l  r i s v e ­
g l io  d e l la  v o l o n t à  d i  a s s u m e r s i  la  r e s p o n s a b i l i tà  
s u l la  v i t a  in te r n a ,  s u l la  r e a l tà  e su l  d e s t in o  p e r s o ­
n a le  d e l l ’u o m o .  V o g l i a m o  c h e  la  g e n te  n o n  s ia  re- 
s o o n s a b i l e  so lo  v e r s o  i c o l l e t i v i  soc ia li ,  m a  a n ch e  
v e r s o  l ’u o m o  c o m e  r a p p r e s e n t a n t e  d e l l ’u m a n i tà .  
B iso g n a  s a p e r e  c h e ,  d a  u n a  p a r te ,  la  v e r i t à  s ta t i  
c a  c i  d ic e  ch e  n e l la  s o c ie tà  e in  p o l i t i c a  s o l ta n to  
la  v o l o n t à  d e l le  m a s s e  è  s t o r i c a m e n t e  d e c is i v a ,  
d a l l ’a l t r a  in v e c e  u n a  c o n o s c e n z a  p iù  a p p r o f o n ­
d i t a  ci d ic e  ch e  s o l t a n t o  il s in g o lo  c o m e  in d iv i ­
d u o  è c a p a c e  d i  a r r i v a r e  a l la  l ib e r tà  p e r s o n a le  e 
a llo  s v i lu p p o  s p i r i tu a le .  Il s in g o lo  e la  m a s s a  so ­
n o  in t e r d i p e n d e n t i  p o ic h é  se  il s in g o lo  è la  fo n te  
d e l la  co n o sc e n za ,  a l la  s to r ia  n o n  b a s ta  la  te s t im o -  109



družbi in politiki zgodovinsko odločilna le 
volja množic, iz druge s tran i pa p rav i glob­
lje poznavanje, da  je edino posam eznik kot 
individuj sposoben osebne svobode in  duhov­
nega napredovanja. Posam eznik in  m nožica 
se medsebojno pogajata, kajti čeprav je p o ­
sam eznik vir spoznanja, zgodovini ne zado­
stuje njegovo pričevanje osebnega spoznan ja 
in  verovanja. Njegovo spoznanje in  vero  m o­
ra  potrditi množica. V tem  ta  moč in  pom en 
zgodovine človeštva, da po trd ita  ali zav rn e ta  
osebno kvaliteto. Toda brez človeka n e  bi 
bilo zgodovine, v tem  se znova s trin ja ta  m a r­
ksizem  in  krščanstvo. D ružbeno in  politično 
dogajanje torej ni slepo, m ehanično odvija­
nje položajev in  stališč, tem več je funkcijsko 
razvijanje človekove osebne kvalitete. Z d ru ­
gim i besedami: sleherno zgodovinsko doga­
janje je dialektičen izraz nečesa, k a r  je na  
koncu koncev mogoče reducira ti n a  človeko­
vo duhovno naravo. Res je sicer, d a  m nogi 
izredno kvalitetni izrazi človekovi ne dobijo 
neposrednega izraza v zgodovini, toda po­
sredno, dialektično im ajo v njej svojo sk riv ­
nostno in nepogrešljivo mesto.

V vrvežu usodnih okupacijskih dni so te 
naše misli dobile komaj rah lo  konturo. V en­
d a r čutite, da sem hotel z njim i povedati ne­
kaj važnega, k a r  je za površne oči nevidno 
ali nedognano. Predvsem  tole: čeprav najgo- 
rečnejše aktiviste osvobodilnega g iban ja  ve­
žeta v bojevito enoto odločen odpor proti 
okupatorju  in ljubezen do lepše domovine, 
jih  svetovnonazorska razlika  vendarle  tiho 
in  zavratno  razdvaja. Pojavljajo se rezerve, 
nezaupanje, računi, n ač rti se ne izgovorijo 
do konca, odgovornost se ne omogoča, v po­
m em bnih zadevah je čutiti nevarno  tak tiz i­
ranje. K om unistični partiji Slovenije je v 
Osvobodilni fronti p ripad la  velika vloga m a­
terializacije vprašanj, p ripad la  ji je prem oč 
v izkustvu ilegalnega dela. Posam ezni kom u­
nisti ste nam  postali vzor nesebičnega dela, 
neum orne požrtvovalnosti, zgled znan ja  in  
živa vest. Do vas smo dobili občudujoče ra z ­
merje, tako do vas kot oseb kak o r do vas 
kot predstavnikov revolucionarne volje. To- 
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nagibanje v av to rita rn o s t posta ti nev arn o  in 
škodljivo, k a jti v aša  av to rita rn o s t ne teži le 
v politično, tem več tud i v idejno ekskluziv­
nost. In res, težave se poraja jo  po največ 
zarad i tak šn eg a  ponašan ja  partijcev  n a  te ­
renu. K ar se k rščanske  skupine tiče, se te 
nevarnosti ne boji iz p restižn ih  razlogov, 
temveč zarad i m ožnosti, da  bom o položili 
trh le m oralne tem elje novem u redu . K rščan­
ska skupina v O svobodilni fro n ti si je n a  ja s­
nem, d a  bodo g lavn i delež osvobojenju in  slo­
venskem u socializm u dali slovenski kom uni­
sti in  da bodo njihove zasluge po vojni objek­
tivno odm erjene, v en d a r ji g re  za to, da 
se proces osvobojenja izvrši v sk ladu  zm no-' 
žičnim uporom  vseh  plasti, z zadostitvijo 
potrebe po posebno sk rbn i m ora ln i higieni 
slovenskega up o ra  v sk ladu  z zahtevam i, ki 
jih postavlja n ap redovan je  socializm a n a  ev­
ropski zahod.

Slovenci sm o redko  spoznali delovno in ’ 
bojevno tovarištvo. D anes težim o z vsem  sr­
cem in um om  za njim . N ap red n i kristjan i 
smo stopili tako  tesno  ob kom uniste, kakor 
se je to v m ajhnem  p rim eru  zgodilo sam o še 
v španski d ržav ljansk i vojni. Nočemo se v 
tem  prevarati, to  bi b ila  sm rtonosna  stvar, 
tako za nas  k ris tjan e  k ak o r za vas in za slo­
venstvo . Rotimo vas, da  svoje veliko znanje 
in prepričanje ne zap rav ite  s fanatizm om , 
temveč da ju  tu  z nam i, vašim i zvestim i to­
variši, uporab ite  n a  odprt in  rodov iten  n a ­
čin. N aša skup ina  n im a nezd rav e  politične 
ambicije po oblasti, pač pa  isk reno  željo po 
dobro opravljenem  sodelovanju. Od naše 
stran i vam  ne p re ti n ik ak  ta jen  raču n  ali 
dogm atična n estrpnost n a š ih  ak tiv istov . Mi 
si želimo dela, odgovornosti, po lnega angaž­
maja, želimo si stvariteljske ra s ti  in  boja z 
objektivnim  nasprotnikom .

N apredni k ris tjan i v O svobodilni fronti 
čutimo zarad i vsega tega  potrebo, d a  se z 
vam i še in tim neje povežemo. Če so nas po­
vezala že d ružbena  in  politična spoznanja, 
nas naj povežejo še spoznanja v tistem  ob­
močju, k i je v njem  tesna  povezanost prav 
tako  potrebna, to  je v m oralnem  pojmova-



m a n z a  d e l la  s u a  c o n o s c e n z a  p e r s o n a le  e d e l la  
s u a  fed e .  L a  s u a  c o n o s c e n z a  p e r s o n a le  e la  s u a  
f e d e  d e v o n o  e s s e r e  c o n f e r m a t e  d a l la  m a s s a .  In  
q u e s t o  c o n s ì s te  la  f o r z a  e il s ig n i f i c a to  d e l la  s t o ­
r ia  d e l l ’u m a n i tà ,  n e l  c o n f e r m a r e  o r e s p in g e r e  la  
q u a l i t à  p e r s o n a le .  T u t t a v i a  s e n z a  l ’u o m o  n o n  ci  
s a r e b b e  la  s to r ia ,  s u  q u e s t o  p u n t o  c o l l im a n o  n u o ­
v a m e n t e  il m a r x i s m o  e il  c r i s t ia n e s im o .  L ’a c c a ­
d e r e  s o c ia le  e p o l i t i c o  n o n  è  q u in d i  u n  s u c c e d e r ­
s i  c i e c o  e m e c c a n ic o  d i  s i t u a z i o n i  e p u n t i  d i  v i s t a ,  
m a  è lo  s v i l u p p o  f u n z io n a le  d e l la  q u a l i tà  p e r s o ­
n a le  d e l l ’u o m o .  In  a l t r i  t e r m in i :  o g n i  f a t to  s t o r i ­
co  è l ’e s p r e s s io n e  d i a l e t t i c a  d i  q u a lc h e  c o s a  c h e  
a l la  f in  f in e  s i  p u ò  r i d u r r e  a l la  n a t u r a  s p i r i tu a le  
d e l l ’u o m o .  E ’ v e r o  t u t t a v i a  c h e  a lc u n e  m a n i f e ­
s t a z i o n i  a l t i s s i m e  d e l l ’u o m o  n o n  t r o v a n o  e s p r e s ­
s io n e  d i r e t t a  n e l la  s t o r i a , p e r ò  in d i r e t t a m e n t e ,  
h a n n o  d i a l e t t i c a m e n t e  in  e s s a  u n  p o s to  i n d i s p e n ­
s a b i l e  e  m is te r io s o .

N e l  v o r t i c e  d e i  g i o r n i  fa ta l i  d e l l ’o c c u p a z io n e ,  
q u e s t i  n o s t r i  p e n s i e r i  h a n n o  a v u t o  so lo  s f u m a t i  
c o n to r n i .  T u t t a v i a  p r e n d e t e  c o s c ie n z a  ch e  h o  v o ­
lu to  d i r e  q u a l c o s a  d i  i m p o r t a n t e ,  ch e  a d  o c c h i  s u ­
p e r f i c ia l i  n o n  è  v i s i b i l e  o co n fu so .  P r im a  d i  t u t t o  
q u e s t o :  a n c h e  s e  g l i  a t t i v i s t i  p iù  c o n v in t i  d e l  m o ­
v i m e n t o  d i  l i b e r a z i o n e  s o n o  c o l le g a t i  in  u n i t à  d i  
l o t t a  d a l l a  r e s i s t e n z a  t e n a c e  c o n tr o  l ’o c c u n a to r e  
e d a l l ' a m o r e  p e r  u n a  p a t r i a  p iù  b el la ,  t u t t a v i a  
le  d i f f e r e n z e  id e o lo g ic h e  li d iv id o n o  in s id io s a ­
m e n t e  e in  s i l e n z io .  S i  m a n i f e s t a n o  r i s e rv e ,  s f i ­
d u c ia ,  ca lco l i ;  i p r o g r a m m i  n o n  v e n g o n o  e s p o s t i  
f in o  in  fo n d o ,  la  r e s p o n s a b i l i t à  v i e n e  f r u s t r a ta ,  s i  
a v v e r t e  u n  p e r i c o l o s o  ta t t i c i s m o .  A l  P a r t i t o  C o ­
m u n i s t a  S l o v e n o  è  s p e t t a t o  il g r a n d e  c o m p i to  d i  
m a t e r i a l i z z a r e  i p r o b l e m i ,  g l i  è  s p e t t a t o  il  p r e d o ­
m in io  a s s o l u to  n e l  c a m p o  d e l  la v o r o  i l lega le .  S in ­
g o l i  c o m u n i s t i  s i e t e  d i v e n u t i  p e r  n o i  e s e m p i o  d i  
la v o r o  a l t r u i s t i c o ,  d i  a b n e g a z i o n e  in fa t i c a b i le ,  d i  
s a p e r e  e d i  v i v a  c o s c ie n z a .  A b b i a m o  co n  v o i  r a p ­
p o r t i  a m m i r e v o l i ,  c o n  v o i  c o m e  p e r s o n e  e c o m e  
r a p p r e s e n t a n t i  d e l l a  v o l o n t à  r iv o lu z io n a r ia .  P e ­
rò  a  c a u s a  d e l la  v o s t r a  s u p e r i o r i t à  te cn ica ,  la  v o ­
s t r a  t e n d e n z a  a l l ' a u t o r i t a r i s m o  p u ò  d i v e n i r e  p e ­
r ic o lo sa  e d a n n o s a ,  p o i c h é  il v o s t r o  a u to r i ta r i s m o  
n o n  t e n d e  s o l t a n to  a l l ’e s c l u s i v i s m o  p o l i t ic o ,  m a  
a n c h e  a  q u e l lo  d e l  p e n s i e r o .  I n f a t t i  le d i f f i c o l tà  
s i  p r e s e n t a n o  il  p i ù  d e l l e  v o l t e  p e r  u n  c o m p o r t a ­
m e n t o  s i f f a t to  d e g l i  i s c r i t t i  a l  p a r t i t o  su l  p ia n o  
p r a t ic o .

P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  il  g r u p p o  c r i s t i a n o ,  n o n  
t e m e  q u e s t o  p e r i c o l o  p e r  m o t i v i  d i  p r e s t ig io ,  
q u a n t o  p e r  la  p o s s i b i l i t à  d i  p o r r e  f o n d a m e n t i  m o ­
ra l i  v i z i a t i  a l  n u o v o  o rd in e .  Il g r u p p o  c r i s t ia n o  
n e l  F ro n te  d i  L ib e r a z io n e  h a  c h i a r a m e n t e  c o m ­
p r e s o  ch e  il  c o n t r i b u t o  m a g g io r e  a l la  l i b e r a z io n e  
e a l  s o c ia l i s m o  s lo v e n o  v e r r à  d a t o  d a i  c o m u n i s t i  
s lo v e n i  e c h e  i lo ro  m e r i t i  v e r r a n n o  o b i e t t i v a ­
m e n t e  v a l u t a t i  d o p o  la  g u e r r a ;  t u t t a v i a  v u o le  
ch e  il p r o c e s s o  d i  l ib e r a z io n e  s i  s v o l g a  in  c o n f o r ­
m i t à  a l la  r e s i s t e n z a  d i  m a s s a  d i  t u t t e  le  c la s s i  so ­
cia li ,  c o n  l ’a p p a g a m e n t o  d e l  b i s o g n o  d i  u n ’ig ie n e  
m o r a le  p a r t i c o l a r m e n t e  a c c e n t u a t a  d e l l a  r e s i ­
s t e n z a  s lo v e n a  e  in  c o n f o r m i tà  a i  p o s t u l a t i  r ic h ie ­
s t i  d a l l ’a v a n z a t a  d e l  s o c ia l i s m o  n e l l ’o c c i d e n t e  e u ­
ropeo .

N o i  S lo v e n i  a b b i a m o  r a r a m e n te  c o n o s c iu t o  la  
s o l i d a r ie tà  n e l  la v o r o  e n e l la  lo t ta .  O g g i  t e n d i a ­
m o  co n  t u t t o  il  c u o r e  e la  m e n t e  a  q u e s t o  f in e .
N o i  c r i s t ia n i  p r o g r e s s i s t i  c i  s i a m o  a v v i c i n a t i  a i  
c o m u n is t i  in  ta l  m o d o  c o m e  è s u c c e s s o ,  l im i ta ta -  
m e n te ,  s o l t a n to  d u r a n t e  la  g u e r r a  c i v i l e  s p a g n o ­
la. N o n  v o g l ia m o  in g a n n a r c i ,  s a r e b b e  f a ta l e  s ia  
p e r  n o i  c r i s t ia n i ,  s i a  p e r  v o i  ch e  p e r  la  s lo v e n i tà .
V i  s c o n g iu r ia m o  a  n o n  v a n i f i c a r e  c o n  il  f a n a t i ­
s m o  il v o s t r o  v a s t o  s a p e r e  e le v o s t r e  c o n v i n z i o ­
ni, m a  d i  u s a r le  in  m o d o  a p e r t o  e  f e c o n d o  c o n  
n oi,  v o s t r i  f e d e l i  c o m p a g n i .  Il n o s t r o  g r u p p o  n o n  
h a  in s a n e  a m b i z i o n i  p o l i t i c h e  d i  p o t e r e ,  m a  u n a  
s in c e r a  v o l o n t à  d i  c o l la b o r a r e  p o s i t i v a m e n t e .  D a  
p a r t e  n o s t r a  n o n  v i  m in a c c ia  a lc u n  c a l c o lo  s e g r e ­
to, n è  a lc u n a  in to l l e r a n z a  d o g m a t i c a  d e i  n o s t r i  
a t t i v i s t i .  N o i  d e s i d e r i a m o  la v o ro ,  r e s p o n s a b i l i t à ,  
im p e g n o  p ie n o ,  v o g l i a m o  u n a  c r e s c i t a  c r e a t i v a  e 
u n a  lo t t a  c o n t r o  u n  a v v e r s a r i o  o b ie t t i v o .

N o i  c r i s t ia n i  p r o g r e s s i s t i  n e l  F r o n te  d i  L ib e ­
r a z io n e  s e n t i a m o  p e r  t u t t o  ciò  il b i s o g n o  d i  co l­
l e g a r c i  a n c o r a  p i ù  i n t i m a m e n t e  c o n  v o i .  S e  ci  
h a n n o  g ià  u n i t i  le  c o n o s c e n z e  s o c ia l i  e  p o l i t ic h e ,  
c i  u n is c a n o  a n c h e  le c o n o s c e n z e  in  q u e l  c a m p o  
in  c u i  u n o  s t r e t t o  c o l l e g a m e n to  è a l t r e t t a n t o  n e ­
ce s sa r io ,  c ioè  n e l la  c o n c e z io n e  m o r a l e  d e l l ’u o m o ,  
d e l  m o n d o  e  d e l l a  v i ta .  Q u e s to  s t r e t t o  c o l le g a  
m e n to  c i  è d e t t a t o  p r i m a  d i  tu t t o  d a l l ’u n i t à  n e l la  
lo t ta ,  m a  ci è  d e t t a t o  a n c h e  d a l  t im o r e  d e l  f a n a ­
t ism o ,  ch e  p u ò  d i f f o n d e r s i  in  u n  d a t o  m o m e n t o  
t r a  a d e r e n t i  a  v i s io n i  d e l  m o n d o  cos ì  c o n t r a s t a n ­
t i  q u a l i  il m a r x i s m o  d ia le t t i c o  e il c r i s t ia n e s im o .
V i  p r o p o n g o  q u in d i  d i  c o n f r o n ta r e  le n o s t r e  con- ] ] ]



nju človeka in sveta in življenja. To tesno 
povezanost nam  najprej ukazuje bojna skup­
nost, ukazuje pa  nam  jo tudi bojazen pred 
fanatizmom, ki se m ore v nekem  tren u tk u  
razvneti v pristaših  tako izrazito n asp ro tu ­
jočih si svetovnih nazorov kakor sta d iam at 
in krščanstvo. Predlagam o vam, da konfron-

tiram o svoje pojm ovanje h u m a n iz m a  z va­
šim pojm ovanjem  in  d a  odk rijem o  n ju n e  stič­
ne točke, ki jih  je več, k a k o r  si m islim o. P re­
pričani smo, da  bodo pom em bni elem en ti n a ­
šega skupnega m oralnega razpo ložen ja  — 
kakor sem  to  že dejal — najm očneje  razsv et­
lili pot slovenskega n a ro d n eg a  osvobojenja.

I z ra z i l  n a  s k u p n e m  s e s t a n k u  m e d  p r e d s t a v ­
n ik i  C K  K P S  in  K r š č a n s k e  s k u p in e  14. n o v e m b r a  
1941 v  L jubljan i.



c e z io n i  d e l l ’u m a n e s i m o  c o n  le v o s t r e  p e r  s c o ­
p r i r v i  i p u n t i  c o m u n i  c h e  s o n o  p iù  n u m e r o s i  d i  
q u a n t o  p e n s ia m o .  S i a m o  c o n v i n t i  c h e  e l e m e n t i  
i m p o r t a n t i  d e l l a  n o s t r a  c o m u n e  d i s p o s i z io n e  m o ­

Discorso tenuto alla riunione congiunta dei rap­
presentanti del Comitato centrale del Partito Comu­
nità Sloveno e del Gruppo cristiano il 14 novembre 
1941 a Lubiana.

ra le ,  c o m e  h o  g i à  a f f e r m a to ,  r i s c h ia r e r a n n o  n e l la  
m a n i e r a  p iù  i n c i s i v a  il c a m m i n o  d e l l a  l ib e r a z io ­
n e  n a z io n a l e  s lo v e n a .

Traduzione di MARINO VERTOVEC



ireh piscev s Kocbekom

«Moje osebno srečanje»*

MARJAN ROŽANC, Ljubljana

Moji prijatelji iz M osta so tem u p red av a­
nju dali naslov »Moje osebno srečanje z Ed­
vardom  Kocbekom«. Ne bi rad, da bi n a  osno­
vi tega naslova razum eli, da gre za kakšne 
anekdotične pripovedi o mojih srečanjih, po­
govorih in akcijah z Edvardom Kocbekom, 
ker je bilo teh p ravzaprav  zelo malo. Pouda­
ril bi, da je bistvo naslova zapopadeno v ti­
stem  osebnem. Se pravi, govoril bom o sre­
čanjih dveh oseb, dveh ljudi, ki partec ip ira ta  
na nečemu, kar običajno im enujem o duhov­
nost, oz. ka r smo včasih tako im enovali, d a ­
nes pa smo na to skoraj pozabili in običajno 
poimenujemo z znanstveno manj obsežnimi 
term ini, kot so psiha in  podobno. Poudaril bi, 
da gre za srečanje dveh oseb, osebkov, ki sta 
združena v enem dogajanju, ki je nam  vsem 
lastno, se pravi v dogajanju človekove du­
hovnosti.

Moram reči, da moje srečanje s Kocbekom 
ni prineslo v moje življenje nič docela nove­
ga. H krati pa m oram  reči, da mi je Edvard 
Kocbek oživil spomin n a  moje otroštvo in da 
bi brez njega verjetno zgubil spomin nanj, se 
pravi na  tista  le ta svojega življenja, n a  tisto 
dušo, ki se še sprašuje, ki še pričakuje m arsi­
kaj od neizpolnjenega v vesolju, ki še veruje 
in se včasih nadeja celo čudeža. Brez Edvar­
da Kocbeka bi verjetno ostal do k ra ja  življe­
n ja  precej zagrizen in precej slep aktivist.

114 Zato m oram  povedati vsaj nekaj m ale­

ga o tem , k a k šn o  je bilo m oje ž iv ljen je  p red  
srečan jem  z n jim .

Da sem  k o t dozorevajoč  č lovek  seveda  po­
zab il n a  svoje o troštvo , je sk o ra j sam o u m ev ­
no, reči p a  m oram , d a  p r ip a d a m  generaciji 
s lovensk ih  k u ltu rn ih  de lavcev  ro je n ih  okrog 
le ta  1930, k i so ra s li skupa j z m arksizm om , 
z lev ičarsk im i d o k tr in a m i p a  tu d i s sam im  
p ro le ta rsk im  g iban jem . D a je  to  im elo  široko 
in  v sezajem ajočo  raz se ž n o st je  več a li m anj 
sam oum evno  že po tem , d a  je b ilo  naše  živ­
ljenje h k ra t i  s tem  g ib an jem  v n e k e m  sm islu 
zelo zelo za k o p an o  izk lju čn o  v  m ate ria ln i 
svet, v  n e p o sre d n e  ak c ijsk e  cilje, v  aktiv izem , 
ki sem  ga  že prej om enil, v  re še v a n je  p rob le­
m ov v o k v iru  n a š ih  m a te r ia ln ih  stisk , social­
n ih  stisk  in  podobnega. S am o po  seb i raz u m ­
ljivo je to re j, d a  m i je m oje s re č a n je  z E d v ar­
dom  K ocbekom , k i je p r in e se l n a  Slovensko 
personalizem , ra v n o  z a ra d i te g a  pom en ilo  ve­
lik  p re tres , ve lik  duhovn i p re tre s , k i je  bil še 
to liko večji, k e r  sem  ga  k o t l i te r a ta  in  kot 
človeka spoznal ra z m e ro m a  pozno.

Kot veste, je  n jegova  p rv a , pom em b n e jša  
kn jiga  TOVARIŠIJA, k i je n e p o sre d n o  vp li­
v a la  n a  slovenske k u ltu rn e  de lav ce , izšla le­
ta  1949, se p ra v i v  času, ko sm o  vsi zagnan i

(*) Pričujoči tekst je magnetofonski zapisek pre­
davanja, ki ga je avtor imel 6. dec. 1974 v Kulturnem 
domu v Trstu za Kulturno združenje Most.



Incontri di Ire aulori con Kocbek

«Il mio inconlro personale»*

MARJAN ROŽANC, Lubiana

I m ie i  a m i c i  d i  M o s t  h a n n o  s c e l to  q e r  q u e s t a  
c o n f e r e n z a  il  t i t o lo  «Il m io  in c o n tr o  p e r s o n a l e  c o n  
E d v a r d  K o c b e k » .  N o n  v o r r e i  ch e  su l la  b a se  d i  q u e ­
s to  t i t o lo  s i  c o n s id e r a s s e  ch e  io  d e b b a  r a c c o n ta r e  
s to r i e  a n e d o t t i c h e  s u i  m ie i  in c o n tr i ,  c o l lo q u i  e d  
a z io n i  c o n  E d v a r d  K o c b e k ,  p e r c h è  d i  t u t t o  q u e ­
s to  v i  è  s t a t o  b e n  p o co .  V o r r e i  m e t t e r e  in  e v i ­
d e n z a ,  c h e  il t e m a  è d i  c a r a t t e r e  p r e m i n e n t e ­
m e n t e  p e r s o n a l e .  In  a l t r i  t e r m in i ,  p a r l e r ò  d e l lo  
in c o n t r o  d i  d u e  p e r s o n e ,  d u e  u o m in i  ch e  p a r t e ­
c i p a n o  a  q u a lc o s a ,  c h e  in d ic h ia m o  c o m u n e m e n t e  
c o m e  s p i r i tu a l i t à ,  o v v e r o ,  c iò  ch e  u n a  v o l t a  
c h i a m a v a m o  in  ta l  m o d o ,  m e n t r e  o g g i  lo  a b b i a ­
m o  d i m e n t i c a t o ,  u t i l i z z a n d o  t e r m in i  s c ie n t i f i c i  
r id u t t i v i ,  q u a l i  p s ic h e ,  e  s im il i .  M e t t e r e i  in  rilie-  

* v o  c h e  s i  t r a t t a  d e l l ’in c o n tr o  d i  d u e  p e r s o n e ,  
s o g g e t t i  r iu n i t i  in  u n  u n ic o  a v v e n i m e n t o  p r o ­
p r io  a n o i  tu t t i ,  c iò  a  d ir e ,  n eg l i  a v v e n i m e n t i  
d e l la  s p i r i t u a l i t à  u m a n a .

D e b b o  d i r e  c h e  il  m io  in c o n tr o  con  E d v a r d  
K o c b e k  n o n  h a  p o r t a t o  n e l la  m ia  v i t a  n ie n te  d i  
c o m p l e t a m e n t e  n u o v o .  M a  n e l lo  s te s s o  t e m p o ,  
d e b b o  d i r e  c h e  K o c b e k  h a  f a t t o  r i v i v e r e  in  m e ,  
il r ic o rd o  d e l la  m ia  in f a n z ia ,  e  c h e  s e n z a  d i  lu i  
a v r e i  p e r d u to  ta le  r ic o rd o ,  e  c ioè ,  il r ic o r d o  d i  
q u e g l i  a n n i  d e l l a  m i a  v i t a ,  d i  q u e l l ’a n i m a  c h e  
s i  p o n e v a  d e l l e  d o m a n d e ,  c h e  a t t e n d e v a  m o l t e  
d e l le  co se  in c o m p l e t e  d e l l ’u n iv e r s o ,  c h e  a v e v a  
f e d e  e ch e  a t t e n d e v a  i m ir a co l i .  S e n z a  E d v a r d  
K o c b e k  s a r e i  r i m a s t o  p r o b a b i l m e n t e  f in o  a l la  
f in e  d e i  m ie i  g io r n i  u n  a t t i v i s t a  c ieco  e d  a c c a ­
n ito .  A  q u e s to  p u n to ,  d e b b o  r a c c o n ta r e ,  a l m e n o

u n  po', c o m e  e r a  la  m ia  v i t a  p r i m a  d e l  m io  
in c o n tr o  c o n  lui.

E’ q u a s i  n a tu r a l e ,  ch e  n e l  p e r io d o  d e l la  m a ­
t u r i t à  a v e s s i  s c o r d a to  la  m ia  f a n c iu l e z z a ,  m a  
d e b b o  d ir e ,  c h e  fa c c io  p a r t e  d i  q u e l la  g e n e r a ­
z io n e  d i  u o m in i  d i  c u l tu r a  s lo v en i ,  n a t i  in to r n o  
a l 1930, ch e  c r e b b e r o  a s s i e m e  a l m a r x i s m o ,  a s s i e ­
m e  a l le  d o t t r i n e  d i  s in is t r a ,  e c o n  lo  s t e s s o  m o ­
v i m e n t o  p r o le ta r io .  Ciò, h a  a v u t o  c o n s e g u e n z e  
v a s t e  e d  im p o r t a n t i ,  c o m e  r i s u l ta  e v i d e n t e  d a l  
f a t t o  c h e  la  n o s t r a  v i t a  s i  m u o v e v a  p a ra l l e la -  
m e n t e  a  q u e s t o  m o v im e n to ,  in  c e r to  sen so ,  
a f f o n d a t a  in  u n  m o n d o  e s c l u s i v a m e n t e  m a t e r i a ­
le, c o n  s c o p i  d ’a z io n e  a s s a i  d i r e t t i ,  c o n  u n  a t t i ­
v i s m o ,  d i  c u i  h o  g ià  d e t to ,  s v o l to  c o n  il f ine  
d e l la  s o lu z io n e  d e i  p r o b le m i  n e l l ’a m b i t o  d e l le  
n o s t r e  a n g u s t i e  soc ia li ,  ecc. E ’ f a c i l m e n t e  c o m ­
p r e n s ib i l e ,  d u n q u e ,  c o m e  il m io  in c o n t r o  con  
E d v a r d  K o c b e k ,  ch e  h a  p o r ta t o  in  S lo v e n ia  il 
p e r s o n a l i s m o ,  a b b i a  s ig n i f ic a to  p e r  m e  u n a  
g r a n d e  c o m m o z io n e ,  u n a  g r a n d e  c o m m o z io n e  
s p i r i tu a le ,  c h e  e r a  ta n to  m a g g io r e ,  q u a n t o  l ’ho  
c o n o s c iu to  r e l a t i v a m e n t e  ta r d i  — s ia  c o m e  u o m o  
c h e  c o m e  le t t e r a to .

C o m ’è n o to ,  il su o  p r im o  l ib r o  im p o r t a n t e  
è s t a t o  T O V A R IŠ I J A ,  ch e  h a  in f lu i to  i n d i r e t t a ­
m e n t e  s u i  u o m in i  d i  c u l tu r a  s lo v e n i ,  e s s a  è  s t a ­
ta  p u b b l i c a t a  n e l  1949, c io è  a  d ire ,  in  u n  p e r io d o  
in  cu i  e n t u s i a s t i c a m e n t e  c o s t r u i v a m o  le l in ee

(*) Conferenza tenuta il 6 dicembre 1974 alla  
Casa della Cultura di Trieste, organizzato dal Centro 
Culturale MOST.



g rad ili m ladinske proge in  ko sm o n e k a te ri  
p risegali še n a  S talina. M oram  reči, d a  sem  
bil ta k ra t  deležen posebne usode, d a  sem  bil 
v  vojski obsojen za  sovražno  p ro p ag an d o  oz. 
po čl. 118 n a  tri in  pol le ta  strogega  zapo ra , 
d a  sem  ta  strogi zapor odsedel in  d a  sem  
prišel domov, spet v  slovensko k u ltu rn o  s re ­
njo, okoli leta  1954 in  da  m i je tak o  ta  k n jig a  
p riš la  v reke  z veliko zam udo.

Če bi hotel p re tres , ki sem  ga  doživel ob 
b ra n ju  te knjige, ponazoriti z nek im  l i te ra r ­
n im  ali um etn išk im  prim erom , bi rekel, da  
to  moje prvo srečanje  s Kocbekom  n i bilo z a ­
m e nič m anjše doživetje, ko t je bilo doživetje 
ob g ledanju  Fellinijevega film a »LA STRA­
DA«. M enda se vsi spom injate, da  sm o v ob­
dobju od leta  1944 do le ta  1948 in  dlje živeli 
v  obdobju ita lijan skega  neorealizm a, k i je n a  
celotno svetovno k u ltu rn o  javnost im el zelo 
m očan  vpliv. D a je ta  neorealizem , čep rav  ni 
bil dok trin a rn o  m arksističen , v n ek em  sm i­
slu  sovpadal z našim  osnovnim  razpo lože­
n jem  do sveta, je jasno. P oudariti p a  je t r e ­
ba, d a  je bil tud i neorealizem  zak o p an  le v 
socialne problem e in  da  so ljudje v neoreali- 
stičn ih  film ih p ropada li m oralno  in  m a te ria l­
no za rad i tak ih  a li d rugačn ih  socia ln ih  ra z ­
m er. Naj vam  prik ličem  v spom in sam o še 
»ČISTILCE ČEVLJEV«! Povsod je b il človek 
dober, pošten, p rip rav ljen  n a  vse najboljše, 
socialne in  politične razm ere  pa  so g a  p r i­
silile v to, da je posta l slab. In vsi sm o te  lju ­
di, k i so bili v b istv u  dobri in  so n az ad n je  po 
sili raz m er postali tatov i, če ne celo zločinci, 
n ekako  objokovali. FellinL pa je n a p ra v il  film  
»La STRADA«, k i ga verje tno  vsi poznate, 
v k a te rem  g lavn i ju n ak  Z am pano  n a  
k ra ju  socialno in  m ate ria ln o  o stan e  koli­
ko r toliko n ep rizad e t pa  vendarle  propade. 
To se pravi, da  je Fellini trag ik o  in  padec 
človeka bistveno  p red rugač il. Z am pano je 
im el dekle, ig ra la  jo je G iu lie tta  M ašina, ki 
jo je zapustil, v e n d a r  je ostal n a  p rv i pogled 
le c irkusan t, in  to  n a  k ra ju  film a p ra v  tak o  
u spešen  ko t n a  njegovem  začetku . Po raz n ih  
sejm ih  je trg a l verige in  si s tem  služil za 
življenje, a  zad n ja  pot ga  zanese  k  m orju , 
k je r  se nenad o m a obupano  z ru ši n a  prod.

116 Sprememba, ki je nastala , je bila v bistvu v

tem, da je bil Zam pano socialno uspešen, pa 
je vendarle m oralno  propadel. S tem  se je 
teža človekovega dogajan ja  k a r  n aen k ra t 
preselila s socialnega n a  m oralno  področje, 
na  duhovno področje, in  to  je bilo za nas, za 
našo generacijo  tak o  presenetljivo, tako  šo­
kantno, da  se od teg a  p re tre sa  še zlepa n i­
smo pobrali.

In p rav  tak o  silovit p re tre s  sem  doživel 
tudi ob b ra n ju  TOVARIŠIJE. Ko sem  prišel 
iz zapora z nekoliko  g renk im i izkušn jam i o 
politični oblasti, n a  k a te ro  sem  p red  leti in 
tudi še za časa  zap o ra  tud i sam  prisegal, za 
katero  sem  bil nekaj le t navd u šen  aktivist, 
ko sem torej p riše l iz zapo ra  in  sem  to  oblast 
spoznal ko t čisto voljo do moči in  nič d ruge­
ga, kot m ojega osebnega tira n a , in  sem vzel 
v roke TOVARIŠIJO, se m i je m račn i svet, ki 
me je obdajal, odprl v čisto  nov ih  dim enzi­
jah. Videl sem, d a  že osvobodilni boj in  revo­
lucija n is ta  p o tek a la  tako  enostran sk o  in ne­
problem atično, ko t sem  si p red s tav lja l doslej, 
da je im ela revo lucija  v svoji sred i tud i Koc­
beka, ki se je v njej boril in  je b il h k ra ti do 
nje skeptičen, ki je poleg nepo sred n ih  živ­
ljenjskih ciljev in  moči in  ob lasti zasledoval 
še druge, abso lu tne j še cilje, d a  je im ela ta  
revolucija ne sam o b rezdušne  zm agovalce, 
am pak tudi poražence. D om ovina, ki mi je 
bila zarad i osebne usode bolj a li m anj odtu­
jena in priljudna, se m i je vnovič priljubila, 
vnovič postala  zanim iva, vnovič dobila tisto 
večplastnost, v k a te ri sem se počutil enak 
med enakim i.

Seveda pa  mi je b ran je  te  K ocbekove knji­
ge na drugem , m alce bolj in te lek tu a ln em  in 
intim nejšem  nivoju, zastav ilo  še v rsto  resnih 
vprašanj. Če sem bil dotlej še m arksist, ki je 
menil, da ga m arksisti žal ne razum ejo, in 
sem se zarad i tega  šel lepodušneža, ki se mu 
godi krivica, sem ob K ocbeku spoznal še d ru ­
go plat osebne resnice. Ob zem eljsk ih  kom po­
nen tah  življenja, v k a te rih  naj b i bili povzeti 
vsi moji cilji, se m i je odprla  n e k a  d ruga, ira ­
cionalna, am pak  zato nič m anj re sn ičn a  kom ­
ponenta človeškega življenja, s k ra tk a  svet, v 
katerega pokopujem o svoje m rtve , a nam  
h k ra ti pom eni tud i božje kraljestvo , upanje 
in vse tisto, v čem er skušam o ravozljavati



f e r r o v ia r i e  g io v a n i l i ,  e d  in  cu i ,  a lc u n i  d i  n o i  g i u ­
r a v a n o  a n c o r a  s u  S ta l in .  D e b b o  d ire ,  c h e  a l lo r a  
fu i  p a r t e c i p e  d i  u n  d e s t i n o  p a r t i c o la r e ;  s o t t o  
le  a r m i  v e n n i  c o n d a n n a t o  p e r  p r o p a g a n d a  n e ­
m ic a ,  s e c o n d o  l ’a r t .  118 a  t r e  a n n i  e m e z z o  d i  
c a r c e r e  d u r o ,  p e n a  c h e  s c o n ta i  in t e r a m e n t e  e 
m e  n e  r i t o r n a i  a  c a s a ,  n e l l ' a m b ie n te  c u l tu r a le  
s lo v e n o ,  s o l t a n t o  n e l  1954, q u a n d o  p o te i  l e g g e r e  
il l ib ro ,  e  d u n q u e  c o n  u n  c e r to  r i ta rd o .

P e r  e v i d e n z i a r e  la  c o m m o z i o n e  ch e  s p e r i m e n ­
ta i  n e l  l e g g e r e  q u e s t o  l ib r o  ch e  u n  e s e m p io  l e t t e ­
r a r io  o d  a r t i s t i c o ,  d i r ò ,  c h e  q u e s to  m io  in c o n t r o  
c o n  K o c b e k  n o n  è s t a t o  p e r  m e  m in o re  d i  q u e l lo  
d e l  f i lm  d i  F e l l in i  « L A  S T R A D A » .  R i c o r d e r e t e  
tu t t i ,  c h e  n e l  p e r io d o  d a l  ’44 al '48 e n e g l i  a n n i  
s u c c e s s i v i  il c i n e m a  e r a  s o t to  l ’e g id a  d e l  n e o ­
r e a l i s m o  i ta l ia n o ,  c h e  h a  a v u t o  u n ’i n f l u e n z a  
m o l t o  f o r te  s u  t u t t o  il  p u b b l i c o  c u l tu r a le  m o n ­
d ia le .  Q u e s t o  n e o r e a l i s m o ,  s e p p u r e  n o n  fo s se  
d o t t r i n a r i a m e n t e  m a r x i s ta ,  c o r r i s p o n d e v a  in  c e r ­
to  s e n s o ,  c o n  il n o s t r o  in d i r i z z o  d i  fo n d o  v e r s o  
il m o n d o .  I n fa t t i ,  a h c h e  il n e o r e a l i s m o  a f f o n d a ­
v a  le s u e  r a d ic i  n e i  p r o b l e m i  soc ia li,  e d  i p e r s o ­
n a g g i  n e i  f i l m  n e o r e a l i s t i  d i v e n ta v a n o  d e i  f a l l i t i  
d a l  p u n t o  d i  v i s t a  m o r a l e  e m a te r ia le ,  a  c a u s a  
d i  s v a r i a t i  p r o b l e m i  so c ia l i .  E’ b e n  n o to ,  a  ta le  
p r o p o s i to ,  il f i lm  « S C I U S C I À ’»! G li  u o m in i  e r a n o  
b u o n i ,  o n e s t i ,  d i s p o s t i  a l  m e g l io ,  m a  le c o n d i z i o ­
n i  s o c ia l i  e  p o l i t i c h e  li c o s tr in g e v a n o  a  d i v e n ­
t a r e  c a t t i v i .  E t u t t i  n o i  c o m p ia n g e v a m o  q u e s t i  
ero i ,  f o n d a m e n t a l m e n t e  b u o n i ,  ch e  a  c a u s a  d e l l e  
c i r c o s t a n z e ,  s i  t r a s f o r m a v a n o  in  ladri ,  o a d d i ­
r i t t u r a  in  d e l i n q u e n t i .  F e l l in i  in v e c e  fece  il f i lm  
« L A  S T R A D A  », c h e  p r o b a b i l m e n t e  c o n o s c e te  
tu t t i ,  u n a  s t r a d a  s u l la  q u a l e , il p e r s o n a g g i o  
p r in c i p a l e  Z a m p a n o  d i v e n t a  u n  fallito ,  p u r  n o n  
e s s e n d o v i  c o i n v o l t o  d a l  p u n t o  d i  v i s t a  m a te r ia l e .  
F ell in i  h a  f o n d a m e n t a l m e n t e  m o d i f i c a to  la  t r a ­
g i c i t à  e la  c a d u t a  d e l l 'u o m o .  Z a m p a n o  a v e v a  
u n a  r a g a z z a ,  i m p e r s o n a t a  d a  G iu l ie t ta  M a s in a ,  
c h e  lu i in f in e  a b b a n d o n a .  E g l i  r im a n e  f in o  a l l ’u l ­
t i m o  u n  u o m o  d i  c i r c o ,  p r a t i c a m e n t e  c o n  lo 
s t e s s o  s u c c e s s o  in iz ia l e .  P a s s a n d o  d a  u n  v i l l a g ­
g io  a l l ’a l t r o  e g l i  s p a c c a  c a t e n e  n e l le  p ia z z e ,  si  
g u a d a g n a  d a  v i v e r e ,  m a  l ’u l t i m a  s t r a d a  lo  p o r t a  
v e r s o  il  m a r e ,  o v e  i m p r o v v i s a m e n t e  e g l i  c r o l la  
d i s p e r a t o  su l la  s a b b ia .  L a  d i f f e r e n z a  c h e  d e s i ­
d e r o  m e t t e r e  in  e v i d e n z a  s t a  n e l  f a t to  c h e  Z a m ­
p a n o  a v e v a  a v u t o  s u c c e s s o ,  d a l  p u n t o  d i  v i s t a

so c ia le ,  m a  e r a  e g u a l m e n t e  d e c a d u t o  d a l  p u n t o  
d i  v i s t a  m o r a l e .  Il p e s o  d e g l i  a v v e n i m e n t i  u m a n i  
s i  e r a  t r a s f e r i t o ,  i m p r o v v i s a m e n t e ,  d a l l a  s f e r a  
so c ia le  a  q u e l la  m o r a l e ,  a l  s e t t o r e  s p i r i tu a le ,  c iò  
c h e  e r a  p e r  noi,  p e r  la  n o s t r a  g e n e r a z i o n e ,  a s s a i  
s o r p r e n d e n t e  s c i o c c a n t e ;  u n  v e r o  e  p r o p r i o  
co lpo .

E d u n  c o lp o  a n a lo g o  fu  p e r  m e  la  l e t t u r a  
d i  T O V A R I Š I J A .  V e n n i  d a l la  p r ig i o n e  c o n  e s p e ­
r ie n z e  a m a r e  c i r c a  il  p o t e r e  p o l i t i c o ,  c u i  m i  
e r o  a f f id a t o  p e r  d e g l i  a n n i  e d  a n c h e  n e l  p e r io d o  
d e l la  p r ig io n ia ,  p o t e r e  p e r  il q u a le  e r o  s t a t o  u n  
a t t i v i s t a  e n tu s ia s t a .  E sso  m i  s i  e r a  s v e l a t o  c o m e  
p u r a  v o l o n t à  d i  p o t e r e  e  n i e n t ’a l t r o ,  il m io  t i ­
r a n n o  p e r s o n a l e ,  in  q u e l  p e r io d o  le s s i  T O V A R I ­
Š IJ A ,  e d  il m o n d o  o s c u r o  ch e  m i  c i r c o n d a v a  m i  
s i  s v e lò  in  u n a  n u o v a  d im e n s io n e .  C o m p r e s i  ch e  
la  g u e r r a  d i  l i b e r a z io n e  e  la  r i v o lu z io n e  n o n  si  
e r a n o  s v o l t e  in  m o d o  co s ì  u n i l a t e r a l e  e d  a p r o ­
b le m a t i c o ,  c o m e  r i t e n e v a m o  f in o  a d  a l lo r a ,  c h e  
la  r iv o lu z io n e  a v e v a  a v u t o  n e l  s u o  m e z z o  
a n c h e  u n  K o c b e k ,  c h e  a v e v a  c o m b a t t u t o  a s s i e ­
m e  a d  e ssa ,  p u r  e s s e n d o  s c e t t i c o  v e r s o  d i  e s sa ,  
u n a  p e r s o n a  c h e  a c c a n t o  a g l i  s c o p i  d i r e t t i  d e l la  
c a r r i e r a  e  d e l  p o t e r e  p e r s e g u i v a  a n c h e  a l t r i  
sc o p i ,  p iù  a s s o lu t i ,  c h e  q u e s t a  r i v o l u z i o n e  a v e v a  
a v u t o  n o n  s o l t a n t o  d e i  v i n c i to r i  p r i v i  d i  a n im a ,  
m a  a n c h e  d e g l i  s c o n f i t t i .  L a  p a t r i a ,  c h e  m i  s i  
e r a  a l i e n a ta ,  a  c a u s a  d e l  d e s t in o  p e r s o n a l e ,  d i ­
v e n n e  n u o v a m e n t e  i n t e r e s s a n te ,  r i a c q u i s tò  q u e l ­
la  p l u r a l i t à  d i  s t r a t i  o v e  m i  s e n t i v o  e g u a le  t r a  
g l i  eg u a l i .

N a t u r a l m e n t e ,  la  l e t t u r a  d e l  l ib r o  d i  K o c b e k  
m i  p o s e  a l t r e  q u e s t i o n i  p i u t t o s t o  s e r i e  a d  u n  l i ­
v e l l o  d i v e r s o ,  u n  p o ’ p iù  in t e l l e t tu a l e  e d  in t im o .
S e  f in o  a d  a l l o r a  e r o  s t a t o  u n  m a r x i s t a ,  c h e  
r i t e n e v a  d i  n o n  e s s e r e  c o m p r e s o  d a g l i  a l t r i  m a r ­
x is t i ,  e  s e  p e r  q u e s t a  r a g io n e  m i  c o m p o r t a v o  
d a  « a n im a  b e l la »  c h e  s u b i s c e  u n  to r to ,  a l  co ­
s p e t t o  d i  K o c b e k  c o m p r e s i  u n  a l t r o  la to  d e l l a  
m i a  v e r i t à  p e r s o n a l e .  A c c a n t o  a l le  c o m p o n e n t i  
t e r r e n e  d e l la  v i t a ,  in  c u i  r i a s s u m e v o  t u t t i  i m ie i  
sco p i ,  m i  s i  a p e r s e  u n a  s e c o n d a  c o m p o n e n t e ,  
i r r a z io n a le ,  m a  p e r c iò  n i e n t ’a f f a t t o  m e n o  re a le ,  
a  d i r la  in  b r e v e ,  il m o n d o  in  c u i  a f f o s s ia m o  
i p r o p r i  m o r t i ,  c iò  c h e  p e r  n o i  s ig n i f i c a  a n c h e  
il r e g n o  d iv in o ,  la  s p e r a n z a  e t u t t o  q u e l lo  e n t r o  
cu i  c e r c h i a m o  d i  s c io g l i e r e  i n o s t r i  p r o b l e m i  
i r r a z io n a l i .  C o n  la  s u a  a z io n e ,  K o c b e k  in s e g n a -  1 1 7



svoje iracionalne probleme. Kocbek m i je po­
vedal, da v celo tako burni in zaostreni s itu a ­
ciji, kakršni sta bili NOB in revolucija, a k ti­
vizem le ni edina kom ponenta življenja, da 
je mogoče ob aktivizm u živeti tudi kon tem ­
placijo, ki jo je on sam s svojo Tovarišijo in 
s svojimi dnevniki tudi nenehno gojil. Da 
pravzaprav  ne obstaja samo psiha, kakršno  
smo v zadnjem stoletju s pomočjo psihologi­
je omejili na  bolezensko stanje duha, am pak 
da obstaja tudi duša ali duh, ki kljub vsem 
psihološkim zavoram  in  frustracijam  svobo­
dno kom unicira z absolutnim, se pogovarja 
z Bogom in je zarad i tega svoboden. In kakor 
hitro  se mi je odprla ta  dimenzija, so moji 
psihološki pa tud i sociološki problem i b istve­
no zbledeli.

Istočasno pa sem se znašel v novi skušn ja­
vi. Vse to sem nam reč poslej doživljal kot ne­
kakšno dvojnost: zem lja — nebo, odrešeno — 
neodrešeno, aktivizem  — kontem placija, člo­
vek — Bog, kot nekakšen eksistencialni p a ra ­
doks, v katerem  naj bi bila povzeta celotna 
človekova usoda, sk ra tk a  kot dvojnost, k i je ni 
mogoče z ničem er združiti. V tem  pa je h k ra ­
ti tudi tista  b istvena razlika, ki se je posta­
vila med mene in Edvarda Kocbeka in  ki je 
ostala med menoj in Edvardom  Kocbekom do 
današnjega dne. Če bi se spraševal zakaj, bi 
verjetno našel odgovor v tem, da n isem  veru­
joč človek, da sem kratkom alo p rik ra jšan  za 
vero v Boga, v katerem  je vse združeno in 
nič razklanega, m edtem  ko je Kocbek veru ­
joč človek in m u p rav  vera daje tisto čudež­
no potrpežljivost, zbranost in moč, s pomočjo 
katere  tako zlahka p renaša  vse udarce uso­
de. Jaz sem obvisel v nekakšnem  eksisten­
cialnem  paradoksu  in  v nebrzdanem  napo­
ru, da bi vse te dvojnosti nekako vskladil, 
m edtem  ko je Kocbek, s katerim  sem m ed­
tem  navezal tud i osebne stike, nem alokrat 
tudi sam tako mislil, čustvoval in čutil, ven­
dar je vedno vse to sprejem al z neko žlahtno

m irnostjo, z nek im  zau p an jem  v srečen  raz ­
plet, k i sem  ga p ri n jem  seveda  občudoval, 
občudoval še toliko bolj, k e r  sam  nikoli nisem  
bil deležen te  sreče.

Če skušam  iz osebnega s rečan ja  z E dvar­
dom K ocbekom  izluščiti nekaj ko likor toliko 
objektivnih resnic, po tem  m o ram  reči, d a  mi 
je Kocbek poleg tega, k a r  sem  povedal do 
zdaj, tud i n ek ak šen  zgled, n ek ak šn o  merilo, 
do kam  sm e um etn ik  s politiko. Poznana je 
njegova m edvojna s ituacija , poznan  njegov 
povojni položaj, m o rd a  vam  je m anj poznan 
odnos K ocbek - Most, v e n d a r lahko  rečem , da 
je za vse te odnose značilno  ponavljan je  ve­
dno istega. K sreči je bilo n am  vsem  prizane- 
šeno, da  n ism o bili v K ocbekovi m edvojni si­
tuaciji, ko je bil ko t vodilni č lan  OF, kot eden 
soorganizatorjev  revolucije postav ljen  pred 
strašne dilem e. Teh reči si k ra tk o  m alo ne 
upam  oživljati. M enim , d a  so skrivnost, da 
so trp ljen je  in  to  to likšno trp ljen je , da se ga 
nihče n im a prav ice dotikati. K ako je on vskla- 
jeval in  re šev a l ta  v p rašan ja , k i nikoli niso 
bila lahka, ne  vem , p re p rič a n  p a  sem, da je 
nenehom a visel v  tisti dvojnosti, o ka te ri sem 
bil govoril in  d a  tud i po vojni n jegova situa­
cija ni b ila  n ič d ru g ačn a . Po eni s tran i je 
sodil k  zm agoviti revoluciji, po  d rugi stran i 
si je oh ran ja l p rav ico  do svobodnega duha, 
ki ne m ore služiti neposredn im  ciljem, sk ra t­
ka: bil je nenehom a n a  na teza ln ic i. Ko je bil 
zvest svojim neposredn im  ak tiv ističn im  in po­
litičnim  ciljem, je bil ve rje tn o  nezvest abso­
lutnem u, k a te rem u  je b il ra v n o  tako  zapisan 
in obratno. Ta n jegova razp e to s t pa  je meni, 
ki sem razm išlja l o njegovi usodi in sočustvo­
val z njim , nenehom a p o trjev a la  tisti p a ra ­
doks, v k a te rem  sem  tiča l tu d i sam. Da je 
človek zavezan  tako  zem eljskem u kot n ad n a­
ravnem u, in  d a  te  dvojne zavezanosti n ikdar 
ne m ore vskladiti, da m ora  to nenehom a le 
poskušati in  da  je človeško življenje nenehno 
visenje v tem  paradoksa lnem  položaju.



va che persino in una situazione così tem pesto­
sa come lo era sta ta  la guerra di liberazione 
nazionale e la rivoluzione, l’attivism o non rap­
presentava l’unica com ponente della vita, che 
accanto all’a ttivism o si può vivere anche di 
contem plazione, coltivata attivam ente in Tova­
rišija e negli altri suoi diari. Egli ci diceva, che 
non esiste soltanto la psiche, ridotta spesso nel­
l’ultim o secolo a m era psicologia ed a stati pa­
tologici dello spirito, m a che esiste anche l’an i­
ma o lo spirito, il quale comunica liberamente, 
nonostante tu tti i fren i psicologici e frustrazioni, 
con l’assoluto, parla di Dio ed è pertanto libero. 
E non appena m i si aprì questa dimensione, i m iei 
problem i psicologici e socialogici impallidirono 
nettam ente.

Ma m i ritrovai in una nuova tentazione. 
Queste cose assunsero per me l'aspetto di una  
dualità: terra-cielo, perdizione-salvezza, a ttiv i­
smo-contemplazione, uomo-Dio, come una specie 
di paradosso esistenziale, in cui è compreso  
tu tto  il destino um ano, in breve, una dualità  
incolmabile. In ciò sussiste quella d ifferenza  
essenziale che si interpose tra me ed Edvard  
Kocbek e che è rim asta  intatta  tra me e lui 
fino al giorno di oggi. A  chiedermi il perchè, 
troverei, probabilm ente, la risposta nel dire che 
non sono un  credente, che semplicemente non  
m i è sta ta  data la fede in Dio, in cui tu tto  è 
unito e nulla diviso, m entre Kocbek è un cre­
dente ed è proprio la fede a dargli quella m ira­
colosa pazienza, concentrazione e forza, per 
m ezzo delle quali riesce facilmente a sopportare 
'i colpi avversi del destino. Io sono rimasto a 
m ezz’aria in una specie di paradosso esisten­
ziale, e nel gesto m ai domo di riunire tu tte  
queste dualità, m en tre Kocbek, con cui ebbi 
intanto anche contatti personali, ha spesso pen­
sato e sentito in modo analogo, ma prendendo  
tu tto  ciò con una nobile calma, con una spe­
ranza in una soluzione fortunata, che ho sem ­
pre am m irato ed am m irato  tanto più, in quanto  
non ho mai avuto modo di parteciparvi.

Se all’incontro personale con Edvard Kocbek 
tento di snocciolare alcune verità, per quanto  
possibile obiettive, allora debbo afferm are che 
Kocbek è per me, accanto a quello che ho detto  
sinora, una specie di modello, una specie di 
m isura dell’en tità  d ’impegno politico di un  arti­
sta. E' nota la sua situazione interbellica, è 
nota la sua situazione postbellica, m a forse è 
meno nota la relazione Kobcek-Most, m a debbo 
afferm are che per tu tte  queste relazioni è ca­
ratterizzante il ripetersi delle stesse situazioni. 
Fortunatam ente ci è stato risparmiato di tro­
varci nella situazione di Kocbek durante la 
guerra, situazione che lo pose a guida del Fron­
te di Liberazione, egli era uno degli organizza­
tori della rivoluzione e come tale si trovò a do­
ver risolvere terribili dilemmi. Non oso rivivere 
queste cose. Ritengo si tratti di un  mistero, di 
una passione ed una passione così grande che 
nessuno ha il diritto  di toccare. N on so come 
egli riuscì ad allineare e risolvere questi pro­
blemi, che non furono m ai facili, m a sono con­
vinto, che è sem pre rimasto appeso a quella 
dualità, di cui ho appena detto, ed anche nel 
dopoguerra la sua situazione non è cambiata. 
Da un lato fece parte della rivoluzione vitto ­
riosa, dall’altra, si m antenne il d iritto di libertà 
spirituale che non può servire a risolvere cose 
immediate, in breve: egli è rimasto sem pre in­
chiodato ad una ruota di tortura. Q uand’è 
rimasto fedele ai suoi scopi politici ed a ttivistici 
diretti, era probabilm ente infedele allo assoluto, 
cui anche apparteneva, e viceversa. Questa sua 
tensione m i ha sem pre confermato, quando pen­
savo al suo destino e lo compativo, quel para­
dosso in cui ero rimasto preso io stesso. L'uomo 
è im pegnato tanto  nell’elem ento terrestre, quan­
to in quello sovranaturale, e non riesce m ai a 
superare quest’impegno antinómico, egli deve 
sempre soltanto cercare di farlo, e la vita  um a­
na non è altro se non uno starsene appesi in 
questa situazione paradossale.



«Napol rodbinsko» srečanje

TARAS KERMAUNER, Ljubljana

M e d  s v o j im a  r o k a m a  s e m  ž i v e l  
k a k o r  m e d  d v e m a  r a z b o j n ik o m a ,  
n o b e n a  i z m e d  n ji ju  n i  v e d e l a ,  
k a j  je  p o č e n ja la  d ru g a ,  
l e v ic a  je b i la  n o r a  o d  s rca ,  
d e s n ic a  p a  p a m e t n a  o d  s p r e tn o s t i ,  
e n a  je je m a la ,  d r u g a  i z g u b l ja l a .  

D r u g a  p r e d  d r u g o  s t a  se  s k r i v a l i .  , 
K o  s e m  d a n e s  b e ž a l  p r e d  sm r t jo . . .  
s t a  m i  b i l i  ro k i  e n a k o  k r v a v i . . .  
z  e n a k o  v n e m o  p r ič u je ta .
V e r a  in  n e v e r a  s ta  b i l i  e n  p l a m e n , 

v z d i g o v a l  se  je  v i s o k  in  v r o č .

( E d v a r d  K o c b e k :  R o k i j

Vsi smo otroci. Jaz še posebej.
Bili smo otroci in bomo. Jaz še posebej.
Govoriti o Kocbeku — to naročilo razum e 

vsakdo po svoje.
Politik, da m ora jubilantu  brezm ejno ka­

diti ali ga brez m ere psovati; Kocbekovo po­
litično ravnanje ne dopušča mnogo vmesnih 
možnosti. Katolik, da m u m ora njegovo tik- 
predvojno, medvojno in tikpovojno spajanje 
m arksizm a in krščanstva zameriti, nam  vsem 
znova v kri zarezati, da je takšno spajanje 
nemogoče, da je vsakdo, ki se ga, čeprav v 
dobri veri in  čistega srca, loteva, izdajavec. 
L iterarni kritik  bo seciral pesnikovo im agi­
nacijo, jezik, m etaforiko, predvsem  p a  njego­
vo povednost, svetovni nazor, in ga bo ali 
hvalil, v prepričanju, da  je POROČILO sijaj­
no, ker je tako m oralno ogorčeno, bojevito, 
družbeno kritično, civilno pogumno, ali pa 
bo nizal pripombe, češ da je ZEMLJA ab ­
strak tna, asocialna, ekspresionistična, mistič- 

120 na, zavajajoča. Gospodarstvenik, obrtnik, u ­

radnik, delavec p a  o K ocbeku ne  bojo nič 
povedali, k e r  o n jem  nič ne vedo, k ljub tem u, 
da je bil re la tiv n o  zn an  v p rv e g a  pol deset­
letja po vojni.

Moja naloga je docela d ru g ačn a . R ad bi 
opisal, kako  sem  se s pojavom  in  likom, ki 
ga označuje im e E dvard  Kocbek, srečal, kako 
je nam e vplival, kakšen  d ialog  sv a  vodila; kaj 
mi pomeni. Če n isem  le n eznačilen  zasebnik, 
če p redstav ljam  vsaj del sodobne slovenske 
zavesti, del rodu, ki je od K ocbekovega mlajši 
za dve desetle tji in  pol, bo m oja  reak c ija  na 
toliko sta re jšega  k u ltu rn išk eg a  sovrstn ika 
m orebiti izp ričala  tud i kaj o dan ašn jem  slo­
venskem  tre n u tk u  pa  o po lp re tek li zgodovini 
slovenskega duha.

Kdaj sem  za K ocbeka prv ič  slišal?
Bližam se A b rah am u  in  četud i m i je spo­

min še odličen, je p rv ih  m ojih deset le t tako 
sprepleteno z n ak n ad n im i in terpretacijam i, 
interpolacijam i in  repolacijam i, zam enjava­
mi, v kasnejših  le tih  sem  si ta k o  žareče um iš­
ljah da je bilo res, k a r  bi rad , d a  bi bilo res, 
tako sem izostreval svoja doživ ljan ja in do­
godke, jih tako  p re tirav a l, da  kom aj vem, kaj 
se mi je v resn ici prim erilo , kaj pa  je moj 
osebni m it. Zato so spom ini v odločilni m eri 
leposlovje, eksistencialna izpoved, m im o sle­
hernega političnega in teresa, rekonstrukcija  
in poan tiran je  sveta, v iz irano  iz časa, v kate­
rem  pisec spom inov — tud i teh , ki jih  p rav ­
k a r obnavljam  — stoji, iz in teresov , ki so 
mu ta  hip blizu. (*)

(*) Pričujoči tekst je avtor prebral 14. dec. 1974 v 
Kulturnem domu v Trstu v okviru predavanj o Kocbe­
ku, ki jih je organiziralo Kulturno združenje Most.



Incontro «quasi familiare»*

TARAS KERMAUNER, Lubiana

V ivevo  tra  le mie mani  
com e fra due briganti,  
n essu n a  delle due sapeva,  
ciò che faceva  l’altra, 
la s in is tra  era p a zza  di cuore, 
la  destra, saggia di abilità,  
l'una toglieva, l’altra perdeva .

L’una si nascondeva d a ll’altra..  
O ggi m entre  fuggivo dalla  

morte...
am b ed u e  erano u g ua lm en te  

in s a n g u in a te -  
esse hanno testim oniato con  

eguale fervore.  
Fede e m iscredenza form avano  

un’unica f iam m a,  
che si a lzava  alta  e calda.

(E dvard  Kocbek: Le due m ani)

T utti sono bam bini. Io, in particolare.
Siam o stati bam bini e lo saremo, lo, in parti­

colare.
Parlare di K ocbek  — ognuno comprende a 

modo suo q u es t’incarico.
. Il politico ritiene di dover incensare in fin i­
tam ente il festeggiato, oppure di insultarlo sm i­
sura tam en te; il com portam ento politico di Koc­
bek non am m ette  m olte possibilità intermedie. 
Il cattolico, ritiene di doversela prendere con il 
suo fondere m arxism o e cristianesimo nel pe­
riodo im m edia tam ente prebellico, interbellico e 
quello im m edia tam ente postbellico, egli ritiene 
di dover infondere nel nostro sangue il concetto 
secondo cui si tra tta  di una fusione impossibile; 
ognuno, che cerca di portarla a compimento, 
seppure in buona fede, è traditore. Il critico 
letterario sezionerà l’im m aginazione del poeta, 
il linguaggio, la sua metaforica, soprattu tto  il 
suo contenuto, la sua  visione del mondo, lo 
loderà nella convinzione che POROČILO (Com u­
nicazione) è una com unicazione meravigliosa,

su ffic ientem ente indignata  dal pun to  di vista  
morale, così battagliera, socialmente critica, ci­
vilm ente coraggiosa, oppure elencherà una serie 
di osservazioni dicendo che ZEMLJA (Terra) è 
un testo astratto, asociale, espressionista, m isti­
co, seducente. L’economista, l’artigiano, l’im pie­
gato, il lavoratore non diranno niente di Kocbek, 
in quanto non ne sanno nulla; egli era relativa­
m ente noto nella prim a m età del decennio post­
bellico, ma oggi la massa lo conosce poco.

Il mio com pito è com pletam ente diverso. Vor­
rei descrivere i m iei incontri con il fenomeno, 
la figura indicata dal nome di Edvard Kocbek, 
il grado di in fluenza  che ha avuto su  di me, il 
genere di dialogo che vi ho condotto: cosa egli 
ha significato per me. Se non sono soltanto un  
privato, poco rappresentativo, se rappresento  
almeno parte dell’odierna coscienza slovena, se 
sono parte della generazione che è, rispetto a 
Kocbek, più  giovane di due decenni e mezzo, 
allora, la m ia reazione rispetto ad un  uomo di 
cultura contem poraneo, m a tanto più anziano, 
potrà forse testim oniare qualcosa circa l'attuale 
m omento sloveno, e circa la storia più  recente 
del suo spirito.

Quando ho sentito per la prim a volta  parlare 
di Kocbek?

Mi sto avvicinando ad Abram o e sebbene la 
mia memoria sia ancora eccellente, i m iei prim i 
dieci anni di v ita  sono fram m isti ad in terpreta­
zioni successive, interpolazioni e repolazioni, 
nonché sostituzioni; negli anni successivi desi­
deravo ardentem ente fosse vero, ciò che rappre­
sentava per me la verità desiderata, acuivo

(*) Conferenza tenuta il 14 die. 1974 alla Casa di 
Cultura di Trieste, organizzata dal Centro Culturale 
MOST.



Izviram iz kom unistične družine. Oče in 
m ati mi o Kocbeku n ista  pripovedovala, če­
prav sta me navduševala za m arsika terega  
sodobnega Slovenca (fotografijo ru s tik a ln e­
ga Prežihovega V oranca sem ,kot spodbud­
no relikvijo, med vojno skrival za veliko re ­
produkcijo Raffaellove M adonne della Sedia; 
p rav  tako fotografijo Gustinčičevih; povzdi­
govalo se je Franceta Klopčiča, do sm rti m u ­
čenega Vulča, Anko Berus;; z velikim  spošto­
vanjem  se je govorilo o K ardelju, K idriču, 
Ziherlu; zadnja dva sta  v naši zakajen i sobi 
nem alokrat žarko debatirala; z otožno ljube­
znijo se je spominjalo m ojega strica, m a te ri­
nega brata, E rnsta Tomca, ki se je po naši 
domači obsodbi zarad i kom unizm a kot k u rir  
kom interne izgubil nekje v Evropi —• šele po 
vojni je bilo z ruske stran i u radno  sporoče­
no, da je padel kot žrtev stalinsk ih  čistk  v 
ZSSR, a datum a in m esta sm rti tud i ruski 
postalinski CK ni vedel, le datum  procesa zo­
per nfega.) Kocbek tok rat med tem i zaledi 
in ideali ni nastopal.

Izviram iz kom unistične družine. V nji se 
o Kocbeku ni govorilo; kom unisti so ga  do 41. 
leta gledali po strani. Razlog je razum ljiv. 
Kocbek je hotel avtonomijo zase, opredeljeval 
se je zoper im perializem , kapitalizem , k leri­
kalizem, za dem okracijo in hum anizem , ven­
dar ni bil slep do stalinizm a, do k ru tih  de­
formacij kom unistične ideje. V DEJANJU je 
tik  pred vojno objavil Plisnierovo novelo 
IGOR in to objavo so m u kom unisti silovito 
zamerili. Plisnier literarno, a za približno po­
učenega bravca dovolj očitno reproducira  
usodo starih  kom unistov v stalinsk ih  proce­
sih, razkrije strahoto  sistema, ki se je zbiro­
k ratiz ira l in stiraniziral, vendar se novela 
niti zdaleč ne m ore m eriti z obtožbami, k ak r­
šne je jugoslovanski tisk naslavljal n a  stali­
nizem po letu  1950, s spomini, recimo, M arga­
rete  Buber-Neumanove, ki je opisovala svoj 
življenjepis kot Je tn ica  pod H itlerjem  in S ta­
linom  ipd. V endar — to je bilo po letu  1950. 
Leta 1940 pa so pom enila ista stališča izdajo 
m ednarodne antifašistične fronte, vsakršne 

] 22 Naprednosti, zah rb ten  napad  na  komunizem.

DEJANJE in  IGORJA sem  b ra l m ed  vojno, 
triinštiridesetega leta, tedaj sem  bil tr in a js t­
leten, revijo  so m i posodili sosedje, Žvanovi, 
ki so bili nap redno  usm erjeni, a  danes ne m o­
rem  reči, kako- sem jo tolm ačil. R azum el sem, 
da zasliševalci očitajo Igo rju  trockizem , 
da pom eni ta  obtožba nekaj n a js tra š ­
nejšega, da je trockizem  n a jh u jša  iz­
daja kom unizm a, to je Svetega, d a  je hu- 
dobnejši od fašizm a. Obtožbo zoper Igorja 
ali p regan jane, sojene lite ra rn e  like v pove­
sti sem povezal z identično obtožbo, ki sem 
jo, karseda skrivnostno, potihem , zavito  v ne­
doumljivo atm osfero, slišal od  m lad ih  sko­
jevcev, od m ladega Toneta Žvana, ta  p a  od 
Miše Čopa, ki je bil tedaj v vodstvu  sloven­
skega SKOJa: da je moj oče trock ist in da 
ga je p a rtija  ravno  zato  izločila; da je m la­
dim skojevcem  strogo prepovedano, poiskati 
z njim  k o n tak t in  da m ene zato ne 
smejo vključiti v ilegalno m ladinsko or­
ganizacijo. Teh obtožb n isem  razvozlal, 
ni mi šlo v glavo, kako da  je b il oče nevem- 
kolikokrat zap rt ko t kom unist, presedel je .v 
zaporih skoraj desetletje, zdaj p a  trockist... 
Obtožbe nisem  dojel zavestno, racionalno, po­
litološko, znanstveno, razum el p a  sem jo prav 
dobro v svojem srcu. Cela m oja m ladost je 
bila opredeljena po kom unizm u, po nočnih 
aretacijah, po — Iz tega  izvirajočem  — m a­
terialno neurejenem , bednem  in socialno 
sproblem atiziranem  življenju. M oja težka ne­
vroza — pavor noctu rn u s — , k i m i je dolao 
niso mogli ozdraviti, izv ira  od tod. Moje p re­
ganjavice, ki se vlečejo do danes. Razdejanje 
neke m ladosti, četudi obenem  n ek a  preusm e­
ritev iz običajno nedolžne in  nevedne v iz­
jemno napeto, čustveno preobloženo, vred­
nostno razk lano  (domače okolje, ki je ozna­
njalo kom unizem , to je odpravo  vladajo,ega 
zunanjega sveta, zoper širšo sredino, ki je v 
kom unizm u videla zločin). versko  prenape­
to. ljubezensko eksaltirano, sk ra tk a , življenj­
sko pretežko. M oral sem posta ti drugačen 
od drugih, zavržen in obenem  izvoljen.

Model, ki sem m u bil tedaj že za­
pisan in je ostal zam e značilen  do d a­
nes, se mi je le še potrdil: biti v sporu z vsem



n o t e v o l m e n t e  e s p e r i e n z e  e f a t t i  e g l i  e s a g e r a v o  
e d  o g g i  n o n  so  d i s t i n g u e r e  t r a  ciò  c h e  m i  è 
c a p i t a t o  r e a l m e n t e  e c iò  c h e  è  s ta t o  u n  m io  m i t o  
p e r s o n a le .  E’ q u e s t a  la  r a g io n e  p e r  cu i  le m e ­
m o r i e  s o n o  d e c i s a m e n t e  l e t t e r a tu r a ,  c o n f e s s io n e  
e s i s t e n z i a l e , a l  d i  là  d i  o g n i  in te r e s s e  p o l i t ic o ,  
r i c o s t r u z io n e  e p u n t u a l i z z a z i o n e  d e l  m o n d o ,  u n a  
r e v i s io n e  p r o i e t t a t a  a  p a r t i r e  d a l  p e r io d o  in  c u i  
u n o  s i  t r o v a  a t t u a l m e n t e  (e  c iò  v a l e  a n c h e  p e r  
q u e s t e  m e m o r i e ) ,  a  p a r t i r e  d a  in te r e s s i  m o m e n ­
t a n e a m e n t e  v ic in i .

L a  m i a  o r ig in e  è  in  u n a  f a m ig l ia  c o m u n is ta .  
A  c a s a  n o s t r a  n o n  s i  p a r l a v a  d i  K o c b e k ;  f in o  
a l  1941 i c o m u n i s t i  lo  t e n e v a n o  in  s o s p e t to .  La  
r a g io n e  è c o m p r e n s i b i l e .  K o c b e k  v o l e v a  e s s e r e  
a u to n o m o ,  e g l i  s i  e r a  im p e g n a t o  c o n tr o  l ’i m p e ­
r ia l i sm o ,  il c a p i ta l i s m o ,  il c le r ica l is m o ,  p e r  la  
d e m o c r a z i a  e  l ’u m a n e s im o ,  m a  n o n  e r a  c ie c o  
d i  f r o n t e  a l lo  s ta l in i s m o ,  d i  f ro n te  a l le  c r u d e l i  
d e f o r m a z i o n i  d e l l ’i d e a  c o m u n is ta .  In D E J A N J E ,  
a p p e n a  p r i m a  d e l la  g u e r r a ,  eg l i  p u b b l i c ò  la  n o ­
v e l l a  I G O R  d i  P l i s n ie r ,  f a t to  q u e s to  c h e  p r o v o c ò  
u n  t e r r ib i l e  r i s e n t i m e n t o  d a  p a r t e  d e i  c o m u n is t i .  
P l i s n ie r  r i p r o d u c e v a  in  m o d o  le t te r a r io ,  m a  p e r  
il l e t t o r e  a p p r o s s i m a t i v a m e n t e  e r u d i to  in  m o d o  
a b b a s t a n z a  e v i d e n t e ,  il d e s t in o  d e i  v e c c h i  c o m u ­
n is t i  n e i  p r o c e s s i  s ta l in ia n i ,  r e n d e v a  m a n i f e s t o  
l ’o r r o r e  d e l  s i s t e m a ,  in v o lu to s i  b u r o c r a t i c a m e n t e  
e t i r a n n i c a m e n t e ,  s e p p u r e  l ’o p e r a  n o n  a r r i v a v a  
n e m m e n o  l o n t a n a m e n t e  a l le  a cc u s e  in d i r i z z a t e  
c o n tr o  lo  s t a l i n i s m o  d a l la  s t a m p a  ju g o s la v a  d o p o  
il 1950, a d  e s e m p i o ,  c o n  le m e m o r ie  d i  M a r g a ­
r e ta  B u b e r - N e u m a n n , c h e  d e s c r is s e  la  p r o p r i a  a u ­

t o b i o g r a f i a  d i  p r i g i o n i e r a  s ia  d i  H i t le r  ch e  d i  S t a ­
lin , ecc .  M a  — c iò  a v v e n n e  d o p o  il 1950. N e l  1940, 
le s t e s s e  p o s i z io n i  s i g n i f i c a v a n o  t r a d i m e n t o  d e l  
f r o n te  a n t i f a s c i s t a  in te r n a z i o n a le ,  d i  t u t t o  il 
P r o g r e s s i s m o ,  u n  s u b d o l o  a t ta c c o  al co m u n iS m o .

H o l e t t o  D E J A N J E  e d  IG O R  d u r a n te  la  
g u e r r a ,  n e l  q u a r a n t a t r è ,  a l lo r a  a v e v o  t r e d ic i  
a n n i ,  la  r i v i s ta  md f u  p r e s t a t a  d a i  v ic in i ,  g l i  
Ž va n ,  g e n te  d i  i n d i r i z z o  p r o g r e s s i s ta ,  m a  o g g i  
n o n  s a p r e i  d i r e  c h e  i n t e r p r e t a z i o n e  n e  feci.  
C a p i v o  ch e  Ig o r  v e n i v a  a c c u s a to  d i  t r o z k i s m o  e 
c h e  s i  t r a t t a v a  d i  u n ’a c c u s a  te r r ib i l e ,  c h e  il 
t r o z k i s m o  r a p p r e s e n t a v a  il  p e g g i o r e  t r a d i m e n t o  
d e l  co m u n iS m o ,  c io è  a  d ir e ,  d e l  sa c ro ,  c h e  ta le  
m o v i m e n t o  e r a  c o n s i d e r a t o  p e g g i o r e  d e l lo  s t e s s o  
fa sc is m o .  C o l le g a i  l ’a c c u s a  c o n tr o  Ig or ,  o p p u r e  
la  s u a  p e r s e c u z i o n e ,  le  f i g u r e  l e t t e r a r i e  d e l  rac-

conto, con l’identica accusa, che sen tì in modo 
misterioso, silenzioso, avvolta  in u n ’atm osfera  
im perscrutabile, ripetutam i dai giovani della 
SKOJ (G ioventù C om unista Jugoslava), dal gio­
vane Tone Žvan, e questi l’aveva sen tita  da 
Miša Čop, che allora si trovava nella direzione 
della SKOJ, accusa rivolta contro m io padre.Dice- 
vano che anche mio padre era trozkista  e che 
era stato espulso dal partito  proprio per questa  
ragione; che i giovani della SKOJ avevano il 
severo divieto di cercare un  contatto con lui.
Non riuscivo a decifrare queste accuse, non ca­
pivo, come m ai m io padre, che era stato non so 
quante volte in prigione, da com unista, egli 
passò in carcere quasi un decennio, ed ora 
veniva accusato di trozkismo... N on afferrai 
l’accusa in modo cosciente, razionale, politolo­
gico, scientifico, m a la capivo assai bene nel 
cuore. Il modello a cui m i detti, e che è rimasto  
per me caratteristico fino al giorno d ’oggi, 
risultò verificato ulteriorm ente: essere in lite 
con tutto  il mondo, subire persecuzioni da tutti, 
essere fedele a nessuno, fare da servo a nessuno, 
appartenere a nessuno senza riserve, ritrovare 
un proprio pensiero, una propria posizione : 
essere fedele soltanto alla propria ricerca e 
sperim entazione, senza dogmi di sorta. Uscire 
im m ediatam ente da ll’abbraccio se qualcuno ti 
lega troppo a se stesso, o se fa  troppo conto su  
di te. Essere libero, inconquistabile, trovarsi in 
una posizione di eterna negazione e dialettica.

Non voglio dire che Edvard K ocbek vivesse  
secondo questo stesso modello, dio m e ne guardi.
Ma devo afferm are: questo è il modello che io 
ho ascritto a K ocbek negli anni in cui egli 
in flu ì di più sulla m ia vita, negli anni cinquanta. 
Soltanto allora compresi il m otivo a lungo ter­
m ine per cui egli pubblicò Plisnier in DEJANJE : 
egli voleva essere critico fino in fondo, libero, 
non fanatico, autonom o  — anche a prezzo della 
vita, della perdita  di alleati, della perdita  della 
faccia. A nche dopo la guerra, Kocbek non pote­
va essere soltanto membro, partecipante, esecu­
tore, credente. In m ezzo al m assimo entusiasm o, 
quando gli occhi di noi tu tti erano pieni di 
lacrime causate dalla Luce, dalla Pazza Certez­
za, dalla Sem plice Chiarezza, dal som m ergente  
autoincitam ento, dalla convinzione beata, secon­
do cui gli sloveni si erano trasform ati in Dio e 
Destino, e cioè a m età  degli anni quaranta, in ] 23



svetom, preganjan od vseh, nikom ur zvest 
kot hlapec, kot suženj, kot brezrezerven p ri­
padnik, iznajti lastno misel, lastno pozicijo: 
biti zvest le svojemu neusm erjenem u iska­
nju in poizkušanju. Pri priči uskočiti, če te 
kdo preveč priveže nase ali če nate  preveč 
računa. Biti svoboden, biti nezasvojljiv, biti 
večna negacija in dialektika.

Ne bom trdil, da je to model, po katerem  
živi Edvard Kocbek, bogvaruj. Prisiljen pa 
sem zapisati: to je model, ki sem ga sam  p ri­
pisal Kocbeku v tistih letih, ko je nam e bil 
najbolj vplival, v petdesetih. Šele tedaj se mi 
je razkril daljnosežni motiv, da ie DEJANJE 
objavilo Plisniera: biti do kraja kritičen, svo­
boden, nefanatičen, sam  svoj — pa čeprav za 
ceno življenja, izgube zaveznikov in izgube 
dobrega imena. Kocbek tudi po vojni n i m o­
gel biti samo član, pripadnik, izvajavec, ver­
nik. Sredi največjega navdušenja, ko so bile 
oči vseh nas zasolzene od Svetlobe, Nore go­
tovosti. Preproste Jasnine, vsepreplavljujoče- 
gaa samopodžiganja, blaženega prepričanja, 
da je slovenski človek postal Bog in Usoda, 
torej, sredi štiridesetih let, v času Zmage, je 
Kocbek pisal pesmi, ki so to vulkansko doga­
janje reflektirale, videle v njem njegovo dru- 
gop lat: drugost. Sredi polne biti je bil njen 
izdajavec, ker je gledal tudi praznino, pro­
blem, muko, krivdo, blaženo in neblaženo, ker 
je pisal o črni orhideji, o strahu, ne le o po­
gumu, o dveh rokah, o zvesti in izdaj avski, o 
smrti, ki ni le prag  v Večno življenje, am pak 
tudi meja in konec naše pobesnele nadutosti.

Štiriinštiridesetega leta sem b ra l v SLO­
VENSKEM DOMU surove, nizkotne, ovadu- 
ške, po živbenju strežljive, nekvalificirane n a ­
pade na  Kocbeka; pravili so, da jih sestavlja 
Mirko Javornik. Dobro se jih spominjam, ker 
njihov slog — žal — ni utonil v preteklost, 
am pak se, ubogi Slovenci, nadaljuje, čeprav 
z drugim i vsebinskim i argum enti, vse do da­
našnjih  dni; in tudi Kocbek sam  je bil nekaj­
k ra t njegov predm et (bodisi kot predm et 
brezum nih napadov —- o, koliko im en je so­
delovalo! — bodisi kot sredstvo slepo p ri­
stranskega oboževanja, Boris Pahor). Koc- 

124 beka sem občudoval. Zame je bil, v

tem  času. eden  od H erojev, od P re­
noviteljev s lovenstva in  človeštva, s r­
čen Borec, V oditelj, člen v  tis ti verig i, ki me 
je opredeljevala in  t ira la  v zanesenost: vsto­
pil se je k H arak le ju , A hilu, K ristusu , M arksu, 
Leninu, ru sk im  m arša lom  Žukovu, Konjevu, 
Rokosovskemu, k a te r ih  n a p re d o v a n ja  sem 
sprem ljal n a  zem ljevidu, h  K arl M ayevim  tr a ­
perjem  in  nadhero jem , O ld S h a tte rh an d u , Old 
F irehandu  in  štev iln ih  d rug im , svetem u Ju ­
riju, Č arugi iz zelenega ali č rn eg a  kadra, 
Kraljevičru M arku , a ten ta to rjem , ki so n a  pol­
nih ljub ljansk ih  u licah  izpostav lja li sebe, v r­
šili revo lucionarno  Pravico, ogrožali Rupnika, 
ubijali E hrlicha, N atlačen a  in  d ru g e  narodne 
izdajavce, v m oji presoji enake  zverem  in m it­
skim pošastim . V vročem  srcu  m i je vse po­
stalo m agično, tisti, ki sem  jih  občudoval, so 
dobili poteze m itsk ih  junakov: živel sem  mit. 
In Kocbek je zavzem al v isoko m esto  v ju n a ­
škem delu teg a  o troško p o etsk eg a  rožnega 
venca.

A že m oram  opozoriti n a  razpoko, ki se 
ta  hip oglaša v m ojem  p isan ju , v  te h  mojih 
spominih. N arodn i izdajavci so se m i studili, 
sam  pa sem  se polagom a razv ija l p ra v  tako v 
izdajavca. N e sicer »še« v n av ad n eg a , a  ven­
dar. In  tud i K ocbek se je  začel v m oji pod­
zavesti n a rah lo  oblikovati v  izdajavca. V 
kakšnega? Kaj to  pom eni?

Potrebno je, d a  opredelim  pojem  izdajav­
ca, kakor ga  p rip isu jem  sebi (in Kocbeku), 
a  ga obenem  ločim  od trad ic io n a ln e  opredeli­
tve ozirom a od izdajavstva  v čisto  d rugem  po­
menu. N atlačen. E hrlich  in  sorodni so bili 
izdaj avci za n asp ro tno  politično s tran , za la st­
ne pristaše p a  junaki, žrtve, ed in i p rav i ljud­
je. Stavili so vse n a  k a rto  ene g rupe, ene d ru ­
žbe in ji bili do k ra ja  zvesti: recim o, da  je b i­
la ta  d ružba slovenski k le rikalizem  z njego­
vo duhovno, m oralno, m a te ria ln o  in  politič­
no močjo, z njegovo tradicijo . S tav ili so na 
moč okupatorja, Angležev, Z ahoda  — takore- 
koč na  gotovo. S tavili so n a  Silo. N jihova plat 
je izgubila in  postali so izdaj avci, ne d a  bi to 
želeli biti. Hoteli so biti čim bolj v stvarno­
sti, sam i čim  bolj s tvarn i. Im eli so Veliki n a ­
črt: postati Zm agovavci. Zgodovina p a  je od-



tem po di Vittoria, K ocbek scriveva poesie che 
erano il riflesso di questi avven im enti vulcanici, 
che presentavano l’a ltra  faccia della luna: la 
diversità. In m ezzo all’essere pieno, egli si pre­
sentava come il suo traditore, perchè vedeva  
anche il vuoto, la problem aticità, la sofferenza, 
la colpa, beata e m eno beata, perchè scriveva  
dell’orchidea nera, della paura, non soltanto del 
coraggio, delle due m ani, di quella fedele e di 
quella traditrice, della m orte che non è soltanto  
uscio di V ita  eterna, m a anche lim ite e fine  
della nostra furibonda presunzione.

N ell’anno quarantaquattro  leggevo nello 
SLOVENSKI DOM attacchi contro Kocbek: bru­
tali, bassi non m olto dissim ili a vere e proprie 
denuncie, che m inavano alla vita, ed erano ve­
ram ente inqualificabili; si diceva che venissero  
da parte di M irko Javornik. Me ne ricordo bene, 
perchè il loro stile, purtroppo, non è affondato  
nel passato, ma, poveri noi, esso è riemerso, 
continua, sebbene con altri argomenti sostan­
ziali, esso è ancora vivo ai giorni nostri; e lo 
stesso K ocbek ne è sta to  talvolta l’oggetto. A m ­
miravo Kocbek. In  quel periodo egli era per 
me uno degli Eroi, dei Rinnovatori della slove- 
nità e dell’um anità; u n  Combattente coraggioso, 
una Guida, un  elem ento  di quella catena, che 
mi im pegnava e m i conduceva verso l'entu­
siasmo: egli si poneva accanto ad Ercole, Achi- 
le, Cristo, Marx, Lenin, i marescialli russi, Zukov, 
Konjev, Rokosovski, la cui avanzata seguivo  
sulla carta geografica, egli era vicino agli eroi 
avventurosi di Karl May, Old Shatterhand, Old 
Firehand e m olti altri, San Giorgio, Caruga dai 
quadri verd i o neri, Kraljević Marko, gli a tten ­
tatori che si esponevano nelle vie di Lubiana, 
piene di folla, m ettendo  in opera la Giustizia  
rivoluzionaria, m ettendo  in  pericolo Rupnik, 
am m azzando Ehrlich, N atlačen e gli altri tra­
ditori del popolo, nel m io giudizio eguali a bestie 
feroci o mostri mitologici. Nel mio cuore ardente 
tu tto  si trasform ava in  magico, coloro che am m i­
ravo assumevano i tra tti di eroi mitici: vivevo  
il mito. E Kocbek assum eva una posizione ele­
va ta  nella parte eroica di questo poetico rosario 
fanciullesco.

Ma devo subito richiamare l’attenzione alla 
fessura che si fa v iva  nel mio scrivere, in queste 
mie memorie. I traditori del popolo m i facevano  
schifo, m a io stesso m i stavo sviluppando in  un

traditore. E lo stesso Kocbek nella m ia coscienza 
assum eva la form a del traditore. Cosa signifi­
cava tu tto  ciò?

E’ necessario che io chiarisca il concetto di 
traditore, come l’attribuisco a me stesso (ed a 
Kocbek) m a contem poraneam ente lo d ifferenzi 
dalla definizione tradizionale, ovvero dal tra­
dimento in senso com pletam ente diverso. N atla­
čen, Ehrlich, Praprotnik erano dei traditori per 
la parte politica avversa, m a per i propri acco­
liti essi erano degli eroi, delle vittim e, in breve, 
gli unici veri uomini. Essi giuocavano tu tto  sulla  
carta di un dato raggruppamento, di una data  
società e le erano fedeli fino in fondo: diciamo 
che questa società era rappresentata dal clerica­
lismo sloveno, con la sua forza spirituale, m o­
rale, materiale e politica, con la sua tradizione. 
Puntavano sulla forza dell’occupatore, degli 
Inglesi, dell’Occidente — in certo senso, con 
certezza. Puntavano sulla violenza. La loro par­
te subì la sconfitta  e divennero traditori, senza  
che ne avessero l’intenzione. Volevano far parte 
della realtà, essere concreti da ogni punto  di 
vista. A vevano un  Grande progetto: diventare  
vincitori. Ma la Storia decise d iversam ente: 
precipitarono nella fossa del tradim ento. Quella 
volta  Kocbek sem brava un com battente della 
parte avversa, il beneam ato della storia politica: 
il Vincitore, il Fedele che aveva vinto, anche 
perchè aveva partecipato com pletam ente ad una  
certa Forza politica e sociale.

M a  K o c b e k  e r a  e r o e  e  v i n c i t o r e  s o l t a n to  
t e m p o r a n e a m e n t e  e  p e r  i n o n  in f o r m a t i ,  p e r  
o c c h i  e s t e r n i  e p e r  u n  c e r to  p e r io d o ,  m o l t o  p r e ­
s to ,  g ià  n e l  1951, d o p o  il c o n f l i t t o  p o l i t i c o  c o n  il 
p a r t i to ,  fu  c h ia r o  c h e  e g l i  g ià  d a  u n  d e c e n n i o  
è r a  — n e l la  v i t a  p o l i t i c a  — s o l a m e n t e  u n  s a ­
te l l i t e ;  c h e  e g l i  e r a  s o p r a t t u t t o  c o s c ie n z a ,  ch e  
o s s e r v a v a  e c o m m e n t a v a ,  u n o  c h e  n o n  s i  in t e ­
r e s s a v a  d e l la  v i t t o r i a  p o l i t ica ,  g u e r r e s c a ,  so c ia le ,  
m a  d i  q u a lc o s a  d i  d i v e r s o .  D i c h e  co s a ?

Nel 1951 la critica ideologico-politica lo accu­
sò di tradim ento: l’accusarono di avere equipa­
rato i bianchi ai partigiani; di essersi troppo 
occupato dei bianchi, di antiuom ini, di vin ti. Si 
ebbe l’im pressione, almeno per il decennio suc­
cessivo, che egli si trasform asse im provvisam en­
te da vincitore in vinto, che non era in grado 
di m antenersi dalla parte dei Vincitori. Quasi 
tu tti gli appartenenti al suo gruppo l’abbando- 1 2 5



ločila drugače: zropotali so v jam o izdaj av- 
stva. In zdelo se je, da je Kocbek borec n a  
nasprotni strani, m iljenec politične zgodovi­
ne: Zmagovavec in Zvestež, ki je zm agal tudi 
zato, ker se je popolnoma zapisal določeni 
socialno politični Moči.

Kocbek pa je bil le začasno in  le za nepou­
čene, za zunanje oči nekaj časa junak  in  zm a­
govavec, prav km alu, 1951. leta, po politič­
nem sporu s partijo, pa se je skazalo, da  je že 
vse desetletje — v političnem življenju — le 
sopotnik; da je predvsem  zavest, ki g leda in  
kom entira, nekdo, ki m u sploh ni šlo za — 
politično, bojno, socialno — zmago, am pak  
za nekaj drugega. Za kaj?

Ideološko politična k ritika m u je 1951. leta 
očitala, da je izdajavec: ker da enači belogar­
dista in partizana; ker da se s tem  zavzem a 
za belogardiste, za neljudi in za poražence. 
Zdelo se je, vsaj za naslednje desetletje, da  je 
Kocbek iz zm agovavca naenkra t postal sam 
poraženec, da se n i znal ohraniti p ri Zm ago­
vitih. Skoraj vsi somišljeniki so ga zapustili, 
ostal je osamljen. Šele čez čas, dvainšestdese­
tega leta, ko je objavil po dolgem m olku prve 
pesmi, triinšestdesetega, ko je dobil P rešer­
novo nagrado, se je spet zazdelo, da je Zma­
govavec, čeprav n a  drugem  področju, v lite­
ra tu ri. Spet so se krog njega zgrnili p rivržen­
ci in ga hoteli okronati za edinega pravega 
Zmagovavca, za pesniškega Kralja, obenem 
pa so skušali — in ta  težnja je v idna vse do 
danes — napraviti za svoj grupni program  
tudi Kocbekovo religiozno, politično, socialno 
misel. Bojim se, da so Kocbeku — kot tistem u 
liku, ki ga občudujem jaz — enako krivični, 
kot so bili tisti, ki so se ga lastili p red  en a­
inpetdesetim  in p red  sedem intridesetim  le­
tom. Vsi ti hočejo in  so hoteli iz Kocbeka n a ­
rediti socialno bojno, politično, nazorsko, eno­
vito figuro. Ne rečem, da v našem  jubilantu  
ni potez, ki takšne m anipulacije omogočajo 
in jo celo želijo. Gotovo so. Sicer se Kocbek 
ne bi večkrat zagreto socialno politično anga­
žiral. V e n d a r—• enako trdovratno  se je nene­
hom a tudi deangažiral, sedem intridesetega 
leta napadel politiko Cerkve v Španiji, štiri­
desetega stalinistično pak tiran je  z Nemci in 
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RIŠIJA, posebno pa LISTINA, kritičen tudi 
do tabora, v katerem je sodeloval, in  upajmo, 
da tudi danes ni identičen s stališči tisith, ki 
se sklicujejo nanj s poenostavljenim i Gradiš­
nikovimi in Pahorjevimi moralno-političnimi 
razglabljanji, in s kakršnimkoli slepim  fana­
tizmom.

Zame je še danes Kocbek, kar je postal 
enainpetdesetega leta: pristni intelektualec, 
načelni, hoteni, sam oreflektirani izdajavec. 
Bil je — in je še — katolik, pa se je razšel s 
Cerkvijo, pridružil se je Osvobodilni fronti, 
se opredelil zoper katoliški kler, katoliško 
stranko. Izdajavec. A se ni do kraja predal 
komunizmu, čeprav se je tako zdelo. Nika­
kor. Tudi znotraj narodno osvobodilnega gi­
banja je ostal svoj — drug od javno znane­
ga. (O tem nemalokrat piše v pesm ih GRO­
ZE.) Torej spet izdajavec. S svojo avtonomno 
pozicijo je zmerom drug od hvaljenega, ve­
ljavnega, m anipuliranega. S svojim zgledom  
je učil in uči nezvestobo popolne prepustitve 
kakršnemu koli političnemu, socialnem u pro­
gramu — le dve izjemi pozna: glede Boga in 
nacionalnosti je neomajen, preprost, le tu se 
do kraja prepušča svojim m esijanskim sa­
njam, le tu izdaja svoje metodično izdajav- 
stvo, le tu ni več sam ozaveden dialektik, am­
pak se pravemu intelektualskem u izdaj av- 
stvu odpoveduje in pade v običajno vlogo sa­
mih pred sabo bežečih intelektualcev: v zani­
kanje izdajavstva, v vero v Absolutno, v Izvir­
nost socialnega. Le tu se obnaša, kot da je 
našel bit, kot da je zakonski sin rodnega Do­
ma, kot da je vse jasno in trdno. Kot da bi bil 
razdeljen v dve osebi: v intelektualca, pesni­
ka, pričevavca na eni in v eshatologa, ozna- 
njevavca Odrešitve, preprosteža na drugi 
strani. Priznati moram, da me ta druga 
stran, ki ji je zvest že od začetka in ki ga je 
vodila tako v krščanstvo kot v NOB in danes 
v nacionalizem, ne zanima, prepričan sem 
celo, da postaja prav zaradi nje, saj prehaja 
ta stran zadnje čase močno v ospredje, neso­
doben, tradicionalen, bivši. Čeprav sem ena­
ko trdno uverjen, da tudi zdaj drži figo v 
žepu, da bo prišel čas, ko se bo razkrilo, da 
prav tako ni bil scela v Bogu in Narodu: da 
ju je s strani, ki se je danes še ne zavedamo



narono, egli rimase solo. Soltanto dopo un certo  
periodo, nel sessantadue, quomdo, dopo un lungo  
silenzio, egli pubblicò le prim e poesie, nel ses- 
santatrè, quando gli fu  a ttribuito  il premio Pre­
šeren, sem brò nuovam ente che egli fosse em erso  
Vincitore, seppure in  un  settore diverso, quello 
letterario. E nuovam ente  si riunirono attorno a 
lui dei seguaci che vollero incoronarlo come 
unico vero Vincitore, il Re poeta, ma cercando 
contem poraneam ente  — e questa tendenza con­
tinua  fino al giorno d ’oggi — di trasform are il 
pensiero religioso, politico e sociale di Kocbek  
in un  program m a di gruppo. Temo che essi 
siano ingiusti verso Kocbek  —■ o almeno verso  
la figura che io am m iro in lui — ne p iù  ne 
m eno di coloro che lo facevano prima del cin­
quantuno  e del trentasette. Tu tti costoro voglio­
no, ed hanno voluto, trasform are Kocbek in una  
figura unitaria, sociale, guerriera, politica, ideo­
logica. N on dico che nel nostro festeggiato non  
sussistano alcuni tra tti che rendono possibili tali 
m anipolazioni e le richiedano. Certamente esse 
sussistono. A ltr im en ti, Kocbek non si sarebbe 
im pegnato ardentem ente, più volte, in campo 
politico e sociale. T uttavia  — in modo egual­
m ente ostinato  — egli si è sempre disimpegnato; 
nel trentasette, attaccando la politica della Chie­
sa in Ispagna, nel quaranta, denunciando i pa t­
teggiam enti sta lin isti con la Germania ed i pro­
cessi, duran te  la guerra, criticando — lo testi­
moniano TO V A R IŠIJA  e specialmente LISTINA  
— la stessa pa,rte con cui stava collaborando 

‘a ttivam ente, e speriamo, che anche oggi egli 
non sia identico con le posizioni di coloro che 
agiscono in nome suo.

Per me, Kocbek è ancora oggi ciò che egli 
divenne nell’anno cinquantuno: un vero inte- 
lettuale, un  traditore di principio, di espressa  
volontà ed autoriflessione. Egli è stato  — e lo è 
tu ttora  —• un cattolico, m a un cattolico che si 
separò dalla Chiesa, poi si aggregò al fronte di 
Liberazione e s'im pegnò contro il clero cattolico, 
il partito cattolico. Traditore. Ma non si arrese 
com pletam ente al comuniSmo, sebbene potesse 
sembrare che le cose stavano andando in quel 
modo. Egli non lo fece. A nche all’interno del 
m ovim ento di liberazione nazionale egli rimase 
diverso dalla sua figura pubblicam ente nota. 
(Questa sua posizione è spesso descritta nelle

poesie di GROZA). E quindi u n ’altra volta  tra­
ditore. Con la sua posizione autonom a, egli è 
sempre diverso da ciò che è lodato, da ciò che 
è importante, da ciò che viene manipolato. Con 
il suo esempio, egli ha insegnato ed insegna  
tuttora l’infedeltà  all’abbandono com pleto verso 
un qualsiasi program m a politico sociale — in 
lui vi sono soltanto due eccezioni: per ciò che 
riguarda Dio e la nazionalità egli è fermo, sem­
plice, soltanto qui egli si abbandona compieta- 
mente ai suoi sogni messianici, soltanto qui egli 
tradisce il suo tradim ento  metodico, soltanto qui 
egli non è un  dialettico autocosciente, ma abban­
dona la sua genuina posizione di tradim ento  
intelettuale e ricade nel comune ruolo degli in- 
telettuali che fuggono se stessi: nella negazione 
del tradimento, nella fede all’Assoluto, nell'Ori­
ginalità del sociale. Soltanto qui egli si com­
porta come se avesse trovato l’Essere, come figlio 
legittimo della casa paterna, come se tu tto  fosse 
chiaro e ben saldo. Quasi egli sia diviso in due 
persone: l’in telettua le, il poeta, il testim one, da 
un lato, e l’escatologo, l’annunciatore della Sal­
vezza, il semplice, dall’altro. Devo am m ettere, 
che questa seconda parte, a cui egli è fedele 
da bel principio, e che lo ha portato, sia verso 
il cristianesimo che verso la Guerra di Libera­
zione Nazionale, ed oggi, verso il nazionalismo, 
non mi interessa affa tto , anzi, sono convinto che 
egli sta diventando, proprio a causa di essa, in 
quanto quest’aspetto emerga in sem pre mag­
giore evidenza, antiquato, tradizionale, un fu.
Ma sono egualm ente convinto, che anche in 
questo mom ento egli di nascosto sta  faccendo 
le corna, e che arriverà un m om ento in cui sarà 
chiaro che egli non era com pletam ente fedele 
nè a Dio nè alla Nazione : che da un  punto  di 
vista, di cui non siamo su ffic ien tem ente coscien­
ti, egli ha problem atizzato anche questi aspetti.

Ma riprendiamo le memorie.
In quel tempo, durante la guerra, quando si 

leggevano gli attacchi dei bianchi contro di lui, 
mia nonna, una cristiana progressista liberale, 
lo difendeva decisam ente. Nel trentasette aveva  
sentito la sua conferenza sulla Spagna. L’espo­
sizione di K ocbek la convinse. M ezzo decennio  
più tardi era lei ad entusiasm arm i per lui. Ma 
dentro di me, si stava depositando una  duplice 
struttura: un  cattolico che in terviene contro il 1 2 7



dovolj problematiziral.
Naj se vrnem h konkretnim spominom.

Tedaj, med vojno, ko smo brali domobran­
ske napade nanj, ga je moja stara mama, na­
predno liberalna kristjanka, odločno branila. 
(Omenjam jo zato, ker je moja razkosana 
družina živela pri njej, bil sem od nje v odlo­
čilni meri materialno in moralno odvisen. 
Postava izjemne moči in moralističnega fa ­
natizma.) Sedemintridesetega leta je nam ­
reč poslušala njeaovo predavanje o Španiji. 
Kocbekov nastop jo je prepričal. Več kot pol 
desetletja pozneje se je vnemala zanj. Vame 
pa se je nalagala dvojnostna struktura: kato­
lik, ki nastopa zoper konkretni katolicizem. 
Nisem dvajset let pozneje ponavljal isti mo­
del, ko sem se, v PERSPEKTIVAH, postav­
ljal kot marksist zoper konkretni marksizem?

Po letu petinštirideset sem videval Kocbe­
ka naslikanega v časnikih, čeprav v glavnem  
le na skupinskih slikah, sem in tja sem ga u- 
gledal in poslušal na kakem frenetičnem mno­
žičnem zborovanju, a nekam drugovrstnega, 
prituhnj enega, zraven pa sem že zvedel, ži­
vel sem, prek svojih prijateljev v nekakšni 
privatni bližini vodilnih političnih kadrov, da 
Kocbek med odločilnimi nikakor ni cenjen, 
da ga sumničijo, da ga samo dopuščajo. Moje 
razmerje do njega je bilo tedaj dvojno, dvo­
umno, nejasno. Kolikor sem bil po eni strani 
mladinec, skojevec, preprost pripadnik visto- 
smerj enega časa in gibanja, sem Kocbeka, z 
drugimi vred, zaničeval. Krščanski sociali­
zem, to je bil za nas pojem, vreden vsega 
prezira, pripadniki tega gibanja in nazora 
so se mi (so se nam) zdeli bedasti, klavrni, 
smešni, karseda nemočni. Tedaj je bilo že jas­
no: heroj je bila Partija, sopotniki so bili ne­
kakšne kulise, plakati, sredstva, transmisije. 
Revčki. Skoraj prevaranci. Bil je čas, ko še 
nisem odkril, da je Kocbek to — navidez, za­
časno — klavrno vlogo sam hotel, avtonomno 
izbral (v nasprotju z nekaterimi drugimi svo­
jimi nekdanjimi sodelavci, naprednimi kato­
ličani, ki so se ji brž odrekli in se pridružili 
tistemu, za katerega so menili, da je resnični 
Zmagovavec); izbral jo je bistroumnež, ker 
je uvidel, da mu edino ona zagotavlja relativ- 

128 no avtonomijo, možnost Pogleda, stališča kri­

tičnosti. Tedaj smo bili skojevci prepričani, 
da je zgodovina sveta nenavadno enotna, jas­
na stvar, govorilo se je, da bomo čez pet ali 
največ deset let v Komunizmu; edini problem  
je bil, kako pobiti nasprotnika, naša stvar je 
bila kristalno razvidna in uspešna. Mislili 
smo, preprosteži, da Kocbek enostavno ni 
zmožen dognati, kar je vsakom ur očitno; da 
ga preveč pritiska in drži v konservativnih  
kleščah njegova tem ačna tradicija, motni ka­
toliški izvor.

Spominjam se debat v seminarju za pri­
merjalno literaturo. Devetinštirideseto leto. 
Tik po izidu TOVARIŠIJE. Slog, pripovedova­
nje, literarna plat spominov se nam je zdela 
sicer v redu, a vsebina? O bog, kako krepek 
dokaz za spravljenost abstraktnega humani­
zma, za nesm iselnost ukvarjanja z metafizič­
nimi problemi! Pogledaš naokrog sama zma- 
govitost, kljubovanje Sovjetom, en sam Prvi 
maj. Ta slovenski Don Kihot pa zre v zvezde, 
nekaj stalno premišljuje, se um ika v samoto, 
grebe po sebi, blodi po irealnosti! Fantast.. 
Šema. Čudak. Predvsem pa politični diletant 
in neznačilni preostanek preteklosti.

Tako je presojal en moj del, vrhnji, jaz, so­
cialna vloga, — čeprav, priznati moram, že 
tedaj bistveno manj značilni in odločilni del: 
moj privzeti del. Bistveni Taras je sodil dru­
gače, ravno narobe, četudi te svoje druge, 
bolj avtentične vloge tedaj še ni znal — ali si 
ni upal — formulirati. Prav tisto leto so mi 
zaprli očeta, ne meni ne drugim  ni bilo ra­
zumljivo zakaj, nobene obtožbe ni bilo. (Si­
cer je bil po letu zapora izpuščen. Nesojen. 
Nedolžen. Drugi, z njim vred zaprti, a obso­
jeni, so dobili pred nekaj leti priznanje Par­
tije in sodišča, da so sedeli nedolžni.). Kaf­
ka. Že od avgusta petinštiridesetega leta — 
datum mi je prezenten, ker sem  tedaj napisal 
zelo obupano pesem v Gradnikovem slogu —• 
sem postajal kritičen do okolja, zavračal so­
cialistični realizem, vistosm erjenost misli, di­
sciplino političnih organizacij, trpel zaradi 
občutka nesvobodnosti, utesnjenosti. Po košč­
kih sem vsrkaval eksistencializem , a v njego- 
govi kierkegaardovski, desperatski fazi, vro­
čično sem iskal rešitve v Tolstojevih DNEV­
NIKIH, bral LAO TSEJA, MARKA AVRELA,



cattolicesimo concreto? E dire che v e n t’anni più  
tardi ripetevo lo stesso modello : in PERSPEKTI­
VE, come marxista, in tervenivo  contro il m ar­
xism o concreto!

Dopo l’anno quarantacinque lo vedevo ra ffi­
gurato nei giornali, anche se in genere solo in 
foto di gruppo, talvolta  lo vedevo ed ascoltavo  
in qualche frenetica riunione di massa, ma come 
figura di secondo piano, in certo senso acquat­
tata; contem poraneam ente sapevo diggià, m i era 
noto per m ezzo dei m iei amici — vivevo in una  
certa vicinanza privata con il vertice politico — 
sapevo cioè che K ocbek al vertice non era a ffa t­
to apprezzato, che era oggetto di sospetto, che 
veniva  per lo più, tollerato. La mia relazione 
verso di lui era equivoca, incerta. Ero un giova­
ne della SKOJ, un semplice appartenente del 
tem po e del m ovim ento  unidirezionale e quindi 
disprezzavo Kocbek assieme agli altri del mio  
gruppo. Il socialismo cristiano rappresentava  
per noi un concetto degno del massimo disprez­
zo, gli appartenenti a quest’idea e m ovim ento  
sem bravano (ci sem bravano) stupidi, miserabili, 
ridicoli, com pletam ente impotenti. Allora, appa­
riva chiaro: il Partito era l’eroe, i suoi satelliti 
erano specie di quinte, manifesti, mezzi di tra­
smissione. Poveretti. Illusi. In quel tempo, non  
era ancora palese che Kocbek aveva scelto di 
sua sponte, autonom am ente, questo triste ruo­
lo — apparentem ente, temporaneamente — in 
opposizione con alcuni altri suoi collaboratori 
gli un  tempo, cattolici progressisti, che se ne 
erano im m edia tam ente distanziati e si erano  
allineati a colui che ritenevano il vero V inci­
tore; ritengo che egli abbia scelto questo ruolo 
furbescam ente, in quanto, comprendeva che 
soltanto così potesse avere una relativa autono­
mia, una possibilità di Osservazione, un punto  
di v ista  critico. Allora, noi della SKOJ, eravamo  
convinti che la Storia del mondo fosse un fatto  
notevolm ente unitario, una cosa chiara; si dice­
va che in cinque, o al m assim o diec’anni, sarem ­
mo arrivati al Com unism o, l’unico problema  
aperto riguardava il m odo di abbattere gli 
avversari, la nostra cosa era cristallina e votata  
al successo. Noi semplici, ritenevam o che Kocbek 
non era in grado di capire, ciò che era evidente  
a tu tti; che si trovava attanagliato dalla oscura 
tradizione conservatrice, la fosca ideologia cat­

tolica.
Ricordo i d iba ttiti svolti nel corso del sem ina­

rio per la lettera tura  comparata. L’anno era il 
quarantanove ed eravam o im m ediatam ente dopo 
l’uscita di TO VARIŠIJA. Lo stile, il modo di rac­
contare, la parte letteraria delle m em orie ci 
sembravano soddisfacenti, m a il contenuto?  
Oddio che notevole esempio di um anesim o  
astratto, di insensato occuparsi di problem i m e­
tafisici! Ti guardi in giro, e dappretu tto  vedi 
vittoria, resistenza ai Soviet, tu tto  un Primo 
Maggio, e questo Don Chisciotte sloveno sta 
guardando le stelle, se ne sta rim uginando in­
soddisfatto, si sta  ritirando nella solitudine, sta 
scavando nel proprio animo, sta errando attra­
verso l’irreale! Un fantasticone, una maschera  
da carnevale, uno strambo. Ma soprattutto , un 
dilettante politico ed un rimasuglio poco caratte­
ristico del passato.

Così lo giudicava una parte di me stesso, 
l’io esteriore, il mio ruolo sociale — seppure, 
debbo am m ettere, già allora, questa era la mia  
parte essenzialm ente m eno caratteristica e meno  
decisiva: la m ia parte acquisita. Il Taras essen­
ziale giudicava diversam ente, in m aniera del 
tu tto  opposta, seppure allora non sapessi — o 
non ardissi — form ulare questo ruolo diverso, 
più autentico. Proprio in quell’anno fu  messo in 
prigione mio padre, nessuno ne capiva la ragio­
ne, non vi era a lcun’accusa. Kafka. Già nell’ago­
sto del quarantacinque  — ho presente la data  
perchè vi scrissi una disperata poesia nello stile 
di G radnik  — divenni critico verso l’am biente, 
ripudiai il realismo socialista, l’unidirezionalità  
di pensiero, la disciplina delle organizzazioni 
politiche, so ffrivo  per un  senso di non libertà, 
di chiusura. A  pezze tti stavo assorbendo l’esi­
stenzialismo, m a nella sua fase kierkagaardiana, 
disperata, stavo febbrilm ente cercando la sal­
vezza nei DIARI Tolstoiani, leggevo LAO TSE, 
MARCO AURELIO, e cioè, libri che non si accor­
davano con l'o ttim ism o ufficiale. Questa mia  
parte — auten tica  — m i avvicinava in modo 
eccezionale a TO VARIŠIJA  ed ai suoi labirinti 
metafisici. In  modo oscuro, m a con notevole cer­
tezza, sentivo di essere diverso anch’io. Tra la 
grande maggioranza, tra la folla che sviluppava  
uno tipo standard, cercavo febbrilm ente qual­
cuno che fosse Diverso. Ma non doveva essere ] 29



torej knjige, ki so bile z uradnim optimizmom  
kaj neskladne. Ta moja — avtentična — plat 
mi je TOVARIŠIJO in njene metafizične blod­
nje izjemno približevala. Temno, a skoraj že 
zanesljivo sem čutil, da sem tudi jaz različen. 
Med veliko večino, množico, ki je udejanjala 
tip Istega, sem mrzlično iskal nekoga, ki bi 
bil Drugačen. Vendar to v nobenem  
primeru ni smel biti belogardist, pri­
staš starega sistema. Torej bi bil lahko le 
nekdo, ki je živel z NOB (kot jaz s komu­
nizmom svoje mladosti), a ki bi bil od NOB 
drugačen: (avto) refleksija NOB in komuni­
zma. Iskal sem zgled, ki bi ga lahko posne­
mal. Iskal sem dodatnega, nadomestnega 
Očeta — kot vsakdo, ki v sorodnih letih za­
menjuje zglede in jih širi v nova območja.

Občudoval sem elegantnega, izbranega Vi­
tomila Zupana, ker je bil drugačen, posmeh­
ljiv, prezirljiv, avtonomen, problematizirajoč, 
sam in ker so ga oseminštiridesetega leta za­
prli. Zahajal sem k posvečenemu Ivanu 
Mraku, ker je bil drugačen, bohem, fi­
lozof, mistik, osamljen, ezoterik, prebiral 
je Plotina, priporočal Calderonovo SHI­
ZMO V ANGLIJI, mi govoril o Jaspersu» 
pisal drame (ki niso imele nič skupnega s 
tedaj javno prikazovanimi in čezvse hvalje­
nimi deli. Pazljivo sem poslušal očarljivega 
Lada Kozaka, v katerega privatnih preda­
vanjih se je konkretni socialno politični svet 
čudno prekopiceval, se mi slačil s plati, ki ni­
kakor niso bile ne preproste, ne jasne, čud­
no skrivnostne. Kocbek pa je bil do enainpet- 
destega leta zame še zmerom preveč uraden. 
Obenem s tem ko sem mu, v skojevski vlogi 
zameril, da ni pravi Zmagovavec, da je ne­
zgodovinski, sem mu, v  eksistencialistični vlo­
gi, očital, da je Vladar, član nekakih pred­
sedstev, minister, privilegiranec.

Nekoč smo se srečali v vili predsednika 
skupščine, mislim, da je bilo v Opatiji ali Lo­
vranu, zgodnja pomlad, tja sem zašel po na­
ključju, s prijateljem, ki je bil ministrski sin, 
skupaj smo kosili v nekakem antičnem atri­
ju. Tedaj sem s Kocbekom prvič govoril. Bil 
je nenavadno prijazen z mano. Intenziven.

130 Žareč. Zapeljiv. Pripovedoval mi je, kako me

je poznal že v moji rani mladosti, ko me je 
mati vodila na sprehod. Omenjal je, s simpa­
tijo, mojega očeta. Obnašal se je kot naklo­
njeni Nadoče — in se mi s tem gotovo prilju­
bil; drugi politični velikani se zam e niso ni­
koli zmenili. Kocbek je bil torej tudi po obna­
šanju drugačen od drugih, neposrednejši, pre­
mišljene, izbrane besede je naslavljal name, 
mladostnika, kot da sem najpomembnejši, e- 
dini človek na svetu. V njem ni bilo nič hla­
dnega, oholega, vzvišenega, tujega; v tem se 
je nenavadno ločil od tedanjih političnih ve- 
likašev, ob katerih sem  im el stalno neprije­
ten občutek, da sem za njih le nepomemben 
predmet, anonimus, zanem arljiva količina.

Vendar — da bi postal Kocbek moj pravi 
zgled, je bilo treba počakati na izid STRAHU 
IN POGUMA. Bolj kot sam tekst, ki ga nisem  
niti takoj dobil v roke, bil je umaknjen iz 
prodaje ali pa morda takoj razprodan, me je 
pritegnila Kocbekova usoda. Moji mazohisti­
čni naravi je bilo strašno blizu, da so se na 
pisatelja spravili ljudje, ki jih nisem cenil'. 
Vsakdo, ki ga preganjajo, mi je — bil in je, 
tu sem nemočen — blizu. Pogrom, uprizorjen 
na Kocbeka, mi je vzbudil v srcu neznansko 
občudovanje, ljubezen do človeka, ki ga po 
krivem preganjajo. Naenkrat sem  razumel, 
da ni Kocbek ne običajni heroj ne zločinec, 
ampak nekdo drug: človek, ki ne gre v mere, 
določene po povprečju, po Instituciji. Čutil 
sem, da je MORAL izdati takšno knjigo, da 
se je moral razodeti kot nekdo drug, pokazati 
svoje izdajstvo, svojo avtonomijo. Ne biti zo­
per, a tudi ne za-, biti zunaj, v sredi, drugje, 
drug. Biti tam, kjer te dolgi prsti socialnih, 
moralnih in nazorskih totalitarizm ov ne mo­
rejo ujeti.

Dvakrat, trikrat sem ga v tistih letih sre­
čal: v nočni, zamegleni ljubljanski ulici, sa­
mega, osamelega, sklonjeno hiteča postava j e 
bila kot na begu; na rožniškem pobočju, go­
lem, nezavarovanem, ko je spešil zunaj utrje­
nih potk, sam, osamel, najbrž v  želji, da ga 
ne bi kdo opazil. Njegovo ime je bilo v jav­
nosti prečrtano, izbrisano. Nihče se ni zanj 
zavzel. (Razen redkih izjem, a še te so bile 
iz tujine; Pahorju sem zelo v dobro štel nje-



un appartenente alla «Bela garda» (Guardia  
Bianca), un appartenente al vecchio sistema. Po­
tevo essere soltanto qualcuno che aveva vissuto  
con la guerra di liberazione nazionale (come 
avevo vissuto io con il com unism o nel periodo 
giovanile), che doveva però, nel contesto di 
questa essere diverso: (auto) riflessione della 
guerra di liberazione nazionale e del com uni­
smo. Cercavo un esem pio da seguire. Cercavo 
un Padre aggiuntivo, sostitutivo.

A m m iravo l’elegante ed eletto Vitomil Zupan, 
perchè era diverso, ironico, sprezzante, autono­
mo, problem atizzante, solo, e perchè era stato  
messo in prigione nel quarantotto. Frequentavo  
il consacrato Ivan Mrak, anche lui perchè di­
verso, bohem ien, filosofo, mistico, esoterico, leg­
geva Plotino, consigliava la lettura dello SCI­
SM A IN INGHILTERRA di Calderón, mi parlava  
di Jaspers, scriveva drammi, che non avevano  
nessun punto  a contatto  con quelli rappresentati 
ufficialm ente, pubblicam ente ed am piam ente  
lodati. A tten ta m en te  ascoltavo l’affascinante  
Lado Kozak, nelle cui lezioni private il concreto 
mondo socio-politico faceva strane capriole, si 
denudava da un  pun to  di vista n ien t’affatto  
semplice, chiaro, permesso. Fino al cinquantuno  
Kocbek era per m e sempre troppo ufficiale. 
M entre nel m io ruolo della SKOJ, me l’ero presa  
a male, perchè non era in grado di fungere da 
vero Vincitore, p er  il suo essere astorico, nel 
ruolo esistenzialista  m e la prendevo a male 
perchè era Sovrano, m em bro di presidenze, m i­
nistro e privilegiato.

Una volta  c'incontram m o nella villa del pre­
sidente dell’assem blea, penso, ad Abbazia od a 
Laurana, si era all’inizio della primavera, vi par­
tecipavo per caso, con un amico, figlio di m in i­
stro, facevamo colazione assieme in una specie 
di atrio antico. A llora parlai per la prima volta  
con Kocbek. Egli era incredibilmente gentile 
verso di me. Intensivo. A rdente. Seducente. Mi 
disse che m i aveva conosciuto già durante la 
prim a gioventù, quando m ia madre mi portava  
a passeggio. Con sim patia  accennò a mio padre. 
Egli si comportava come un padre superiore 
favorevolmente disposto  — in modo da guada­
gnarsi il mio affetto ; le altre personalità politi­
che non s’interessavano mai a me. Dunque, 
oltretutto, Kocbek si com portava anche diversa- 
m ente dagli altri, era più immediato, egli indi-

rizzava verso di me parole m edita te e scelte, io 
che ero ancora adolescente, quasi fossi una per­
sona molto im portante, unica nel mondo. In lui 
non v ’era nulla di freddo, altezzoso, estraneo; in 
ciò egli si d istingueva incredibilm ente dai gran­
di politici di allora, accanto ai quali avevo sem ­
pre la spiacevole sensazione di essere per loro 
soltanto un oggetto privo di im portanza, un  
anonimo, una quantità  trascurabile.

Ma a ffinchè Kocbek diventasse il modello  
principale per me, era necessario a ttendere la 
uscita di STR A H  IN  POGUM (Paura e coraggio).
Più che il testo di per sè, che non potei leggere 
subito, perchè era stato subito ritirato dalle ri­
vendite, o forse, svenduto im m ediatam ente, m i 
attirava il suo destino. La mia natura  masochi­
sta, partecipava molto in tim am ente all’attacco  
che subì da parte di persone che non apprezzavo  
affatto. C hiunque è perseguitato m i è — e m i 
era — vicino. Non posso farci niente. Il «po­
grom» che venne lanciato contro Kocbek, suscitò  
nel mio cuore una enorm e ammirazione, amore 
per l’uomo ing iustam ente perseguitato. Im prov­
visam ente, capì che Kocbek non era un Eroe 
comune, nè un  m alvivente, ma qualcosa d ’altro: 
egli era un uomo, che non entrava nelle m isure  
stabilite secondo la mediocrità, secondo l’Is titu ­
zione. Sen tivo  che egli A V E V A  DOVUTO pubbli­
care quel libro, che aveva dovuto rivelarsi alla 
stregua di «altro», dimostrare il proprio tradi­
mento, la propria autonomia. N on essere contro, 
m a nem m eno per: essere al di fuori, nel m ezzo, 
in un altro posto, «altro». Starsene laddove le 
lunghe dita  dei totalitarism i sociali, politici ed 
ideologici non possono catturarti.

Lo incontrai due, tre volte in quegli a n n i: in 
una via di Lubiana, no tturna  e nebbiosa, da  
solo, solitario, la figura era piegata e furtiva , 
quasi fuggisse; sul pendio del Rožnik, spoglio e 
aperto, m entre s 'a ffrettava  al di là dei sentieri 
tracciati, probabilm ente, desiderando che nessu­
no lo vedesse. Il suo nome era sbarrato, cancel­
lato in pubblico. Nessuno gli venne in aiuto. (A  
parte qualche rara eccezione, per lo p iù  dal­
l’estero; consideravo in modo assai positivo il 
triestino Pahor che era rimasto fedele a Kocbek, 
sebbene sapessi già allora, che egli vedeva  in  
Kocbek il suo aspetto più semplice, quello ideo­
logicamente quotidiano, il meno interessante, 
il meno grande; ma ciononostante — dal pun to  131



govo zvestobo Kocbeku, čeprav sem že takoj 
vedel, da v Kocbeku razume njegovo najbolj 
preprosto, vsakdanjo ideološko, najmanj za­
nimivo, najmanj veliko plat; a vendar - v mo­
ralnem pogledu je bilo Pahorjevo dejanje le­
po in ohrabrujoče.) Kocbekovo ime je bilo ob­
dano s sijem sramote, ki je bil zame, občudo- 
vavca sramote, sij Mučenika, Žrtve, edinega 
Pravega človeka, saj je bil žrtev brez posmrt­
ne Slave, zamanska, nesmiselna žrtev, sizi- 
fovstvo, camusovska zvestoba sebi, svojemu 
ne-ju na vabljenje hudiča. Kako se mi je upi­
ralo, ko sem nekoč prisostvoval — v zakaje­
nem in motnem lokalu — nagnusni sceni; 
Kocbekov nekdanji tovariš, danes že pokojni, 
je hodil od mize do mize, pijan, z razgrizenim  
obrazom propadleža, provociral ljudi, kaj mi­
sliš o Kocbeku, in ti in ti; biti za ah biti zoper 
Kocbeka je pomenilo tedaj odločati se za Dr­
žavo, za Resnico ali zoper njo! Kako se je na­
enkrat sesulo moje — dotedanje zelo veliko 
— spoštovanje do Vidmarja, ko je z literarno 
kritiko, eno svojih prvih povojnih, Kocbeka 
pomagal dotolči, dodati politični obsodbi e- 
stetsko (ta model je v svetu, ki ga živimo, še 
zmerom veljaven), čeprav je pisatelju pred 
tem, to se je zvedelo in je dokumentirano, 
izrazil z novelami svoje zadovoljstvo.

Tedaj sem razumel, zakaj je Kocbek že 
poprej, morda je bilo petdesetega leta ali celo 
devetinštiridesetega leta, skušal javm> poka­
zati svojo drugost. Ferdo Kozak, urednik NO­
VEGA SVETA in moj mentor, mi je nekoč v 
uredništvu pokazal pesem, ki mu jo je Koc­
bek poslal in ki je govorila v istem verzu o 
Kajuhu in Balantiču; bila ni, kot se mi zdi, 
niti pozneje objavljena. Pesmi same se sicer 
ne spominjam več natančno, a vem, da ni 
bila obsojevalna, narobe, skušala je razume­
vati. Razumeti, daje to pozicija intelektualca, 
Pogleda, kritike, refleksije, razumeti vse in 
vsakogar, ne dati prav le enemu in drugega 
le kriviti: biti zunaj obeh, kar je drugačno 
od njune politične in socialne opredelitve, ce­
lo od njunih dejanj, njune dobrote ali zločin­
stva; v njuni najbolj temeljni človečnosti. Ni 
to osnovna naloga intelektualca kot klerika 

1 32 brezbožnega sveta? Ni izdajstvo do vsega so­

cialnega obenem avtentična zvestoba do tega 
primarno človeškega? Ne biti angažiran na 
nobeni strani, pogledati pod vsako zaveza­
nost, se razvezati družbenih vezi, da bi bil 
človek lahko zavezan — svoji, skupni — uso­
di? Tistemu v človeku, kar se razkriva 
edinole v neposrednem, golem  soočenju s 
smrtjo? Se vrniti k Cankarju? K Podobam  
iz sanj?

Ni šele Kocbek s STRAHOM IN POGU­
MOM vnesel v slovensko literaturo, v sloven- 
spo povojno zavest novo, drugačno razume­
vanje smrti? Razumljivo je, da je bil prav to 
njegov največji greh; da je moral,, kot prvi — 
poleg Zupana in Mraka, a vidnejši od njiju — 
za ta greh plačati, pasti — za nekaj časa — 
kot klavna žrtev. Vendar (po tej plati sem  
marksist, vernik zgodovine) — socialno poli­
tična in kvaziestetska obsodba n ista  mogli 
preprečiti, da ne bi slovenska literatura pet­
desetih let tem atizirala natančno to, kar je 
odprl Kocbek. Revija m ladih BESEDA se ga. 
je, v Kosovem članku, sicer eksplicite odrekla, 
implicite pa so Menartova, Kovičeva, Minat- 
tijeva poezija, Kovačičeva, H iengova proza 
nastopale v znam enju soočanja s smislom — 
nesmislom sveta, s problem atičnostjo akcije, 
s krutostjo smrti, z izločenostjo iz družbe, z 
nemočjo, nevero, osamljenostjo. Od petdese­
tih let naprej vlada na Slovenskem  literatu­
ra, ki bi jo radi Vidmar et consortes ukinili 
— in jo morda na istituciomalni ravni tudi 
bodo — a ki vsa izhaja iz razpoke, ki jo je 
javno najbolj tvegano, šokantno in pohujšlji- 
vo označil videc Kocbek. Enoviti, zmagoviti, 
manipulirani, enostransko ideologizirani lite­
rarni svet se je razlomil, izza glazure gladkih 
in vsevednih odgovorov je privrela živa lava 
vprašanj: človekove vprašljivosti. In — kar 
se mi zdi enako pomembno — spet se je uve­
ljavil krhko granitni model neenovitega, 
razcepljenega, sprašujočega (se ), neutemelje­
nega, izgublj enega, a veruj očesa človeka, 
znan izza Prešerna in Cankarja, model inte­
lektualca kot človeka, ki ni, ne sme 
biti zavezan noveni enoviti in nesmiselni 
Ideologiji, nobenemu polnemu Gibanju, am­
pak se mora spraševati o njegovih predpo-



di vista  morale — l’a tto  di Pahor era bello e 
coraggioso.) Il nome di Kocbek era accompagnato  
da u n ’aureola vergognosa, che era per me, a m ­
miratore della vergogna, una luce di Martirio, 
un’aureola di v ittim a, di unico Vero uomo, egli 
rappresentava una v ittim a  che non andava in ­
contro alla Gloria dopo la morte, una v ittim a  
inutile, priva di senso, una fedeltà a se stesso  
come quella di C am us o di Sisifo, una fedeltà  
alla propria negazione di fronte ad un diabo­
lico invito. Una volta  ebbi modo di assistere — 
in un locale pubblico, torbido e pieno di fum o  
— ad una scena ripugnante e schifosa; un  com ­
mensale, ex com pagno di Kocbek, oggi già de­
funto, si avvicinava ai tavolini, ubriaco, con la 
faccia d istrutta  del fallito, provocando la gente, 
chiedendo a loro, tu  che cosa pensi di Kocbek, 
e tu, e tu; essere per o essere contro K ocbek  
significava allora optare per lo Stato, per la 
Verità oppure contro di essa! Quella volta crollò 
dentro di me il rispetto  — fino ad allora m olto  
grande — che nu trivo  per Vidmar, il quale, ado­
perando la critica letteraria, una delle sue 
prime del dopoguerra, aiutò ad abbattere defin i­
tivam ente Kocbek, aggiungendo alla condanna  
politica quella estetica  ( si tratta di un  modello 
che continua ad essere valido nel mondo in cui 
viviam o) sebbene egli prima avesse espresso il 
proprio com piacim ento verso lo scrittore, ciò è 
risaputo ed è docum entato , congratulandosi con 
lui per le novelle che aveva pubblicato.

Allora compresi per quale ragione, Kocbek, 
avesse cercato già precedentem ente, forse si era 
nel cinquanta o add irittu ra  nel quarantanove, 
di esprimere pubblicam ente la propria d iversità : 
Ferdo Kozak, redattore del NOVI SVET e mio  
mentore, mi mostrò una  volta in redazione una  
poesia che Kocbek gli aveva mandato, che par­
lava contem poraneam ente di Kajuh e di Balan- 
tic; essa non venne, come mi pare mai pubbli­
cata, nem meno più tardi. Non ricordo bene la 
poesia stessa, ma so solo, che essa non condan­
nava, m a cercava di comprendere. Comprendere, 
ecco la posizione dell'intelettuale, di una Visione, 

di una critica, di una  riflessione, com prendere  
tutto  e tutti, non dare ragione ad uno soltanto  
e biasimare gli altri; starsene al di fuori da am ­
bedue, ciò è ben diverso dell’impegnarsi politi­
cam ente e socialmente, addirittura fuori dalle 
loro azioni, dalla loro bontà o delittuosità : nella

loro um anità  p iù  profonda. Non è questo forse 
il com pito fondam entale dell’in telettuale, se lo 
consideriamo alla stregua di un chierico del 
mondo ateo? Il tradire l’elem ento sociale non 
corrisponde forse a fedeltà au ten tica  verso 
gli elem enti um anam ente primari? N on im pe­
gnarsi in nessuna direzione, palesare ogni patto, 
sciogliersi dai legami sociali, a ffinchè l’uomo 
possa essere legato al — proprio com une  — de­
stino? Parliamo dell'elemento nell'uom o che si 
m anifesta  soltanto nel confronto con la m orte> 
nudo e diretto?

E non è sta to  forse Kocbek con STR A H  IN  
POGUM (Paura e coraggio) ad inserire nella 
letteratura slovena, nella coscienza postbellica  
slovena una nuova, diversa considerazione della 
m orte? Si comprende, come il suo peccato mas­
simo consistesse proprio in ciò — accanto a 
Zupan e M rak, m a più evidentem ente il loro — 
egli ha dovuto pagare per questo peccato, subire 
il destino della vittim a sacrificale. M a (e da 
questo punto di vista  sono un m arxista, un cre­
dente nella storia) — la condanna socio-politica 
e pseudoestetica, non potè impedire che la lette­
ratura slovena degli anni cinquanta  non tem a­
tizzasse esattam ente quello, che K ocbek aveva 
proposto. La rivista dei giovani BESEDA si 
distanziava esplicitamente da lui nell’articolo di 
Kos, ma im plicitam ente la poesia di Menart,
Kovič, Minatti, la prosa di Kovačič e H ieng si 
confrontarono con il senso-nonsenso del mondo, 
la problem aticità dell’ azione, la crudeltà  della 
m orte, l’espulsione dalla società, la debolezza, 
l'in fedeltà  e la solitudine. A  partire dagli anni 
cinquanta  vige in Slovenia una lettera tura  che 
V idm ar et consortes vorrebbero abrogare •— e 
ciò probabilm ente riuscirà loro a livello istitu­
zionale ad un certo momento  — la quale esce 
tu tta  quanta da quella fessura, m essa in evi­
denza  pubblicam ente e nel modo p iù  rischioso, 
scioccante e scandaloso dal veggente Kocbek.
Il mondo letterario unitario, vittorioso, m anipo­
lato, parzialm ente ideologizzato si andò spez­
zando, dalla lucida superficie delle risposte liscie 
ed onniscienti — è uscita ribollente e viva  la 
lava delle domande: la questionabilità umana.
E — ciò mi sem bra egualmente im portante  — si 
è nuovam ente afferm ato il modello fragilm ente  
granitico dell’uomo non-unitario, scisso in se 
stesso, problematico, infondato, perduto, m a  133



stavkah, uvajati večpomenskost, stati gol in 
brezpomočen, na  m rtvi straži vsečloveškega: 
n a  m ajavem b ran iku  misli, ki ne sme im eti 
nobene meje, nobenega m erila razen nen eh ­
ne produkcije novih meril, nobene zaveze 
razen zaveze svojemu nepodkupljivem u iz­
daj avstvu vsega stalnega, večnega, trd n eg a  
in gotovega: svoji moči čistega pričevanja.

V petdesetih letih  se je Kocbek m alo po­
javljal in le obrobno. A zato sem ga tembolj 
slastno sledil, črpal, izsušen iz njegovih k ra t­
kih informacij v NOVI POTI (ki pa  jo je m o­
ra l km alu zapustiti — spet n a  p ritisk ). N ese­
bično mi je odpiral razum evanje za mistiko, 
za Simone Weil, za Terezo Avilsko, za k rščan ­
ski eksistencializem, za tisto, čem ur se da z 
vsem spoštovanjem reči k u ltu ra  — in  česar 
je bilo v siceršnjem ku ltu rnem  življenju tako  
malo.

V zaslugo si štejem, da sem pom agal pri 
vrnitvi Kocbeka v slovensko javno ku ltu rno  
življenje, saj sva s Smoletom kot tedanjim  
urednikom  PERSPEKTIV naredila  načrt, k a ­
ko ga povabiti k sodelovanju. Kocbek se je 
Smoletovemu vabilu odzval, pesmi poslal, 
PERSPEKTIVE so jih z avtorjevim  privolje­
njem  in v skladu s politično taktičnim  nasve­
tom sicer prepustile NAŠI SODOBNOSTI, led 
pa je bil le prebit.

V času po ukinitvi PERSPEKTIV in  ob sm r­
ti mojega b ra ta  sva se za k ra tek  čas s Kocbe­
kom celo osebno zbližala, dvakrat, tr ik ra t 
sem ga obiskal, o mojem delu se je laskavo 
izražal. Žal naju  je poznejši razvoj slovenske 
ku ltu re  — v drugi polovici šestdesetih in  v 
začetku sedem desetih let —• razdružil, raz ­
dvojil. Njemu ni bilo všeč moje prilagajanje 
obdobju liberalizm a, v tržišče, v rečnost, v 
predm etnost usm erjeni družbi, moj »nihili­
zem«, moje problem atiziranje nacionalnosti 
in  božjosti, m eni se n i dopadlo njegovo eksta­
tično poudarjanje nacionalnosti in naivna po­
vezava s socialno ku ltu rno  grupo, v kateri 
sem videl zanesljiv znak, da se bo tisto, ka r 
v Kocbeku cenim, razvodenelo.

Zame je bil in je Kocbek velik, ker je bil 
134 in kolikor je bil — in je — sam, brez socialne

grupe, pogled, ki ne  gleda poprečno, znano 
(kot njegovi učenci — o ta  večna  nad loga u- 
čiteljev!), am pak  se vede inovativno , sveže, 
odpirajoče, predvsem  pa načelno  nezavezano 
čem urkoli tra jn em u  in  ab so lu tnem u . Sam 
Kocbek bi me na jb rž  zavrnil, d a  g a  raz lagam  
narobe, saj ne upoštevam  n jegovega razm er­
ja  z Bogom, z A bsolu tn im  p a  tu d i ne  s slo­
venstvom. V erjetno  bi im el p rav . V endar me 
to ne moti. Sam  si k o n s tru iram  svojega Koc­
beka, kot si v sak  od nas  sam  k o n s tru ira  svo­
jega C ankarja, P rešerna , svoj zgled. Gotovo 
je Kocbek več od tega, k a r  v id im  v njem  jaz, 
kot sem tudi jaz, tako  upam , več od tega, k a r 
vidi v meni Kocbek ali k a r  v id im  celo sam; a 
kaj naj s tem  spoznanjem ? Saj m i ne gre, da 
bi napisal o našem  ju b ilan tu  zn anstveno  ra z ­
pravo. Zame je Kocbek živ človek, živ sloven­
ski ku ltu rn išk i lik, do k a te re g a  sm e vsakdo 
od nas, zavzeti svoj odnos, k a jti le  v tak ih  ži­
vih, neposrednih, različnih , poosebljenih  po­
sam eznih odnosih vsak  od n as  — in  tud i Koc­
bek — živi, se daje kot du h o v n a  h ran a , kot 
poživljajoč zgled.

Vsi smo otroci in  iščem o očete, zglede. Ene 
očete in zglede destru iram o , d a  bi konstru i­
rali nove, druge. Tudi tisti, k i te g a  ne p ri­
znajo. Tudi sam  Kocbek, ki si je  spesnil svo­
jega V rhovnega Očeta: Boga in  n a to  vanj av­
tom atično veruje. M lajši iščejo očete v nas, 
ponavljam, iščejo, četudi m o rd a  ne  najdejo. 
V ljubljanskem  študen tskem  g iban ju  so otro­
ci panično adop tira li Che G uevaro, M arcuse­
ja, Cohn B endita in  d ruge tu je  može, poza­
bili pa n a  m noge naše dom ače, ki bi bili, ta 
temu, oni onem u, p rim ern i. V tej tip ični slo­
venski d iskontinuiteti, v tem  slovenskem  sa- 
m onegiranju vidim  enega od vzrokov za Ak­
tivnost ljub ljanskega š tu d en tsk eg a  gibanja, 
sam se trudim , da  bi v v rsto  svojih  predn i­
kov — očetov, zgledov — ki vsebuje im ena 
svetovnega slovesa, a  tud i Slovence, tud i P re­
šerna, tud i C ankarja, uv rstil koga  od še ži­
vih; tud i Kocbeka. Naj se z n jim  v  še toliko 
manj važnih in  bolj važnih  živ ljen jsk ih  opre­
delitvah ne strin jam , naj m i je tu je  njegovo 
katolištvo, njegovo narodnjaštvo , njegov čut 
za politiko, v njem  bom še naprej gledal veli-



credente, che ci è fam igliare dai tem pi di Pre­
šeren e Cankar, il modello dell'intellettuale. 
L’intelettuale come uomo, che non è, non può, 
e non può essere, im pegnato  verso nessuna ideo­
logia unitaria ed insensata, ma deve ricercare 
i suoi presupposti, considerare la pluralità  dei 
significati, non appartenere a nessun m ovim ento  
pieno, m a starsene nudo e privo di aiuto, a 
guardia di ciò che è um ano nel senso più gene­
rale di questo term ine. Egli deve starsene a 
traballante difesa del pensiero illimitato, privo  
di m isure, se non con la continua produzione  
di nuove misure, privo di impegni, se non con 
l’im pegno del suo tradim ento  incorruttibile di 
tu tto  il continuo, eterno, fisso e sicuro: l’im p e­
gno del proprio potere di pura testimonianza.

Negli anni c inquan ta  Kocbek appariva di 
rado e soltanto in m odo marginale. Ma io lo 
seguivo con tanto p iù  gusto, assorbendo, rinsec­
chito com ’ero, dalle sue brevi inform azioni su  
N O VA FOT (che dove tte  presto abbandonare — 
di nuovo su pressione dall'alto). In modo a ltru i­
sta egli m i scopriva la comprensione per la m i­
stica, per Sim one Weil, per Teresa d ’A vila , per 
l’esistenzialism o cristiano, per quella che può  
essere chiam ata cu ltura  con tutto  il rispetto, e 
che m ancava nella v ita  culturale comune.

E’ anche m erito  m io se Kocbek potè ritor­
nare nella v ita  pubblica  e culturale slovena, io 
e Sm olè  — l’allora direttore di PERSPEKTIVE — 
facem m o un piano per invitarlo alla collabora­
zione. Kocbek rispose all’invito di Smolè, inviò  
delle poesie, che PERSPEKTIVE, con l’assenso 
dell’autore, ed in accordo con il consiglio tattico­
politico cedettero a N A ŠA  SODOBNOST. Ma 
il ghiaccio era stato rotto.

Nel periodo dopo la soppressione di PERPEK- 
TIVE, ed in occasione della morte di mio fra­
tello, fu i vicino a K ocbek anche personalmente, 
lo visitai due, tre volte, egli si espresse in modo 
lusinghiero circa il mio lavoro. Purtroppo, lo 
sviluppo successivo della cultura  slovena  — 
nella seconda m età  degli anni sessanta ed allo 
inizio dei settan ta  — ci separò, divise. Lui non  
approvava il mio adattarsi al periodo del libe 
ralismo, del mercato, della società indirizzata  
verso il reismo e gli oggetti, il mio «nichilismo», 
la m ia problem atizzazione della nazionalità e 
del divino, m entre a me non piaceva il suo esta­
tico accentuarsi della nazionalità ed il suo colle­

garsi ingenuo con gruppi socio-culturali, in cui 
vedevo un sicuro segno di annacquam ento  di 
tu tto  quanto apprezzavo in lui.

Per me K ocbek era ed è grande, in quanto  
era — ed è — solo, senza gruppo sociale, uno 
sguardo che non guarda in modo mediocre 
(non come i suoi discepoli —■ ah, quest'eterno  
impìccio dei m aestri!), uno che si com porta in 
modo innovativo, fresco, aperto, m a soprattu tto  
secondo i propri principi, senza im pegni verso  
checchessia di continuo ed assoluto. Kocbek 
stesso dirà, probabilm ente, che me ne sto facen­
do una in terpretazione sbagliata, in  quanto non 
considero la sua relazione con Dio, l’Assoluto, 
oppure quella con la slovenità. Probabilmente, 
avrà ragione. M a ciò non mi disturba. Io da solo 
mi costruisco il mio Kocbek, come ognuno di 
noi si costruisce il suo Cankar, Prešeren, il suo 
modello personale. C ertam ente, K ocbek è più  di 
quello che vedo io in lui, come io stesso, almeno
10 spero, sono più  di quello che vede in me 
Kocbek, o che vedo in me addirittura  io stesso; 
ma cosa mi serve l’aver compreso tu tto  ciò? 
A ttua lm ente non m i interessa scrivere del no­
stro festeggiato una relazione scientifica. Per 
me Kocbek è un  uomo vivo, una figura  culturale 
slovena viva, rispetto alla quale, ognuno di noi 
può assumere una propria relazione personale. 
Giacché, soltanto in tali relazioni vive, dirette, 
diverse, personali, caratteristiche, ognuno di noi 
v ive , si dà agli altri come cibo spirituale, come 
esempio vivificante, e ciò vale certam ente anche 
per Kocbek.

Tutti siamo dei bam bini e siamo alla ricerca 
di padri, di modelli. D istruggiamo alcuni padri e 
modelli per costruircene di nuovi, diversi. A nche  
coloro che non vogliono am m etterlo  fanno  lo 
stesso. A nche K ocbek ha espresso poeticam ente il 
proprio Padre S uprem o: Iddio, ed ora crede in 
lui autom aticam ente. I più giovani cercano dei 
padri in noi, ripeto, cercano, anche se forse non
11 trovano. Nel m ovim ento  studentesco di Lubia­
na i bambini hanno panicam ente adotta to  Che 
Guevara, Marcuse, Cohn Bendit ed altri esempi 
stranieri, d im enticando quelli nostrani, adatti, 
all'uno, ora all’altro. In questa tipica disconti­
nu ità  slovena, in questa autonegazione slovena, 
vedo una delle cause per cui il m ovim ento  s tu ­
dentesco lubianese è rimasto a livello fittizio. Io 135



kega moža, kombinacijo med pogumom, s tra ­
hom in zvitostjo, pa  tud i med tragično pobi­
tostjo, grenko osmešenostjo, bridko m anipu- 
liranostjo, k ru to  kaznovanostjo in svetlim  
vztrajanjem , čisto vero, nerazum ljivim  u pa­
njem, neznansko ljubeznijo, predvsem  p a  n e­
dolžno prepuščenostjo. Je sploh kaj več od te 
nevedne, do nesm isla zveste predanosti m u­
ham  usode, igrici Erinij?

«Moja srečanja»

ALES LOKAR, Trsr

Predavanju, ki ga  im am  danes zvečer tu  
pred  vam i sem izbral dokaj banalen  in  nava­
den naslov: »Moja srečanja  z Edvardom  Koc­
bekom«. Nekaj časa sem dejansko razm išljal, 
kakšen naslov bi izbral, naposled pa  sem iz­
b ra l tega, p rav  nič senzacionalnega in  razb u r­
ljivega, saj nekako najbolje ustreza tistem u, o 
čem er sem mislil govoriti.

Šlo mi je predvsem  za osebno, skoraj bi de­
jal avtobiografsko pričevanje o srečanjih s 
tem  našim  velikim pesnikom  in pisateljem.

Šlo mi je za to, da  spregovorim  o Edvardu 
Kocbeku, a  tudi za to, da spregovorim  o sa­
m em  sebi v zvezi z njim, a to ne iz nekega 
egocentričnega razloga, tem več enostavno za­
to, ker sta v srečanju  dveh ljudi zm eraj pri- 
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Kocbek — zam e — n adalju je  lik sloven­
skega ku ltu rn ika , in te lek tualca , ko t sta  ga 
izoblikovala P rešeren  in  C an k a r in  ki ga tudi 
danes ni odveč posnem ati. Zato je  moj — in 
naš — oče, četudi tipično in te lek tu a ln i oče: 
ne pritiska n as  s svojo enosm erno  dognano 
Resnico, ne zah tev a  od nas, d a  m u  sledimo 
kot hlapci, am pak  nam  om ogoča, da  si ga 
svobodno volimo po lastn i čudi.

rim o tudi po tem, kako je znal vplivati na  
drugega, to se pravi, če to m isel nekoliko raz­
širimo, kako je znal vplivati n a  svoje okolje, 
oziroma ga sprem injati.

Problem je seveda v tem, v kakšn i m eri 
je moja zgodba odnosov z Edvardom  Kocbe­
kom rep rezen ta tivna  tud i za d ruge  ljudi s po­
dobnim izkustvom , kak ršnega  im am  jaz. To 
se pravi, v kakšni m eri je, in če sploh je, za­
nim iva in važna za  zam ejskega človeka, za 
intelektualca, ki živi pogreznjen  v tuj am- 
bient, ki živi nekako n a  relaciji m ed dvem a 
narodnostnim a skupnostim a, ki im a vsaka 
svoje in terese in problem e. (*)

(*) Pričujoči tekst je avtor prebral 18. jan. 1975 
v Kulturnem domu v Trstu v okviru predavanj o Koc­
beku, ki jih je organiziralo Kulturno združenje Most.



invece, mi sforzo di inserire nella serie dei 
miei antenati — padri modelli — nomi di riso­
nanza mondiale, m a anche Sloveni, anche un  
Prešeren, anche un Cankar, anche qualcuno dei 
viventi: un Kocbek, ad esempio. Pur non essen­
do d ’accordo con lui circa tante definizioni più  
o meno im portanti, pur sentendom i estraneo al 
suo cattolicesimo, al suo nazionalismo, al suo  
senso della politica, in lui vedrò pur sempre un  
grande, una com binazione di coraggio, paura e 
furbizia; un uomo che è stato tragicam ente  
abbattuto, am aram ente ridicolizzato, dolorosa­
m ente manipolato, crudelm ente castigato, m a  
che ha saputo perseverare, mantenere la sua  
fede, la sua speranza incomprensibile, l’incredi­

«I miei incontri»*

ALEŠ LOKAR, Trieste

Per la conferenza che debbo tenere questa  
sera qui di fronte a voi, ho scelto un titolo abba­
stanza banale e semplice: «I m iei incontri con 

'Edvard Kocbek». Per un po’ di tempo ero e ffe tti­
vam ente in dubbio sul titolo da scegliere, ed in ­
fine ha scelto questo, per nulla sensazionale ed 
eccitante, ritenendo che corrisponda più di ogni 
altro all’insieme di cose che volevo dire in questa  
sede.

E’ m ia intenzione in fa tti, presentare una testi­
m onianza personale, direi, quasi autobiografica, 
sui m iei incontri con questo nostro grande poeta 
e scrittore.

Parlerò di Edvard Kocbek, ma parlerò anche 
di me in relazione a lui, e ciò non per una ragio­
ne egocentrica, ma sem plicem ente perchè nell’in ­
contro tra due persone, sono sempre presenti due 
soggetti, e l’im portanza dell’uno, può essere m i­
surata anche in base a ll’in fluenza che ha avuto  
sull’altro, ovvero, in altri term ini, se allarghiamo  
un po’ questo concetto, in base all’in fluenza ed

bile amore, m a soprattu tto  l'innocente abbando­
no. Esiste qualcosa che possa considerarsi m ag­
giore di questa resa incosciente, fedele fino 
all’insensatezza all’alea del destino, ai giuochetti 
delle Erinni?

Kocbek — per m e  — sta tram andando la figura  
dell’intelettuale culturale come lo furono i Pre­
šeren ed i Cankar, modello questo che nem m e­
no oggi è superfluo imitare. Perciò, egli è mio 
— nostro — padre, seppure un padre tipica­
m ente intelettuale : in fa tti egli non ci opprime 
con la sua Verità, determ inata in modo unidire­
zionale, non ci chiede di seguirlo come servi, 
ma ci consente di sceglierlo liberamente, secondo 
sentimento.

alle m odificazioni che ha indotto su ll’am biente  
circostante.

N aturalm ente, bisogna vedere in quale m isura  
la storia dei m iei rapporti con Edvard Kocbek 
sia rappresentativa anche per altre persone 
aventi esperienze sim ili alla mia. Vale a dire, in 
quale m isura una tale esperienza può essere inte­
ressante ed im portante per un m em bro di una  
com unità m inoritaria, per un in tellettuale che 
vive in m ezzo ad un am biente diverso, che ha 
relazioni con gruppi nazionali diversi, ognuno 
con i suoi interessi, ognuno con i suoi problemi.

E’ noto che Edvard Kocbek rappresenta una  
personalità di rilievo nell'attuale v ita  culturale  
slovena, in particolare in campo letterario. Ma è 
abbastanza d iffusam ente noto anche che egli non  
è accettato in modo unanime.

Edvard Kocbek è anche una specie di «pietra

(*) Conferenza tenuta il 18 genn. 1975 alla Casa 
di Cultura di Trieste, organizzata dal Centro Culturale ___
MOST. 137



Vsi vemo, da je Edvard Kocbek m a rk a n t­
na  osebnost v sodobnem slovenskem k u ltu r­
nem  življenju, posebno še n a  literarnem  pod­
ročju. Toda, mislim, da je precej splošno zna­
no, da Kocbek ni od vseh krogov enako sp re­
jet.

Edvard Kocbek je tudi nekakšen »kam en 
spotike« sodobni slovenski kulturi, še v več­
ji m eri pa je »kamen spotike« v slovenski po­
litiki.

V endar dobršen del naše literarne k ritike  
priznava, da je Kocbekov opus neke v rste  »te­
meljni kamen« v slovenski literaturi. Poseb­
no njegove predvojne pesmi iz zbirke Zemlja, 
imajo literarn i kritik i za začetek neke nove 
smeri, nek temeljni doprinos, ki je globoko 
vplival na poznejšo usm eritev slovenske lite­
ra tu re , posebej še pesništva. Sam sem m ne­
nja, da so njegova prozna dela, predvsem  to 
velja za partizanska dnevnika Listino in  To­
varišijo res »temeljna kamna« v slovenski 
prozi.

Slovenska povojna vodilna p last je bila 
vsa ta  leta do Kocbeka dokaj kritična, p rav  
tako pa tudi predvojna vodilna plast. Ena ga 
je kritizirala zarad i tega, ker se je prem alo 
oddaljil od starega in  se prem alo približal no­
vemu. D ruga pa zarad i tega, ker se je p re ­
več oddaljil od sta rega  in se preveč približal 
novemu. Zdi se, da Kocbek nikakor ne p rip a­
da ne eni ne drugi. Med obema lebdi, kakor 
v nekem  idejnem breztežnostnem  prostoru, 
zm eraj dovolj lahak, da  se dviguje n ad  obe, 
zm erom  preveč lahak, da bi konkretno vpli­
val n a  dogodke.

Pred kratk im  m u je v Delu Jože Javoršek 
očital, da je bil sicer izbral pravilno pot, ta ­
k ra t ko si je revolucija šele u tira la  svojo pot, 
m edtem , ko se je od nje odvrnil, brž ko je za­
čela zm agovati. Toda to se mi ne zdi tako 
hud  očitek za pesnika in  kulturnika, kakršen  
je Kocbek. Že po nekakšni nenapisani tra d i­
ciji so bili um etniki in  intelektualci zm eraj v 
opoziciji, stali so ob stran i določenemu p re ­
več političnem u dogajanju  in večkrat se je nji- 
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poslu m erila p rav  po in tenzivnosti teg a  »stati 
ob strani«.

Pravi in te lek tualec  ne m ore b iti nikoli 
zadovoljen z »danim«, vedno ga  m o ra  skuša­
ti presegati. Isto naj bi veljalo tu d i za k ris t­
jane (pravim , naj bi veljalo, m ed tem  ko se 
m nogokrat dogaja p rav  n asp ro tn o ), tako, da 
tudi s tega v id ika  ni m oč K ocbeku kaj preveč 
očitati.

Bolj resen  očitek se m i zdi tisti drugi, da 
je p ravzaprav  precej lahko od tu jiti se s tv a r­
nosti, dejansko iz nje bežati, la h a k  kot peres­
ce, ves pesniški, ves svetal p red  težavam i živ­
ljenja. Na ta  način  k ra tk o  in  m alo  negirati, 
zatajevati stvarnost, ki n am  n i po godu, ki 
ni po naši volji, čeprav je še kako  resnična.

Kocbek je nedvom no kom pleksna osebnost 
iz kateregakoli v id ika g a  m otrim o. Zdi se, da 
se nam  skuša izm uzniti iz v sake  trd n e  defi­
nicije. Dejansko ne  spada v nobenega naših  
um skih predalov, k a te rih  se tak o  pridno in 
(nam se zdi) tud i uspešno poslužujem o v 
vsakdanjem  življenju. Tudi z a  človeka, ki ga 
osebno pozna in  spoštuje, se Kocbek kaže kot 
človek nasprotij. N jegova izva jan ja  filozofske 
narave so zm eraj zanim iva, zm eraj najsodob­
nejša, zm eraj in fo rm irana, niso pa  zmeraj 
stoodstotno sprejem ljiva. M oram  reči iz la st­
ne izkušnje, d a  kak o r sem iz n jegovih  ust čul 
čudovite stvari, ki so me duhovno privzdigo­
vale in mi bile prava, p rav ca ta  duhovna h ra ­
na, tako sem tudi čul stvari, do k a te rih  sem 
takoj stopil v dialektično razm erje , saj niso 
soglašale z mojim  spoznavnim  svetom. Sicer 
se nočem postavljati za sodnika, k i bi po sa­
mem sebi m eril in  krojil vse, k a r  je drugačno. 
Želim le p rikazati p rim er tis tih  odnosov, o k a ­
te rih  naj bi bilo tu  govor.

V ečkrat sem dobil vtis, da  so b ila  njegova 
izvajanja tud i sad neke no tran je  predispozi­
cije, neke usm erjenosti, k a r  je lahko  tud i zn a­
čajska ali k a rak te rn a  značilnost, zarad i ka te­
re si Kocbek, v a lternativ i m ed že znano  in  u- 
hojeno te r nepreverjeno m ožnostjo, izbere ne­
ke nove poti, nekako že po svojem  tem pera­
m entu odloči za to novo, pa čeprav  še ne sto-



dello scandalo» della cu ltura  slovena contem po­
ranea, ed in m isura più rilevante, egli è p ietra  
dello scandalo della recente politica slovena.

Tuttavia, buona parte della critica letteraria  
am m ette che l’opera di Kocbek rappresenta una  
specie di «pietra angolare» nella letteratura slo­
vena. Particolarmente, le sue prime poesie d ’an ­
teguerra, raccolte in «Zemlja» (La Terra) sono 
riconosciute unan im am ente dai critici, come l’in i­
zio di un nuovo indirizzo, un  contributo fonda- 
mentale, che ha in flu ito  profondamente, sulle 
fu ture correnti letterarie slovene, particolarm en­
te quelle poetiche. Io stesso, sono dell’opinione, 
che le sue opere in prosa, vale a dire in partico­
lare i diari partigiani «Listina» (Il D ocum ento) e 
«Tovarišija» (I Com pagni), rappresentino vera ­
m ente delle pietre angolari nella prosa slovena.

Il gruppo dirigente sloveno del dopoguerra è 
stato in tu tti questi anni notevolmente critico  
verso Kocbek, e lo stesso discorso vale anche per 
il gruppo dirigente d ’anteguerra. Il primo dei due 
l'ha criticato perchè si è allontanato troppo poco 
da ciò che è stato giudicato superato e si è troppo  
poco avvicinato al nuovo. Il secondo, l’ha criti­
cato per la ragione opposta: perchè si è troppo  
allontanato dal vecchio, e si è avvicinato troppo  
al nuovo. Sem bra  che Kocbek non appartenga nè 
all’uno, nè a ll’altro. Tra i due, egli se ne sta a 
m ezz’aria, come in  uno spazio ideale privo di 
gravità, sem pre su ffic ien tem ente leggero, da eri­
gersi al di sopra delle parti, sempre troppo legge­
ro da poter concretam ente entrare nel merito.

Nel quotidiano Deio, qualche tempo fa, lo 
scrittore Jože Javoršek, ha ammesso che Kocbek 
ha saputo scegliere la via  giusta, quando la rivo­
luzione stava  ancora lottando per farsi strada, 
e gli ha rinfacciato contem poraneam ente di esser­
sene allontanato, non appena essa ebbe vinto. Ma 
questa non m i sem bra u n ’accusa gravissima per 
un poeta ed un uomo di cu ltura  dello stampo di 
Kocbek. E’ tradizione, cha i grandi artisti e gli 
intellettuali di rilievo se ne stiano all’opposizione, 
o perlomeno in disparte, quando un certo tipo 
di politica prende il sopravvento. Talvolta, addi­
rittura, la loro serietà, ed il loro impegno ven­
gono m isurati proprio in base all’intensità  di 
questo starsene in disparte.

L’in tellettuale non può m ai accontentarsi del 
«dato», ma deve sem pre cercare di superarlo. Lo 
stesso dovrebbe valere anche per i cristiani (dico,

dovrebbe, perchè spesso si verifica proprio il con­
trario), cosicché anche da questo pun to  di vista  
Kocbek non può essere messo sotto accusa seria­
mente.

Più seria m i sembra l’altra im putazione che 
gli si fa, e cioè quella, secondo cui è certam ente  
facile alienarsi dalla realtà, rifuggirne leggeri 
«qual pium a al vento», poetici, luminosi, di fron­
te alle oscurità della vita; in tal m odo negare le 
realtà insoddisfacenti e non corrispondenti ai 
modelli che ce ne siamo fatti, sebbene esse sono 
vere, e come!

Kocbek è certam ente una personalità comples­
sa, da qualunque punto di vista lo si consideri.
Egli appare come una personalità che tende a 
sfuggire alle rigide definizioni. In effe tti, egli non 
rientra nei nostri cassetti razionali, per mezzo  
dei quali operiamo bravamente e (alm eno così 
ci sem bra) efficacem ente nella v ita  quotidiana.
A nche per uno che lo conosce e rispetti perso­
nalmente, K ocbek appare come un uomo dalle 
molte antinom ie e contrapposizioni. Le sue disqui­
sizioni di na tura  filosofica sono sem pre interes­
santi, sempre assai recenti ed inform ate, m a non 
sempre accettabili al cento per cento dall’inter­
locutore.

In base all’esperienza personale posso affer­
mare di aver udito dalla sua bocca delle afferm a­
zioni meravigliose che sono state di vero sollievo 
per il mio spirito. Ma ebbi modo anche di ascol­
tare altre afferm azioni verso le quali m i posi 
subito in relazione dialettica, forse perchè si con­
trapponevano troppo al mio mondo di conoscen­
ze. Non voglio certam ente atteggiarm i ad arbitro, 
che va  m isurando secondo il proprio m etro ( trop­
po co r to ? !) tu tto  ciò che è diverso. Voglio sol­
tanto fare un esempio delle relazioni vissute con 
Kocbek.

Talvolta ho ricevuto l’impressione che le sue 
deduzioni possano essere frutto di una predispo­
sizione interiore, di una tendenza caratteriale, 
secondo cui, nell’alternativa tra due vie, una nota 
e l'altra non del tutto  verificata m a nuova,
Kocbek sceglierà quella nuova, seppure almeno 
parzialm ente ipotetica.

Ma ritengo che ciò non deve rappresentare 
occasione im m ediata per sottoporre a persecuzio­
ne e processo l’innovatore; a mio avviso non è 
necessario subito distanziarsi negativam ente dal 
suo modello di pensiero. E’ proprio il fa tto  della 139



odstotno preverjeno, pa čeprav delom a še h i­
potetično.

A istočasno sem m nenja, da zaradi tega 
ne smemo moža, ki je tako usm erjen, k rižati, 
ne smemo zavzemati do njegovega no tran je ­
ga sveta ostrih odklonilnih stališč. P rav  to se 
mi zdi v odnošajih do Kocbeka pri naši ku l­
tu rn i in  politični srenji precej provincialno.

Zavedati bi se m orali dejstva, da je vse, 
k a r  je novega na  svetu nekaj, k a r  je izredno 
dragoceno in redko. V saka uspešna nova pot, 
bodisi na  psihološkem polju, kakor tud i na  
družbenem, znanstvenem  ali leposlovnem  je 
velika pridobitev celega človeštva. U tira  si 
svoje mesto v velikih težavah boja s s ta rim  v 
človeku in družbi. Zavedati bi se m orali re s­
nice, da je to proces izbiranja med številnim i 
alternativam i, od katerih  je devetindevetde­
set napačnih, ena pa prava. Da tisto eno naj­
demo, moramo po navadi preizkusiti veliko 
število napačnih, če ne že vseh devetindevet­
deset. To je znanstvena, takorekoč eksperi­
m entalna resnica.

Zato bi morali pozdravljati srečno nak ljuč­
je, ko se v naši sredini pojavljajo ljudje, ki 
imajo žilico za novo, m orali bi biti do njih  bolj 
odprti. Morali bi do njih kazati večje spošto­
vanje in odpustljivost.

Moj osnovni odnos do Edvarda Kocbeka 
je veliko spoštovanje do človeka, ki se zna 
ukvarja ti z novim, z drugačnim , ki im a smi­
sel za nastajanje in sprem injanje, ki se zna 
zanj zavzeti s celim svojim bitjem, predvsem  
tak ra t, ko ga spozna za pravo in je to najbolj 
potrebno.

Mislim, da je p rav  v tem dejstvu osnovni 
nesporazum  m nogih ljudi, ki so izrekali oce­
ne in sodbeoKo c beku in  njegovem delu; v 
tren u tk u  ko se je pesnik zavzem al za neko no­
vo pot, bodisi na  kulturnem , um etniškem  ali 
družbenem  področju, so dobili vtis, da je to 
neke vrste brezplodno in telek tualno  koketi­
ranje, neke vrste igračkanje, ki z resn ičnost­
jo nim a prave povezave. Niso se ovedli dej­
stva, da  je novo in drugačno v našem  poseb- 
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gorija, tem več tud i d ru žb en a  in  celo politič­
na. Danes p o sta ja  zm eraj bolj jasno , da  bo 
preživel le tisti, k i se bo zn a l p ravočasno  in 
dovolj učinkovito  p reu sm erja ti v svoji m isel­
nosti in delovanju . Tisti pa, k i bo  osta ja l na 
starih  pozicijah, k i se bo ok lepal s ta rega , na 
videz v arnega  in  udobno dom ačnostnega, t i­
sti bo v zadnji konsekvenci podlegel. Človek, 
ki se oklepa svojih n o tran jih , p rev erjen ih  in 
splošno zn an ih  resn ic  sodi človeka, ki se spu­
šča v novo za  nenačelneža, lahkom iselneža  in 
demagoga. V resn ic i to  lahko  tu d i postane, če 
novo išče le v besedah, ne  p a  tu d i v dejanjih, 
a  človeška n a ra v a  je že ta k a , d a  ne morejo 
vsem besedam  slediti dejan ja . D ejan ja  lahko 
sledijo le tistim  besedam , k i se izkažejo v sve­
tu  dovolj trd n e  in  p reverjene . A vse to nas 
še ne odvezuje od odprtosti do d rugačnega 
in novega.

Ko se je E dvard  Kocbek v p redvo jn i Ljub­
ljani z m očnim  u darcem  k rm ila  odlepil od 
splošne sm eri kato liške s tra n k e  in  g ibanja 
te r zajadral n a  ocean n a red a , d ružbe  in  zgo­
dovine, so g a  v p rvem  h ip u  obsodili, kot k r­
m arja, ki je izgubil ob last n a d  svojo barko, 
kot človeka, k i je po svojem  zn ača ju  nem i­
ren, p renapet, nergač, k a r  se bo še vse slabo 
končalo.

Končalo p a  se je v ta jn em  in  sk ritem  p ri­
stanišču, v zaro tn išk i noči p redvo jne  Ljublja­
ne, v zatem njeni sobi, k je r je peščica zaro t­
nikov o rgan iz ira la  nekaj novega. Ljubljano 
in slovenski n a ro d  je tedaj že zak rila  senca 
strahotne črne ptice, o k a te ri se je za  tren u ­
tek zazdelo, da  zak riv a  ves svet.

Skupinica se je tedaj za ro tila  pro ti tej po­
šasti in to dejanje im am o d an es  upravičeno 
za enega naj svetlej ših  tren u tk o v  v  naši zgo­
dovini. Kdo je im el prav: K ocbek ali njegovi 
kritiki? Danes vemo, da  je ta k ra t  Kocbek 
imel prav  in  sicer ne v nekem  osebnem  po­
m enu besede, kak o r je to m n o g o k ra t značilno 
v naši slovenski srenji, ne iz sta lišča  neke 
osebne prepirljivosti, tem več v zgodovinskem  
pom enu besede, k a r  je večje in  lepše te r  tudi 
usm iljenejše do naspro tn ikov .

Danes postaja  vsak  d an  bolj očitno, da je



m ancata tolleranza che m i sem bra la cosa più  
provinciale nelle relazioni tra Kocbek ed il nostro  
m ondo culturale e politico.

Dovremmo essere coscienti del fatto, che il 
nuovo nel mondo rappresenta  una preziosa rari­
tà. Ogni nuovo indirizzo  che abbia successo, sia 
esso di natura psicologica, come pure sociale o 
scientifica, rappresenta un passo avanti per tu tti 
gli uomini, ovunque essi si trovino. Il nuovo nel 
m ondo si fa  luce a ttraverso  grandi difficoltà  e 
lotte con tu tto  il vecchio e superato nell’uomo e 
nella società. Il nuovo avanza per m ezzo di un  
laborioso processo di scelta tra una m oltitudine  
di a lternative, di cui ben novantanove sono erra­
te, ed una è quella giusta. Per poter trovare 
quell’unica, dobbiam o di regola sperim entare un  
gran num ero  delle a lternative errate, se non pro­
prio tu tte  quante e novantanove. Si tra tta  di una  
verità  scientifica, sto per dire, sperimentale.

D ovrem m o perciò salutare il caso favorevole 
quando nel nostro am bito compaiono personalità  
che possiedono il dono del nuovo e dovrem m o  
incontrare le loro idee con grande apertura m en­
tale, rispetto e tolleranza.

La m ia relazione fondam entale verso Edvard 
Kocbek è data  proprio da questo grande rispetto  
per un  uom o che ha saputo maneggiare il nuovo  
ed il diverso del nostro tempo, che ha mostrato  
fiu to  per il d iven ire ed il trasformarsi, che è stato  
in  grado di partecipare con tu tto  se stesso al nuo­
vo, sopra ttu tto  quando l’ha riconosciuto su ffic ien­
tem ente valido e necessario.

Ritengo che proprio qui giaccia l'equivoco 
fondam enta le di m olti che hanno espresso va lu ­
tazioni e g iud izi su K ocbek e la sua opera: nello 
istante in cui il poeta s ’im pegnava in una nuova  
direzione, sia in  cam po culturale, che artistico e 
sociale, è sem brato a costoro, che si trattasse di 
una specie di giuoco in telettualistico , privo di co­
stru tto , privo di veri collegam enti con la realtà. 
N on compresero il fa tto  che il nuovo ed il diverso, 
nel nostro tem po particolare, stanno diventando  
non soltanto una categoria personale ed umana, 
m a addirittura politica e sociale. Oggi, appare 
sem pre più evidente, che riuscirà a sopravvivere 
soltanto colui che saprà in  tem po utile prendere 
nuovi orientam enti, che saprà trovare nuove vie 
alla sua attiv ità  e m entalità . Colui invece, che 
rimarrà sulle vecchie posizioni, che non riuscirà 
a sciogliersi dal vecchio, spesso apparentem ente

sicuro e comodo, rimarrà sconfitto  in ultim a con­
seguenza. Colui che si attiene alle proprie verità  
interiori, sperimentate e comuni, tende a giudi­
care l’altro, rinnovatore, come un uomo senza  
principi, facilone e demagogo. In realtà, costui 
può anche diventare tu tto  ciò, nel caso in cui il 
nuovo viene perseguito soltanto a parole e non  
nei fatti, e la natura um ana portroppo non con­
sente di far seguire i fa tti a tu tte le parole. I fa tti 
possono seguire soltanto quelle parole che dim o­
strano di essere sufficientem ente solide e speri­
mentate. Ma tu tto  ciò non ci assolve dall'obbligo 
di apertura verso il diverso ed il nuovo.

Quando Edvard Kocbek, nella Lubiana d ’ante­
guerra, si sciolse con un forte colpo di timone 
dalla direzione generale che aveva preso a perse­
guire il movimento cattolico, entrando a vele 
spiegate nel più vasto oceano del popolo, della 
società e della storia, venne in un prim o tempo  
condannato come un tim oniere che ha perso il 
controllo del suo vascello, un uomo di carattere 
irrequieto, esagerato nelle sue m anifestazioni, 
criticone, che farà una bru tta  fine.

Ma il suo viaggio di allora finì in un porto 
segreto e ben nascosto, in una notte di congiura  
della Lubiana prebellica, in una stanza oscurata, 
ove un gruppetto di congiurati stava organizzan­
do un qualcosa di nuovo. La stessa Lubiana e 
tu tto  il popolo sloveno erano stati am m antati 
dall’ombra di un terribile uccello nero che sem ­
brava avesse ricoperto tu tto  il mondo.

La congiura aveva per scopo proprio la di­
struzione del potere di questo mostro, ed oggi 
ciò viene considerato a ragione come uno degli 
istanti più luminosi della nostra storia. Chi ha 
avuto ragione: Kocbek o i suoi critici? Oggi 
appare chiaro che Kocbek ha avuto ragione e 
non da un punto di vista  m eram ente personale, 
come è avvenuto spesso nell’am biente sloveno, 
non dal punto di vista di litigiosità personale, 
ma in senso storico, che è più grande, più bello 
ed anche meno crudele verso gli avversari.

Oggi sta diventando sempre più evidente, co­
me proprio egli con il suo atto abbia schiuso 
l’unica via possibile per il cristianesimo sloveno 
del dopoguerra e comincia a riconoscerlo la 
stessa tampa cattolica. In occasione di una re­
cente intervista su «Ognjišče» (Il Focolare) ho 
avuto l’impressione che i giovani preti e laici 141



prav  on s svojim dejanjem  odprl edino mož­
no pot povojnemu krščanstvu v Sloveniji, k a ­
kor že opažamo sem in tja v katoliškem  ti­
sku. Ob nekem zadnjem  intervjuju v O gnji­
šču sem dobil vtis, da so mlajši duhovniki in 
laiki to dejstvo že dodobra spoznali.

Če dandanes kot kristjani ocenjujemo Koc­
beka, je z naše stran i možno le stališče h v a ­
ležnosti, da nam  je v zgodovinskem tren u tk u  
dobra usoda poslala človeka, ki je naprav il 
tisto, k a r  bi bili m orali napraviti mi, p a  tega  
nismo zmogli vsled različnih človeških in 
idejnih slabosti.

Osebno sem Kocbekov pojav v širšem  sm i­
slu doživel prav na takšen način.

Kot otrok sem doživel vojno na  P rim or­
skem in  pred očmi im am  še zdaj kolone vo­
jaštva, ki je izm enom a polnilo rodno V ipav­
sko dolino. Spominjam se neštevilne množice 
italijanskih vojakov, ki je v jeseni le ta  1943 
zagrnila sončno vipavsko polje z vzhoda in 
pri tem odm etavala orožje te r uniform e, da 
bi Nemci ne zajeli in  poslali bogvekam  na 
prisilno delo ali pa v taborišča smrti. Celi od­
delki so odkorakali v tistih  toplih jesenskih 
dneh v spodnjem perilu  proti Gorici.

V spomin so m i ostali Nemci, m ajhni 
oddelki v zelenomodrih uniform ah, visokora­
sli, plavolasi in m otorizirani. Gospodovalno 
so se pomikali po vasi in njeni okolici, rezko 
izdajali ukaze, H errenvolk — narod gospo­
darjev, ki se je pojavil iz same W alhalle.

Prav tako pa se spominjam čustvene pija­
nosti našega ljudstva, v dneh, ko so v Ajdov­
ščini ustanovili prvo slovensko vlado. Bila je 
to res suverenost iz ljudstva, nepopisni tre ­
nu tek  splošnega veselja, ko je z enim  m ahom  
odpadla m ora tuje nadoblasti, z drugim  pa 
n a  njeno mesto stopila prva domača po m no­
gih stoletjih. To so trenutki, ki jih n i moč po­
zabiti, neizbrisno ostanejo v spominu. Ves 
narod, enoten in združen, ki je dotlej ječal v 
b la tu  in  prahu, ki so m u bili odvzeli najosno­
vnejše pravice, se je nenadom a vzravnal v 
povezavi s svojimi fanti, ki so se kakor plaz 
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od vsepovsod. Pozneje so m i raz ličn i dejav­
niki skušali to  sliko skaliti, p r ik a z a ti njene 
tem ne stran i. Ne trd im , da  ta k šn ih  s tra n i ni 
bilo. A m eni je slika o sta la  v spom inu  tak š­
na, kakor sem  jo ta k ra t  doživel: neskaljeno 
veselje. P rep ričan  sem, d a  o troci zelo in tim ­
no in jasno  občutijo  splošno vzdušje  in, da se 
pri tem  v g lavnem  ne motijo.

Sicer se tud i spom injam , da  so nekateri 
zm ajevali z g lavo n ad  tem  p ijan im  veseljem. 
Posebno sta re jši ljudje, k i jih  je trdo  življe­
nje in n av ad a  n a  tu jo  ob last uklonila, so se 
skozi zam režena okna nezadovoljno  ozirali 
po množici, k i je pohajkovala  in  p repeva la  po 
ulicah in  pripom injali: »brez dela  n i jela, vse 
to se bo še slabo končalo, ipd.«. Pozneje, ko se 
je tren u tn a  sreča  o b rn ila  n a  nem ško  s tran  so 
dejali: »ali n ism o im eli prav?« Toda s ta ri lju­
dje že po svoji n a ra v i vidijo le slabe stran i 
vsake sprem em be. O troci pa  sm o se ob veče­
rih  zbirali v kuh in ji in  p repeva li partizanske 
pesmi, u d a rn e  in  optim istične. Že ta k ra t sem 
vedel, da so to bile takorekoč p rve  udarne 
in optim istične pesm i, ki so kdajko li nastale 
iz duše slovenskega naroda. V livale so nam  
zavest, da končno n aš i ljudje jem ljejo usodo 
v svoje roke, d a  se s tv ari b istveno  sprem i­
njajo, da je konec nekega  obdobja in  začetek 
novega. N arod  je nenadom a zavohal prihod­
nost in  se vzravna l. Šele tedaj se je ovedel 
svoje meči. Nič ga  n i moglo več zadržati. Niti 
bleščeče nem ške čelade, n iti nao ljen i tank i in 
brzostrelke, n iti sm ešna in  zo p rna  ideja, ki 
so ji Nemci podlegli v tre n u tk u  nesm isla in 
zm edenosti.

Za hip m i p red  očmi spom ina preblisne 
slika, ki sem jo opazoval skozi velika  zam re­
žena v rata , k i jih  je moj oče dal postav iti med 
našim  dvoriščem  in  cesto. Po a s fa ltu  strum no 
p rikoraka še ena vojska, to k ra t slovenska, ki 
pa je za razliko  od p artizanov  nosila  lepe si- 
vomodre uniform e in čepice, n a  nogah  črne 
škorenjčke in  v roki solidno oborožitev. 
S trum no je korakala , vsa  u re je n a  in  mlada, 
gromko raz legala  svoja povelja, p rešerno  je 
donel »Oj ta  vojaški boben...« Bili so domo­
branci.

Zunanji vtis je bil odličen, n am reč  bili so



abbiano compreso in teram ente questo fa tto  fon­
damentale.

Nel giudicare Kocbeh, oggi, come cristiani, è 
possibile , da parte nostra, soltanto un sen ti­
m ento di gratitudine per il buon destino, che 
nel m om ento storico particolare ci' ha inviato  
un uomo, che ha com piuto quello che avrem m o  
dovuto compiere noi stessi, m a che non siamo  
stati in grado di farlo per varie ragioni e d ifetti, 
personali ed ideali.

Personalmente ho fa tto  l’esperienza di Kocbek 
proprio in questo modo.

Da bambino ho vissu to  la guerra nella zona  
della Primorska (L itorale) e ricordo ancora le 
colonne di m ilitari che si avvicendavano nella  
valle di V ipava (V ipacco). Vedo ancora una  
gran m oltitudine di soldati italiani che nell’au­
tunno del 1943 riem pirono la solatia cam pagna  
di Vipava arrivando da oriente, abbandonando  
uniform i ed arm i per non venire catturati dai 
tedeschi, ed invia ti nei campi di lavoro e di 
sterminio. Interi drappelli sfilarono in quei tie­
pidi giorni au tunnali, rivestiti della sola bianche­
ria, in direzione di Gorizia.

Mi è rim asto anche il ricordo dei tedeschi, 
piccoli gruppi, in uniform i color bottiglia, alti 
biondi e motorizzati. Essi si muovevano in m a­
niera perentoria attraverso il paese ed i suoi 
dintorni, noncuranti di ogni pericolo, em m etten- 
do recisi ordini, un popolo di padroni (Herren- 
volk ) venuto  dal Walhalla.

Ricordo anche il sentim ento di ebbrezza del 
nostro popolo, nei giorni in cui ad A idussina  
venne fondato il primo governo sloveno. Si tra t­
tava di vera  sovranità dal popolo, un indescri­
vibile istante di gioia generale, la fine del brutto  
sogno del potere straniero, finalm ente sostituito  
da quello nostrano, dopo secoli. Si trattava di 
istanti indim enticabili che rimangono fissi nel 
ricordo. Tutto  un popolo, che fino ad allora era 
giaciuto nel fango e nella polvere, a cui erano 
stati tolti i diritti fondam entali, si era alzato 
insieme ai suoi ragazzi, che erano scesi come un  
turb ine, all’improvviso, dai m onti, dall'altipiano 
di Trnovo, dal Carso, da ovunque. In situazioni 
successive vari fattori hanno cercato di offusca­
re questo mio ricordo, rendendone palesi soprat­
tu tto  gli aspetti oscuri. Non voglio afferm are che 
tali aspetti non ci fossero stati. Ma a me esso è 
rimasto nel ricordo così come l’ho descritto: gioia

pura. Penso che talvolta i bam bini abbiano un 
potere di intu izione molto profondo che riesce 
ad interpretare assai chiaram ente l’atm osfera  
generale, senza errori notevoli.

Ricordo pure come alcune persone in fam i­
glia continuassero ad agitare dubbiosam ente il 
capo circa la situazione creatasi. Soprattu tto  gli 
anziani, piegati dalla vita  e dalla consuetudine  
al potere straniero, guatavano attraverso le in­
ferriate della finestra  la folla che passeggiava  
ubriaca di sentim enti, danzando e cantando per 
le strade, e com m entavano acidam ente : «senza 
lavoro non si mangia, tutto  ciò finirà male, 
malissimo...»

Più tardi, quando la fortuna si volse tem po­
raneamente in favore dei tedeschi dissero: «forse, 
non abbiamo avuto  ragione?» Ma per indole le 
persone anziane vedono soltanto gli aspetti ne­
gativi in ogni cambiamento. Noi ragazzi ci riu­
nivamo la sera in cucina e cantavam o canzoni 
partigiane, battagliere ed ottim istiche. Già allora 
intuivo che si tra ttava  in un certo senso delle 
prime canzoni battagliere ed ottim istiche sorte 
dall’animo del popolo sloveno. Esse ci infonde­
vano la coscienza che la nostra gente aveva  
finalm ente iniziato a prendere in m ano il pro­
prio destino, che avevano avuto inizio cambia­
m enti radicali, che era finita  u n ’epoca e ne era 
iniziata una nuova. Il popolo aveva cominciato  
finalm ente a fiu tare il fu turo e si era alzato. 
Soltanto in quel m om ento aveva finalm ente preso 
coscienza della sua forza. Nessuno poteva più  
fermarlo. N em m eno i scintillanti e lm etti germa­
n ic i, nem m eno i loro carri arm ati accuratam ente  
oliati, le loro m itragliatrici, e m en che meno la 
ridicola ed odiosa idea che li aveva pervasi in 
un istante di insensato smarrimento.

Ma per un istante rivedo con gli occhi del 
ricordo un quadro che osservavo attraverso il 
grande portone reticolato che mio padre aveva  
fa tto  erigere tra il nostro cortile e la strada: un  
altro esercito se ne avanzava ordinatam ente sul 
nastro d’asfalto, questa volta si tra ttava  di un  
esercito sloveno, che però, a d ifferenza  dei parti­
giani, vestiva delle belle uniform i tu tte  uguali, 
portava berrettini grigio-azzurri, calzava stiva­
letti neri e portava, in genere, un  solido arm a­
mento. Esso cam m inava in modo composto, dava  
l’impressione di ordine e giovinezza, em m etteva  
comandi tonanti, cantava allegram ente canzoni 143



bolje oblečeni od partizanov, privabljali so 
poglede in  simpatijo v času, ko so se vojske 
k a r  vrstile in smo jih sodili tudi po opravi 
in  videzu. V nas Prim orcih je bilo tedaj do­
movinsko čustvo n a  višku in stopnjevalo se 
je ob vsakem  strum nem  korakanju, ob vsak i 
slovenski pesmi, ki je bila prej dolga le ta  p re ­
povedana. Ko je četa odkorakala po gladkem , 
m odrem  asfaltnem  pasu, ko je njen glas iz­
zvenel v daljavi, je ostajala za njo p razn ina , 
bolest, nejasnost, kakor jih ustvarjajo  lepi, 
minljivi pojavi. Nejasno sem že tedaj začutil: 
čem u dve slovenski vojski?

Nisem še povsem razum el, a pozneje v Go­
rici in Trstu, sem se v šolskih klopeh soočil z 
idejami, ki so nosile ta  pojav. Posebno se spo­
m injam  nekaterih  profesorjev, m ed vsem i mi 
je ostal najbolj v spominu pokojni, klasični 
Oton Muhr, sam po poklicu klasik, profesor 
grščine in latinščine, odličen pedagog, sija­
jen, odrezav govornik in pripovedovalec. K 
njem u na dom sem hodil tudi na  p riva tne  
u re  latinščine, ki mi v šoli n i najbolje tekla. 
V endar sva la tin izirala bolj za silo, b u rn i čas 
ni dopuščal um irjenega ukvarjan ja s štud i­
jem, v glavnem sva politizirala in M uhr mi 
je razlagal svoja načela, po eni s tran i ostro 
protikom unistična, po drugi pa skoraj bolest­
no nacionalistična, predvsem  v smislu svobo­
dne, neodvisne Slovenije. M uhrova osebnost 
me je fascinirala in gojil sem veliko spošto­
vanje do njegove rad ikalne načelnosti na  
vseh področjih. V endar sem že tedaj slutil ne­
ko čudno oddaljenost med ognjevitimi bese­
dami, izrečenimi privatno  v m ajhni zakajeni 
sobici in pom anjkanjem  skoraj vsakršnega 
javnega nastopanja. Najbolj rad ik a ln a  stali­
šča glede Slovencev in kom unizm a so hodila 
vštric z anonim nostjo v javnem  življenju. Po­
slušal sem ga m im o in spoštljivo, predvsem  
zaradi njegove sijajne dialektike, ki sem m u jo 
zavidal (pa m u jo še danes skupaj z njegovo 
zvočno štajersko govorico), istočasno pa me 
je njegov ekstrem izem  instinktivno nekako 
odbijal. Svojim notranjim  čustvom je dajal 
duška s tem, da je venom er kadil in  čike živč­
no mečkal v pepelniku. Ko sem zapuščal nje- 
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nega m esta, ki je tedaj doživljalo enega svo­
jih zgodovinskih vrhuncev , kozm opolitskega, 
a  tudi našega, slovenskega, saj sm o telaj Slo­
venci v njem  prv ič  za ig ra li neko  b istveno  vlo­
go, sem n e jasno  začu til u je to st določenega 
sveta in zam isli, ki so iz n jega  izhajale.

V m eni se je začel poseben psihološki pro­
ces. Slovenstvo in  predvsem  slovensko k r­
ščanstvo sem  začel istovetiti s to  u jetostjo  in 
brezizhodnostjo. O snovna točka, okoli katere  
se je vrtelo  vse ostalo, je b ila  kolaboracija 
m edvojno. N oben a rg u m en t n i bil dovolj p re ­
pričljiv, da bi m e odvrnil od tis tih  nekaj eno­
stavnih  in  ja sn ih  resnic, k i sem  jih  doživel 
kot otrok. Ob tej čeri se je sesu la  še tako  izde 
lana  um ska konstrukcija . Tu n iso  zalegale 
n iti teze o grozodejstv ih  kom unizm a (mislil 
sem si, da  je vo jna  tud i to  in  d a  so grozodej­
stva n jen  a tr ib u t) , n iti teza, d a  so p ravza­
prav  tud i p a rtiz a n i p ak tira li z N em ci in  Itali- • 
jan i (ena s tv a r  je, če kdaj po kdaj iz s tra te ­
ških razlogov p ak tiraš , d ru g a  p a  če te sovra­
žnik obleče, obuje in  do zob oboroži), še n a j­
m anj pa teza  o osnovni dobri veri dom obran­
cev, ki naj b i se bili m orali v določenem  tre ­
nu tk u  ob rn iti p ro ti fašizm u in  nacizm u ter 
jim a vskočiti v h rbe t, b rž ko bi to  bilo m o­
goče (tako bi bili d v a k ra t izdajalci). 
O podobnih s tališčih  poroča tud i angle­
ški zgodovinar D eakin, ki je v knjigi 
Naj višja gora, m ed opisovanjem  partizansk ih  
bojev, poročal tud i o a rg u m en tih , ki jih je 
uporabljal M ihajlovič, da  bi opravičil svojo 
kolaboracijo. D eakin takšne  teze zavrača, kot 
politično in  vojaško povsem  nemogoče.

Še kot otroku, v dom ačem  kraju , se mi 
zgodovinsko zaporedje neizbrisno, čeprav 
m orda nejasno, k a r  pa je spričo let, ki sem 
jih tedaj imel, razum ljivo, v tisn ilo  v zavest in 
nobena poznejša konstrukcija  m i ni mogla 
sprem eniti tis tih  nekaj enostavn ih  dejstev: 
najprej so bili tu  fašisti, ki so n as  skušali n a ­
rodnosti uničiti. P roti n jim  so se dvignili 
partizani. Potem  se je fašistična  zgradba, ki 
je slonela v g lavnem  n a  te ro rju  podrla in na 
oder zgodovine so stopali različn i igralci, z 
različnim i vlogam i. Čisto pro ti koncu te dra-



popolari, «Il Tam buro militare...» S i tra ttava  di 
«domobranci» — m ilitari di parte bianca.

L’aspetto esteriore era eccellente, essi, erano  
vestiti meglio dei partigiani e calam itavano  
sguardi e sim patia in un periodo di continui 
passaggi di eserciti, che venivano giudicati anche 
in base all’equipaggiam ento e all’aspetto este­
riore. In quel periodo negli abitanti della Pri­
m orska (Litorale) il sen tim ento  patrio era allo 
apice, e continuava a crescere ad ogni marciare 
composto, ad ogni canzone slovena, che risuona­
va liberam ente prim a vieta ta  per lunghi anni. 
M a m entre il gruppo si allontanava lungo il 
liscio ed azzurro nastro d ’asfalto, m entre la sua  
voce spariva nella lontananza, si avvertiva  un  
vuoto, un  dolore, u n ’incertezza, quali vengono  
provocati da fenom eni belli ma effimeri. In 
modo non molto chiaro avvertivo già allora: 
che bisogno c’è di due eserciti sloveni?

La cosa non era molto chiara, m a successi­
vam ente, a Gorizia ed a Trieste, nei banchi di 
scuola, ebbi a confrontarm i con le idee che so­
spingevano questo fenomeno. Ricordo partico­
larm ente alcuni professori, tra tu tti mi rimane 
vivo nella m em oria il già defunto e classico 
Oton M uhr, classico anche di professione, pro­
fessore di latino -e greco, eccellente pedagogo, 
brillante e conciso parlatore ed oratore. Fre­
quentavo anche la sua casa per prendere lezioni 
private di latino, che a scuola non era il mio 
forte. Ma spesso il latino diventava argomento  
secondario, il periodo tempestoso non consentiva  
il quieto approfondim ento  di temi di studio, si 
parlava molto di politica e M uhr mi spiegava  
i suoi principi, da un  lato fortemente anticom u­
nisti, da ll’altro dolorosamente nazionalisti, nel 
senso di una Slovenia  libera, indipendente. La 
personalità di M uhr m i affascinava, e nutrivo  
un gran rispetto per la radicalità che im prim eva  
ai suoi principi. Tu ttavia , già allora, intuivo una 
strana lontananza tra  le sue infuocate parole, 
espresse priva tam ente in una stanzetta  piena di 
fum o e l’assenza di un  qualsiasi intervento pub­
blico. 1 punti di v ista  più  radicali circa gli sloveni 
ed il com unismo andavano in parallelo con l’ano- 
nim ità nella v ita  pubblica. Lo ascoltavo, quieto  
e rispettoso, soprattu tto  per la sua brillante 
dialettica, la colorita parlantina stiriana che gli 
invidiavo e gliela invidio a tu tt’oggi, ma nello 
stesso tempo sentivo una certa repulsione instin-

tìva verso il suo estremismo. Egli concretizzava  
le sue parole fum ando una sigaretta dopo l’altra, 
prem endo con forza le cicche nel portacenere.
Passata l’ora, abbandonavo la sua abitazione e 
mi mescolavo alla folla, nel vivo della città 
(Trieste) irrequieta, che proprio allora viveva  
uno dei suoi apici storici, cosmopolita, m a anche 
nostra, slovena, in quanto per la prim a volta  vi 
svolgevamo un  ruolo storico non indifferente.
Sentivo ancora di più, quanto era prigioniero di 
se stesso e delle circostanze quel particolare 
mondo.

Dentro di m e si stava sviluppando uno strano  
processo psicologico. Il sentim ento sloveno, e par­
ticolarmente quello cattolico, divennero tu t t’uno 
con questa prigionia e m ancanza di alternative.
Il punto centrale intorno al quale ruotava tutto  
il resto, era il problema della collaborazione nel 
corso del conflitto. N on vi era alcun argomento  
suffic ien tem ente convincente che riuscisse a di­
stogliermi dalle semplici verità, sperim entate da 
bambino. Di fronte a questo scoglio naufragava  
ogni costruzione razionale, per quanto abilm ente  
costruita. Non m i sem bravano su ffic ien tem ente  
valide le tesi circa gli orrori del comuniSmo ( ra­
gionavo che in  guerra probabilm ente tu tti ave­
vano fatto  degli orrori), nè quelle circa i parti­
giani, che sarebbero scesi pure loro a pa tti con 
italiani e tedeschi (una cosa è scendere talvolta  
a patti per ragioni strategiche, ed u n ’altra è farsi 
armare e vestire di tu tto  punto  dal nem ico), nè 
m i convinceva la tesi circa la fondam entale  
buona fede dei bianchi, che avrebbero avuto  in 
serbo un progetto di ribellione contro il nazismo  
ed il fascismo all’ultim o mom ento, attaccandoli 
alle spalle, non appena le circostanze lo avreb­
bero consentito (così sarebbero stati doppiam en­
te traditori). S im ili pun ti di vista  vengono ripor­
tati anche dallo storico inglese Deakin nel libro 
«La M ontagna più Alta», circa gli argom enti che 
adduceva M ihailovič, per difendere il suo ope­
rato. Deakin li riggetta tu tti, considerandoli 
impossibili da qualsiasi punto di vista, m ilitare, 
storico e politico.

Da bambino, nel villaggio natio, avevo a ffer­
rato la sequenza storica. Forse la cosa m i era 
apparsa in modo poco chiaro, cosa comprensibile 
data l’età. Ma nessuna costruzione successiva era 
riuscita a m odificare quei pochi sem plici fa tti:  
inizialm ente v i erano stati i fascisti che avevano  145



me so prikorakali še domobranci, do k a te rih  
sem čutil pomilovanje, p rav  vsled tistega  
strum nega in organiziranega korakanja, to ­
da kam... v brezizhodnost, v propast. Ko je 
tudi tega bilo konec, so zopet p rikorakali n a  
oder partizani in vojne dram e je bilo konec.

Določeni predstavniki katoliškega g iban ja  
so se še po vojni v T rstu  in Gorici oklepali 
ideje dom obranstva in  medvojno nasp ro tova­
nje se je nadaljevalo v ostri idejni k o n fro n ta ­
ciji, ki se je šele zadnja le ta  nekoliko u b la ­
žila.

Upam, da iz m ojih besed dovolj jasno  iz­
haja, da je vse to predstavljalo  zam e dokaj 
kočljivo osebno vprašanje, okoli ka te reg a  
sem se obilo nam učil in se čutil delom a tudi 
sam v njem ujet.

Namreč, po eni stran i je bilo zam e k rščan ­
stvo pozitivna doktrina. Nikoli ga  nisem  ob­
čutil kot nekaj negativnega ali neživljenjske­
ga. Obratno, večkrat mi je s svojo težnjo po 
osebnem očiščevanju pomagalo iz življenj­
skih zagat, iz težkih položajev. N jegova moč 
je bila predvsem  v tem, da človeku, ki se 
znajde ujet v snovi, v zankah svojega lastne­
ga jaza, pom aga ven iz sebe in ven iz objema 
snovi. Seveda, ne v smislu, da bi bilo treba 
sam ega sebe ali snov zaničevati, am pak v 
smislu, da človeku pom aga gledati preko tre ­
nu tne situacije, v nekaj kar je bolj daleč, ki 
nas vse in naše vsakodnevne prigode tran- 
scendira. V tistem  času je bil z uradnim  k r­
ščanstvom povezan oster antikom unizem  (ne 
smemo pozabiti, da je tu  govor o dobi Pij a 
XII.), in z njim  odklonilno stališče do sloven­
skega zgodovinskega trenu tka  m ed drugo 
svetovno vojno, da, še celo odklonilno stali­
šče do Slovencev na  celi črti, saj so nas krat- 
komalo titu lirali s »slavocomunisti«, istove­
tili so našo narodnost s komunizmom. V tej 
težki situaciji smo vzdržali le zato, ke r smo 
že tak ra t instinktivno čutili, da je ves p ro ­
blem nekako narobe postavljen, da so pri tem 
početju sprevrgli v rstn i red  vrednot. V sak n a­
rod im a vendar pravico do svoje narodnost­
ne in socialne poti, z narodom  pa tud i vsak 
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ta  posam eznik tu d i pravico do svojega oseb­
nega verskega p repričan ja .

Toda to protislovje velja še danes in je, po 
mojem m nenju, še zm eraj eno izm ed osnov­
nih protislovij današn jega časa.

Kolebal sem torej m ed tem i različn im i idej­
nim i in življenjskim i priv laonostnim i tečaji, 
ki sicer niso bili samo idejni, tem več so se 
tudi konkretno  izražali v m an ifestac ijah  in 
organizacijah  njihovih članov, pohodih, po­
vorkah  in  procesijah, ki so se v tistem  času 
ostentativno odvijale po našem  mestu.

Počasi sem  začel razvijati neko kritičnost 
do ekstrem nih  stališč. Po eni s tran i je bilo tu  
krščanstvo, ali bolje katolištvo, ki v svojem 
nauku  daje težo predvsem  skrivnostnim  in 
transcendentn im  elem entom  v človeku, je pa 
v tisti dobi težilo za tem, da  spontanost in 
k reativnost odnosa do bližnjega zam enja z 
religiozno s tru k tu ro , ki se je postavljala na 
ideološke okope v obram bo sam e sebe in 
družbe, v k a te ri je živela. Po d rug i s tran i so 
bila tu  m arksistična  gibanja, ki so transcen­
dentno in  irac ionalno  v človeku hote brisala 
z dnevnega reda, zato da bi p ridob ila  prosto 
pot pri u resn ičevan ju  velikega n a č r ta  v prid 
človeka, na  podlagi sprem em be v družbenih 
odnosih.

Zdelo se mi je, da je v veliki polarizaciji 
med Bogom in človekom, p rvo  osredotočilo 
svoje zanim anje predvsem  n a  Boga, pri tem 
nekoliko izgubilo iz vidika človeka, a  v zad­
nji konsekvenci tud i sam ega Boga, saj iz 
evangelija dokaj jasno izhaja, da je Bog naj­
prej in naj bližje prisoten in spoznaven tedaj 
in tam, k jer služimo ljudem in njihovim  inte­
resom. Ali še drugače rečeno: Boga so upo­
rabljali kot neke vrste zastavo za svoje giba­
nje, kot etiketo, p ri tem  pa pozabljali, da je 
človek čisto enostavno tudi družbeno bitje, 
da stoji sodobni človek še prav  posebno pred 
velikanskim i vp rašan ji razvoja, prosvete, so­
cializacije, vpliva tehnične civilizacije ipd. in 
da vseh teh  problemov verjetno ni mogoče 
več reševati s starim i sredstvi. T reba je po­
gumno stopiti v novo.



cercato di distruggerci dal punto  di vista  della 
identità  nazionale. Contro di loro erano insorti 
i partigiani. Successivam ente la costruzione fasci­
sta, basata per lo p iù  sul terrorismo, crollò, ed 
il palcoscenico della storia venne occupato da  
svariati attori, aven ti ruoli diversi.

A l culm ine di questo dram m a fecero il loro 
ingresso i bianchi, verso i quali nutrivo  una  
certa compassione, proprio a causa di quel loro 
marciare ordinato ed organizzato, m a verso qua­
le direzione... verso una direzione priva di vie di 
uscita, verso il fa llim ento. Quando anche questo  
fenom eno volse al term ine, ritornarono sul pal­
coscenico i partigiani — come in una qualsiasi 
com m edia che si rispetti — ed il dram m a della 
guerra fin ì così.

Nel dopoguerra, alcuni rappresentanti del m o­
vim ento  cattolico a Trieste ed a Gorizia, conti­
nuarono a proclam are le idee dei bianchi, e v i 
fu  quasi una continuazione del conflitto con 
m ezzi incruenti, a base di idee; situazione que­
sta, che è andata ad acquitarsi soltanto negli 
ultim i anni.

Spero che dalle m ie parole traspaia come 
tu tto  ciò era per m e un problema personale 
difficile, che m i torturava  lungamente e m i im ­
prigionava con le sue involuzioni.

Da un  lato il cristianesimo, che per me era stato  
una dottrina essenzialm ente positiva. N on l'ho 
m ai sentito  come un qualcosa di negativo, o di 
poco realistico. A l contrario, con la sua spinta alla 
chiarificazione personale, esso mi ha reso possi­
bile l’uscita da d ifficili situazioni di vita. La sua  
forza, a mio avviso, sta soprattutto nell’oppor­
tun ità  che offre all’uom o prigioniero della m ate­
ria e del proprio io, di uscire da quest’abbraccio 
soffocante. N atura lm ente, non in un senso spre­
giativo verso se stessi e verso la materia, m a nel 
senso di aprire l’orizzonte al di là della situazio­
ne istantanea, di vedere qualcosa che si trova a 
maggior distanza, che trascende noi stessi ed i 
nostri avvenim enti quotidiani. Ma a quel tempo  
il cristianesimo ufficiale ven iva  collegato con un  
anticom unism o radicale (si era nell’epoca di Pio 
duodecimo) e quindi anche una posizione nega­
tiva verso il m om ento  storico degli sloveni du­
rante il secondo conflitto  mondiale, che andava  
a mescolarsi ad una posizione negativa verso gli 
sloveni «tout court», titolati come «slavocomu­
nisti», in un ’identificazione tra nazionalità ed

ideologia. In questa  difficile situazione si resiste­
va soltanto perchè già allora sentivam o che il 
problema ven iva  rivoltato di proposito, che l’or­
dine dei valori era stato capovolto per ragioni 
politiche. Ogni popolo ha il diritto alla sua stra­
da nazionale e sociale e con esso pure i suoi m em ­
bri, che hanno anche il diritto alla propria con­
vinzione religiosa. Q uest’antinom ia m antiene la 
sua forza a tutt'oggi, e continua a rappresentare, 
a mio avviso, uno dei problemi centrali del no­
stro tempo.

Oscillavo, dunque, tra questi diversi poli di 
attrazione, ognuno con le sue idee e le sue realtà, 
che si m anifestavano concretam ente nella nostra  
città  in una m oltitudine di m anifestazioni, m ar­
ce, cortei e processioni, sviluppate con partico­
lare mostra ed ostentazione.

Pian piano, cominciai a sviluppare una certa 
criticità verso le posizioni estreme. Da un lato, 
vi era il cristianesim o o meglio il cattolicesimo, 
che nella propria dottrina cercava di dare peso 
soprattutto  agli elem enti misteriosi e trascenden­
ti dell’uomo, m a che allora tendeva a sostituire  
soprattutto  la spontaneità  e la creatività  della 
relazione verso il prossimo, con la s tru ttu ra  reli­
giosa, che si poneva su barricate ideologiche a 
difesa di sè, e della società in cui viveva. D’altro  
canto, v i erano i m ovim enti m arxisti che si 
proponevano di cancellare l’elem ento trascen­
dente irrazionale insito nell’uomo, per ottenere  
via libera verso la realizzazione del grande pro­
getto in favore dello stesso uomo, sulla base di 
una modificazione nelle relazioni sociali.

Mi sem brava che nella grande polarizzazione  
tra Dio e l’uomo, il primo m ovim ento concentras­
se il suo interesse soprattutto  verso Dio, perden­
do così di vista  l’uomo, ed in ultim a analisi, lo 
stesso Dio, che, a quanto si desum e nel Vangelo, 
si m anifesta soprattu tto  nell’uomo. Possiamo 
presentare questi concetti anche un  po’ d iver­
samente: Dio venne adoperato come un bandie­
ra o etichetta  per un determ inato m ovim ento, 
m entre ci si scordò che l’uomo è sem pre un  
essere sociale, che si trova di fronte a grossi 
problemi nel m ondo moderno, che deve affron­
tare situazioni createsi nello sviluppo, nell’em an­
cipazione culturale, nella socializzazione, nello 
avanzare della civiltà tecnologica; problem i que­
sti, che probabilm ente non sono solubili con i 1 4 7



Drugo gibanje je osredotočilo svojo pozor­
nost predvsem na človeka, njegove družbene 
in gospodarske odnose, p ri tem hote iztisnilo 
iz zavesti probleme transcendentnega in i r a ­
cionalnega. V tem  pa je v im enu bodoče po­
polnejše človeškosti mnogokje in m nogokdaj 
žrtvovalo samega človeka na o ltarju  p rih o d ­
nosti, kakor nam  izpričuje recimo Solženici- 
novo pričevanje o dobi stalinizm a v Rusiji. 
Zdi se mi torej, da tudi to gibanje n i moglo 
izničiti klica po transcendentnem , dalo  m u  
je le drugo vsebino, Boga poimenovalo za P ri­
hodnost, češ da je to bolj resnično in  bolj v 
skladu s časom.

Ponavljam, ta  polarizacija je po m ojem  
mnenju, eden izmed najznačilnejših pojavov 
naše dobe. N jena življenjskost je v tem, d a  
nobeden od obeh zoprnikov ne m ore izničiti 
drugega in oba se znova in znova po jav lja ta  
v najrazličnejših zgodovinskih in k ra jevn ih  
situacijah.

Sklepal sem torej, da očividno obe stru ji 
nosita v sebi delček tiste resnice, ki b i jo ra d  
izpovedal naš čas. Obe im ata nekako  v za- 
obsegu to resnico, vendar vsaka g leda nanjo  
iz svojega zornega ko ta  in jo po svoje in te r ­
pretira. M orda je moč krščanstva v tem, da 
transcendenco postavlja v nekoliko večji ča ­
sovni razm ak, kakor je to deset, petdeset ali 
še celo sto let. D ejansko jo postavlja zunaj ča ­
sovnega obzorja, vendar ne zunaj zgodovine. 
Moč m arksističnega gibanja pa  vidim  v tem , 
da je prvič v zgodovini človeštva predočilo 
možnost, da se za ta  boljši svet lahko  zavza­
memo tudi zelo konkretno in  učinkovito, in 
to tako, da skušamo sprem injati družbene od­
nose. Socialnih problem ov sodobnega sveta  
ni mogoče reševati individualistično, recim o 
z miloščino. Potrebna je široka akcija, ki 
m arsikje in m arsikdaj zadene ob privilegije 
maloštevilnih v korist in dobrobit mnogih.

Toda povrnim o se n a  moje osebno p riče­
vanje, saj je p ravzaprav  to nam en tega ve­
čera.

V tistem  času, ko sem takole doživljal ta

nasprotja, sem  n a  poletne počitn ice ponesel 
s seboj K ocbekovo Tovarišijo. B ranje te knji­
ge me je p re treslo . P riznam , d a  je mestoma 
to bilo zam e ta k ra t  nekoliko težavno čtivo, 
posebno ob velikem  številu  filozofskih vlož­
kov, ki jih  av to r n iza v te k s tu  m ed razm iš­
ljan ja in  spom ine in  ki se n an aša jo  na  sre­
čanja in  razm erja  do različn ih  idejnih gibanj 
v predvojn i Sloveniji, Franciji, Nemčiji, Itali­
ji. Užival p a  sem  n ad  m ogočno epičnostjo do­
gajanja, k i ga  Kocbek oživlja v tekstu. Zgod­
ba skupinice, k i je zapustila  svoje udobne in 
tople dom ove te r  se podala v negotovost, skri­
vajoč se po tem n ih  in  divjih Kočevskih gozdo­
vih, da  bi od tam  vodila vstajo  slovenskega 
naroda, je b ila  zam e nekaj fantastičnega. 
Tekst sem  sprejel kot berilo  naj višjega sve­
tovnega fo rm a ta  in  ga p rim erja l z znameni­
tim i klasiki, ki sem  jih  p rav  ta k ra t tudi p re­
biral. N a povsem  n arav en  in  sproščen na­
čin sta  tu  obsta ja la  d rug  poleg drugega ele­
m enta, k i sem  ju  po lastn i izkušnji cenil, a ju 
nisem  znal združevati. N a eni s tran i misterij 
in transcendenca , podana v m nogih čarobnih 
detajlih  um etn iškega  ustvarjan ja , skrita za 
vsakim  sto le tn im  deblom, p riso tna  v vsakem 
človeškem  srečan ju  sredi divjine in  sredi raz­
bu rjenega  časa, lebdeča po k rašk ih  votlinah, 
k je r so n a  sm rt u tru jen i ležali partizani, bli­
zu bunkerjev , iz k a te rih  je kukal sovražnik, 
v dom etu sija  tabo rnega  ognja, okoli katere­
ga so si b ra d a te  figure prišepetavale svoje 
obete in  n ač rte  za svobodno prihodnost. V 
vsem  tem  je bilo nekaj prvobitno krščanske­
ga, nekaj verskega, vendar osvobojenega 
s tru k tu r  in  religije, sk ra tk a  bila je to tovari­
šija. N a d ru g i s tran i pa je iz knjige vel mo­
gočni akcijsk i d ih  m arksizm a, prem etene re­
vo lucionarne tak tike  in doktrine, ki je ljudi 
silila p reko  m eščanske zam ejenosti, na  stežaj 
odp ira la  v ra ta  njihovih zakurjen ih  domov, 
jih  postav lja la  n a  kocko za nekaj boljšega od 
tistega, k a r  je nudila sedanjost.

Saj verje tno  ni bilo vse tako  idealno in le­
po. Že tu d i sam  Kocbek nekoliko nakazuje 
problem atičnost, naspro tja in  protislovja. Še 
bolj kot v Tovarišiji p rihaja  to do izraza v 
Listini. Toda kljub vsemu, Kocbek prikazuje



m ezzi di un tempo. Occorre avere il coraggio del 
nuovo.

Il secondo m ovim ento  ha concentrato la sua  
attenzione soprattu tto  verso l'uomo e le sue rela­
zioni economiche e sociali, ne ha espulso dalla  
coscienza i problem i del trascendente e dell’irra­
zionale, visti come un  impedim ento per il rag­
giungim ento degli scopi sum m enzionati. Nel fare 
questo, ho spesso sacrificato lo stesso uomo sul­
l’altare del fu turo, nel nome di un 'um anità  fu ­
tura e più perfetta , come ci è testimoniato, ad 
esempio, da Solzenicin sugli anni dello stalinism o  
in Russia. Mi sem bra di poter afferm are che 
anche questo m ovim ento  non riusci ad annullare 
com pletam ente il richiamo del trascendente nel­
l’uomo, m a gli ha dato soltanto un diverso con­
tenuto, ha sostituito  Dio con il futuro, dicendo  
che ciò era più in accordo con lo spirito del 
tempo.

Lo ripeto ancora una  volta, a mio avviso, que­
sta polarizzazione rappresenta uno dei fenom eni 
più caratteristici del nostro tempo, la sua v ita ­
lità si m ostra nel fa tto  che nessuno dei due 
antagonisti riesce ad annullare com pletam ente  
l’altro, ed am bedue continuano a giuocare un  
ruolo determ inante in svariate situazioni stori­
che e locali.

Pensavo, e lo penso tuttora, che am bedue  
queste correnti sono portatrici di una parte della 

. verità unitaria che il nostro tempo vorrebbe 
esprimere. A m bedue sono, in certo senso, pregne 
di questa realtà, m a ognuna delle due la vede 
del proprio pun to  di vista, interpretandola a 
modo suo. Possibilm ente, la forza del cristiane­
simo sta nel fatto, che la meta finale e trascen­
dente vi è vista  ad una distanza temporale m ag­
giore dei soli dieci, c inquan ta  o, fors’anche, cento  
anni. In effetti esso la pone al di fuori dell’oriz­
zonte temporale, anche se non ad di fuori della 
storia. La forza del m ovim ento  marxista, a sua 
volta, mi sembra si concretizzi invece nell’evi­
denza di una necessità di lotta per un mondo 
migliore, in modo concreto, attraverso la modi­
ficazione delle relazioni sociali. Esso ci am m oni­
sce che i problemi sociali del mondo moderno  
non possono essere risolti in modo individuali­
stico, ad esempio, con l’elemosina. Essi sono par­
te di una vasta  azione, che spesso non può non 
colpire i privilegi di pochi in favore di molti.

Ma ritorniamo alla m ia testim onianza perso­

nale, in fondo, è questo lo scopo della serata.
In quel tempo, nello sperim entare tu tte  queste 

contrapposizioni, ebbi modo di portarm i in 
vacanza il libro di Kocbek, «Tovarišija». Ne fui 
subito colpito profondam ente. A m m etto  che in 
taluni pun ti si tra ttava  per me allora di una  
lettura p iuttosto  difficile. Specialm ente quando  
m ’im battevo in qualcuno degli inserti filosofici 
che costellano in gran num ero il testo, e s ’inse­
riscono nelle m editazioni dell’autore, nei ricordi 
dedicati ad incontri e situazioni di idee e m ovi­
m enti in Slovenia, Francia, Germ ania ed Italia 
d ’anteguerra. A pprezza i invece subito la gran­
diosa epicità dei fa tti che Kobcek sviluppava nel 
testo. Il racconto, che si riferisce al gruppetto  di 
persone che abbandò le proprie case per andare 
allo sbaraglio nei boschi oscuri di Kočevje, don­
de pilotare e guidare la sollevazione del popolo 
sloveno, ebbe per me subito risvolti fantastici. 
Apprezzai il testo come una lettura  di altissimo 
formato intellettuale, a pari livello con i più noti 
classici della le tteratura mondiale. In modo com­
pletam ente spontaneo e naturale vi coesistono 
i due elem enti che sono i m oventi più im portanti 
del mondo contem poraneo ch'io non ero in grado 
di collegare. Da un lato il m istero e la trascen­
denza che appaiono in molti magici dettagli del 
libro, sempre presenti, talvolta nascosti dietro i 
tronchi degli alberi secolari, talvolta palesi negli 
incontri um ani, in m ezzo ad un territorio selvag­
gio ed in un tem po agitato, talvolta soffusi nelle 
oscurità delle grotte carsiche ove giacevano i 
partigiani m ortalm ente stanchi, talvolta nei 
pressi dei b u n ker nemici, che osservavano irre­
quieti il paesaggio estraneo, talvolta concentrati 
nel cerchio di chiarore dei fuochi di campo, in ­
torno ai quali, figure barbute si confidavano  
bisbigliando i propri progetti e desideri per un  
libero avvenire. In tu tto  ciò, v i era un  qualcosa 
di prim ordialm ente cristiano, di religioso, ma  
privo di stru ttu re  religiose, si tra ttava  cioè, di 
«tovarišija», u n ’accolita di com pagni di ven tura  
protesi nell'avvenire. Dal libro spirava anche il 
forte alito d'azione del marxismo, u n ’intelligente  
tattica e do ttrina rivoluzionaria, che spingeva  
gli uom ini a superare la propria lim ita tezza  bor­
ghese, spalancando le porte alle loro case ben  
riscaldate, ponendo in giuoco la loro esistenza, 
per qualcosa di meglio di quello che era in grado 
di offrire il presente. 149



vse to medvojno dogajanje, ki je bilo tud i 
kru to  in nehumano, saj je šlo za biti ali ne- 
biti, kot nekaj velikega, nekaj, k a r  je de jan ­
sko spreminjalo človeka, družbo in zgodovi­
no, pa čeprav samo v tistem  trenu tku , ko so 
se stvari odvijale.

Glede krščanstva in m arksizm a bi dejal, 
da m u sinteza med obema sicer n i uspela  na  
racionalnem  področju. Jaz sem vsaj tako  in ­
te rpre tiral premnoge filozofske vložke v k n ji­
gi. Njih vztrajno ponavljanje, ki se nadalju je  
v Listini, ni le priča poglobljenega filozof­
skega znanja avtorja, temveč tud i sad  vz tra j­
nega preizkušanja različnih poti in raz ličn ih  
idejnih možnosti v tej smeri. N apor je  po mo 
jem oči viden in zanimiv, predvsem  ko t p riče­
vanje nekega časa in neke ku ltu rne  resn ično­
sti. V njih najdemo različne u trinke, delne 
dosežke, razjasnitve in poglobitve. Ne m ore­
mo pa govoriti o nekem  dokončnem dosežku: 
tudi Kocbek nam  glede tega v p rašan ja  ne 
daje recepta. Verjetno to ni bil n iti njegov 
najosnovnejši movens pri pisanju knjige, za ­
to bi Kocbeka težko prišteval k  filozofom.

Tisto, ka r se Kocbeku hote ali nehote ni 
posrečilo na področju racionalnega, p a  spon­
tano prihaja do izraza na  bivanjskem  in  ira ­
cionalnem področju. To nasprotje je Kocbek 
najgloblje živel in doživel, njegovo ostrino je 
spoznal do dna s tem, da se ni poistovetil z 
eno ali drugo stranjo, da je izbral v okviru 
možnosti samostojno pot, ki se kaže tudi v 
tem, da njegovi nekdanji tovariši težko sp re­
jemajo njegove dnevnike, v k a te rih  jih  ver­
jetno moti prav prisotnost transcendentnega, 
ki ga sami niso doživljali na  tak  način.

K sreči je bil Kocbeku dan dar, da  je to 
protislovje, ki je ostajalo vseskozi odprto in 
je dejansko odprto še danes, znal dvigati na 
višjo raven z um etniškim i sredstvi.

Umetnost je že od nekdaj nagloblja in naj- 
resničnejša sinteza, ki je na razpolago v u- 
stvarjalnem  pomenu le nekaterim  izbrancem, 
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izkušnjo in  svojo um etnostjo  je Kocbek cilj 
dosegel. Podal je z um etn išk im i sredstvi sli­
ko zapletene resničnosti, v k a te r i je n asta ja­
la eno tna akcija  za eno ten  zgodovinski cilj. 
S tem, da  je to pot prehodil, je dokazal, da 
je pot prehodna. Seveda, vse kaj drugega pa 
je vprašan je , ali lahko iz tega  dejan ja  povle­
čemo k o n k re tn e  politične sklepe in  stališča. 
Mislim, d a  je v tem  v p ra šan ju  in razlikova­
nju  osnova nesporazum a, k i se stalno zopet 
ponavlja okoli lika  in  opusa te g a  avtorja.

Ko E dvarda K ocbeka sodim o kot politika, 
se p ri tem  pojavljajo precejšn je težave. Po 
eni s tran i je jasno, da je E dvard  Kocbek de­
loval politično, bodisi p red  drugo svetovno 
vojno, ko je sodeloval p ri g iban ju  krščanske 
levice, p ri krščansko-socialnem  sindikatu 
ipd., bodisi m ed vojno, ko je sodeloval v sa­
m em  v rh u  OF, p a  še po njej, ko  je zavzemal 
funkcije v jugoslovanski in  slovenski v lad i’

V endar se n am  zdi vse to  njegovo delo­
vanje nekako  irilevantno , skoraj bi dejal 
»m anjvredno« spričo njegovega literarnega 
dela, a  tudi, spričo njegovega čudnega zadr­
žanja, k a r  se političnega delovanja tiče. Koc­
bek je sicer »opravljal funkcije«, in  mislim, 
da jih  je iz čisto funkcijskega vidika dokaj 
ustrezno, saj n isem  n ik jer in  nikoli zasledil 
nič nasp ro tnega , m an jka  p a  m u  osnovni ele­
m ent vsakega čistokrvnega politika: sla po 
moči, boj za  oblast, ki je, verjetno, p rav  tisti 
činitelj, ki dovede politika do končnih uspe­
hov, do zd ruževan ja  ljudi in  sredstev okoli 
sebe, k a r  sp rem eni njegovo am bicijo v nekaj 
otipljivega in tra jnega .

To je verje tno  glavni vzrok, zarad i ka tere­
ga vsi vp rek  trdijo, da  Kocbek vendarle ni 
politik, da  je p rav zap rav  vendarle  samo pe­
snik, po vsem  svojem bistvu, po tistem  svo­
jem  najbolj in tim nem . V politiko so ga prisi­
lile le razm ere , delal je tud i to, ke r se ni ho­
tel izneveriti svojem u položaju, vendar je 
prikazuje skušanem u svoj posel na  kar se 
da zapeljiv način, česar ni moč k a r  tako m i­
nim izirati.



In realtà, probabilm ente, non tu tto  era così 
bello ed ideale. Lo stesso Kocbek indica un po’ la 
problematicità, le antinom ie e contrapposizioni 
della situazione. Più che non in «Tovarišija», 
ciò traspare da ll’altro libro di ricordi partigiani, 
«Listina». Ma nonostante tutto, Kocbek riporta  
questi fatti, che non potevano non avere risvolti 
crudeli ed odiosi — si com batteva per l’esistenza  
—■ come un qualcosa di grande, che era in grado  
di indurre veram ente delle modificazioni nell’uo­
mo e nella società, magari soltanto per qualche  
frazione, m agari soltanto per qualche istan te ,

Per ciò che riguarda il cristianesimo ed il 
m arxism o, direi che forse a livello razionale la 
grande sintesi non gli è riuscita. A lm eno così 
ho in terpretato  la m oltitudine di inserti filoso­
fici nel testo .11 loro tenace ripetersi, che è pre­
sente anche in  «Listina», non rappresenta sol­
tanto una testim onianza dell’erudizione filosofi­
ca dell’A utore, m a anche il frutto di una tenace 
sperim entazione m entale delle varie vie e possi­
bilità offerte in tal senso. Lo sforzo è evidente ed 
interessante, e rappresenta una testim onianza  
preziosa del nostro tem po e della sua realtà cul­
turale. V i troviam o forse chiarimenti, risultati 
parziali, approfondim enti, ma non il risultato  
finale: anche Kobcek non ci fornisce la ricetta  
per questo problem a. Ma forse, in ultim a analisi, 
non era questo nem m eno il suo movente ultim o  

.nello scrivere il libro. Difficilmente Kocbek può 
essere defin ito  soltanto un filosofo.

Quello che egli volente  o nolente non è riu­
scito a condurre a term ine a livello razionale, si 
esprime spontaneam ente a livello esistenziale ed 
irrazionale. La contrapposizione di cui si parla, 
è sta ta  da lui profondam ente vissuta, egli ha 
sperim entato la sua acutezza  proprio con il non 
im m edesim arsi nè con l’una nè con l’altra delle 
due parti, con il fa tto  dello scegliere, nell’am bito  
del possibile, una via  autonom a, che i suoi stessi 
com pagni stentarono a far propria, disturbati 
forse, dalla presenza di quel trascendente che 
essi non hanno sperim entato  in egual misura.

Fortunatam ente per Kobcek, egli dispose dei 
m ezzi per sollevare tale contrapposizione, che ri­
m ane pur sempre aperta, ad un livello d'arte.

Da sempre l’arte rappresenta quella sintesi 
più profonda che è a disposizione dell’uomo. In  
term ini creativi essa è forse disponibile soltanto  
a pochi eletti, ma in senso consumistico essa è

disponibile a tu tti noi. Si può afferm are che 
Kobcek ha raggiunto il suo scopo soprattu tto  con 
mezzi artistici, essendo stato in grado di rappre­
sentare il quadro della complessa realtà, ove si 
stava verificando u n ’azione unitaria, orientata  
ad una m eta storica unitaria. Passando per que­
sta via, egli ha dim ostrato che essa è percorri­
bile. N aturalm ente, bisogna vedere se è lecito 
trarre da tu tto  ciò conclusioni e pun ti di vista  
politici concreti. R itengo che proprio qui sta l’es­
senza dei m olti equivoci di natura politica ri­
guardanti il nostro Autore.

Nel giudicare Edvard Kocbek come politico, 
insorgono delle considerevoli difficoltà. E’ chiaro 
d'un lato, che Edvard Kocbek ha svolto dell’a tti­
vità  politica, sia prim a della seconda guerra 
mondiale, quando ha collaborato con il m ovi­
m ento della sin istra  cristiana, ha organizzato  
il sindacato cristiano sociale, ecc., sia nel corso 
della guerra, quando ha collaborato al vertice 
del FLN (Fronte di Liberazione N azionale) ed 
anche dopo la guerra, quando gli furono confe­
riti im portanti incarichi nel governo.

Ma tu tto  questo suo agire appare in certo 
senso irrilevante, oserei dire «inferiore», rispet­
to alla sua a ttiv ità  letteraria, e di fronte al suo 
strano atteggiam ento verso la politica. Kocbek 
ha realmente «svolto delle funzioni» e ritengo le 
abbia svolto bene da un punto di vista  Dura­
m ente funzionale, almeno, non ho m ai sentito  
nulla di contrario; m a sembra gli sia mancato  
l’elem ento fondam entale di ogni politico puro­
sangue: il gusto del potere, la lotta  per il po­
tere, ciò che rappresenta probabilm ente proprio 
quell’elem ento, che porta il politico a consegui­
re risultati concreti, ciò che gli consente di con­
centrare nella propria zona d ’in fluenza  uomini 
e mezzi, ciò che modifica la sua am bizione in 
qualcosa di palpabile e continuo.

E’ questa la ragione principale per la quale 
viene a fferm ato che Kocbek non è un  vero poli­
tico, lo si considera in tim am ente soprattu tto  un  
poeta. Si dice: d'accordo, egli è stato costretto  
ad occuparsi di politica dalle circostanze, ha 
fatto  anche questo tra l’altro; in quanto non vo­
leva tradire la fiducia posta in lui, m a in  realtà 
la politica è sta ta  per lui sempre qualcosa di 
estraneo, sebbene, forse, talvolta non l'abbia vo­
luto confessare nem m eno a se stesso. Il potere 
tentatore, il dem one della politica presenta al 151



Takšna psihološka razlaga Kocbekove po- 
litično-umetniške dvojnosti je sicer p riv lač­
na, ker nam  njegovo osebnost hum anizira , 
postavi nam  jo v našo sredo, naredi n am  ga 
sebi enakega, prikaže nam  ga kot človeka, 
ki se lovi med različnim i slabostmi, ko t člo­
veka, ki ni znal zmeraj in povsem rigorozno 
slediti svojemu notranjem u klicu, ki n i bil 
zmeraj dovolj enovit, ki je bil zato tembolj 
človeški in vsem nam  povprečnim  zem lja­
nom toliko bolj podoben. V sak izm ed nas 
im a svojega dem ona skušnjavca, k i ga  zape­
ljuje in ki mu vsi z neko naslado podlegam o, 
česar se potem sicer bridko kesam o, a  m u 
vendarle podlagamo, ker so pač okoliščine 
takšne in, ker je demon močnejši od nas.

Kocbekov demon skušnjavec je b ila  poli­
tika, skušnja pa sla po oblasti, k i ji je naš 
jubilant v svojem življenju sicer podlegal, a  
zmeraj le k ratko trajno  in  nebistveno. V res­
nici se je njegova pesniško-um etniška in tim a 
znala zmeraj znova revoltirati, Kocbek p ra ­
ve oblasti in družbene moči nikoli n i dosegel, 
odstal je pesnik.

Ta lepoum niška razlaga je sicer zan im i­
va, privlačna in nekam  verodostojna — zdi 
se mi, da se m nogi v bistvu strin jajo  z njo. 
Ali lahko im enujem  tu  po im enu k a te reg a  
od naših najbolj vidnih  in telektualcev? Reci­
mo Alojza Rebulo? Človek je zm eraj tud i ob­
jekt zunanjih silnic, in prav  je, da  tega  ne 
pozabimo, če naj ne zaidemo v kako  zapo­
znelo ničejanstvo.

V endar se mi zdi v konkretnem  Kocbeko­
vem prim eru, da im am o opraviti tu d i s sub­
jektivnim elementom, ki ga n ikako r ne bi 
smeli prezreti. Če bi pri Kocbeku politika b i­
la to, ka r prikazuje zgornja razlaga, potem  
bi ostajalo njegovo politično delovanje, n je­
gov kontakt s politiko, nekaj več ali m anj be­
žnega, kakor je to bilo pri C ankarju  ali d ru ­
gih besednih ustvarjalcih, ki niso šli preko 
tega, da bi občasno kandidirali n a  kakšn i li­
sti ali se tu  pa tam  k ratko tra jno  politično 
udejstvovali. Ne moremo, torej, m im o dej- 
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vse d rugčane narave , b istvenejše in  usodnej­
še. Ne m orem o m im o dejstva, d a  ga lahko 
im am o za  započetn ika  (ali p a  za  enega od 
započetnikov) k rščansko  socialnega gibanja 
n a  S lovenskem  in  verje tno  v Jugoslaviji, da 
ga  m oram o im eti za  enega izm ed ustanovite­
ljev OF, teg a  političnega gibanja, ki je ne­
dvom no najvažnejše  v slovenski in  v širšem  
smislu, tu d i jugoslovanski, ne  le novejši zgo­
dovini. N jegovo im e bo torej n a  političnem 
področju zap isano  z velikim i črkam i; to je 
velik ideolog n ek eg a  d ružbenega pokreta, ki 
se je do konca  an gaž ira l v boju in dosegel v 
njem  tud i kon k re tn e  rezu ltate . Tudi njegovo 
sodelovanje s kom unisti ni nič občasnega; to 
ni pesn iška  m uha, to n i tren u tn i izmislek, 
ki bi ga p rišepn il Kocbeku politični demon, 
to je rac io n a ln a  odločitev, ki jo je Kocbek 
sprejel z vsem  svojim predvsem  racionalnim  
oistvom, n a  podlagi vse svoje široke idejne 
evidence, n a  podlagi vsega svojega filozofske­
ga znanja , n a  podlagi svoje evropske dedi­
ščine.

Zato tud i njegovega odnosa do oblasti ne 
m orem o m inim izirati, kot da bi bilo to kesa­
nje, ki ga človek obudi n a  sm rtn i postelji, ne­
k akšna  povrn itev  h koherenci po življenju 
sam e inkoherence. Trdim, da je Kocbekov 
odnos do boja za oblast popolnom a skla­
den do konca. Kocbek je n a  koncu ostal sam, 
če naj se tako  izrazimo, vsled svoje popolne 
doslednosti svojem u no tran jem u ne pesniške­
mu, tem več idejno-družbenem u, to se pravi, 
političnem u vodilu.

Da to točko bolj dosledno osvetlimo, se 
m oram o vp raša ti torej po idejnih elementih 
Kocbekovega prepričanja, ne pa  po nejasnih 
razm ejitvah  iz n a  pol osvetljenih področij 
njegove politične in pa pesniško-um etniške 
podzavesti. Tem u ni bilo tako, da se je Koc­
bek um ikal iz enega področja n a  drugo pod 
pritiskom  zunanjih  sil, tem več tako, da je 
vsako od obeh področij p ri njem  enovito in 
celostno, obe pa  se združujeta v sintezo, ki 
je Kocbekova enovita politično-idejna-umet- 
n iška osebnost. V tem  je Kocbek prototip 
družbeno angažiranega pesnika in ustvarjal-



soggetto tentato le proprie ragioni in modo  
quanto mai attraente, e la cosa non è a ffa tto  m i­
n im izza tile . A nche K ocbek è un  uomo, e la ten ­
tazione rimane sem pre tentazione per chiunque.

Questa spiegazione, un po' semplice, della  
dualità  politico-artistica di Kocbek è attraente, 
perchè ne um anizza  la personalità, lo fa d iven ­
tare simile a noi, lo rappresenta come uno che 
si è a ffannato  tra m ille debolezze, uno che non  
ha saputo sem pre e com pletam ente seguire rigo­
rosamente la propria vocazione interiore, che non  
è stato sem pre suffic ien tem ente unitario, m a che 
è per questo tanto più  umano ed a noi tu tti m e­
diocri terrestri tanto più simile. Ognuno di noi 
ha il suo dem one tentatore, che lo perseguita  
con le ten tazion i ed al quale continua a soggia­
cere, forse anche con un certo piacere, m a sicu­
ram ente con tanto  pentim ento, a causa delle cir­
costanze ed anche perchè si tratta di un dem one  
che è p iù  forte di noi.

Il dem one tentatore di Kocbek è stata la poli­
tica e la tentazione il piacere del potere, di fron­
te al quale il nostro festeggiato avrebbe più  vol­
te alzato bandiera bianca, ma sempre per brevi 
periodi, sem pre in  modo non essenziale. In real­
tà la sua in tim ità  poetico-artistica ha saputo  
sempre di nuovo rivoltarsi contro questa situa­
zione ; K ocbek non è mai stato schiavo del vero  
potere, in fondo è sem pre rimasto soltanto poeta.

Si tra tta  di un  pun to  di vista da in tellettuale  
bell'anima, interessante, anche attraente e anche 
verosim ile; in fa tti, m i sembra che molti potreb­
bero dirsi d ’accordo con un punto di vista siffa t­
to. Facendo dei nom i dei nostri intellettuali più  
in vista, posso forse fare quello di Alojz Rebula? 
Un uomo è sem pre anche oggetto di forze ester­
ne e talvolta è utile non dimenticare questo fa t­
to, se non vogliam o ricadere in qualche tipo di 
tardivo N ietscheianism o.

Tuttavia, nel caso concreto di Kocbek mi 
sem bra che sono presenti anche elementi ogget­
tivi nella sua condotta, che non vanno assoluta- 
m ente equivocati. Se per lui la politica fosse sta­
d i soltanto ciò che è messo in evidenza dalla 
suddetta  spiegazione, allora la sua a ttiv ità  poli­
tica, il suo contatto con il mondo socio-politico 
sarebbe rimasto un qualcosa di più o m eno fug­
gevole, come nel caso di Cankar, o altri letterati 
sloveni che hanno chiuso il problema con qual-

che estem poranea candidatura sulle liste di que­
sto o quel partito, o qualche altro im pegno più 
o meno temporaneo. Non si può trascurare il fa t­
to che l’im pegno politico sociale di Kocbek ha a- 
vuto altre caratteristiche più essenziali e più fa­
tali. Egli è stato infatti, l’iniziatore (o perlomeno  
uno degli iniziatori ) del m ovim ento cristiano­
sociale in terra slovena e probabilm ente in tu tta  
la Jugoslavia; inoltre gli va attribuito  il prim ato  
del FLN, e cioè del m ovim ento politico certam en­
te più im portante nella storia slovena ed in sen­
so più lato anche quella jugoslava non solo più  
recente. Il suo nom e rimarrà a grandi lettere 
nella politica e nella storia, in quanto si tratta  
di un grande ideologo di un certo movimento, 
che si è im pegnato a fondo nella guerra di libe­
razione, raggiungendovi risultati notevoli. Anche  
la sua collaborazione con i com unisti non va m i­
nim izzata, essa non è una specie di idea poetica, 
quasi u n ’invenzione, sussurratagli da qualche 
demone politico; si tra tta  piuttosto di una scelta 
precisa, che Kocbek ha affrontato con tu tto  il 
suo essere razionale, in base a tu tta  la sua va­
sta evidenza di uom ini ed idee, in base a tu tte  le 
proprie conoscenze filosofiche; in base all’eredi­
tà ideologica europea di cui disponeva.

A nche la sua relazione con il potere non va  
m inim izzata, come una specie di pen tim ento  sul 
letto di morte, come un tardivo ritorno alla coe­
renza dopo una  v ita  di tu tta  incoerenza. A ffe r ­
mo che la relazione fondam entale di Kocbek ver­
so il potere è del tu tto  coerente, fino alle ultim e  
conseguenze. K ocbek è da ultim o rimasto solo, 
se vogliamo esprimerci in questi term ini, a cau­
sa della propria com pleta coerenza verso le pro­
prie idee guida interiori, non già poetiche, ma  
ideologiche e sociali, cioè a dire, in fondo, politi­
che.

A l fine di illum inare meglio quest’aspetto, 
dobbiamo chiederci quali sono gli elem enti idea­
li della convinzione di Kocbek e non già quali 
sono nella psiche male interpretata le ripartizio­
ni di settori del cosciente-subcosciente politico e 
poetico-artistico. In altri termini, i fa tti non pos­
sono essere a ffa tto  spiegati con un  ritirarsi e 
svariegare di Kocbek tra un settore di a ttiv ità  e 
l’altro, sotto la spinta di forze esterne; ognuno  
dei settori considerati nel suo caso rappresenta  
un qualcosa di unico e completo ed am bedue ] 5 3



ca, ki jih sicer v zgodovini ni p rav  mnogo, a  
vendarle so. Za prim er lahko vzam em o ene­
ga največjih: Ita lijana Danteja, ki je v svo­
jem življenju bil med drugim  tud i »homo 
» politicus «, pač v skladu s svojim ča­
som, pa tudi » homo ph ilosophicus« in 
oplajal svojo um etnost. P rav tako  ob­
stajajo pri Kocbeku trdne povratne zveze 
(feed-back) med različnim i področji v k a te ­
rih  prihaja do izraza njegova osebnost: d ruž­
benim angažm ajem , idejno podstavbo in  u- 
metniško-pesniško nadstavbo. A vse to je 
eno: vse je en sam  Edvard Kocbek, politik 
svojega časa, a tudi pesnik in  idejni u sm er­
jevalec. M orda ga  n a  podlagi vsega teg a  lah ­
ko definiram o kot osebnost skoraj sredn jeve­
ške in renesančne razsežnosti v vsej svoji 
polivalenci. Pravo naspro tje specializ irane­
m u m odernem u človeku, ki ga prevladujoča 
delitev dela gnjavi n a  vedno ožja področja!

Ni mogoče pozabiti nam reč, da Kocbekov 
krščanski socializem, če naj z nepopolno o- 
znako določim to smer, izhaja iz globoke 
in dokončne kritike takozvanega pokostanti- 
novskega krščanstva, to se prav i iz delova­
nja Cerkve in krščanstva, kakršno  se nam  
kaže ves srednji vek pa ves novi vek, prav  
do današnjih  dni. Ta način  biti k rščanstva 
na kratko poim enujem o tudi s k lerikaliz­
mom, njegovo osnovno hibo, njegov nag lav­
ni greh, če naj se tako izrazim , p a  vidimo v 
tem, da se je krščanstvo  poistovetilo z oblast­
jo in njeno m anipulacijo. Od K onstantina 
Velikega sem, se krščanstvo kaže zelo pogo- 
stoma predvsem  kot inštitucija, kot oblastve­
na  struktura, ko t h ierarh ija , ki m anipulira 
s sredstvi in  z ljudmi.

Tukaj mi ne gre za kak  nezgodovinski 
pristop pri p rikazu  preteklega in  polpretekle­
ga krščanstva; vse zgodovinske razlage za to 
dejstvo jemljem v poštev in jih tud i cenim te r 
imam za veljavne. Ni pa nujno takšnega hi- 
storicizma ekstrapolirati, to se pravi, izva­
jati, da je bistvo krščanstva za vse večne ča­
se takšno institucionalno, h ierarh ično  in av- 

154 toritarno, posebno, če pomislimo, da  to nje­

gov ustanovitelj sploh ni bil. Jezus K ristus 
se je bojeval p ro ti in štitucijam  svojega časa, 
za enakost in  svobodo človeka. O tem  ne m o­
re biti nobenega dvoma. Ni pa  bil, seveda, 
pro ti o rgan iz iranem u delovanju  kot takem u, 
ni bil p ro ti zb iran ju  ljudi, n i bil za individua­
lizem, n i bil p roti delovanju  v javnosti, saj 
je sam  vse to delal.

Tudi E dvard Kocbek je n a  podlagi svojih 
idej začel delovati v javnosti, zb ira ti pristaše, 
o rganizirati, recimo, krščansko  - socialni sin­
dikat m ed množicami, sodelovati z ljudmi 
dobre volje, ki so si želeli sprem em b, ki so 
vohali velike p reobrate  v prihodnosti. Ti p re­
obrati so dejansko prišli in  so bili res s traš­
ni, vsaj n a  prvi pogled: apokalipsa se je po­
veznila n a  Slovence; Slovenija okupirana od 
sovražnikov, ki so ji grozili z uničenjem! Vsi 
ti ljudje — tudi kom unisti — so to uro p re­
izkušnje s svojim delom sprem enili v uro no­
vega nasta jan ja . D iskontinuiteto so sprem e­
nili v kontinuiteto . Slovenska družba se je 
prevesila iz enega obdobja v drugo, iz prete­
klosti v prihodnost.

Med tem  vrenjem  se je v določenem tre ­
nu tku  p red  E dvarda Kocbeka, kot voditelja 
ene izmed struj OF, postavilo vprašanje ob­
lasti: ali naj še naprej konkurira  za  oblast z 
drugim i skupinam i, a posebej še s kom uni­
sti? Ustavim o se za tren u tek  in  pomislimo, 
kaj je to v tistem  trenu tku  pomenilo. To je 
pomenilo začeti notranji boj, notran jo  konku­
renco, komolčarstvo, ali še kaj radikalnejše­
ga. To je pom enilo trdno  povezovanje svoje 
skupine, ki bi jo lahko pozneje vrgel na  krož­
nik zmage, ustvarjan je krščansko-socialne 
tajne policije, obveščevalne službe, inkvizici­
je, vojaške garde, ki bi m orala začeti obra­
čunavati z nevarnim i napsrotniki, to bi po­
menilo vsaj institucionalizacijo gibanja, nje­
govo hierarhizacij o, avtoritarizem . Popolno­
m a jasno je, da v tistih  okoliščinah brez vse­
ga tega ne bi bil uspel, tem več bi žalostno 
propadel. Ne glede n a  vse konkretne okoli­
ščine, ki so pač bile bolj ali manj ugodne za 
takšno početje, ali bi Kocbek lahko kaj take-



si uniscono in una sin tesi che rappresenta la per­
sonalità unitaria, ideologico-politico-artistica di 
Edvard Kocbek. In ciò egli è più vicino ai poeti 
e letterati tipicam ente impegnati, non molto fre­
quenti invero nella storia, ma purtu ttavia  esi­
stenti. Ne è esempio uno dei massimi, Dante, 
che nella sua v ita  è stato certam ente »homo po- 
liticus« (e non soltanto per giuoco, almeno a g iu ­
dicare dalla rabbia che m ette nel ricordare certe 
situazioni), m a anche «philosophus», in accordo 
con i tempi, ed ha assorbito da tali esperienze 
elem enti fecondi per la sua arte.

A nalogam ente io vedo in Kocbek dei solidi 
collegamenti di «feed-back» tra i diversi settori 
ove si è m anifesta ta  la sua personalità: l'im pe­
gno sociale, l’in frastru ttu ra  ideologico-filosofica 
e la sovrastru ttura  poetico-artistica. Tutto  ciò è 
unitario, tu tto  ciò è un unico Edvard Kocbek, 
uomo politico, poeta e guida ideologica del suo 
tempo. Può darsi che si veda in lui una perso­
nalità dai risvolti quasi medievali e rinascim en­
tali nel senso della sua notevole polivalenza. Egli 
è certam ente l’opposto del tipico uomo moderno, 
bandito su settori sem pre più ristretti, superspe­
cializzato d a ll’im perante divisione del lavoro.

Il socialismo-cristiano di Kocbek, se devo de­
term inare con un'indicazione insufficiente que­
sta tendenza, esce da una profonda e defin itiva  
critica del cosiddetto cristianesimo costantiniano, 
ciò a dire, dell’agire della Chiesa e del cristiane­
simo ufficiale, come appare iu tutto il medio evo 
ed in quello nuovo, fino ai giorni nostri. Questo 
modo d ’essere del cristianesimo viene brevem en­
te indicato anche come clericalismo, ed il suo 
difetto  fondam entale, il suo peccato capitale, per 
così dire, è dovuto al fatto che il cristianesimo si 
è lasciato troppo com prom ettere dal potere e 
dalle sue m anipolazioni. Dai tempi di Costantino 
il Grande, il cristianesim o appare molto spesso 
come istituzione, come stru ttu ra  di potere, come 
gerarchia che strum enta lizza  mezzi e uomini.

Non intendo peccare di ingenuità storica nel 
rappresentare il ruolo passato e vicino della 
Chiesa; voglio tenere in  dovuta  considerazione le 
ragioni storiche del suo com portamento, le ap­
prezzo e le considero fondam enta lm ente valide. 
Ma ritengo n ien t’a ffa tto  necessaria l'estrapolazio­
ne di tale storicismo, a fferm ando m agari che la 
essenza del cristianesimo è data anche per tu tti i

tem pi fu tu ri da siffa tti elem enti istituzionali, 
gerarchici ed autoritari, soprattutto  se ricordia­
mo che il suo fondatore non la pensava affa tto  
in quel modo.

Gesù Cristo ha com battu tto  contro le istitu­
zioni del suo tempo, contro la loro sclerottizza- 
zione, per l’eguaglianza e la libertà dell’uomo.
Su  questo pun to  non vi è alcun dubbio. Con tu t­
to ciò è chiaro: egli non si contrapponeva a ffa t­
to all’a ttiv ità  organizzata, alle riunioni di perso­
ne, non era a ffa tto  favorevole all’individualismo, 
non era contro l’a ttiv ità  pubblica, avendola svol­
to egli stesso in larga misura.

In base alle sue idee anche Edvard Kocbek 
ha cominciato ad agire in pubblico, a raccogliere 
aderenti, ad organizzare, come si è detto  il sin­
dacato cristiano-sociale tra le masse, a collabo­
rare con persone di buona volontà; che deside­
ravano un cam biam ento, che fiu tavano grandi 
trasform azioni incombenti. Queste trasform azio­
ni si sono effe ttivam en te  verificate e sono state  
di portata terribile, almeno nel primo momento: 
l’apocalisse som m erse gli sloveni, la Slovenia fu  
occupata da nem ici che la minacciarono di com­
pleta distruzione. T u tti gli uom ini di buona vo­
lontà — anche i com unisti — trasform arono con 
la propria a ttiv ità  quest’ora di prova in u n ’ora 
di nuovo divenire. La discontinuità è stata tra­
sform ata in continuità. La società slovena ha 
fatto  un passo im portante verso il futuro.

In un certo istante, m entre tu tto  ribolliva in­
torno a lui, Edvard Kocbek, come capo di una  
delle com ponenti del FLN, fu  posto di fonte al 
problema del potere: doveva continuare a con­
correre per il potere con gli altri gruppi del 
FLN, particolarm ente con i com unisti? Fermia­
mo per un  istante lo scorrere delle considerazio­
ni a questo punto  e vediam o cosa ciò avrebbe 
realmente significato in quel particoltre m om en­
to? E’ chiaro che ciò avrebbe provocato la lotta 
interna, la concorrenza spietata, il farsi largo 
a suon di gomiti, o forse anche qualcosa di più  
radicale, addirittura. Tutto ciò avrebbe richie­
sto una solida organizzazione in terna del proprio 
gruppo, in modo da poterlo far pesare successi­
vam ente sul tavolo della vittoria, ciò avrebbe ri­
chiesto, tanto per dire, una polizia segreta, un  
servizio d ’inform azioni interno, qualche tipo di 
inquisizione, reparti speciali per la liquidazione  1 5 5



ga storil iz osnovno-idejnega sistem a, ki je 
izhajal iz kritičnega stališča do Cerkve prav  
vsled njene institucionalizacije, njenega k le­
rikalizma, njene navezanosti n a  družbeno 
oblast in moč.

Odgovor je očiten: ne! Bilo bi to izdajstvo 
svojih lastnih premis. Kocbek je lahko poli­
tično deloval samo do točke, ko se je razbes­
nel boj za oblast, od tu  naprej p a  je m oral 
popustiti, ker bi v nasprotnem  p rim eru  svoje 
gibanje sprem enil v to, k a r  je prej tako  v ro ­
če kritiziral, v novi klerikalizem , veliko h u j­
ši od starega, saj bi ta  bil brez h isto ričn ih  
oprostitev, saj ta  ne bi mogel trd iti tega, k a r  
v bistvu starega odvezuje, in sicer n astan ek  
vsled historične nuje, relativne nerazv itosti 
družbe in ljudi, nejasnega razum evan ja  tega 
problema. M orda bi Kocbek iz revolucije iz­
šel verjetno tudi družbeno in  m ateria lno  
zmagujoč, saj m u ne morem o zan ika ti za ­
dostne operativne inteligence, saj n ik ak o r n i 
bil povsem brez k a r t v roki, v en d a r bi sko­
raj gotovo izšel kot tem ni in krvavi angel 
novega klerikalizm a, kot veliki h inavec, kot 
stokratni, da, tisočkratni farizej!

Vse to bodi povedano le zarad i k on trasta , 
le zaradi paradoksa, da  se pač jasno  vidi, da 
Kocbek ni mogel iti po tej poti, ki b i m u  jo 
vsa naša fru s triran a  in te lek tu a ln a  sren ja  
podzavestno tako priželela.

Če je hotel biti zvest sam em u sebi, je m o­
ra l kloniti glavo, nasloniti svoje g ibanje na  
komuniste, p repustiti oblast njim , k i so gore­
če verjeli, da je moč z njo uresn ičiti mogoče 
in nemogoče, sam  pa počakati, da  življenje 
pojde svojo pot.

In življenje je pokazalo, d a  je p rav  oblast 
tisti element, ki deluje uničujoče in  ra z k ra ­
jajoče tudi n a  m arksistično gibanje. Dokler 
to gibanje ne doseže oblasti je svetlo, odprto, 
revolucionarno in  im a v m nogih vprašan jih  
svoje družbene kritike, bistveno prav. Ko 

1 56 oblast doseže, se institucionalizira in  sprem e­

ni svojo s tru k tu ro , tedaj se postavijo  pred 
'gibanje ogrom ni problem i, ko t piše češki 
m arksist M achovec, in poti te r  sm eri se za­
čenjajo zap ira ti. Konec je revolucionarnosti, 
začetek je pa ternalizm a, to ta litarizm a, čišče­
n ja nasp ro tn ikov  ipd.

K ako se tem u  izogniti, a li je  sploh mogo­
če tem u izogniti se, to  je eno izm ed osnov­
n ih  vprašan j neom arksistične misli, posku­
sov revizije m arksizm a, razn ih  teorij, kakor 
je tis ta  o odm iran ju  države, ipd.

Isto p a  se tud i dogaja v zapadnem  svetu, 
tudi ta  n i od tega  izvzet, pač povsod tam, 
k jer se oblast koncen trira  in  ostaja dolga 
obdobja v en ih  sam ih rokah. Izvedenci trd i­
jo, recimo, da  je p rav  to osnovni problem 
K rščanske dem okracije v Italiji, stranke, ki 
je n a  oblasti že trideset let, pa  postaja prav 
vsled tega  vedno manj verodostojna med 
množicam i, k e r  se je navad ila  problem e re­
ševati z m anipulacijo, a  ne z dejanskimi, 
principieln im i posegi in  načrti. Kako ohra­
n iti g ibanje čisto pred  oblastnim  subjektivi­
zmom in  m anipulacijam i te r  zadosti verodo­
stojno v razm erju  do množic, istočasno pa 
ohran iti kontrolo  n ad  državo in  centri moči, 
ta  problem  je danes osnovni problem  vodite­
ljev K rščanske dem okracije v italijanski d ru ­
žbi. Poznavalci trdijo, da  je to težaven pro­
blem, neke vrste  k v ad ra tu ra  kroga.

Toda pustim o to razm išljanje, saj ni bil 
moj nam en, da bi osvetljeval italijanske po­
litične razm ere. Šlo m i je le zato, da p rika­
žem, kako tis ta  Kocbekova dilem a glede boja 
za  oblast n i bila le fik tivnega ali pa zgolj e- 
tično-m oralnega značaja. V prv i vrsti je to 
bil vsekakor problem  m oralnega značaja, v 
drugi pa dokaj konkreten  političen problem 
z dolgoročnimi posledicami. Zato bi jaz še 
m alo počakal preden bi izrekel sodbo, da  je 
Kocbekovo delovanje p reu ran jeno  ali po 
vsem neučinkovito.

Seveda, p ri vsem tem  je b ila velika sreča, 
da Kocbek ni bil edinole in sam o »homo poli-



dei nem ici pericolosi, insom m a la rapida is titu ­
zionalizzazione del m ovim ento, la gerarchizza- 
zione e l’involuzione autoritaria. E’ chiaro, a mio 
avviso, che in quelle particolari circostanze (lot­
ta partigiana nei boschi) senza tutto  ciò Kocbeh  
non sarebbe riuscito sul piano politico-militare, 
m a avrebbe dovuto  soccombere quasi im m ediata­
mente. Ma, a prescindere dalle circostanze con­
crete — più  o m eno favorevoli — avrebbe egli 
potuto agire in questo modo dopo le idee fonda- 
m entali da cui era partito, dopo aver criticato  
il cristianesim o ufficiale per essersi comportato  
proprio in questo modo, per essersi istituzionaliz­
zato, per essersi agganciato al potere ed alla 
forza?

La risposta evidente è: no! Ciò avrebbe rap­
presentato  il tradim ento  delle proprie premesse. 
Kocbeh poteva agire socialmente soltanto fino al 
punto, ove si tra ttava  di scatenare la lotta per il 
potere, da quel punto  in poi egli doveva mollare, 
altrim en ti avrebbe trasform ato il proprio m ovi­
m ento  in un qualcosa di simile all'oggetto delle 
sue critiche, in un nuovo clericalismo, molto peg­
giore di quello passato, privo come sarebbe stato  
di ogni g iustificazione storica, in quanto non a- 
vrebbe potuto sostenere ciò che, a mio modo di 
vedere, sostanzialm ente assolve quello passato e 
cioè, il proprio d ivenire legato alla necessità sto­
rica, il relativo sottosviluppo delle società stori- 

’ che e dei loro m em bri, a partire da duem ila an­
ni fa; problem i questi che allora non potevano  
essere resi attuali. Il nuovo clericalismo sarebbe 
sorto come un  m ostro deforme,in quanto realiz­
zato nonostante la chiara visione dei suoi aspet­
ti più negativi. N on sappiamo se Kocbek fosse 
uscito dalla rivoluzione quale vincitore co­
sa sarebbe successo; infatti, non gli si
può negare ogni intelligenza operativa, ma  
sappiamo che sarebbe certamente uscito con 
le oscure sem bianze di un angelo del nuovo  
clericalismo, grande ipocrita, cento, mille volte 
più farisaico di quelli passati.

Tutto ciò viene detto  soprattutto per il con­
trasto, per il paradosso, affinchè sia chiaro che 
Kocbek non poteva seguire questa strada, va ­
gheggiata, per lui nostalgicam ente da molti no­
stri intellettuali frustrati.

Se voleva essere fedele a se stesso, non gli ri­
m aneva altro che piegare il capo, appoggiare il

proprio m ovim ento  a quello com unista, delegare 
il potere ad altri, soprattutto  ai com unisti, che 
allora erano ferm am ente convinti di poterlo 
utilizzare come strum ento  di realizzazione del 
posssibile e dell’impossibile. A  lui non rimase 
altro che m ettersi ad aspettare il lento scorrere 
degli eventi.

E la v ita  ha chiaram ente m ostrato che è 
proprio il potere a fornire quell’elem ento che 
corrompe e distrugge ogni cosa, persino l’entusia­
smo del m ovim ento  marxista. In fa tti, finché tale 
m ovim ento non raggiunge il potere, esso si espri­
me in modo chiaro, aperto, rivoluzionario  — ed 
ha indubbiam ente ragione su m olti pun ti della 
sua critica sociale. Non appena ha raggiunto il 
potere, cominciano le realizzazioni effettive, e 
quindi le im perfezioni. Il m ovim ento  tende ad 
istituzionalizzarsi, a trasform arsi in senso invo­
lutivo, nè più  nè meno della tanto disprezzata  
Chiesa. Allora com inciano i guai grossi, come ha 
messo in evidenza il m arxista ceco Machovec; al 
lora molte aperture si chiudono, la libertà svani­
sce. E' la fine della rivoluzionarietà, l’inizio del 
paternalismo, del totalitarismo, della liquidazio­
ne degli avversari, ecc.

Come ovviare a tu tto  ciò; e forse possibile ov­
viarvi? Questo è il sottofondo del pensiero co­
siddetto neom arxista, di molti ten ta tiv i di revi­
sione del marxismo, di svariate teorie, come quel­
la della morte dello stato, ecc.

Ma problem i sim ili sussistono anche nel m on­
do occidentale, sem pre laddove il potere si con­
centra in poche m ani e vi perm ane per lunghi 
periodi inalterato. Gli esperti am m ettono, per e- 
sempio, che è oggi proprio questo il problem a  
fondam entale della Democrazia Cristiana in Ita­
lia, un partito che è al potere già da tren t’anni, 
e proprio per questa ragione va  perdendo la sua  
credibilità tra le masse; in quanto sia è abituato  
a risolvere i problem i con la m anipolazione, p iu t­
tosto che con linee di principio ed in terven ti ri­
gorosi. Come tenere il m ovim ento pulito  di fron­
te al soggettivism o del potere e le sue strum en ta ­
lizzazioni, come m antenerlo credibile agli occhi 
della gente, m a contem poraneam ente non perde­
re il controllo sullo stato, sui centri di potere, 
questo, si dice, è oggi il problema di fondo degli 
uomini guida della Democrazia Cristiana nella  
società italiana. Gli esperti a fferm ano che si ] 57



ticus«. To je bila sreča zanj, ke r bi d rugače 
politična odstranitev lahko povsem  unič ila  
njegovo osebnost. Toda, bila je to sreča tud i 
za nas, ker je tako lahko v večji m eri p rišel

do iz raza  njegov drugi, pesn išk i jaz, s čim er 
smo dobili dela, ki n as  sta lno  presenečajo. 
Tudi v tej tako  značiln i usodnosti je Kocbek 
soroden D an te ju  A lighieriju.

•V



tra tta  di un problem a difficile, poco meno di una  
quadratura del circolo.

Ma lasciamo queste cose, in quanto non è m ia  
intenzione quivi approfondire aspetti di politica  
italiana. Ho voluto m ostrare soltanto, come quel 
dilem m a di K ocbek circa il potere non era a ffa t­
to fittizio, o puram ente  etico-morale. In una pri­
m a istanza si tra ttò  di un  problema di carattere  
morale, m a in una seconda istanza si tra ttò  di 
un problem a politico assai concreto, avente con­
seguenze notevoli nel lungo termine. Pertanto, io 
sarei p iu ttosto  cauto nell’esprimere giudizi circa

la prem aturità, o addirittura inefficacia della sua 
azione.

N aturalm ente, è stata una grande fortuna a 
questo punto, che Kocbek non fosse soltanto un  
uomo politico. E’ stata una fortuna per lui, per­
chè in caso contrario il siluram ento politico a- 
vrebbe avuto conseguenze funeste sulla sua per­
sonalità. E’ sta ta  una fortuna per noi, perchè 
così egli ha potuto lasciare spazio al suo alter 
ego poetico, donandoci capolavori che non fin i­
scono di meravigliarci. A nche in questo destino  
caratteristico, egli è, in certo senso, simile o 
Dante Alighieri.



Jugoslovansko samoupravljanje 
med utopijo in realnostjo*

VELJKO RUS, Ljubljana

Zgodovina
Čeprav je jugoslovansko sam oupravlja- 

je neposredna reakcija n a  spor m ed S tali­
nom in  Titom in  čeprav je bilo v začetku 
predvsem  sredstvo legitim iranja jugoslovan­
ske neodvisnosti od vzhodnega bloka, je bilo 
vendarle tudi reakcija n a  notranje težave, ki 
so izvirale iz institucializacije revolucionar- 
ga gibanja.

Institucializacija revolucionarnega gibanja 
je v večini prim erov boleč pojav, saj pomeni 
razkroj gibanja in njegovo podreditev novi 
revolucionarni instituciji. Nova institucija je 
sicer cilj gibanja, saj omogoča petrificiranje 
revolucionarnih pridobitev, po drugi strani 
pa je tudi negacija gibanja, njegove masovne 
pobude, njegove rom antike pa tudi njegove 
nestabilnosti.

Če se sam a revolucija konča z nadvlado 
institucije nad gibanjem, se revolucija spre­
vrže v teror, če pa se konča z nadvlado giba­
nja nad  institucijo, se sprevrže v anarhijo. V 
prvem  prim eru »revolucija poje svoje lastne 
otroke«, v drugem  pa podleže organizirani 
kontrarevoluciji. Pred to dilemo je stalo 
vodstvo francoske revolucije, pariške ko­
m une pa tudi vodstvo ruske in jugo­
slovanske revolucije. Razlika med ru ­
skim in jugoslovanskim vodstvom je bila se­
veda bistvena: Lenin je manj razvito revolu­
cionarno gibanje podredil partiji in državi ter 
ukinil revolucionarne sovjete in samostojne 

160 sindikate. Tito pa je konstituiral sam ouprav­

ljanje, da bi institucializ iral in  ohranil revo­
lucionarno gibanje.

K er je bilo revolucionarno gibanje v Jugo­
slaviji zelo m nožično in  rela tivno  dolgotrajno, 
je bila odločitev vodstva rea ln a . Omogočila je 
legitimizacijo Titoizm a navzven  in  ohranila 
revolucionarno pobudo m nožic znotraj dežele.'

Sam oupravljanje po tem takem  ni politič­
ni a rtifak t, izvirajoč iz prestižnega idejnega 
konflikta dveh vodstev, am pak  je rea ln a  in- 
stitucialna oblika, ki omogoča ohranjan je re ­
volucionarnega g iban ja  in  uresničevanje glo­
balne m etam orfoze celotne družbe. Jugoslo­
vansko vodstvo se je s sam oupravljanjem  izo­
gnilo obem skrajnostim , (a) anarh iji ali vla­
davini m nožične spontan itete  in  (b) d ik ta tu ­
ri ali v ladavini elite. To seveda ne pomeni, da 
je Jugoslavija s sam oupravljanjem  ustvarila  
idealno ravnotežje m ed institucijo  in  giba­
njem, m ed prisilo  in  stihijo, m ed disciplino in 
iniciativo, m ed enotnostjo in  svobodo. Druž­
beno dogajanje v Jugoslaviji še vedno niha 
bolj v eno ali v drugo skrajnost, zato lahko 
rečemo, da je po 48. le tu  celotni družbeni ra z ­
voj v Jugoslaviji podvržen cikličnim  nihanjem  
med stihijo in  prisilo, m ed trgom  in  planom, 
med liberalizm om  in  etatizm om . Ta n ihan ja  
so neizogibna posledica razk ra jan ja  stare  so­
cialne stratifikacij ske s tru k tu re  te r  posledica 
neizoblikovane nove stratifikacij ske s truk tu ­
re; razkroj stare  po raja  anomijo, neizobliko-

(*) O tej temi je avtor predaval 2. marca 1974 v 
dvorani Felice Vemezian na tržaški univerzi na pova­
bilo Kulturnega združenja Most in Inštituta za delov­
no pravo s tržaške univerze.



Autogestione iugoslava tra utopia e realtà

VELJKO RUS, Lubiana

La storia
Sebbene l'autogestione jugoslava sia una rea­

zione diretta  al dissidio tra Stalin e Tito e seb­
bene a ll’inizio fosse soprattu tto  un mezzo di legit 
Umazione dell’indipendenza jugoslava dal bloc­
co orientale era tu tta v ia  pure una reazione alle 
difficoltà  interne che sorgevano dall’istituziona­
lizzazione del m ovim ento  rivoluzionario.

L 'istituzionalizzazione del movim ento rivolu­
zionario nella m aggior parte dei casi è un feno­
meno doloroso in quanto significa la dissoluzio- 
nel del m ovim ento  e la sua subordinazione alla 
nuova istituzione rivoluzionaria. E’ vero che la 

• nuova istituzione è la m eta del movim ento in 
quanto rende possibile la pietrificazione delle ac­
quisizioni rivoluzionarie, m entre d’altra parte è 
anche la negazione del movimento, della sua ini­
zia tiva  di massa, del suo romanticismo e anche 
della sua instabilità.

Se la rivoluzione stessa finisce con la dom i­
nazione dell’istituzione sul movimento, la rivo­
luzione si trasform a in terrore, se invece finisce 
con la dominazione del m ovim ento sull’istituzio­
ne, si trasform a in anarchia. Nel primo caso «la 
rivoluzione divora i suoi stessi figli», nel secon­
do si sottom ette alla controrivoluzione organizza­
ta. Di fronte a questo d ilem m a si era trovata la di­
rigenza della rivoluzione francese, della Comu­
ne di Parigi e anche quella della rivoluzione rus­
sa e jugoslava. La d ifferenza  tra la dirigenza  
russa e quella jugoslava natura lm ente era essen­
ziale: Lenin ha sottom esso il m ovim ento rivolu­
zionario meno sviluppato al partito e allo Stato,

so p p r im e n d o  i s o v ie t  r iv o lu z io n a r i e i s in d a c a ti  
a u to n o m i. T ito  in v e c e  h a  c o s titu i to  l ’a u to g e s tio n e  
p e r  is t i tu z io n a liz z a r e  e c o n se rv a re  il m o v im e n to  
rivo lu z io n a r io .

P oiché il m o v im e n to  r iv o lu z io n a r io  in  J u g o s la ­
v ia  era  m o v im e n to  d i m a ssa  e r e la tiv a m e n te  d i 
lu n g a  d u ra ta , la  d ec is io n e  d e lla  d ir ig e n z a  era  
reale. E ssa  a v e v a  re so  p o ss ib ile  la  le g it t im a z io n e  
d e l tito ism o  a l l ’e s te rn o  c o n se rv a n d o  l ’in iz ia tiv a  ri­
v o lu z io n a r ia  d e lle  m a sse  a ll 'in te rn o  d e l P aese .

L’autogestione quindi non è un artificio po­
litico derivante da un  conflitto ideologico di pre­
stigio delle due dirigenze, bensì una form a isti­
tuzionale reale che rende possibile conservare il 
m ovim ento  rivoluzionario e realizzare una  m e­
tamorfosi globale di tu tta  la società. Con l’auto­
gestione la dirigenza jugoslava ha evita to  am be­
due gli estrem i: a) l’anarchia o governo della 
spontaneità  di m assa e b) la d itta tura  o governo  
d ’élite. Questo non significa na tura lm ente che 
con l’autogestione la Jugoslavia ha creato un e- 
quilibrio ideale tra l'istituzione e il m ovim ento, 
tra la costrizione e il caso, tra la disciplina e la 
iniziativa, tra l’unitarietà  e la libertà. La realtà 
sociale in Jugoslavia continua tu ttora  a oscillare 
più verso un  estrem o o verso l’altro, perciò pos­
siamo dire che dopo il ’48 l’intero sviluppo so­
ciale in Jugoslavia è sottoposto a u n ’oscillazione 
ciclica tra la casualità e la costrizione, il m erca­
to e la pianificazione, il liberalismo e lo stabili- 
smo. Queste oscillazioni sono l’inevitabile conse- (*)

(*) Conferenza organizzata dal Centro Culturale 
MOST e dall’istituto del Diritto di Lavoro delTOniver- 
sità di Trieste il 2 marzo 1974 nell’aula Felice Vene­
ziani dell’Università di Trieste.



vanost nove pa nas sili v hiliastično ideolo­
gijo in  voluntaristično aktivnost.

Revolucionarno gibanje, institucializirano 
v sam oupravljanju, je podvrženo tern n ih a ­
njem  in zarad i tega tud i ig ra  dokaj različno 
vlogo v posam eznih razvojnih  obdobjih po 
le tu  1948; včasih je sredstvo množične in ic ia­
tive in  nekontro lirane socialne d iferenciaci­
je, včasih pa  je sredstvo za mobilizacijo m no­
žic in  sredstvo kontrole n ad  njo.

V tem  n ihan ju  m ed skrajnostm i se kažejo 
slabosti in  prednosti jugoslovanskega sam o­
upravljan ja . Slabosti se kažejo v sorazm erno 
veliki entropičnosti socialne aktivnosti, v po­
gostnem  uhajan ju  n a  s tranpo ta  razvoja, ozi­
rom a v sorazm erno m anjši učinkovitosti, p re ­
dnosti pa  se kažejo v zelo visoki ekonom ski 
in  politični m obilizaciji vsega prebivalstva, v 
stim ulativnosti celotnega sistem a in  re la tiv ­
no visoki identifikaciji ljudstva s sistemom.

Utopija
Še pred  nekako desetim i leti je prev lado­

valo m nenje, da  so revolucionarna in  popu­
listična g ibanja značilna samo za dežele v 
razvoju, ne pa tud i za razvite dežele. Novej­
še sociološke teorije, k i ugotavljajo, d a  so so­
dobne družbe obsojene n a  nenehno prilagaja­
nje vse večji količini sprem em b (Toffler, 
1971, pa  poudarjajo, da  bodo m orale biti so­
dobne družbe predvsem  »aktivne družbe« (A. 
Etzioni, 1968), ki bodo temeljile n a  razvoj­
nem  projektu  in  n a  množični participaciji 
ljudi. Populistična gibanja bodo potem takem  
vse bolj pogosta tud i v razvitih  družbah; brez 
n jih  ne bo mogoča v ita lna  družba.

Populistična in  revolucionarna gibanja ne 
tem eljijo na sistem u vlog, am pak n a  skupni 
vrednostni orientaciji. Zaradi tega so gibanja 
bolj d inam ična kot sistemi, bolj enostavna po 
svoji organizacij iški s tru k tu ri in  tudi bolj ne­
stabilna. Toda kljub tem u, da so negacija si­
stemov, so tudi njihov kom plem entarni pojav. 
G ibanja postajajo vse bolj sestavni del tiste 
celote, ki ji pravim o m oderna družba; moder- 

162 n a  družba ne m ore b iti več samo politični,

ekonom ski ali k u ltu rn i sistem , n iti ne m o­
re biti sam o m nožično gibanje, pač  pa  je lah­
ko sam o dialektično protislovje obeh.

To seveda n e  velja za  družbo, k i teži k  čisti 
reprodukciji sam e sebe in  ki se zadovoljuje 
z uravnovešenim  krogotokom  proizvodnje in 
potrošnje. T akšna d ružba  teži k  pragm atizm u 
vsakdanjega delovanja, in  k  trd n em u  rea li­
zmu, ki g rad i akcijo n a  analiz i dan ih  mož­
nosti. G ibanje je takšn i d ružb i nepotrebno, 
saj vnaša  s svojo množično ak tivnostjo  m ot­
nje v delovanje sistem a in  ogroža stabilno 
ravnovesje moči. P rav  tako  ji je odveč kak rš­
n a  koli u topična vizija prihodnosti, saj n i re ­
alne družbene sile, ki bi jo lahko  uresniče­
vala.

V jugoslovanski družbi, ki tem elji n a  insti- 
tucializiranem  gibanju, je u top ija  n jen  kon­
stitutivni elem ent. G ibanje se ne m ore rep ro ­
ducirati v instituciji sam oupravljan ja, če ne. 
temelji na  neki vrednostni koorientaciji, ozi­
rom a če ne tem elji n a  viziji prihodnosti. Brez 
takšne »revolucionarne rom antike«  ne bi bi­
la mogoča m nožična m otiv iranost in  sponta­
n a  m nožična partecipacija. Brez utopije bi se 
sam oupravljanje b irok ratiz ira lo  v sistem 
vlog, ki bi se regu lira l z zakonskim i in orga­
nizacijskimi predpisi in  kon tro lira l s h ie ra r­
hičnim sankcioniranjem . B irokratizacija sa­
m oupravljanja bi v tem  p rim eru  privedla do 
podreditve gibanja politični h ierarh iji, ali pa 
bi privedla do razk ro ja  g iban ja  v ekonomski 
stihiji. Še bolj verjetno je, da  b i se zgodilo 
oboje: m nožična sam oiniciativna in  samore- 
gulativna aktivnost bi se razkro jila , v politič­
ni konform izem  in  ekonom ski utilitarizem .

Institucija sam oupravljan ja lahko zaščiti 
gibanje, ne more pa ga obnavljati. O bnavlja­
nje gibanja je povezano z nenehno obnovo 
»revolucionarne rom antike«. Če bo vizija no­
ve socialistične družbe zbledela in  če bo spla­
hnela n jena m otivacijska moč, bo prišlo do 
birokratizacije sam oupravljanja in  do vseh ti­
stih posledic, ki smo jih  zgoraj omenili. Z ara­
di tega utopija v jugoslovanski družbi ne mo­
re biti samo dekorativni dodatek institucio­
nalnega sistem a ali m oralna  utem eljitev 
družbenega delovanja, am pak  m ora biti



guenza del dissolversi della vecchia stru ttu ra  so­
ciale stratificativa  e conseguenza pure della nuo­
va stru ttura  stra tifica tiva  non formata; il dissol­
vim en to  di quella vecchia  genera l’anomia, la 
m ancata form azione di quella nuova ci spinge 
a un'ideologia m astica  e a u n ’attiv ità  volontari­
stica.

Il m o v im e n to  r iv o lu z io n a r io  is t i tu z io n a liz z a to  
n e l l ’a u to g e s tio n e  è s o tto p o s to  a  q u e s te  o sc illa z io ­
n i e p e r  q u e s ta  ra g io n e  h a  a n c h e  u n a  p a r te  n o ­
te v o lm e n te  d iv e r s a  n e i  s in g o li p er io d i e v o lu tiv i  
d o p o  il ’48; a v o l te  è m e z z o  d i in iz ia tiv a  d i m a s ­
sa  e d i d i f fe r e n z ia z io n e  soc ia le  in c o n tro lla ta , a  
v o l te  in v e c e  è m e z z o  p e r  la  m o b iliz za z io n e  d e lle  
m a sse  e m e z z o  d i c o n tr o llo  s u  d i esse.

In  questa oscillazione tra estremi si m anife­
stano i d ife tti de ll’autogestione jugoslava. 1 d ife t­
ti si m anifestano n e ll’entropia relativam ente  
grande dell’a ttiv ità  sociale, nella diserzione fre­
quente su vie secondarie dello sviluppo, ossia nel­
l’efficacia rela tivam ente minore, m entre i van ­
taggi si m anifestano  nella grande mobilizzazione 
economica e politica di tu tti gli abitanti, nella sti- 
m olatività  di tu tto  il sistem a e nell’identificazio­
ne rela tivam ente grande della popolazione con il 
sistema.

L’ utopia
A ncora dieci anni fa  all’incirca, era prevalen­

te l’opinione che i m ovim enti rivoluzionari e po­
pulistici fossero caratteristici solo per i paesi in 
via di sviluppo e non già per quelli sviluppati. Le 
teorie sociologiche p iù  a ttuali che constatano co­
m e le società m oderne siano condannate a un  
continuo adeguam ento  a una quantità sempre  
più grande di m odificazioni (Toffler, 1971 ) so tto ­
lineano invece che le società moderne dovranno  
essere soprattutto  «società a ttive» (A. Etzioni, 
1968), fondate su u n  progetto evolutivo e sulla  
partecipazione di m assa della gente. 1 m ovim enti 
populisti saranno qu ind i sem pre più frequenti 
anche nelle società evolute; senza di loro una  
società vitale non sarà possibile.

I m ovim enti populisti e rivoluzionari non so­
no basati sul sistem a delle parti, bensì su un o- 
rientam ento com une di valori. Perciò i m ovim en­
ti sono più dinam ici dei sistemi, più semplici

nella loro s tru ttu ra  organizzativa e anche più in­
stabili. Ma nonostante siano la negazione dei si­
stem i sono anche un loro fenom eno com plem en­
tare. I m ovim enti diventano sempre più  una com­
ponente di quell’un ità  che diciamo la società mo­
derna; la società m oderna non può essere più  
solo un sistem a politico, economico o culturale  
nè può essere solo un  m ovim ento di massa, ben­
sì solo una contraddizione dialettica di ambedue.

Ciò non vale na turalm ente per una società 
che tenda alla pura riproduzione di se stessa e 
che si accontenti di un circolo equilibrato di pro­
duzione e consumi. Una tale società tende al 
pragm atism o dell’a ttiv ità  quotidiana e a un so­
lido realismo che costruisce l’azione su ll’analisi 
delle possibilità date. A  una tale società il m ovi­
m ento è inutile poiché con la sua a ttiv ità  di mas­
sa apporta dei d isturbi all’a ttiv ità  del sistem a e 
minaccia l'equilibrio stabile delle forze. E le è 
superflua pure qualsiasi visione utopistica del fu ­
turo in  quanto non vi è una forza sociale reale 
che possa realizzarla.

Nella società jugoslava che si fonda sul m ovi­
m ento istituzionalizzato, l'utopia è un elem ento  
costitutivo. Il m ovim ento  non può riprodursi nel­
l'istituzione dell’autogestione se non si fonda su 
un coordinam ento di valori, ossia se non si fon­
da su una visione del futuro. Senza  un  tale «ro­
m anticismo rivoluzionario» non sarebbe possibi­
le la m otivazione di massa e la spontanea parte­
cipazione di massa. Senza l’utopia l’autogestione  
si burocratizzerebbe in un sistem a di parti che 
si regolerebbe con norme legali e organizzative  
e si controllerebbe con un sanzionam ento gerar­
chico. In tal caso la burocratizzazione dell’auto­
gestione porterebbe alla sottomissione del m ovi­
m ento alla gerarchia politica, oppure alla disso­
luzione del m ovim ento  nella casualità economica.
E, più probabilm ente ancora, si verificherebbe  
ro ambedue i casi: l’autoiniziativa di massa e la 
attiv ità  autoregolativa si dissolverebbero nel con­
formismo politico e nell’utilitarism o economico.

L'istituzione dell’autogestione può tutelare il 
movim ento, m a non può rinnovarlo. Il rinnova­
m ento del m ovim ento  è collegato con l’incessante 
rinnovarsi del «romanticismo rivoluzionario». Se 
la visione della nuova società socialista sbiadirà  
e se sparirà la sua spinta m otivante si giungerà  
alla burocratizzazione dell’autogestione e a tu tte  ] 63



konstitutivni elem ent celotne družbene 
aktivnosti. Brez nje ni mogoča m nožična 
iniciativa, niti ni mogoč takšen institucialn i 
sistem  partecipativne demokracije, k i m u 
pravim o sam oupravljanje.

Vsebinsko je jugoslovanska utopija defi­
n iran a  kot osvoboditev dela, ozirom a ko t raz- 
odtujitev dela. Sekularnem u m išljenju je bliž­
ja druga definicija, k e r manj spom inja n a  t i ­
sto, k a r  nekateri jugoslovanski politiki im e­
nujejo »juriš v nebo« in  k a r je v večji m eri 
usm erjeno na  razreševanje tistih  protislovij, 
ki so značilna za sodobne proizvodne siste­
me. Menim nam reč, da je življenjska 
moč socialistične družbe v tem, d a  je 
sposobna razreševati tista  protislovja, ki 
brem enijo sodobne kapitalistične družbe, 
ne pa v tem, da »zida gradove v oblakih«. Ra- 
zodtujitev dela je torej vsebinsko bolj p razna , 
zgodovinsko pa bolj rea lna  vizija v p rim er­
javi s tisto, ki smo jo poim enovali z osvobodi­
tvijo dela.

Sicer pa ni velikih razlik  m ed projektom  
osvoboditve dela in  razodtujitve dela. Oba 
zahtevata globalno preobrazbo družbe, ker 
izhajata iz predpostavke, da nove družbe ni 
mogoče oblikovati brez revolucionarne spre­
membe delitve dela, delovnih razm er in  od­
nosov pri delu. V tem  se oba p ro jek ta  b istve­
no razlikujeta od M arcuseovih vizij o p rihod­
nji družbi, v kateri naj bo uresničena svobo­
da od dela; to naj bi dosegli z visoko av tom a­
tizacijo proizvodnje in  učinkovito tehno- 
strukturo. Obe naj bi omogočile bistveno 
skrajšanje delovnega časa in podaljšanje pro_i 
stega časa. Nova jugoslovanska u s tav a  uza­
konja vizijo nove družbe z ustavnim  načelom  
osvoboditve dela in  ukinitve delitve dela (po­
glavje II. in IX.). Ti dve načeli sankcionira 
14. člen ustave, ki jamči sam oupravni status 
slehernega delavca. Omenjeni ustavn i člen 
pravi, da ima sleherni delavec »neodtujljivo 
pravico«, da »odloča o delu in  poslovanju 
organizacije združenega dela te r  o zadevah 
in sredstvih v celoti odnosov družbene rep ro ­
dukcije, da ureja medsebojna razm erja  pri 
delu, odloča o dohodku« in si »pridobiva o- 
sebni dohodek«. Vse te pravice delavci »ne- 
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m eljnih o rgan izacijah  zd ruženega dela.
Glede n a  ta  u stav n a  določila lahko reče­

mo, da je značilnost jugoslovanskega modela 
partecipativne dem okracije v p rim erjav i z 
drugim i modeli v tem, da  p ostu lira  globalne 
družbene cilje in s ta tusno  avtonom ijo delav­
cev; ta  se iz raža  v oblikovanju ciljev in  ne 
zgolj v njihovem  izvajan ju  (glej tabelo  štev.
1). V tem  se jugoslovanski sam oupravn i m o­
del bistveno razliku je  od sindikalnega, m ana- 
gerskega in to ta lita rn eg a  m odela partecipa- 
cije. Za sindikalni m odel je značilno, da ne 
postulira g lobaln ih  ciljev, am p ak  le parc ia l­
no kontrolo n ad  personalno  in  m ezdno poli­
tiko. Cilji m anagerskega  m odela so p rav  ta ­
ko parcialni, v en d ar so h k ra ti vsebinsko bi­
stveno drugačni. Cilj m an ag em en ta  je, da bi 
si s participacijo  zagotovil večjo odgovornost 
zaposlenih za  delo, večje zaupan je  podreje­
nih do nadrejen ih  in  m anj konflik tov v orga­
nizaciji. Različnim  parc ia ln im  ciljem  u s tre ­
za tui različen s ta tu s  delavcev: v  sindikal­
nem m odelu se po u d arja  k o n tro la  delavcev 
oziroma sindikatov n ad  m anagem entom , in 
odklanja soodločanje delavcev o poslovni po­

Cilji

Globalni Parcialni
Status

AVTONOMEN
(oblikovanje
ciljev)

(1) SAMO­
UPRAVNI

(2) SINDI­
KALNI

ODVISEN
(izvajanje)
ciljev)

(3) TOTALI­
TARNI

(4) MANA­
GERSKI

litiki, m edtem  ko se v m anagerskem  modelu 
poudarja p rav  soodločanje delavcev in  od­
klanja njihova kontro la  nad  m anagem entom . 
Sindikalni del n i sicer rad ika len , ni usm er­
jen v s tru k tu rn e  sprem em be podjetja, prav 
tako pa tud i ni m anipulativen , saj teži k po­
večevanju vpliva delavcev. M anagersk i mo­
del je izrazito  m anipulativen , saj skuša s p a r­
ticipacijo delavcev doseči večji socialni mir, 
večjo ekonom sko učinkovitost in  tudi večjo 
kontrolo n ad  delavci.

V isti sm eri deluje tudi to ta lita rn i model,



quelle conseguenze cui abbiamo accennato pri­
ma. L’utopia nella società jugoslava non può es­
sere pertanto solo un oggetto decorativo del s i­
stem a istituzionale o una  motivazione morale del­
l’a ttiv ità  sociale, bensì deve essere elem ento costi­
tu tivo  dell’intera a ttiv ità  sociale. Senza di essa 
non è possibile un 'in izia tiva  di massa, né è possi­
bile quel sistem a istituzionale della dem ocrazia  
partecipativa che chiam iam o autogestione.

Dal pun to  di vista  dei contenuti l’utopia jugo­
slava viene defin ita  come liberazione dal lavoro, 
ossia come non alienazione del lavoro. A lla  m en ­
talità laica è più vicina questa seconda defin izio­
ne perchè ricorda m eno ciò che alcuni politici ju ­
goslavi chiam ano «assalto al cielo» e che nella  
m aggior parte è indirizzato alla soluzione di quel­
le contraddizioni che sono tipiche dei sistem i 
produttiv i moderni. Sono infatti dell’opinione che 
la forza della società socialista sta nella sua ca­
pacità di risolvere quelle contraddizioni che gra­
vano le società capitaliste moderne e non invece  
nel «costruire castelli in aria». La disalienazione  
del lavoro contenutisticam ente è quindi una  v i­
sione più vuota, m a storicamente più reale in con­
fronto con quella che abbiamo definito liberazio­
ne del lavoro.

Non v i sono del resto grandi differenze tra il 
piano di liberazione del lavoro e quello di disa- 

* lienazione del lavoro. Am bedue richiedono una  
trasform azione globale della società poiché par 
tono dal presupposto che non è possibile form a­
re una nuova società senza una trasform azione  
rivoluzionaria della divisione del lavoro, delle 
condizioni di lavoro e dei rapporti di lavoro. In 
questo am bedue i progetti si differenziano sostan­
zialm ente dalle visioni di Marcuse sulla società fu ­
tura, nella quale sarà realizzata la liberazione dal 
lavoro; questa dovrebbe essere raggiunta con una  
grande autom azione della produzione e u n ’e ffi­
cace tecnostruttura. A m bedue dovrebbero ren­
dere possibile una sostanziale riduzione del pe­
riodo di lavoro e un  prolungam ento del tem po  
libero.

La nuova costituzione jugoslava legalizza la 
visione della nuova società con il principio co­
stituzionale della liberazione del lavoro e la ces­
sazione della divisione del lavoro (capitoli II. e 
IX.). Questi due principi vengono sanciti dall’art.

14 d e lla  C o s t itu z io n e  ch e  g a ra n tis c e  lo  s ta to  a u ­
to g estio n a le  d i  o g n i la v o ra to re . I l  c ita to  a r t ic o ­
lo c o s t itu z io n a le  s ta b ilis c e  ch e  o g n i la v o ra to re  
ha  «il d ir it to  in a lie n a b ile »  d i « d e c id e re  in  m e r i­
to a l la v o ro  e la  a t t iv ità  d e ll'o rg a n iz za z io n e  de l 
la v o ro  u n ito , n o n c h é  d e i fa t t i e d e i m e zz i n e lla  
to ta lità  d e i r a p p o r t i  r e c ip ro c i su l la v o ro , d i d e ­
c id e re  s u l re d d ito »  e d i « p ro c u ra rs i i l  re d d ito  
p e rso n a le » . T u t t i  q u e s t i d ir i t t i  « ven g o n o  fa t t i  v a ­
le re  d ire t ta m e n te  e u g u a lm en te»  d a i la v o ra to r i 
n e lle  o rg a n iz z a z io n i d i base  d e l la v o ro  u n ito .

In merito a queste norme costituzionali pos­
siamo dire che la caratteristica del modello ju­
goslavo di dem ocrazia partecipativa in confron­
to con gli altri m odelli sta nel postulare obiettivi 
sociali globali e l’autonom ia dello sta to  dei lavo­
ratori; questa si esprime nella form azione degli 
obiettivi e non solo nella loro esecuzione (vedi 
tavola n. 1). In ciò il modello autogestionale si

O bie ttiv i

G lobali P arziali

A u tonom o 
(form azione degli 

ob iettiv i)

1 )

A u to g estio n a li

2)

S indacali

D ip en d en te  
(esecuzione degli 

obiettivi)

3)

T o ta lita r i

4)

M a n ag eria li

differenzia  sostanzialm ente dal modello di par­
tecipazione sindacale, manageriale e totalita­
rio. C aratteristica del modello sindacale è di non  
postulatore obiettiv i globali, bensì solo un  control­
lo parziale sulla politica del personale e dei sa­
lari. A nche gli obiettiv i del modello m anageria­
le sono parziali, m a nel contempo sostanzialm en­
te diversi. E’ obiettivo del m anagem ent di assi­
curare con la partecipazione una maggiore re­
sponsabilizzazione degli occupati in m erito al la­
voro, una maggiore fiducia dei sottoposti nei con­
fronti dei superiori e meno conflitti nell’organiz­
zazione. A i vari obiettivi parziali corrisponde an­
che lo stato diverso dei lavoratori: il modello sin­
dacale sottolinea il controllo dei lavoratori : ossia 
dei sindacati su l m anagem ent e r ifiu ta  la parteci­
pazione dei lavoratori a decisioni sulla politica 
dell’attività, m entre il modello manageriale pone 
l'accento proprio alla partecipazione dei lavora- 165



ki uveljavlja na  vseh področjih takoim eno- 
vano program irano odločanje (Burns, 1967) 
ozirom a vsiljeno participacijo (Meister, 1972), 
s katero  se pasivna poslušnost zam enjuje z 
aktivno poslušnostjo.

Jugoslovanski institucialni model je  po­
tem takem  radikalen in  nem anipulativen  m o­
del participativne demokracije. To seveda ne 
izključuje možnosti, da  bo njegova rea liza ­
cija drugačna: od ekonomskih, političnih in 
kulturno-zgodovinskih okoliščin je odvisno v 
kolikšni m eri in  na  kakšen način se bo ta  m o­
del realiziral.

Dosedanji razvoj kaže na  to, da se jugoslo­
vansko sam oupravljanje realizira glede n a  
to, katere sile se pojavljajo v središču d ružbe­
nega dogajanja; k ad a r prevladuje liberalistič­
n a  orientacija čim hitrejše gospodarske 
rasti in  vloga m anagem enta, se sam oupravni 
model približuje m anagerskem u m odelu par- 
tecipacije, k ad ar pa  prevladuje socialistična 
orientacija k bolj egalitarn i družbi in  večje­
m u vplivu političnih organizacij pa  se sam o­
upravljanje približuje sindikalnem u modelu. 
Totalitarnem u modelu partecip iran ja  se sa ­
m oupravna p raksa  približuje tedaj, ko se po- 
litokracija in tehnokracija združita v enotno 
dom inantno skupino, ki ji pravim o m erito- 
kracija. Najbolj verjetno se bo pa  pojavljala 
m eritokracija v izrazito kritičnih situacijah, 
z njo pa se bo tudi sam oupravna p rak sa  p ri­
bliževala to talitarnem u modelu.

Realnost
Rezultati em piričnih raziskav kažejo n a  

to, da je za zdaj p raksa  jugoslovanskega sa ­
m oupravljanja precej drugačna, kot p a  so 
bili prvotni cilji. »Klinična slika« jugoslovan­
skega sam oupravljanja bi bila n a  podlagi do­
sedanjih em piričnih raziskav približno ta k ­
šna:

1. Institucialni model jugoslovanskega sam o­
upravljan ja deluje v smeri zm anjševanja 
razlik  v moči m ed vodstvi podjetij in  d ru ­
gimi organizacijskim i skupinam i v delov - 

166  ni organizaciji (glej sliko štev. 1). To še po­

sebej velja  za m an jša  podjetja. Iz te  slike 
je razvidno, d a  so v m an jših  jugoslovan­
skih podje tjih  raz like  v moči m ed delavci 
in  vodstvi celo m anjše kot v kibutzih.

2. Kljub so razm erno  visoki dekoncentraciji 
moči n a  v rh u  p a  n i prišlo do decen trali­
zacije m oči na-najn iž je  nivoje v organiza­
ciji. D ecen tra lizacija  se je v jugoslavan- 
skih  pod je tjih  u stav ila  nekako  n a  sredi 
poti. Posledica teg a  je, d a  se je izenačila 
količina m oči m ed  vodstvom  podjetja in 
srednjim  vodstvenim  kadrom , k a r  pa  ni 
bistveno vplivalo  n a  p o ras t moči sam ih 
delavcev. Porazdelitev  moči je po tem ta­
kem  v jugoslovanskih  podjetjih  mezocen- 
trična. T ak šn a  porazdelitev  moči ni ugod­
n a  in  sicer za rad i tega  ne, k e r  prevelika 
moč sred n jeg a  vodilnega k a d ra  lahko blo­
k ira  in ic ia tivo  v rh a  kot tud i iniciativo de­
lavcev.

3. Iz že om enjene m ednarodne raziskave je 
tud i razv idno , d a  so težnje jugoslovan­
skih  delavcev  po zm anjševan ju  razlik  v 
moči bolj in tenzivne kot v d rug ih  deželah. 
Jugoslovansk i in stitucialn i model po­
tem tak em  povečuje težnje delavcev po de­
m okratizaciji razm erij znotraj delovnih 
organizacij in  s tem  vpliva tudi n a  aktiv i­
ran je  zaposlenih .

4. K ljub v idn im  učinkom  sam oupravljan ja v 
sm eri red istribu ic ije  moči p a  je alienacija 
delavcev v jugoslovanskih podjetjih  še ve­
dno visoka, celo višja kot v večini drugih  
dežel. Iz te g a  sklepam o, da  se je jugoslo­
vansko  sam ouprav ljan je  za zdaj uveljavi­
lo šele n a  v rh u  podjetja in zarad i tega še 
n i začelo vp livati n a  vsakodnevno ak tiv ­
nost v osnovnih  organizacijskih enotah. 
Privedlo j e do porazdelitve moči m ed vod­
stvom  podjetja, sam oupravnim i organi, 
strokovnjaki, in  srednjim  vodstvenim  k a ­
drom, ni p a  sprem enilo razm erij m ed de­
lavci in  n iž jim  vodstvenim  kadrom . To je 
p rav zap rav  tud i razum ljivo, saj je bilo vse 
doslej jugoslovansko sam oupravljanje or­
ganov n a  nivoju  podjetja, ne pa neposred-



to r i e r i f iu ta  i l  lo ro  c o n tro llo  su l m a n a g em en t. 
A  d ire  il v e ro , i l  m o d e llo  s in d a ca le  n o n  è ra d i­
ca le , p o ich é  n o n  è p ro te so  a m u ta m e n ti s t r u t t a  
ra li  d e ll'a z ie n d a , e n o n  è n e p p u re  m a n ip o la tiv o , 
in  q u a n to  ten d e  a l l ’a u m e n to  d e ll ’in f lu e n z a  d e i 
la v o ra to r i . I l  m o d e llo  m a n a g e ria le  è c h ia ra m e n ­
te m a n ip o la t iv o  in  q u a n to  con  la  p a r te c ip a z io n e  
d e i la v o ra to r i te n d e  a  o tte n e re  una  m a g g io re  p a ­
ce so c ia le , u n a  m a g g io re  e f f ica c ia  e co n o m ica  e 
a n ch e  un  c o n tro llo  m a g g io re  su i la v o ra to r i .

N e lla  s te s sa  d ire z io n e  a g isce  anch e  il  m o d e llo  
to ta lita r io  ch e  fa  v a le re  in  tu t t i i ca m p i la  co ­
s id d e tta  d e c is io n e  p ro g ra m m a ta  (B u rn s , 1967), 
o ss ia  la  p a r te c ip a z io n e  im p o sta  (M e is te r , 1972), 
con  la  q u a le  l ’o b b e d ie n za  p a ss iv a  v ie n e  s o s t i tu i­
ta  d a l l ’o b b e d ie n za  a tt iva .

I l  m o d e llo  is t itu z io n a le  ju g o s la v o  è q u in d i u n  
m o d e llo  ra d ica le  e .n o n  m a n ip o la tivo  d i d e m o c ra ­
z ia  p a r te c ip a t iv a . N a tu ra lm e n te  c iò  n on  e s c lu ­
de la  p o s s il ità  ch e  la  su a  rea liz za z io n e  s ia  d i f ­
fe r e n te : d ip e n d e  d a lle  c irco s ta n ze  e co n o m ich e , 
p o lit ic h e  e s to r ic o - c u ltu ra li in  q ua le  m isu ra  e in  
q u a le  m odo  q u e sto  m ode llo  s i re a liz ze rà .

F in o ra  lo s v ilu p p o  in d ica  che l ’a u to g e stio n e  
iu g o s la v a  s i re a liz z a  in  co n s id e ra z io n e  d e lle  fo r ­
ze ch e  s i  m a n ife s ta n o  a l c e n tro  d e lla  v ita  so c ia le  
Q u a n d o  p re v a le  l ’o rie n ta m e n to  lib e ra lis t ic o  d e llo  
s v ilu p p o  e co n o m ico  q u a n to  p iù  ra p id o  in s ie m e  
con  il ru o lo  d e l m a n a g em en t, i l  m ode llo  a u to g e ­
s t io n a le  s i a v v ic in a  a l m odello  m a n a g e ria le  d e lla  
p a r te c ip a z io n e ; in  p re v a le n za  d e ll ’o r ie n ta m e n to  
so c ia lis ta  a u n a  so c ie tà  p iù  u g u a lita r ia  e a u n a  
in f lu e n z a  m a g g io re  d e lle  o rg a n izza z io n i p o l it i­
ch e , l ’a u to g e stio n e  s i  a v v ic in a  a l m o d e llo  s in d a  
ca le . A l  m o d e llo  to ta li ta r io  d i p a rte c ip a z io n e  la  
p ra s s i a u to g e s t io n a le  s i  a v v ic in a  q u a n do  la  poli- 
tocrazia . ? la  te c n o c ra z ia  s i  u n iscon o  in  u n  g ru p ­
po  d o m in a n te  u n ita r io  ch e  ch iam iam o  m e r ito ­
c ra z ia . L a  m a g g io re  p ro b a b ili tà  d i m a n ife s ta z io ­
ne d e lla  m e r ito c ra z ia  c i sa rà  ne lle  s itu a z io n i d i 
sp ic c a ta  c r is i  e con  e ssa  a n ch e  la o ra ss i au toge-  
s t io n a le  s i a vv ic in e rà , a l m o d e llo  to ta lita r io

La realtà
l r is u lta t i d e lle  r ic e rc h e  e m p ir ic h e  in d ica n o  

ch e  p e r  o ra  la  p ra s s i d e l l ’a u to g e s io n e  ju g o s la v a  
s i d if fe re n z ia  n o te v o lm e n te  d a g li o b ie tt iv i in iz ia ­
li. I l  «quadro  c lin ic o »  d e ll ’a u to g e stio n e  ju g o s la ­

v a  in  base a lle  r ic e rc h e  e m p ir ic h e  co n d o tte  f in o ­
ra, sa re b b e  a l l ’ in c ir c a  il  se g u e n te :

1. I l  m o d e llo  is t itu z io n a le  d e l l ’a u to g e stio n e  
ju g o s la v a  a g isc e  n e lla  d ire z io n e  d e lla  d im in u z io ­
ne d e lle  d if fe r e n z e  d i p o te re  t ra  le  d ir e z io n i d e l­
le a z ien d e  e g l i  a lt r i  g ru p p i o rg a n iz z a t iv i n e lla  
o rg a n iz za z io n e  d e l la v o ro  (v e d i i l lu s t ra z io n e  n .
1 ). C iò  v a le  in  p a r t ic o la r  m odo p e r  le  a z ien d e  
m in o r i. D a  q u e s t 'i l lu s tra z io n e  r is u lta  ev id e n te  
che n e lle  a z ie n d e  ju g o s la v e  m in o r i le  d if fe re n z e  
d i p o te re  t ra  i la v o ra to r i e le d ir e z io n i son o  a d ­
d ir it tu ra  m in o r i ch e  n e i k ib b u tz .

2. N o n o s ta n te  la  d e ce n tra z io n e  re la t iv a m e n te  
n o tevo le  d e l p o te re  a i v e r t ic i ,  n o n  s i  è v e r i f ic a to  
il d e ce n tra m e n to  d e l p o te re  a i l iv e l l i  p iù  b a ss i 
n e ll ’o rg a n iz z a z io n e . N e lle  a z ie n d e  ju g o s la v e  il 
d e ce n tra m e n to  s i è fe rm a to  a ll ’in c ir c a  a  m età  
s tra d a . L a  co n se g u e n z a  che ne è s c a tu r ita  è il 
l iv e lla m e n to  q u a n tita t iv o  d i p o te re  t ra  la  d i r i ­
g en za  d e ll ’im p re sa  e i l  q u a d ro  d ir ig e n te  m ed io , 
fa tto  che n on  h a  in f lu ito  so s ta n z ia lm e n te  s u l l ’a c ­
c re sc im e n to  d i p o te re  d e i la v o ra to r i s te s s i . N e lle  
im p re se  ju g o s la v e  la  d is t r ib u z io n e  d e l p o te re  è 
q u in d i m e so c e n tr ic a . U n a  ta le  d is t r ib u z io n e  d e l 
p o te re  n on  è co n v e n ie n te , p o ich é  la  p o te n za  tro p ­
po r ile v a n te  d e i q u a d r i d ir ig e n t i in te rm e d i può  
b lo cca re  l ’in iz ia t iv a  d e l v e r t ic e  com e p u re  q u e lla  
d e i la v o ra to r i .

3. D a lla  r ic e r c a  in te rn a z io n a le  g ià  c ita ta  r i­
su lta  p u re  ch e  le a sp ira z io n i d e i la v o ra to r i ju g o ­
s la v i a d im in u ire  le  d if fe re n z e  d i p o te re  son o  p iù  
in te n se  che n o n  in  a lt r i  P a esi. I l  m o d e llo  is t i tu ­
z io n a le  ju g o s la v o  a u m e n ta  q u in d i le  a sp ira z io n i 
d e i la v o ra to r i a lla  d e m o cra tiz za z io n e  d e i ra p ­
p o r t i a l l ’in te rn o  d e lle  o rg a n iz za z io n i d i la v o ro  e 
in f lu is c e  co s ì a n ch e  s u l l ’a tt iva z io n e  d e g li o c c u ­
p a ti.

4. N o n o sta n te  g li  e f fe t t i e v id e n t i d e l l ’a u to g e ­
stio n e  in  d ire z io n e  d e lla  r id is tr ib u z io n e  d e l p o te ­
re , l ’a lien a z io n e  d e i la v o ra to r i n e lle  im p re se  ju ­
g o s la ve  p e rm a n e  n o te v o le , a d d ir i t tu ra  p iù  g ra n ­
de che n on  n e lla  m a g g io r  p a rte  d e g li a lt r i  P a e­
s i. Ne d e d u c ia m o  ch e  l ’a u to g e stio n e  ju g o s la v a  
p e r  o ra  s i è a f fe rm a ta  so lta n to  a l v e r t ic e  d e lla  
a z ie n d a  e p e rta n to  n on  ha  co m in c ia to  a n co ra  ad  
in f lu ire  s u ll 'a t t iv ità  q u o tid ia n a  n e lle  u n ità  o rg a ­
n iz za tiv e  d i b a se . E s s a  ha  p o rta to  a lla  d is t r ib u ­
zion e  d e l p o te re  t ra  la  d ire z io n e  d e l l ’a z ie n d a , g li 
o rg a n i a u to g e s t io n a li, i te cn ic i e i q u a d r i d ir i-  ] ¿7
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no s participacijo delavcev v osnovnih o r­
ganizacijskih enotah.

5. V prim erjavi z drugim i deželami je vode­
nje v jugoslovanskih podjetjih bistveno 
manj participativno kot v ZDA in  v kibut- 
zih te r približno enako av torita tivno  kot 
v italijanskih podjetjih. A vtoritativni stil 
vodenja je najb rž posledica tega, d a  se je 
dem okratizacijo podjetij skušalo uveljaviti 
z večjim vplivom sam oupravnih organov, 
ne pa tudi s prevzgojo vodilnih ljudi. Tu­
di druge em pirične raziskave (Rus, 1971) 
kažejo n a  to, da  se vodilni ne prilagajajo 
na  nov istitucialni okvir, am pak ohranjajo 
patriarhaln i stil vodenja, za katerega je 
značilen oseben in  avtoritativen odnos do 
delavcev.

6. Kljub neustrezni vodstveni praksi pa  ču ti­
jo jugoslovanski delavci zelo visoko odgo-

168 vornost za svoje delo; njihov občutek od­

govornosti za delo je celo višji kot v kibu- 
tzih. M enimo, da  je ta  povezana z večjo 
m ožnostjo participacije, ki jo nudi institu- 
cialni m odel p a  tud i z večjo dejansko p a rti­
cipacijo delavcev v jugoslovanskih podjet­
jih. A nalize em piričnih raziskav  so nam ­
reč odkrile izredno tesne pozitivne zveze 
m ed občutkom  odgovornosti in partic ipa­
cijo zaposlenih  (Rus, 1972).

7. V jugoslovanskih  podjetjih je zelo velik 
problem  ure jan je  delovnih sporov v pod­
jetjih. Em pirične raziskave (Arzenšek, 
1973) kažejo  n a  to, da so delovni spori v 
veliki večini naperjen i proti delavcem  v 
proizvodnji, d a  im ajo delavci prem ajhno 
pravno  zaščito, da se spori po m nenju ve­
čine ne rešujejo  pravično in  da se priza­
deti ne pritožujejo n a  razsodbe, ker ne 
računajo  n a  podporo političnih organiza­
cij ozirom a sam oupravnih  organov. Maj­
hen  vpliv političnih organizacij na  doga-



direzione altri operai
direttivi

direzione altri operai
direttivi

N o ta :  L a r a f f ig u r a z i o n e  è i l  r is u lt a t o  d i u n a  r i- b a u m  n e g l i  a n n i  1969-72; B o g d a n  K a v c ic ,  G era r -  
c e r c a  in t e r n a z io n a l e  g u id a t a  da A .S. T a n n e n -  c h ia  e  id e o lo g ia ,  O r g a n iz z a z io n e  e  q u a d r i  1971-72.

g e n ti m ed i, m a n on  h a  m utato  i ra p p o rt i t ra  i 
la v o ra to r i e i q u a d r i d ir e t t iv i  in fe r io r i . A  d ire  il 
v e ro , c iò  è a n ch e  co m p re n s ib ile , p o ich é  f in o ra  
l ’a u to g e stio n e  ju g o s la v a  è sta ta  ra p p re se n ta t i­
v a ;  s i è a ffe rm a ta  tra m ite  g li o rg a n i a u to g e s t io ­
n a li a  liv e l lo  d e l l ’a z ie n d a  e non  d ire tta m e n te  con  
la  p a rte c ip a z io n e  d e i la v o ra to r i ne lle  u n ità  o rg a ­
n iz z a tiv e  d i base .

5. A  c o n fro n to  c o n  g l i  a lt r i  P a esi, la  d ire z io n e  
n e lle  a z ien d e  ju g o s la v e  è so sta n z ia lm en te  m eno  
p a r te c ip a t iv a  ch e  n e g li U S A  e nei k ib b n tz  e al- 
l ’in c ir c a  a lt re tta n to  a u to r ita r ia  quan to  n e lle  a- 
z ie n d e  ita lia n e . Lo  s t i le  a u to r ita r io  d e lla  g e s t io ­
ne è p ro b a b ilm e n te  u n  e ffe t to  d e l fa tto  che s i è 
te n ta to  d i a f fe rm a re  la  d e m o cra tizza z io n e  
d e lle  az ien d e  con  u n a  m a g g io r  in flu e n za  d e g li 
o rg a n i a u to g e s t io n a li e n o n  a n ch e  con  la  r ie d u ­
ca z io n e  d e i d ir ig e n t i . A n c h e  a lt re  in d a g in i em ­
p ir ic h e  (R u s , 1971) in d ic a n o  ch e  i d ir ig e n t i n on  
s i a deg u a n o  a u n  n u o v o  q u a d ro  is t itu z io n a le , m a  
co n se rv a n o  b e n s ì u n o  s t ile  p a tr ia rc a le  d i gestio-

ne , c a ra tte r iz z a to  da  u n  ra p p o rto  p e rso n a le  e 
a u to r ita r io  n e i c o n fro n t i de i la v o ra to r i .

N o n osta n te  l ’in a d eg u a tezza  d e lla  p ra s s i d ir e ­
z io n a le  i la v o ra to r i ju g o s la v i h a n n o  u n  a lto  se n ­
so d i re sp o n sa b ilità  p e r  i l  p ro p r io  la v o ro ; i l  lo ro  
sen so  d i re sp o n sa b ilità  n e i c o n fro n t i d e l la v o ro  è 
a d d ir it tu ra  su p e r io re  che non n e i k ib b u tz . S ia m o  
d e l l ’o p in io n e  ch e  esso  s ia  co lleg a to  co n  la  m a g ­
g io re  p o s s ib il ità  d i p a rte c ip a z io n e  fo rn ita  da l 
m odello  is t itu z io n a le , com e p u re  co n  la  m a g g io re  
p a rte c ip a z io n e  e ffe t t iv a  de i la v o ra to r i n e lle  a- 
z ien de  ju g o s la v e . Le  a n a lis i d e lle  in d a g in i e m p i­
r ich e  h a n n o  sv e la to  in fa t t i leg a m i p o s it iv i  e s t re ­
m am en te  s t r e t t i  tra  i l  senso  d i r e sp o n sa b il ità  e 
la  p a rte c ip a z io n e  d e g li o ccu p a ti (R u s , 1972).

7. U n  p ro b le m a  m o lto  g ro sso  n e lle  a z ie n d e  ju ­
g o s la ve  è i l  rego la m en to  d e lle  c o n t ro v e r s ie  d i 
la vo ro  n e lle  a z ien d e . In d a g in i e m p ir ic h e  (A r z e n ­
še k , 1973) in d ica n o  che la  m a g g io r  p a r te  d e lle  
c o n tro v e rs ie  d i la vo ro  è r iv o lta  a i la v o ra to r i n e l­
la  p ro d u z io n e , ch e  i la v o ra to r i g od o n o  d i tro p p o  ] 6 9



janje znotraj podjetij (Kavčič, 1968) je bil 
p rav  gotovo pom em ben razlog takšnem u 
stanju.

Če povzamemo zgornje ugotovitve, lahko 
rečemo, da deluje jugoslovansko sam ouprav­
ljanje predvsem  v dveh smereh: v sm eri bolj 
egalitarne porazdelitve moči, in v sm e­
r i večje identifikacije zaposlenih z de­
lom in  delovno organizacijo. Bolj ega­
lita rn a  porazdelitev moči je v sk ladu  s 
prvotno zastavljenim i cilji, m edtem  ko je m o­
tivacijski učinek sam oupravljanja p rav za ­
prav  nusprodukt uvajan ja  sam oupravnega 
modela. Če upoštevam o obe tendenci lahko 
rečemo, da je sam oupravna p rak sa  n ih a la  
m ed avtentičnim  institucialn im  m odelom  in  
med tistim  modelom, ki smo ga označili kot 
m anagerski model participativne dem okra­
cije.

Perspektive
Z uvajanjem  istitucialn ih  oblik p a r ti­

cipativne dem okracije raste  po eni s tran i 
možnost dem okratizacije podjetij in  m ož­
nost hum anizacije dela, po drugi stran i 
pa raste tudi možnost m anipulacije delavcev 
s stran i vseh tistih  skupin, ki im ajo moč v 
svojih rokah. V tem  smislu trd i Breed (1971), 
da je »glavni trend  post-moderne družbe v 
naraščajoči alienaciji in neautentičnosti«. Po 
m nenju tega av torja  se v postm oderni dobi 
nam esto izkoriščanega človeka pojavlja vse 
bolj pogosto m anipulirani človek. Razlika 
med obema je velika: »Alienirani človek, ki 
se zaveda svoje situacije, čuti, da je izklju­
čen, medtem ko se človek, ki se zaveda svoje 
neautentične situacije, čuti m anipuliranega 
in postavljenega v položaj, v katerem  časti 
svoje zasužnjevalce.«

Razlog za opisani trend  m oram o iskati v 
dejstvu, da se novi modeli partic ip iran ja  raz ­
vijajo v starih  institucialnih in  organizacij­
skih okvirih, ki temeljijo na  h ierarh ičn i po­
razdelitvi moči. To pomeni, da »vlivamo no- 

170 vo vino v stare sodove« oziroma, da uveljav­

ljamo nove vedenjske norm e v s ta r ih  social­
n ih  s tru k tu rah . Izhod je v tem  p rim eru  nu j­
no negotov: zares in tenzivna in  politično za­
ščitena partecipac ija  delavcev lahko  privede 
do razk ra jan ja  h ie ra rh ije  v podjetjih, manj 
in tenzivna in  frag m e n ta rn a  partic ipacija  pa 
lahko privede do n asp ro tnega  učinka: do po­
večane kontro le vodilnih n ad  delavci in do 
ak tivnega podrejan ja  delavcev vodilnim  sku­
pinam  v podjetju.

Em pirične raziskave kažejo n a  to, da im a 
tudi v jugoslovanskih  podjetjih p artic ip ira­
nje delavcev dvojni učinek: po eni s tran i se 
zm anjšujejo razlike v moči, po drug i stran i 
pa se zlasti n a  nižjih nivojih v  organizaciji 
povečuje odvisnost delavcev od vodilnih. To 
se dogaja z lasti tedaj, ko dobijo vodilni vpliv 
nad  delom sam oupravn ih  organov.

N ezaželene m anipu la tivne učinke partici­
p iran ja  v jugoslovanskih  podjetjih  bo mogo-, 
če zm an jšati tedaj, ko bomo ostvarili ustrez­
ne pogoje za  realizacijo  institucia lnega mo­
dela. Sam oupravn i m odel participacije bo v 
večji m eri deloval v sm eri dem okratizacije 
organizacije in  v sm eri razodtu jitve dela te­
daj, ko bom o ostvarili naslednje pogoje:

1. Prvi pogoj za bolj adekva tno  realizacijo 
sam ouprav ljan ja  je destratifikacija  celot­
ne d ružbe (Evans, 1973), ki jo lahko dose­
žemo z zm anjševanjem  socialnih razlik 
m ed udeleženci. E ksperim entalno je nam ­
reč ugotovljeno (M ulder, 1971), da se z 
in tenzivno participacijo  razlike m ed ude­
leženci večajo v prim eru, če so velike in 
m anjšajo, če so m ajhne. Brez sorazm erne 
velike socialne enakosti potem takem  ni 
mogoče nem an ipu lirano  sam oupravljanje. 
Politične organizacije so v zadnjem  času 

začele delovati v sm eri zm anjševanja social­
nih razlik, v en d ar so akcijo za večjo socialno 
enakost za zdaj omejile le n a  izenačevanje o- 
sebnih dohodkov, niso p a  je še razširile na 
izenačevanje moči in dela. Ta razširitev  pa je 
bistvena, zakaj šele tedaj, ko se bo akcija za 
večjo socialno enakost u sm erila  v organiza­
cijo dela, šele tedaj bomo začeli sprem injati 
tiste pogoje, ki so osnovni in tra jn i v ir vseh 
vidikov socialne diferenciacije. Šele, ko bo-



p o c a  tu t e l a  g iu r id ic a ,  c h e  a  p a r e r e  d e l la  m a g g i o ­
r a n z a  le c o n t r o v e r s i e  n o n  v e n g o n o  r i s o l te  c o n  
g i u s t i z i a  e c h e  g l i  i n t e r e s s a t i  n o n  i n t e r p o n g o n o  
r ic o r s o  a l le  d e c i s i o n i  p o i c h é  n o n  c o n ta n o  s u l l ’a p ­
p o g g io  d e l le  o r g a n i z z a z i o n i  p o l i t ich e ,  o s s ia  d e g l i  
o r g a n i  a u to g e s t i o n a l i .  La s c a r s a  i n f l u e n z a  d e l l e  
o r g a n i z z a z i o n i  p o l i t i c h e  s u g l i  a v v e n i m e n t i  a l l ’in ­
t e r n o  d e l le  a z i e n d e  ( K a v č i č ,  1968) è s t a t a  c e r t a ­
m e n t e  u n a  c a u s a  i m p o r t a n t e  d i  ta le  s t a t o  d i  cose .

R ip re n d e n d o  le c o n s ta ta z io n i d i c u i so p ra  
p o ss ia m o  d ire  ch e  l ’a u to g e stio n e  ju g o s la v a  o p e ra  
so p ra ttu t to  in  d u e  d ir e z io n i : v e rso  u n a  d is t r ib u ­
z io n e  p iù  u g u a lita r ia  d e l po tere  e v e rso  u n a  
m a g g io re  id e n t if ic a z io n e  d e g li o ccu p a ti co n  il 
la v o ro  e l ’o rg a n iz z a z io n e  d i la vo ro . P re n d e n d o  
in  co n s id e ra z io n e  a m b e d u e  le tendenze  p o ss ia m o  
d ire  che la  p ra s s i a u to g e stio n a le  o sc illa v a  t ra  u n  
a u te n tico  m o d e llo . is t itu z io n a le  e q u e llo  ch e  ab­
b ia m o  d e f in ito  m o d e llo  m a n a geria le  d i d e m a cra  
z ia  p a r te c ip a t iv a .

Prospettive
C o n  l ’i n t r o d u z i o n e  d i  f o r m e  i s t i tu z io n a l i  d i  

d e m o c r a z i a  p a r t e c i p a t i v a  a u m e n ta  d a  u n  la to  la  
p o s s i b i l i t à  d i  d e m o c r a t i z z a z i o n e  d e l le  a z i e n d e  e 
d e l l ’u m a n i z z a z i o n e  d e l  la vo ro ,  m e n t r e  d ’a l t r a  
p a r t e  a u m e n t a  p u r e  la  p o s ib i l i ta  d i  m a n i p o l a r e  
i l a v o r a t o r i  d a  p a r t e  d i  tu t t i  q u e i  g r u p p i  c h e  d e ­
t e n g o n o  il p o t e r e .  In  ta le  s e n so  B r e e d  (1971) a f ­
f e r m a  c h e  «il t r e n d  p r in c ip a le  d e l la  s o c i e t à  p o s t ­
m o d e r n a  c o n s i s t e  n e l l ’a u m e n to  d e l l ’a l i e n a z io n e  e 
d e l la  n o n  a u t e n t i c i t à » .  S e c o n d o  q u e s to  a u to r e  
n e l l ’e p o c a  p o s t m o d e r n a  a l  p o s to  d e l l ’u o m o  s f r u t ­
t a t o  s i  p re sen ta ,  c o n  f r e q u e n z a  s e m p r e  m a g g i o ­
re l ’u o m o  m a n i p o l a t o .  L a  d i f f e r e n z a  t r a  q u e s t i  
d u e  è  g r a n d e :  «L ’u o m o  a l i e n a t o  che s i  r e n d e  c o n ­
to  d e l la  p r o p r i a  s i t u a z i o n e  n o n  a u te n t i c a  s i  s e n ­
te  m a n i p o l a t o  e m e s s o  in  u n a  p o s i z io n e  n e l la  
q u a le  v e n e r a  i p r o p r i  a s s o g e t ta to r i» .

L a  ra g io n e  d e lla  te n d e n za  d e sc r it ta  d eve  e sse ­
re  r ic e rc a ta  n e l fa tto  ch e  i n u o v i m o d e lli d i p a r ­
te c ip a z io n e  s i s v ilu p p a n o  n e l l ’a m b ito  d e i v e c c h i  
q u a d r i is t itu z io n a li e o rg a n iz z a t iv i che  s i fo n d o ­
no su lla  d is t r ib u z io n e  g e ra rc h ic a  d e l p o te re . C iò  
s ig n if ic a  che «si m e tte  d e l v in o  n u o vo  in  b o tt i 
v e cch ie » , o ss ia  ch e  v e n g o n o  in tro d o tte  n u o ve  
n o rm e  d i co m p o rta m en to  n e lle  v e cc h ie  s t ru t tu re  
so c ia li . In  q u esto  ca so  la  so lu z io n e  è n e ce ssa ria -

m ente  in c e r ta : u n a  p a r te c ip a z io n e  d e i la v o ra to ­
r i v e ra m e n te  in te n sa  e p o lit ic a m e n te  tu te la tn  
p uò  p o r ta re  a l d is so lv im e n to  d e lla  g e ra rc h ia  n e l­
le a z ien d e , u n a  p a r te c ip a z io n e  m en o  in te n sa  e 
f ra m m e n ta r ia  p u ò  p o r ta re  in v e ce  a l l ’e f fe t to  o p ­
posto , c io è  a u n  c o n tro llo  a u m e n ta to  d e i d ir ig e n t i  
su i la v o ra to r i e a u n ’a tt iv a  so tto m iss io n e  d e i la ­
v o ra to r i a i g ru p p i d ir ig e n t i d e l l ’a z ie n d a .

In d a g in i e m p ir ic h e  in d ica n o  ch e  a n ch e  n e lle  
azien d e  ju g o s la v e  la  p a rte c ip a z io n e  d e i la v o ra ­
to r i ha u n  d u p lic e  e f fe t t o : d a  u n  la to  d im in u i­
scono  le d if fe re n z e  d i p o te re , d a l l ’a lt ro  a u m e n ta  
la  d ip e n d e n za  d e i la v o ra to r i d a i d ir ig e n t i , so p ra t­
tu tto  a i l iv e l l i  in fe r io r i  d e ll ’o rg a n iz za z io n e . C iò  
su cced e  so p ra ttu t to  q u a n do  i d ir ig e n t i a cq u is ta ­
no in f lu e n z a  s u l l ’a t t iv i tà  d e g li o rg a n i a u to g e s tio ­
n a li. G li e f fe t t i  m a n ip o la t iv i in d e s id e ra t i d e lla  
p a rte c ip a z io n e  n e lle  a z ien d e  ju g o s la v e  p o tra n n o  
esse re  d im in u it i  q u a n d o  sa ra n n o  c re a te  c o n d i­
z io n i a d eg u a te  p e r  la  re a liz za z io n e  d e l m ode llo  
is t itu z io n a le . I l  m o d e llo  a u to g e stio n a le  d i p a r te ­
c ip a z io n e  fu n z io n e rà  in  m isu ra  m a g g io re  n e l 
sen so  d e lla  d e m o cra t iz z a z io n e  d e l l ’o rg a n iz za z io ­
ne e in  q u e llo  d e lla  d isa lie n a z io n e  d e l la vo ro  
q u a n d o  v e r ra n n o  re a liz za te  le se g u e n t i co n d i­
z io n i :

1) L a  p r im a  co n d iz io n e  p e r  la  re a liz za z io n e  
p iù  a d e g u a ta  d e l l ’a u to g e stio n e  è la  d e s t ra t if ic a ­
zion e  d e lla  so c ie tà  in te ra  (E v a n s , 1973) ch e  p uò  
esse re  ra g g iu n ta  co n  la  d im in u z io n e  d e lle  d if fe ­
ren ze  so c ia li t r a  i p a r te c ip a n t i . S i  è in fa t t i  con ­
sta ta to  sp e r im e n ta lm e n te  (M u ld e r , 1971) ch e  con  
la  p a r te c ip a z io n e  in te n sa  le d if fe re n z e  t ra  i p a r ­
te c ip a n ti a u m e n ta n o  se sono  g ra n d i e d im in u i­
sco n o  se so n o  p ic co le . S e n z a  u n ’u g u a g lia n z a  so­
c ia le  re la t iv a m e n te  g ra n d e  n on  è q u in d i p os ib i-  
le u n ’a u to g e stio n e  n on  m a n ip o la ta .

N e lU 'u ltim o  p e rio d o  le o rg a n iz z a z io n i p o l it i­
che h a n n o  co m in c ia to  a d  a g ire  in  d ire z io n e  d e lla  
d im in u z io n e  d e lle  d if fe re n z e  so c ia li , tu t ta v ia  la, 
a zion e  p e r  u n a  m a g g io re  u g u a g lia n za  so c ia le  p e r  
adesso  è s ta ta  lim ita ta  a l liv e lla m e n to  d e i re d d i­
t i p e rso n a li e n o n  e ste sa  a n co ra  a l liv e lla m e n to  
d e l p o te re  e d e l la v o ro . E  q u esto  a m p lia m e n to  è 
in v e ce  e sse n z ia le , p o ich é  so lo  q u a n d o  l ’a z ion e  
p e r  u n a  m a g g io re  u g u a g lia n za  so c ia le  v e r r à  d i­
re tta  v e rso  l ’o rg a n iz za z io n e  d e l la v o ro  p o trem o  
co m in c ia re  a m o d if ica re  q u e lle  c o n d iz io n i ch e  so ­
no fo n te  p r im a  e co n t in u a  d i tu t t i g l i  a sp e tt i del- ] y  1



mo prešli iz problem ov ukin jan ja  p riva tne  
lastnine v ukinjanje obstoječe delitve dela  in 
ko bomo izoblikovali takšno organizacijo de­
la, v kateri bodo razlike v zahtevnosti posa­
m eznih v rst del občutno m anjše kot so se­
daj, šele tedaj bomo ustvarili tra jno  osnovo 
za bolj enakom erno porazdelitev moči in  do­
brin.

2. Drugi pogoj za bolj autentično realizacijo  
sam oupravnega m odela je v redefiniciji 
in v profesonalizaciji vodenja. N eprofesio­
nalni m anagem ent, ki se selekcionira bo­
disi iz kroga političnih funkcionarjev, ali 
pa  iz kroga bolj ali manj specializiranih 
strokovnjakov, n im a zadostnega zn an ja  o 
m etodah in tehn ikah  koordinacije in  o r­
ganizacije dela. Posledica tega je, da  vzdr­
žuje tradicionalne p a tria rha lne  m etode 
vodenja, ki ne dopuščajo zadostne in icia­
tive delavcev.
Poleg profesionalizacije, bi m oralo p riti 

tudi do redifinicije vodenja. Vodilni bi se 
m orali usm eriti v reševanje problemov, k i n a ­
stajajo med organizacijskim i skupinam i, de­
lavci pa bi m orali reševati notranje problem e 
organizacijskih enot. N a ta  način bi vodilni 
dobili funkcijo »zunanjih m inistrov«, in  bi 
skrbeli za urejanje m ejnih pogojev (bounda­
ry  conditions, Thorsrud, 1972), delavci pa  bi 
m orali oblikovati takoim enovane avtonom ne 
skupine, ki bi kolektivno reševale n o tran je  
probleme organizacijskih enot. T akšna red e­
finicija vodenja bi ostvarila dovolj m ane ver­
skega prostora za neposredno participacijo  
delavcev in  s tem  omogočila realizacijo  že o- 
m enjenega 14. člena nove ustave.

Redefinicija vodenja bi olajšala p rehod  od 
dosedanjega reprezentativnega sam ouprav­
ljanja (ki se omejuje n a  aktivnost delavskih 
svetov in upravnih  odborov n a  nivoju podjet­
ja) k neposrednem u sam oupravljanju  n a  n iž­
jih nivojih, s čim er bi se pospešila tud i decen­
tralizacija moči v jugoslovanskih delovnih o r­
ganizacijah. 3

3. Bolj avtentično realizacijo sam oupravlja­
n ja bi omogočil tud i večji vpliv S indikata
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nedavnega so em pirične raz iskave  ugo­
tavljale, da  je vpliv političn ih  organiza­
cij izredno m ajhen, celo m anjši kot je 
vpliv n iž jega vodstvenega k a d ra  in m anj­
ši kot je  vpliv  kvalific iran ih  delavcev. Sa­
mo vpliv po lkvalific iran ih  in  nekvalifici­
ran ih  delavcev je bil v zadn jih  letih  še 
m anjši ko t vpliv  sind ikalne organizacije 
(Kavčič, 1968). Zaradi m ajhnega vpliva 
političnih organizacij so bili jugoslovanski 
delavci v večji m eri p repuščeni tehno- 
s tru k tu ri ko t v d rug ih  deželah, zakaj na  
vzhodu ščiti delavce p red  samovoljo vo­
dilnih d ržavno-partijsk i ap a ra t, n a  zaho­
du pa  m očan  in  neodvisen sindikat. V Ju ­
goslaviji je prišlo  do politične nezaščiteno- 
sti delavcev zarad i tega, ker se je samo­
up rav ljan je  grad ilo  n a  domnevi, da bodo 
sam oupravn i organi, ki odločajo o vseh 
b istven ih  zadevah  poslovne politike, lah ­
ko oprav ljali tud i tiste funkcije, ki jih si­
cer s ind ika ti opravljajo v zahodnih deže­
lah. Poleg teg a  se je sam oupravljanje g ra­
dilo n a  dom nevi, da bo z ukinitvijo p ri­
vatne  la stn in e  in z ukinitvijo državnega 
k ap ita la  izoblikovano nekonfliktno sodelo­
vanje m ed vsem i skupinam i v podjetju, ne 
glede n a  to, ali so to vodilni, strokovnjaki 
ali pa  delavci. Zaradi tega se je institucial- 
ni m odel sam oupravljanja oblikoval kot 
model brezkonflik tne participacije. Ker 
p a  se in teresne  razlike kljub socializirani 
lastn in i še vedno pojavljajo (in sicer za­
rad i obstoječe delitve dela), p riha ja  v de­
lovnih organizacijah  do konfliktov, ki jih 
v okviru  zdajšnjega modela sam oupravlja­
n ja  n i mogoče učinkovito razreševati.

Razlog za neučinkovito razreševanje kon­
fliktov seveda ni samo v tem, da je istitucial- 
ni m ehanizem  za  razreševanje konfliktov 
prem alo razv it, am pak predvsem  v tem, ker 
delavci nim aj o zadostne zaščite v ZK in v Sin­
dikatu. N ova ustava daje političnim  organi­
zacijam  večje legitim ne pravice za delovanje 
znotraj delovnih organizacij. To bo najbrž po­
večalo vpliv političnih organizacij in  ustva­
rilo tud i večje ravnovesje moči m ed delavci 
in vodilnimi; večje ravnovesje v moči pa je



la differenziazione sociale. Soltanto quando pas­
seremo dai problem i dell’elim inazione della pro­
prietà privata alla elim inazione della divisione 
del lavoro esistente e quando avremo form ato  
u n ’organizzazione del lavoro esistente in cui le 
differenze tra le esigenze dei singoli tipi di lavo­
ro saranno sensibilm ente inferiori a quelle odier­
ne soltanto allora avrem o creato una base solida 
per la distribuzione più  omogenea del potere e 
dei beni.

2) La seconda condizione per una realizza­
zione più autentica del modello autogestionale  
è la ridefinizione e la professionalizzazione della 
direzione. Un m anagem ent non professionale che 
viene selezionato sia dalla cerchia dei funziona­
ri politici che da quella dei tecnici più o meno  
specializzati non possiede una conoscenza su ffi­
ciente dei metodi e delle tecniche di coordina­
m ento  e organizzazione del lavoro. La caratteri­
stica che ne consegue è che esso m antiene m e­
todi di direzione tradizionali patriarcali che non  
consentono u n ’in izia tiva  sufficiente dei lavora­
tori.

O ltre  a lla  p ro fe s s io n a liz z a z io n e  s i d o v re b b e  
g iu n g e re  a n ch e  a lla  r id e fin iz io n e  d e lla  d ire z io n e . 
1 d ir ig e n t i d o v re b b e ro  d e d ic a rs i a lla  so lu z io n e  
d e i p u n t i in te r ro g a t iv i ch e  so rg o n o  tra  i g ru p p i  
o rg a n iz z a t iv i , m e n tre  i  la v o ra to r i d o v re b b e ro  r i 
so lv e re  i p u n t i in te r ro g a t iv i in te rn i d e lle  u n ità  
o rg a n iz z a tiv e . In  ta l m odo  i d ir ig e n t i a ssu m e ­
re b b e ro  la  fu n z io n e  d i » m in is t r i d e g li e s te r i«  e 
s i o c c u p e re b b e ro  d i re g o la re  le co n d iz io n i d i l i­
m ite  (b o u n d a ry  co n d it io n s , T h o r s ru d , 1972), m e n ­
tre  i la v o ra to r i d o v re b b e ro  fo rm a re  i c o s id d e tt i 
g ru p p i a u to n o m i co n  il com p ito  d i r iso lv e re  i 
p u n t i in te r ro g a t iv i in te r n i  d e lle  u n ità  o rg a n iz ­
za t iv e . U n a  ta le  r id e f in iz io n e  d e lla  d ir ig e n z a  re a ­
liz z e re b b e  u n  s u f f ic ie n te  sp a z io  d i m a n o v ra  p e r  
la  p a rte c ip a z io n e  d ir e t ta  d e i la v o ra to r i , a ttu a n ­
do  co s ì i l  g ià  c ita to  a r t . 14 d e lla  n u o va  C o s t itu ­
zion e .

La ridefinizione della dirigenza faciliterebbe 
il passaggio dall’attuale autogestione rappresen­
ta tiva  (che si lim ita a ll’a ttiv ità  dei consigli dei 
lavoratori e dei consigli d ’am m inistrazione a li­
vello aziendale) all’autogestione diretta a livelli 
inferiori, con cui si accelererebba anche il decen­
tram ento  del potere nelle organizzazioni del la­
voro jugoslave.

3) U n a  re a liz za z io n e  a u te n tica  d e l l ’a u to g e ­
stio n e  sa re b b e  re sa  p o s s ib ile  a n ch e  d a lla  m a g g io ­
re in f lu e n z a  d e l S in d a c a to  e d e l P a r t i to  a l l ’in te rn o  
d e lle  o rg a n iz z a z io n i d e l la v o ro . F in o  a p o co  tem ­
po fa  r ic e rc h e  e m p ir ic h e  co n s ta ta v a n o  ch e  l ’in ­
f lu e n za  d e lle  o rg a n iz z a z io n i p o lit ic h e  è estrem a-  
m ente e s ig u a > a d d ir i t tu ra  m in o re  d i q u e lla  d e i 
q u a d r i d ir ig e n t i in fe r io r i  e m in o re  d i q u e lle  d e i 
la v o ra to r i q u a li f ic a t i .  S o lta n to  l ’in f lu e n z a  d e i la ­
v o ra to r i s e m iq u a lif ic a t i  e g e n e r ic i in  q u e s t i u lt im i 
a n n i e ra  a n co ra  in fe r io r e  a q u e lla  d e l l ’o rg a n iz ­
za z ion e  s in d a c a le  (K a v č ič ,  1968). A  ca u sa  d e lla  
sc a rsa  in f lu e n z a  d e lle  o rg a n iz z a z io n i p o lit ic h e  
i la v o ra to r i ju g o s la v i son o  s ta t i in  b a lia  d e lla  
te c n o s tru t tu ra  in  m isu ra  m a g g io re  ch e  n o n  ne­
g li a lt r i  P a e s i, p o ich é  n e l m o n d o  o r ie n ta le  i 
la v o ra to r i so n o  d ife s i  d a l l ’a rb it r io  d e i d ir ig e n t i  
d a l l ’a p p a ra to  s ta ta l-p a r t it ic o , m e n tre  n e l l ’O cc id e n ­
te li  d ife n d e  u n  fo r te  s in d a ca to  in d ip e n d e n te . In  
Ju g o s la v ia  s i  è g iu n t i a lla  m a n ca n za  d i tu te la  
p o lit ic a  d e i la v o ra to r i p e rc h è  l'a u to g e s tio n e  v e ­
n iv a  c o s tru ita  s u lla  su p p o s iz io n e  ch e  g li  o rg a n i 
a u to g e stio n a li, ch e  d e c id o n o  d i tu tte  le  q u e s t io n i 
e sse n z ia li d i p o l it ic a  co m m e rc ia le , a v re b b e ro  po­
tu to  sv o lg e re  a n ch e  le fu n z io n i ch e  n e i P a e s i o cc i­
d e n ta li son o  s ta te  a ssu n te  d a i s in d a c a t i . In o lt r e , 
l'a u to g e stio n e  v e n iv a  c o s tru ita  su lla  su p p o s iz io n e  
che con  l ’e lim in a z io n e  d e lla  p ro p r ie tà  p r iv a ta  
e d e l c a p ita le  s ta ta le  v e r r à  fo rm a ta  u n a  c o lla ­
b o ra z io n e  n o n  c o n f lit tu a le  tra  tu t t i i  g ru p p i d e l­
l ’a z ie n d a , in d ip e n d e n te m e n te  d a l fa t to  ch e  s ia n o  
d ir ig e n t i , t e c n ic i o la v o ra to r i . P e r ta n to  i l  m o d e l­
lo  is t itu z io n a le  d e l l ’a u to g e stio n e  s i è fo rm a to  co­
m e m o d e llo  d i p a r te c ip a z io n e  n on  c o n f lit tu a le . M a  
p o ich é  n o n o sta n te  la  p ro p r ie tà  so c ia liz z a ta  co n ­
t in u a n o  a v e r i f ic a r s i  d if fe re n z e  d ’in te re s se  (a  
ca u sa  d e lla  su d d iv is io n e  d e l la v o ro  e s is te n te ) , 
n e lle  o rg a n iz z a z io n i d e l la v o ro  s i m a n ife s ta n o  
c o n f l it t i  ch e  n e l l ’a m b ito  d e ll'a ttu a le  m o d e llo  a u ­
to g estio n a le  n o n  è p o s s ib ile  r iso lv e re  e f f ic a c e ­
m ente .

Il motivo della risoluzione inefficace dei con­
flitti certo non consiste solo nell’insu ffic ien te  svi­
luppo del meccanism o istituzionale per la riso­
luzione dei conflitti, m a soprattutto nel fa tto  che 
i lavoratori non godono sufficiente tu te la  nella 
Lega dei com unisti (LC) e nel Sindacato. La 
nuova Costituzione conferisce alle organizzazio­
ni politiche m aggiori diritti legittim i per agire 1 7 3



socialni pogoj za ustreznejše razreševanje in ­
dividualnih in kolektivnih konfliktov,

Z novo ustavo se institucializira tud i delav­
ska kontrola. D elavska kontrola naj bi b ila  
od sam oupravnih organov neodvisen m eh a­
nizem. Medtem ko sam oupravni organi odlo­
čajo o poslovni politiki, naj bi delavska k on ­
tro la skrbela predvsem  za zaščito in uveljav ­
ljanje interesov delavcev. To seveda pom eni, 
da je delavska kontrola bistvena korekcija 
dosedanjega modela brezkonfliktne p a rtic i­
pacije in nov instrum ent za razreševan je so­
cialnih nasprotij v jugoslovanskih delovnih 
organizacijah.

4. Zadnji, čeprav ne najm anj pom em ben po­
goj za adekvatnejšo realizacijo sam o­
upravnega modela, je oblikovanje ta k šn e ­
ga okolja delovnih organizacij, ki bo omo­
gočal večjo enotnost delavcev zunaj p a  tu ­
di znotraj delovne organizacije. In tenziv ­
ni kom petitivni odnosi med delovnim i o r­
ganizacijami, so vodili v an tagonostična 
razm erja m ed delovnimi kolektivi in  v 
partikularizacij o interesov delavskega r a ­
zreda, Institucialno uveljavljanje d ružbe­
nega dogovarjanja in sam oupravnega spo­
razum evanja bo zelo verjetno privedlo  do 
manj antagonističnih in do bolj koopera­
tivnih odnosov m ed delovnimi organizaci­
jami, s tem  pa tudi do lažje m anifestac i­
je skupnih interesov celotnega delavske­
ga razreda.

K večji poslovni in socialni in teg riran  osti 
ekonomske aktivnosti bo najbrž bistveno p r i­
spevala večja avtonom ija TOZD-ov (tem elj­
n ih  organizacij združenega dela), k i im ajo 
po novi ustavi neodtujljivo pravico n a  sam o­
stojno organizacijo dela in na samostojno de­
litev dohodka. Zelo verjetno je, da bo prav  
takšna avtonom ija TOZD-ov zm anjšala s trah  
delavcev pred združevanjem  v večje poslov­
ne organizacije, saj je očitno, da jim  le te ne 
morejo odtujiti njihovih sam oupravnih p ra ­
vic. Ker bo v poslovnih združenjih ostala av ­
tonom ija TOZD-ov neokrnjena, je očitno, da 
se bodo m orala ta  združenja oblikovati po 
načelih federacije ali celo konfederacije.

174 Z novo ustavo se vnašajo bistvene spre­

m em be tud i v razm erja  m ed delovno organi­
zacijo in  širšim  političnim  sistem om . D elegat­
ski sistem , k i je nova osnova političnega u- 
prav ljan ja , tem elji neposredno n a  delovnih 
o rgan izacijah  in  omogoča povezovanje samo­
upravne ak tiv n o sti znotraj posam ezne delov­
ne organizacije s politično up rav n o  ak tivnost­
jo zunaj nje. To povezovanje obeh sistemov 
u p rav ljan ja  lahko poveča vpliv  družbe na 
no tran je  dogajan je v delovnih organizacijah, 
lahko pa  poveča tud i vpliv delovnih organi­
zacij n a  u p rav ljan je  v lokaln ih  skupnostih. 
Č eprav še ne vemo, ali se bo z delegatskim  
sistem om  bolj uveljavila d ružbena kontrola 
nad  dogajan jem  znotraj podjetij, al se bo bolj 
uveljavila ko n tro la  delovnih organizacij nad 
političnim  sistem om , lahko že sedaj trdimo, da 
se z delegatsk im  sistem om  ustv arja  institu- 
cialni okvir za in tegracijo  dela in  politike, o- 
zirom a za  in tegracijo  delovnih organizacij in 
političnega sistem a. Bolj in teg rirano  razm er­
je m ed tem a dvem a pa bo zm anjšalo  možno­
sti n ekon tro lirane  m anipulacije tistih  posred­
nikov, ki jih  nekateri im enujejo tehnobiro- 
k ra tske  skupine.
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n e ll ’in te rn o  d e lle  o rg a n iz z a z io n i d e l la v o ro . C iò  
a u m e n te rà  p ro b a b ilm e n te  l ’in f lu e n z a  d e lle  o rg a ­
n iz za z io n i p o lit ic h e  c re a n d o  u n  m a g g io re  e q u il i­
b r io  d i fo rze  t ra  i la v o ra to r i e i d ir ig e n t i ; e u n  
m a g g io re  e q u il ib r io  d i fo rz e  è la  co n d iz io n e  so ­
c ia le  p e r  un a  r iso lu z io n e  p iù  a p p ro p r ia ta  d e i 
c o n f l it t i  in d iv id u a li e c o l le t t iv i .  C o n  la  n u o v a  
C o stitu z io n e  s i is t itu z io n a liz z a  an ch e  il  c o n t ro l­
lo  d e i la v o ra to r i ch e  d o v re b b e  e sse re  u n  m e c c a ­
n ism o  in d ip e n d e n te  d a g li o rg a n i a u to g e s t io n a li. 
M e n tre  g li o rg a n i a u to g e s t io n a li d e c id o n o  la  p o ­
lit ic a  co m m e rc ia le , i l  c o n tro llo  d e i la v o ra to r i d o ­
v re b b e  c u ra re  so p ra t tu t to  la  tu te la  e l ’a ttu a z io ­
ne d e i d ir i t t i  d e i la v o ra to r i . E  c iò  s ig n i f ic a  n a ­
tu ra lm e n te  che i l  c o n tro llo  d e i la v o ra to r i r a p p re ­
se n ta  un a  c o rre z io n e  e s se n z ia le  d e l l ’a ttu a le  m o ­
d e llo  d e lla  p a r te c ip a z io n e  n o n  c o n f lit tu a le , n o n ­
ch é  uno  s tru m e n to  n u o v o  p e r  la  r iso lu z io n e  d e i 
c o n f l it t i  so c ia li n e lle  o rg a n iz z a z io n i d e l la v o ro  
iu g o s la v e .

4 ) L ’u ltim a , m a n o n  p e r  q u esto  m eno im p o r­
tan te  co n d iz io n e  p e r  u n a  rea liz za z io n e  p iù  a d e ­
g u a ta  d e l m o d e llo  a u to g e s t io n a le  è la  fo rm a z io ­
ne d i u n  a m b ie n te  d e lle  o rg a n iz za z io n i d e l la v o ­
ro  ch e  re n d a  p o s s ib ile  un a  m a g g io re  u n ità  d e i 
la v o ra to r i a l l ’e s te rn o , m a  a n ch e  a l l ’in te rn o  d e lla  
o rg a n iz za z io n e  d e l la v o ro . G li  in te n s i ra p p o rt i  
c o m p e t it iv i t ra  le o rg a n iz z a z io n i d e l Lavoro  p o r ­
ta va n o  a ra p p o rt i a n ta g o n is t ic i t ra  i c o l le t t iv i  d i  
la v o ro  e a lla  p a r t ic o la r iz z a z io n e  d e g li in te re s s i  
d e lla  c la sse  o p e ra ia . L ’a ttu a z io n e  is t itu z io n a le  d e ­
g li a cco rd i s o c ia li e d e lle  in te se  a u to g e s t io n a li 
p o rte rà  m o lto  p ro b a b ilm e n te  a ra p p o rt i m en o  
a n ta g o n is t ic i e p iù  c o o p e ra t iv i tra  le o rg a n iz z a ­
z io n i d e l la v o ro  e c o n  c iò  a n ch e  a lla  m a n ife s ta ­
z ion e  p iù  a gevo le  d e g l i in te re s s i co m u n i d e l l ’in te ­
ra  c la sse  o pera ia .

A  u n a  m a g g io re  in te g ra z io n e  co m m erc ia le  e 
so c ia le  d e ll'a t t iv ità  e c o n o m ica  c o n tr ib u irà  p ro ­
b a b ilm en te  in  m a n ie ra  d e te rm in a n te  u n a  m a g ­
g io re  a u ton o m ia  d e lle  T O Z D  ( O rg a n iz za z io n i d i  
base d e l la vo ro  u n i to ) ch e  se co n d o  la  n u o va  C o ­
st itu z io n e  hanno  il  d ir i t to  in a lie n a b ile  a ll 'o rg a ­
n izza z io n e  a u to n o m a  d e l la v o ro  e a lla  d iv is io n e  
a u ton o m a  d e l re d d ito . E ’ m o lto  p ro b a b ile  ch e  
p ro p r io  una  ta le  a u to n o m ia  d e lle  TO ZD  fa rà  d i­
m in u ire  la  p a u ra  d e i la v o ra to r i d i a s so c ia rs i in  
o rg a n iz za z io n i c o m m e rc ia li p iù  a m p ie  p o ich é  è 
ev id e n te  che esse  n o n  p o sso n o  a lie n a re  i lo ro  d i­

ritti autogestionali. Poiché nelle associazioni com­
merciali l’autonom ia delle TOZD rim arrà integra  
è evidente che tali associazioni dovranno for­
marsi secondo i principi della federazione  o ad­
dirittura della confederazione.

La nuova C ostituzione apporta m odifiche so­
stanziali anche ai rapporti tra l’organizzazione  
del lavoro e il sistem a politico più  ampio. Il si­
stem a dei delegati, la nuova base della gestio 
ne politica, poggia d irettam ente sulle organizza­
zioni del lavoro e rende possible il collegamen­
to dell'a ttività  autogestionale all’in terno delle 
singole organizzazioni del lavoro con l’a ttiv ità  
politica am m in istra tiva  al di fuori di esse. Que­
sto collegamento di am bedue i sistem i di gestio­
ne può aum entare l’in fluenza  della società sugli 
avvenim enti in tern i nelle organizzazioni del la­
voro, ma può aum entare anche l’in fluenza  delle 
organizzazioni del lavoro sulla gestione nelle co­
m unità  locali. Sebbene non sappiam o ancora se 
con il sistem a dei delegati si a fferm erà  di più il 
controllo sociale sugli avvenim enti all’interno  
delle aziende oppure il controllo delle organiz­
zazioni del lavoro sul sistem a politico, possia­
mo dire già ora che con il sistem a dei delegati 
si crea il quadro istituzionale per l’integrazione  
del lavoro e della politica, ossia per l’integrazio­
ne delle organizzazioni del lavoro e del sistem a  
politico. Un rapporto più  integrato fra questi 
due dim inuirà  le possibilità di manipolazione in­
controllata di quegli interm ediari che da taluni 
vengono detti gruppi tecnoburocratici.

B IBLIO G RAFIA CITATA

1. Vladimir Arzenšek: Individualni konflikt v slo­
venski industriji, manoscritto, 1973.

2. Warren Breed: The Self-Guiding Society, Free 
Press, New York, 1971.

3. Tom Burns: The Comparative S tu d y  of Organi­
zations; Victor Vroom: Methods of Organisatio­
nal Research, University of Pittsburg Press, 1967.

4. A m ita i E tzion i: T he A ctiv e  S o c ie ty , T he Free  
P ress, N e w  York, 1968.

5. W illiam Evan: Hierachy, Alienation and Organi­
zational Effectiveness, Participation and Self-Ma­
nagem ent, vol. 4, Zagabria, 1973.

6. Bogdan Kavčič: Distribucija vpliva v podjetjih 
industrije in rudarstva v Sloveniji, Javno mnenje 
RZ ZSS n. 15, Lubiama 1968.



6. Bogdan Kavčič: Distribucija vpliva v podjetjih in ­
dustrije in rudarstva v  Sloveniji, Javno m nenje RZ 
ZSS štev. 15, Ljubljana 1968.

7. Albert Meister: Nouvelles formes d’associations et 
de participations dans la  société post-industrielle, 
Sociologie, Rivista di studi sociali 1971/1.

8. Mauk Mulder: Power Equalization trough Partici­
pation, Administrative Science Quarterly 1971/1.

9. Veljko Rus: Prakse rukovodjenja i struktura mo­

či, v  knjiigi Janez Jerovšek: Industrijska sociologi­
ja, N aše tem e, Zagreb 1971.

10. Veljko Rus: Odgovornost in moč v delovnih orga­
nizacijah, Moderna organizacija, Kranj 1972.

11. Einar Thorsrud: Democratization of W ork Organi­
zations, W ork Research Institute, Oslo 1972, roko­
pis.

12. Alvin Toffler: The Future Shock, Pan Books, Lon­
don, 1971.



7. A lb ert M eister: N o u v e lle s  fo rm es d ’a ss o c ia t io n s  
e t  d e  p a r te c ip a tio n s  d a n s le  so c ite té  p o st-in d u ­
s tr ie lle , S o c io lo g ia , R iv is ta  d i S tu d i so c ia li 1972/1.

8. Mauk Mulder: Power Equalization trough Parteci- 
pation, Administrative Science Quarterly 1971/1.

9. V eljk o  Rus: P ra k sa  ru k o v o d jen ja  i s tru k tu ra  m o ­
či, s ia  in: J a n e z  J erovšek : In d u str ijsk a  so c io lo ­
g ija , N a še  tem e, Z a g a b r ia  1971.

10. Veljko Rus: Odgovornost in moč v  delovnih or­
ganizacijah, Moderna organizacija, Kranj 1972.

11. Einar Thorsrud: Democratization of Work Orga­
nizations, W ork Research Institute, Oslo 1972, ma­
noscritto.

12. Alvin Toffler: The Future Shock, Pan Books, Lon­
dra 1971.



Razmerje rodoljubov risorgimenta 
do manjšinskega vprašanja

JOŽE PIRJEVEC - Pl E RAZZI, Trsi

Pred bridko izkušnjo v letu  1848 so tisti 
evropski intelektualci, ki so bili p reže ti s 
svobodoljubnimi ideali, menili, da v p rašan ja  
o sožitju med narodi ne bo težko rešiti. K ri­
tični odnos do sodobne politične s tvarnosti 
jim je še dopuščal, da so pripisovali krivdo 
za sovraštva m ed narodi reakcionarn im  re ­
žimom. Teda ko bo na novo iz risan a  k a rta  
Evrope, ko bo p rem agana sveta zveza v la ­
darjev — tako je trd il M azzini — se bodo 
narodi znali o rganiz irati v harm onično  eno­
to. Narodno zavest, ki je tako  čvrsto zasi­
d rana v čustvu, bo mogoče pod pritiskom  
višjih koristi človeštva usm eriti v strugo  r a ­
zuma. Tako se v M azzinijevi misli že v tr i­
desetih letih oblikuje zapeljiva slika Evrope, 
kot usklajene enote narodnih  držav  in  širo­
kih konfederacij, Evrope, ki s svojim a sk ra j­
nim a kriloma, Rusijo in Španijo, v zanosnem  
poletu nosi luč civilizacije v Azijo in  A fri­
ko. (1)

Revolucionarno leto 1848 je n a  ta  svetla 
pričakovanja vrglo prvo senco: iz F ran k ­
furta, kjer je zasedal nem ški parlam ent, je 
bilo slišati nacionalistični hrup; iz Vojvodi­
ne so prihajale govorice o s trašn ih  pokolih 
med Srbi in M adžari. V Italiji, ki je bila vsa 
zazrta v svoje reve in težave, ni bilo mnogo 
takih, ki bi se zam islili ob teh  vesteh. Še 
najbolj so odjeknile v Benetkah, ki so jih 

178 oblegale čete Radetzkega. Tam se je zbrala

kozm opolitska skupina ljudi, posebej občut­
ljivih za vp rašan je  sožitja m ed narodi. Na-, 
čelovala s ta  jim Niccolo Tom m aseo in Paci- 
fico Valussi. (2)

Prvi, po rodu D alm atinec, je že med so­
delovanjem  pri Vieusseuxovi florentinski 
Antologiji (1827-33) prem išljal o problem u 
skupnega življenja v deželi, ki im a prebi­
valce različnih  narodnosti in  veroizpovedi. 
Najprej se m u je zdela e tn ična  zapletenost 
Dalmacije zap reka za k u ltu rn i razvoj deže­
le. Pozneje, v štiridesetih  letih, ko se je na­
vdušil za slovanski narodn i preporod, ki je 
pognal korenine tudi v Dalm aciji, pa je zasno­
val misel o urejenem  sožitju Italijanov in 
Slovanov. Šele čas bo pokazal, ka te ra  sku­
pina je močnejša.

Drugi, Pacifico Valussi, je bil Videmčan, 
a je dolgo živel v Trstu, k je r je izredno spret­
no urejal dva časopisa: La Favilla in L’Osser-

1) S c r i t t i  e d i t i  e  i n e d i t i  d i  G i u s e p p e  M a z z i n i  (S .E .I .) , 
zv. IV , str. 226; zv. V II , str. 12; zv. IX, str. 221, 311; 
priloga, zv. I, str. 41, 198.

2) G. PIERAZZI, S t u d i  s u i  r a p p o r t i  i t a l o - j u g  o  s l a v i  
( 1 8 4 8 - 4 9 ) ,  Archivio storico italiano, p. 80 (1972), 
snopič II.

3) BIBLIOTECA NAZIONALE. FIRENZE, (B N.F.), 
Tomm. 47, R a m i  d e l l a  f a m i g l i a  i t a l i a n a ,  L a  D a l ­
m a z i a  (rokopis); E d i z i o n e  n a z i o n a l e  d e l l e  o p e r e  
d i  N .  T o m m a s e o  ( E . N . ) ,  S c r i t t i  e d i t i  e  i n e d i t i  
s u l l a  D a l m a z i a  e  i p o p o l i  s l a v i ,  uredil Raffaele 
Ciampini, Florenca, Sansoni, 1943.



Il rapporto dei patrioti del risorgimento 
nei confronti della questione 
delle minoranze

JOŽE PIRJEVEC -PIERAZZI, Trieste

P r im a  d e l l ’a m a ra  e sp e r ie n z a  d e l ’48 la  c o n v i­
v e n za  d e i p o p o li n o n  se m b ra v a  d i d if f ic i le  so lu ­
z io n e  a q u e g li in te l le t tu a l i  e u ro p e i ch e  e ra n o  
a n im a ti da  id e a li l ib e r ta r i .  L ’a tteg g ia m en to  c r i­
t ico  a ssu n to  n e i c o n fro n t i d e lla  rea ltà  p o lit ic a  d e l 
tem po  p e rm e tte v a  lo ro  d i ca r ica re  la  co lp a  d i 
tu tte  le  te n s io n i n a z io n a li e s is te n t i in  E u ro p a  su i 
re g im i d e lla  re a z io n e . M a  un a  v o lta  r im a n e g g ia ta  
la  c a r ta  d e l c o n t in e n te , s c o n fit ta  la  S a n ta  A l le a n ­
za  d e i re , com e a m a va  d ire  i l  M a z z in i, i p o p o li 
a v re b b e ro  sa p u to  o rd in a r s i in  u n  a rm o n ico  in s ie ­
m e. L a  co sc ie n za  n a z io n a le , co s i sa ld a m e n te  ra d i­
ca ta  n e lla  s fe ra  d e l se n tim e n to , sa re b b e  s ta ta  
fa c ilm e n te  in c a n a la ta  n e ll ’a lveo  d e lla  ra g ion e  
so tto  la  sp in ta  d e i t ra sc e n d e n ti in te re s s i d e lla  
u m a n ità . N e lla  m en te  d i M a zz in i p ren d e  fo rm a  
co s ì, f in  d a g li a n n i t re n ta , l ’im m a g in e  d i u n ’E u r o ­
p a  u n ita  n e l su o  in t re c c io  d i s ta ti n a z io n a li e d i 
v a s te  c o n fe d e ra z io n i, d in a m ica m e n te  tesa  co n  le 
su e  a li e s tre m e , la  R u s s ia  e la  S p a g n a , a p o r ta re  
i lu m i d e lla  c iv i l tà  a l l ’A s ia  e a l l ’A fr ic a . ( ' )

I l  ’48 s i in c a r ic ò  d i g e tta re  un a  p r im a  o m b ra  
su  q u este  lu m in o se  a sp e tta t iv e . N on  so lo  da  
F ra n c o fo r te , d ove  s ie d e v a  i l  p a rla m e n to  tedesco , 
s i  u d iv a n o  c la m o ri d i t im b ro  n a z io n a lis t ic o ; n on  
so lo  d a lla  V o jv o d in a , d ove  in fu r ia v a  la  lo tta  tra  
S e r b i  e M a g ia r i p ro v e n iv a n o  n o tiz ie  d i o rre n d e  
s t ra g i com m esse  n e l nom e sa n to  d e lla  n a z io n e . 
A  m e d ita re  su  q u e lle  n o tiz ie , p e r  a ltro , non  fu ro ­
no m o lt i in  Ita lia , o ccu p a ta  d a i p ro p r i ca s i e d a lle  
p ro p r ie  m ise r ie . E s s e  t ro v a ro n o  tu t ta v ia  u n ’eco

n o tevo le  a V e n e z ia , a sse d ia ta  d a lle  tru p p e  d i 
R a d e tz k y , d o ve  s ’e ra  fo rm a to  u n  g ru p p o  cosm o­
p o lita  d i p e rso n e  p a r t ic o la rm e n te  s e n s ib i l i  a i p ro ­
b lem i d e lla  c o n v iv e n z a  d e i p o p o li, g ru p p o  cap eg ­
g ia to  da  N icco lò  To m m a seo  e P a c ìf ico  V a lu s s i . ( 2) 

I l  p r im o , d ’o r ig in e  d a lm a ta , s ’e ra  p o s to  — g ià  
a i te m p i d e lla  su a  co lla b o ra z io n e  «¿¿'Antologia 
f io re n t in a  d e l V ie u s s e u x  (1828-33) — i l  p ro b le m a  
d e lla  c o n v iv e n z a  in  u n a  s te ssa  reg io n e  d i p o p o la ­
z io n i d iv is e  so tto  l ’a sp e tto  lin g u is t ic o  e re lig io so . 
In  u n  p r im o  m o m en to  co n s id e rò  la  c o m p le ss ità  
e tn ica  d e lla  su a  D a lm a z ia  com e u n a  re m o ra  a l 
p ro g re sso  c iv ile  d e lla  p ro v in c ia . P iù  ta rd i, n e g li 
a.nni q u a ra n ta , in f ia m m a to s i d 'e n tu s ia sm o  p e r  i l  
m o v im en to  n a z io n a le  s la v o , ch e  c o m in c ia v a  ad  
a tte c c h ire  anch e  in  D a lm a z ia , a u sp icò  u n  o rd in a to  
co e s is te re , in  q u e lla  te rra , d i Ita l ia n i e S la v i  n e lla  
c o n v in z io n e  ch e  so lo  il  tem po a v re b b e  p o tu to  d e­
c id e re  c h i sa re b b e  p re v a lso  s u l l ’a l t r o .(3 )

L ’u d in e se  P a c if ic o  V a lu s s i v is s e  a  lu n g o  a 
T r ie s te  d ove  d ire s se  con  ra ra  a b ilità  La F av illa  e

1) S c r i t t i  e d i t i  e  i n e d i t i  d i  G i u s e p p e  M a z z i n i ,  ( S . E . 1 J ,  
voi. IV, p. 226; voi. VII, p. 12; voi. IX, pp. 221, 311; 
Appendice, voi. I, pp. 41, 198.

2) G .  P i e r a z z i ,  S t u d i  s u i  r a p p o r t i  i t a l o - j u g o s l a v i  
( 1 8 4 8 -4 9 ) ,  in Archivio storico italiano, a. 80 (1972), 
dispensa II.

3) B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e ,  Firenze ( B . N . F . ) ,  Tomm. 47, 
R a m i  d e l l a  f a m i g l i a  i t a l i a n a ,  L a  D a l m a z i a  (mano­
scritto); E d i z i o n e  n a z i o n a l e  d e l l e  o p e r e  d i  N .  T o m ­
m a s e o  ( E . N . ) ,  S c r i t t i  e d i t i  e  i n e d i t i  s u l l a  D a l m a ­
z i a  e  i p o p o l i  s l a v i ,  a  cura di Raffaele Ciampini, 
tomo primo, Firenze, Sansoni, 1943.



vatore triestino. Z njim a je v mestu, k je r je 
im ela trgovina glavno vlogo, n am eraval 
vzbujati italijansko narodno zavest, seveda 
v mejah, ki jih je dopuščal M etternichov 
režim. To m u ni preprečevalo, da ne bi sle­
dil s simpatijo slovanskem u narodnem u gi­
banju, ki se je, kot se je zdelo v le tih  1842- 
44, usmerjalo k revolucionarnim  ciljem. V 
svojih tržaških listih je odm erjal precejšen 
prostor južnim Slovanom in  njihovem u kul- 
turno-političnem u prerodu. Zavest o moči te ­
ga gibanja in tem eljito poznavanje ekonom ­
skih smernic tržaškega pristan išča s ta  Va- 
lussiju narekovala isto ugotovitev ko t Tom- 
maseu,- za vse narode, ki živijo n a  obalah 
Jadranskega morja, je koristno m irno  sožit­
je. To misel, ki jo je začrtal že v Trstu, je 
Valussi razvijal dalje v Benetkah, k am o r se 
je preselil ob izbruhu revolucije. V svojih 
časopisih iz let 1848-49, Fatti e Parole in  II 
Precursore, je predlagal, naj bi ustanovili 
med bodočo Slavijo in Italijo vm esno d rža­
vico, ki naj bi segala od D evina do Boke 
Kotorske. Taka rešitev bi po njegovem  p re­
prečila etnične spopade, obenem  pa bi ko ri­
stila Italijanom  in Slovanom, saj bi vm esna 
državica kot svobodno trgovsko področje 
km alu postala središče živahnih ekonom skih 
izmenjav za vso jugovzhodno Evropo. (41

Ta poizkus kom prom isa, ki m u  je bo tro­
val tudi Tommaseo, ni preživel navdušenj 
revolucionarnega obdobja. Misel o b ra ts tvu  
narodov so spodkopale v petdesetih  letih, 
posebno po letu  1859, strateške in politične 
skrbi, ki so našle svoj izraz v zahtev i po na­
ravnih mejah. G enerali k ra lja  C arla  A lber­
ta  so že le ta 1848 sanjali o vzhodni meji na  
pragu Ljubljane in  v osrčju H rvaške; sedaj 
so njihovi načrti postali zahteve mnogih. 
Pacifico Valussi se je prelevil v njih glasnika 
z brošuro: Trst in Istra ter njuna pravica v 
okviru italijanskega vprašanja. Brošura je 
leta 1861 vzbudila splošno zanim anje. Po Va- 
lussijevem m nenju  teče ločna črta  med Itali- 
lijo in Slavijo od Triglava do Snežnika pa 
do skrajnih p redalpsk ih  vzpetin v Istri, saj 
ti vrhovi ločujejo jadransko  področje Alp od 
podonavskega. Njegov predlog o vzhodni 

180 meji sta prevzela tudi Prospero Antonini, av­

tor obširne knjige o Vzhodni Furlaniji, k ije  
izšla 1865. leta, in  Sigism ondo Bonfiglio, ki 
je v istem  času  izdal razp ravo  o Italiji in 
nemški zvezi. (5)

N avedeni av torji ne zanikajo, da živi v 
deželah, ki jih  zahtevajo za novo Italijo, šte­
vilno slovansko prebivalstvo. V endar to  dej­
stvo ne m ore izbrisati pravice, ki jo imajo 
Italijani do teg a  ozemlja. D a bi podkrepili 
svojo zahtevo, navajajo  poleg zgodovinskih, 
stra tešk ih  in  geografskih  podatkov tudi trd i­
tev o družbeni prem oči ita lijanskega prebi­
valstva n ad  slovanskim . Slovani, trd i V alus­
si, so prišli v te k ra je  kot osvajalci in so 
se naselili n a  podeželju, ne d a  bi se jim 
uspelo s trn iti v zaključeno etnično enoto. V 
posam eznih k ra jih  govore različne kmečke 
žargone, ki n im ajo  nič skupnega s kakšnim  
literarn im  jezikom, in  teže k  prostovoljni ita ­
lijanizaciji. V idem ski časn ik a r ne zatajuje 
svojih sim patij za južnoslovansko združitev 
in ugotavlja, da  so H rvati, D alm atinci in 
Srbi brez dvom a zm ožni u s tv ariti in  uvelja­
viti svojo k u ltu rn o  in  politično samostojnost. 
V isti sapi p a  p o udarja  šibkost vezi med 
Slovani s te in z one s tran i Alp, ki se m u 
zde tudi v svojih sk ra jn ih  obronkih težko 
prehodne. »Naši Slovani,« p rav i Valussi, 
»ostanejo zvesti svojem u porek lu  le, dokler 
ostanejo barbari.«  Komaj jih  obsije luč civi­
lizacije, komaj se vključijo v ekonom sko živ­
ljenje, postanejo Italijani. N arodna pripad­
nost je po V alussiju bolj izraz razu m a in vo­
lje kot pa k rvnega  sorodstva: slovanska 
m anjšina se bo izgubila v bodoči Italiji kot 
kaplja v morju, ne toliko zarad i pritiska 
od zunaj, kolikor zarad i vedno jasnejše za­
vesti, kje sta p rav a  korist in pravo  dobro. (6)

Podobno gleda na  etnično vprašan je  tudi 
Antonini v svojem spisu o Vzhodni Furlaniji. 
Da bi asim ilacija po tekala  brez motenj, se 
spusti v polem iko s tistim i iz Ljubljane in 4 5 6

4) ANTONIO ANZILOTTI, I t a l i a n i  e  J u g o s l a v i  n e l  
R i s o r g i m e n t o , Q u a d ern i d e lla  V o c e , tr e t ja  serija, 
štev . 42, R im , 1920, str. 80, 81.

5) I b i d e m ,  str. 80-111.
6) A N O N IM O  (PACIFICO V A L U S S I), T r i e s t e  e t  

I T s t r i e ,  l e u r s  d r o i t s  d a n s  l a  q u e s t i o n  i t a l i e n n e ,  
p red g o v o r  G iorg io  R asi, C a p elli ©d., 1954, str. 51-57,



L’O sserv a to re  trie s tin o , fo g li p e r  m ezzo  d e i q u a li 
s i  p ro p o n e v a  — n e i l im it i  co n ce ss i d a l reg im e  d i 
M e tte rn ic h  — d i s u s c ita re  n e lla  c it tà , ch e  se m ­
b ra v a  in te re s sa ta  so lo  a i co m m e rc i, la  co s c ie n za  
n a z io n a le  ita lia n a . C iò  n o n  g li  im p ed ì d i c o n s id e ­
ra re  con  s im p a tia  il  m o v im e n to  n a z io n a le  s la v o  
ch e  se m b ra v a  in d ir iz z a to , t ra  il  ’42 e i l  ’44, v e rs o  
so lu z io n i r iv o lu z io n a r ie . 1 su o i g io rn a li t r ie s t in i  
d e d ica ro n o  a m p io  sp a z io  a g li S la v i  m e r id io n a li e 
a l lo ro  r is v e g lio  p o lit ic o -cu ltu ra le . L a  co sc ie n za  
d e l v ig o re  d i ta le  m o v im e n to , la  p ro fo n d a  co n o ­
sce n za  d e i p ro b le m i e co n o m ic i d e ll ’em p o rio  t r ie ­
s t in o  e d e l su o  re tro te r ra , p o r ta ro n o  i l  V a lu s s i  
a lle  s te sse  c o n c lu s io n i d e l To m m a seo  s u l l ’o p p o r­
tu n ità  d i un a  p a c if ic a  c o n v iv e n z a  d e i p o p o li ch e  
s i in tre c c ia v a n o  su lle  co ste  a d r ia t ic h e . Q u e ste  
id ee , fo rm u la te  g ià  a  T r ie s te , v e n n e ro  p ie n a m e n te  
sv ilu p p a te  a  V e n e z ià , d o ve  i l  V a lu s s i s i  t r a s fe r ì  
a llo  sco p p io  d e lla  r iv o lu z io n e . N e i su o i g io rn a li 
q u a ra n to tte sc h i, F a tti  e P aro le  e II P recurso re , 
e g li p ro p o se  d i o rg a n iz z a re  t ra  la  fu tu ra  S la v ia  e 
la  fu tu ra  I ta l ia  uno  s ta to  cu sc in e tto  e ste so  da  
D u in o  fin o  a lle  B o cch e  d i C a tta ro . T a le  so lu z io n e  
a v re b b e  sc o n g iu ra to , a  su o  a v v iso , i p o s s ib il i  c o n ­
f l i t t i  e tn ic i n e lla  re g io n e  e sa re b b e  s ta ta  v a n ta g ­
g io sa  p e r  a m b edu e  le p a r t i . In fa t t i ,  i l  te r r i to r io  
c o s titu ito  a zon a  fra n c a  d e ll ’I ta l ia  e d e lla  S la v ia , 
sa re b b e  d iv e n ta to  c e n tro  d i sca m b i co m m e rc ia li 
d i u n a  v a s ta  a rea  co m p re n d e n te  tu tto  il  su d-est 
eu ro p eo . ( 4)

Q u e sta  p ro p o s ta  d i co m p ro m esso , che  eb be  
i l  p ie n o  a p p o g g io  d e l To m m a seo , non  so p ra v v is se  
a g li e n tu s ia sm i d e l ’48. L ’id e a  d e lla  fra te l la n z a  
d e i p o p o li v e n n e  so p p ia n ta ta  n e l co rso  d e g li a n n i 
c in q u a n ta , m a so p ra t tu t to  dopo  il '59, da  p re o c c u ­
p a z io n i s t ra te g ic h e  e d i p o ten za  che t ro v a ro n o  la  
p ro p r ia  e sp re ss io n e  n e lla  r ic h ie s ta  d i « co n fin i n a ­
tu ra li» . Q u e lle  ch e  n e l ’48 e ra n o  sta te  le  a sp ira ­
z io n i d e i g e n e ra li d i C a r lo  A lb e r to , che  v a g h e g ­
g ia v a n o  un a  f ro n t ie ra  o r ie n ta le  a lle  p o rte  d i 
L u b ia n a  e in  p ie n a  C ro a z ia , d iv e n ta n o  r ic h ie s te  
co m u n i. L o  ste sso  V a lu s s i  se  ne fa  p o rta vo ce  
n e ll ’o p u sco lo  T rieste  e l ’I s tr ia  e le loro rag io n i 
n e lla  questione  i ta lia n a , ch e  n e l ’61 ebbe la rg a  
d if fu s io n e . L a  lin e a  d iv is o r ia  t ra  I ta lia  e S la v ia , 
se con d o  il V a lu s s i , c o r re  d a l T r ic o rn o  a l m on te  
N evo so  e a l m onte  M a g g io re , v e tte  ch e  se p a ra n o  
il v e rsa n te  a d r ia t ic o  d e lle  A lp i  da  q u e llo  d a n u ­
b ia n o . T a le  p ro p o s ta  d i f ro n t ie ra  o r ie n ta le  v e n n e

r ip re sa  a n ch e  d a  P ro sp e ro  A n to n in i, a u to re  d i un  
a m p io  v o lu m e  s u l  F riu li o rien ta le , u sc ito  n e l ’65, 
e d a l lo m b a rd o  S ig ism o n d o  B o n fig lio  ch e  p u b b li­
cò lo s te sso  a n n o  u n  tra tta to  su ll 'I ta lia  e la  C on­
federazione  g e rm an ica . (5)

G li a u to r i c ita t i  n on  n a sco n d o n o  ch e  n e i 
te r r i to r i  r iv e n d ic a t i  a lla  n u o va  I ta l ia  v iv e  una  
n u m e ro sa  p o p o la z io n e  s la v a . Q u e sto  fa t to  p e rò  
n o n  può  p re g iu d ic a re  il  d ir it to  d e llT ta lia  a  q u e lle  
reg io n i. P e r  r ib a d ire  q u e sta  a ffe rm a z io n e  e ss i 
a ffia n ca n o  a lle  a rg o m e n ta z io n i s to r ic h e , s t ra te g i­
ch e  e g e o g ra f ic h e  a n ch e  la  co n s ta ta z io n e  d e lla  
su p e r io r ità  so c ia le  d e l l ’e lem en to  ita lia n o  su  q u e l­
lo  s la vo . G li  S la v i ,  a f fe rm a  il  V a lu s s i , g iu n t i com e  
in v a so r i , a v e v a n o  p op o la to  le ca m p a g n e  sen za  
r iu s c ir e  a fo rm a re  u n  om ogeneo  g ru p p o  e tn ico . 
E s s i  p a rla n o  d e i d ia le t t i ru s t ic i , d iv e r s i  da  d is t r e t­
to a d is tre tto , se n za  a lc u n  ra p p o rto  co n  u n a  q u a l­
s ia s i lin g u a  le t te ra r ia , e ten do n o  sp o n ta n e a m e n te  
ad  ita lia n iz z a rs i . I l  g io rn a lis ta  u d in e se  n on  r in ­
n eg a  le su e  v e c c h ie  s im p a tie  p e r  i l  m o v im en to  
u n ita r io  ju g o s la v o  e so st ie n e  che i C ro a t i , i  D a l­
m a ti e i S e r b i  so n o  b en  ca p a c i d i ra g g iu n g e re  
u n a  p ro p r ia  in d iv id u a lità  c u ltu ra le  e p o l it ic a ; 
so tto lin e a  p e rò  la  m a n ca n za  d i le g a m i t ra  g li 
S la v i  a l d i q u a  e a l d i là  d e lle  A lp i , v is te  a n ch e  
n e lle  lo ro  p ro p a g g in i e s tre m e , com e d if f ic ilm e n te  
v a l ic a b i li . «I n o s t r i  S la v i» , s c r iv e  i l  V a lu s s i , « r i­
m a n g on o  ta li f in c h é  r im a n g o n o  b a rb a r i» . A p p e n a  
ra g g iu n ti d a i lu m i d e lla  c iv i l tà , a p p e n a  in s e r it i  
n e lla  v ita  e co n o m ica , e ss i d iv e n ta n o  Ita lia n i . L a  
a p p a rte n e n za  a d  u n a  d a ta  n a z io n e  v ie n e  v a lu ­
ta ta  d a l V a lu s s i n o n  ta n to  so tto  l ’a sp e tto  d i co n ­
sa n g u in e ità  q u a n to  p iu tto s to  so tto  q u e llo  d e lla  
v o lo n tà ; la  m in o ra n za  s la v a  n e l l ’I ta l ia  fu tu ra  s i 
p e rd e rà  com e g o c c ia  d ’a cq u a  n e l m a re  n o n  g ià  
p e r  im p o s iz io n e  e s te rn a , m a p e r  u n a  su a  se m p re  
p iù  sp ic c a ta  p re s a  d i co sc ie n za  d e l v e ro  u t ile  e 
d e l v e ro  ben e . ( 6)

In  ta le  se n so  c o n t in u a  il  d isco rso  a n ch e  l ’A n-  
to n in i d e d ica n d o  a lla  q u estio n e  n u m e ro se  p a g in e  
d e l suo  s c r it to  s u l  F riu li o rien ta le . P ro p r io  p e rc h è  
i l  p ro ce sso  d i a ss im ila z io n e  n on  v e n g a  tu rb a to  4 5 6

4) Antonio A n zilo tti, Ita lia n i e Ju go slav i nel R iso r­
gimento, Quaderni della Voce, seri© terza, n. 42, 
Roma, 19210, pp. 80, 81.

5) Ibidem , pp. 80jl l l .
6) Anonim o (Pacifico  V a lu ssi), T rieste  et Vlstrie, 

leurs dro its dans la question ita lienne, introduzio­
ne di Giorgio Rasi, Capelli ed., 1954, pp. 5Ì1-57.



Zagreba, ki so se trudili, da bi navezali 
Slovane iz Julijske k rajine nase. Po n jego­
vem gre za napore, ki so obsojeni n a  p ropad  
že zaradi orografskih činitelj ev, saj s ta  po ­
donavska dolina in  vse področje Č rnega 
m orja popolnoma ločena od eridanske doli­
ne in jadranskega območja. »Kako je m o­
goče razširiti slovansko leposlovje v odljud­
ne doline?« se sprašuje Antonini. »Kako do­
seči, da se zakorenini v bednih ka jžah  ubo­
gih in robatih  gorjancev, ki govore p okvar­
jene žargone, v k a te rih  mrgoli izrazov, iz­
posojenih iz beneško-kraških narečij, in  be­
sed rom anskega izvora?« (7) P repričan je  o 
bistveni razliki m ed Slovani, ki žive n a  tej 
in n a  oni stran i Alp, ga sili, da se obregne 
tudi ob trditev Italijanskega statističnega 
letopisa za 1858. leto, po katerem  sloven­
skega prebivalstva Julijskih dolin ni im eti za 
tuj element na  ita lijansk ih  tleh, am p ak  za 
izrastek, vejo bližnjih narodov. T akšna trd i­
tev, pravi Antonini, je nevarna, saj op rav i­
čuje težnje tistih, k i delajo za slavizem  v 
im enu zm otnega etničnega načela, n e  d a  bi 
upoštevali edino pravilno geografsko nače­
lo. S svoje s tran i zagotavlja, da  im ajo slo­
vanski zaselki značaj osamljenih in  om eje­
n ih  naselbin, podobno kot tisti v južni I ta ­
liji. (8) Trditvi, da  je alpska veriga n a ra v n a  
m eja Apeninskega polotoka, nasprotujejo  — 
po njegovem — predvsem  Nemci v skrb i za 
svoje koristi n a  Jad ranu . A vstrijski etnolo­
gi gredo še dalje in si izmišljajo posebno 
furlansko narodnost, da bi dokazali m alošte- 
vilnost italijanskega elem enta v deželi. (9)

V smeri, ki sta  jo začrtala V alussi in  A n­
tonini z namenom, da bi zm anjšala pom en 
slovanske etnične skupnosti v Julijski k ra ji­
ni, stopi še za korak naprej M ilančan Bon- 
figlio. V knjigi o Italiji in  nem ški zvezi go­
vori nam reč o »mešanici številnih ostankov 
razn ih  starih  narodov, ki im ajo s slovanski­
mi nekaj skupnih potez zaradi enotnega iz­
vora, ki pa  so pridobili z življenjem v Italiji 
etnične značilnosti, po katerih  se razlikujejo 
od resničnih Slovanov.« Obstoj slovanskih 
otokov v pokrajinah ob Jad ran u  Italiji torej 
ne more vzbujati zaskrbljenosti. P rava ne­
varnost — zagotavlja Bonfiglio — je v nem- 

182 škem pritisku na  jug. (10)

Kot je očitna, se vp rašan je  narodnostn ih  
m anjšin, pa trio tom  R isorg im enta n i zdelo 
vredno podrobnejšega razm išljan ja . Nanje 
so gledali p redvsem  kot n a  oviro k  popolni 
narodni združitvi, ki so jo v ideli v ujem anju 
jezikovnih in  geografsk ih  činitelj ev. Zato je 
m anjšine tre b a  odpraviti, ne s silo, am pak 
s postopno asim ilacijo. Taki n ač rti n iso mo­
tili n iti tako  tenkočutne zavesti, kot je bila 
M azzinijeva. M azzini je le ta  1866 prevzel 
Valussijeve teze o s tra tešk o  v a rn i meji in o 
asim ilaciji tis tih  etn ičn ih  skupin, ki žive to­
s tran  Alp. V članku  Mir, ki ga  je objavil ko­
nec avgusta  1866 je veliki apostol narodnosti 
— tako piše V ivante — zan ika l narodnostno 
pravico in  vključil v ita lijansko  področje Po­
stojno, K ras pod ljub ljansko  upravo  in Tri­
dentinsko vse do R etijskih Alp. (11) »V tisti 
pokrajini,« trd i M azzini, »je n a  500.000 pre­
bivalcev le 100.000 Nemcev, p a  še ti ne ži­
vijo združeni in  jih  za to  n i težko italijanizi- 
rati.« (12)

Izhajajoč iz tak šn eg a  površnega reševa­
n ja vprašanj, ki se tičejo najin tim nejših  p la­
sti človeške zavesti, p a trio ti R isorgim enta 
računajo  s h itro  rešitv ijo  m anjšinskega pro­
blem a. Trdijo, d a  bo spojitev različnih  na­
rodnosti v obm ejnih po k ra jin ah  okrepila so­
sedske vezi, a te jim  ne pom enijo zavestne­
ga posredovanja različn ih  k u ltu rn ih  izku­
šenj, tem več le nekakšno  krvno  sorodstvo. 
Tako se po večini tud i ne zanim ajo  za usodo 
ita lijanske večine v Dalm aciji. Po njihovem 
m nenju  je za Italijo izgubljena. Sam o Tom- 
m aseo je, kot D alm atinec in  član  m anjšine, 
prid igal dalje, včasih tud i v preostrem  tonu 
do hrvaške večine, o potrebi in  možnosti so­
žitja m ed različnim i etn ičnim i skupina­
mi. (13)

7) PROSPERO ANTONINI, I l  F r i u l i  O r i e n t a l e , Mi­
lan, Vallardi, 1865. str. 520.

8) I b i d e m ,  str. 519.
9) I b i d e m ,  str. 612.

IO) ANZILOTTI, z g .  c i t - ,  s t r .  106 .
l'l) ANGELO VIVANTÉ, I r r e d e n t i s m o  a d r i a t i c o ,  Flo­

renca, ed. Parenti, 1954, str. 81, 82; G. PIERAZZI, 
Mazzini e gli Slavi dell’Austria e della Turchia, 
Zbornik XLV1 kodgresa zgodovine italijanskega 
preporoda, Rim, 19?4.

12) S.E .I . , zv. LXXXVI, str. 18-20.
13) B.N.F., Tomm. 145, 9, Tommaseo a Costantino 

Vojnovič, Fiorenza, 8. okt. 1873 (rokopis).



e g li se n te  l ’u rg e n za  d i p o le m iz za re  con  q u a n ti a 
L u b ia n a  e a Z a g a b r ia  la v o ra n o  p e r  leg a re  c u ltu ­
ra lm e n te  a sè  g li  S la v i  d e lla  reg ion e  g iu lìa . S i  
t ra t ta , a  su o  a v v iso , d i te n ta t iv i co n d a n n a ti a l l ’in ­
su cc e s so  d a lla  s te s sa  s t ru t tu ra  o ro g ra fic a  ch e  
se p a ra  n e tta m e n te  la  v a lle  d a n u b ia n a  ed  il  b a c i­
no  d e l M a r  N e ro  d a lla  v a lle  e r id a n e a  e d a l b a c in o  
d e l l ’A d r ia t ic o . «M a  com e e s te n d e re  le le t te re  
s la v e  e n tro  v a l l i  in o sp it i» , ch ie d e  l ’A n to n in i . «C o­
m e fa re  ch e  p e n e tr in o  ed  a tte c c h is c a n o  n e g li 
sq u a ll id i a b itu r i  d i p o v e r i e ro z z i a lp ig ia n i p a r la n ­
t i c o r ro t t is s im i g e rg h i m is t i d i lo c u z io n i to lte  a 
p re s ta n z a  d a i d ia le t t i v e n e to - c a m ic i e r ip ie n i d i 
v o c a b o li in  m o lta  p a r te  d e r iv a n t i  d a l l ’id io m a  
ro m a n ico ?»  ( 7) L a  c e rte z z a  d e lla  d iv e r s ità  so sta n ­
z ia le  t ra  g li S la v i  t r a n s a lp in i e q u e ll i  c isa lp in i  
lo  sp in g e  a co n te s ta re  l ’a f fe rm a z io n e  d e ll ’A n n u a ­
rio  sta tis tico  ita lian o  d e l ’58, n e l q u a le  s i d ice  ch e  
le  g e n t i s la v e  d e lle  v a l l i  g iu lie  sono, p iu tto s to  
ch e  co lon ie  s t ra n ie re  in  I ta l ia , in s e r t i e p ro p a g ­
g in i d i n a z io n i c o n f in a n t i . A  so sten ere  ta le  te s i, 
s c r iv e  l ’A n to n in i ,  s i r is c h ia  d i a vv a lo ra re  co lo ro  
ch e  ca ld e g g ia n d o  lo S la v iS m o , sog lion o  fa r  p re v a ­
le re  i l  f i t t iz io  p r in c ip io  e tn ico  so p ra  il  n a tu ra le  
p r in c ip io  g e o g ra f ic o . E g l i  r ib a d isce  i l  c a ra tte re  d i 
co lo n ie , iso la te  e c ir c o s c r it te , d e g li in se d ia m e n ti 
s la v i ch e  p a ra g o n a  a  q u e lli d e l l ’I ta lia  m e r id io ­
n a le . ( 8) S o n o  so p ra ttu t to  i T e d e sc h i, a su o  a v v iso , 
p re o c c u p a t i d e g li in te re s s i d e lla  G e rm a n ia  s u l l ’A ­
d r ia t ic o , a  n e g a re  ch e  la  ca ten a  d e lle  A lp i  g iu lie  
t ra c c i f is ic a m e n te  i l im it i  d e lla  p e n iso la  a p p e n n i­
n ica . G li  e tn o lo g i a u s t r ia c i s i sp in g o n o  a n z i p iù  
in  là  e fa n n o  d e i F r iu la n i  un a  n a z io n a lità  a p a r te  
p e r  d im o s tra re  l ’e s ig u ità  d e lla  p re se n za  ita lia n a  
n e lla  re g io n e . ( 9)

I l  B o n fig lio  co m p ie  u n  passo  a v a n ti n e lla  d i­
re z io n e  tra c c ia ta  d a l V a lu s s i  e d a l l ’A n to n in i n e l 
m in im izza re  i l  p eso  d e l g ru p p o  e tn ico  s la v o  n e i 
t e r r i to r i  r iv e n d ic a t i . E g l i  p a r la  in fa t t i  d i «u n  
a m a lg a m a  d i n u m e ro s i re s id u i d i m o lte  a n tich e  
n a z io n i a v e n t i con  n a z io n i s la v e  a f f in ità  d e r iv a n t i  
d a lle  a n tich e  o r ig in i c o m u n i e che v iv e n d o  in  
I ta l ia  a cq u is ta ro n o  c a ra t te r i  e tn ic i  che d a g li s la v i  
p ro p r ia m e n te  d e tt i l i  d iv e r s if ic a n o » . L ’e s is te n za  
d i iso le  s la ve  n e lle  re g io n i a d r ia t ic h e  non  può  
c o s t itu ire , p e rta n to , u n a  p re o c c u p a z io n e  p e r  l ’I ta ­
lia . I l  v e ro  p e r ico lo , se co n d o  i l  B o n fig lio , p ro v ie n e  
p iu tto s to  d a lla  sp in ta  te d e sca  v e rso  l ’A d r ia t i­
co . ( w )

C o m ’è e v id e n te  i  p a t r io t i  d e l R iso rg im e n to  n on

c o n s id e ra v a n o  i l  p ro b le m a  d e lle  m in o ra n z e  com e  
d egno  d i r if le s s io n e  a p p ro fo n d ita . E s s e  e ra n o  v is te  
so p ra ttu tto  com e o sta co lo  a lla  p e r fe t ta  u n ità  
n a z io n a le  c o n s id e ra ta  com e s im b io s i d e l fa t to re  
l in g u is t ic o  e g e o g ra f ic o . A n d a v a n o  p e r ta n to  e lim i­
n a te , non  con  la  fo rz a , m a  a tt ra v e rso  u n ’o rg a n ic a  
a ss im ila z io n e . T a le  p ro g ra m m a  n on  fe r ì  n e p p u re  
u n a  se n s ib ili tà  così a cu ta  com e q u e lla  d i M a z z in i  
ch e  ne l ’66 fe ce  su e  le c o n s id e ra z io n i d e l V a lu s s i  
su lla  fro n t ie ra  s tra te g ic a m e n te  s ic u ra  e s u l l ’a s s i­
m ila z ion e  d i q u e i g ru p p i e tn ic i ch e  s i  t ro v a v a n o  
a l d i qua d e lle  A lp i . N e ll 'a r t ico lo  La Pace, p u b b li­
ca to  a lla  f in e  d e l l ’ago sto  d e l '66, i l  g ra n d e  a p o ­
sto lo  d e lla  n a z io n a lità , com e s c r iv e  i l  V iv a n te , t ra ­
v a l ic a  il d ir it to  n a z io n a le  co m p re n d e n d o  n e lla  
p e n iso la  P o s tu m ia , la  C a rs ia , so tto p o sta  a m m in i­
s tra t iv a m e n te  a  L u b ia n a , e il T re n tin o  a l d i là  d i 
B ru n ic o , fin o  a lla  c in ta  d e lle  A lp i  R e t ic h e . ( n ) 
« In  q u e lla  re g io n e » , a f fe rm a  il M a z z in i, «su
500.000 a b ita n t i, so li 100.000 sono  d i s t irp e  te u to ­
n ica , non  c o m p a tt i e fa c i l i  ad  ita lia n iz z a r s i» . ( n ) 

Q u esta  d is in v o ltu ra  n e l r iso lv e re  a  ta v o lin o  
q u e s t io n i co m p le sse  ch e  to cca n o  g li s t r a t i  p iù  in ­
t im i d e lla  c o s c ie n z a  u m a n a , p o r ta  i p a t r io ta  d e l 
R iso rg im e n to  a d  im m a g in a re  u n a  ra p id a  so lu z io ­
ne d e l p ro b le m a  d e lle  m in o ra n ze  e a so s te n e re  
ch e  la  fu s io n e  d i  s t ir p i  n e lle  re g io n i d i f r o n t ie ra  
a v re b b e  c o s t itu ito  un  legam e con  i p o p o li v ic in i ,  
legam e v is to  n o n  com e m e d ia z io n e  c o sc ie n te  d i d i­
v e rs e  e sp e r ie n ze  c u ltu ra li ,  m a p iu t to s to  com e u n a  
m e ra  p a re n te la  f is ic a . C iò  li sp in g e  a n ch e  a d i­
s in te re s sa r s i d e lla  so rte  d e lla  m in o ra n za  ita lia n a  
in  D a lm a z ia , ch e  in  g e n e re  v ie n e  c o n s id e ra ta  co ­
m e p e rsa  a l l ’I ta l ia . S o lo  il  T o m m a seo , p ro p r io  
p e rc h è  D a lm a ta  e m em b ro  d i u n a  m in o ra n z a , 
co n tin u ò  a p re d ic a re , ta lv o lta  con  to n i a n ch e  
tro p p o  a sp r i n e i c o n fro n t i d e lla  m a g g io ra n z a  
c ro a ta , la  n e c e s s ità  e la  p o s s ib il ità  d i c iv i le  co n ­
v iv e n z a  t ra  g ru p p i e tn ic i  d iv e r s i . ( n )

7) P r o s p e r o  A n t o n i n i ,  I l  F r i u l i  O r i e n t a l e ,  Milano, 
Vallardi, 1865, p. 520.

8) I b i d e m ,  p. 519.
9) I b i d e m ,  p. 612.

10) A n z i l o t t i ,  o p .  c i t . ,  p. 106.
11) A n g e l o  V i v a n t e ,  I r r e d e n t i s m o  a d r i a t i c o ,  Firenze, 

ed. Parenti, 1954, p. 81, 82; G .  P i e r a z z i ,  M a z z i n i ,  G l i  
S l a v i  . d e l l ’A u s t r i a  e  d e l l a  T u r c h i a ,  Atti del XLVI 
Congresso 'di Storia del Risorgimento Italiano, Ro­
ma 1974.

12) S.E .I . , voi. LXXXVI, pp. 18-20.
13) B .N .F .  Tomm. 145,9, Tommaseo a  Costantino Voj- 

novic, Firenze, 8 ottobre 1873 (m anoscritto).



Problemi, vsebina in usmerjenost 
manjšinskih kulturnih revij

EROS SEQUI, Beograd

Eros Sequi, redni profesor ita lijanskega slovstva n a  beograjski univerzi, je av tor šte­
vilnih kritičnih esejev iz sodobnega ita lijanskega slovstva, v rste  uvodov v srbohrvaške 
prevode pisateljev našega stoletja (med tem i tud i rom ana Ita la  Sveva LA COSCIENZA Dl 
ŽENO); poleg tega  im a velike zasluge pri širjenju  poznavan ja ita lijanske k u ltu re  in slov-' 
stva v Jugoslaviji. Razen s strogo znanstvenim  delom se Sequi ukvarja  tud i z didaktično 
dejavnostjo razpolagajoč s posebno dobro oprem ljenim  in štitu tom  za ita lijansko  slovstvo.

V k u ltu rn e m  živ ljen jep isu  E rosa  S equ ija  zavzem a posebno  m esto  u re ja n je  pom em bne 
k u ltu rn o -liie ra rn e  revije, »Ea B a ttan a«  z R eke (Sequi je ed en  izm ed n je n ih  u s tan o v ite ­
ljev), v k a te r i se sreču je ta  sodobna ita li ja n sk a  in  ju g o slo v an sk a  k u ltu ra , p r i čem er izstopa 
zlasti delež a v a n tg a rd e  in  torej v red n o te  na jso d o b n e jših  l i te ra rn ih  teženj bod isi n a  pod­
ročju k ritike  bodisi n a  področju  slovstva . N i p a  »La B a ttan a«  š la  m im o a v to rje v  iz p re te ­
klosti tak o  npr. š tev ilka  posvečena N icoloju lo m m ase u , v  k a te r i  so sodelovali ita lijan sk i in 
jugoslovanski av to rji. O svoji bo g a ti in  zan im iv i sk u šn ji z u re ja n je m  te  m an jš in sk e  k u l­
tu rn e  revije je govoril v  T rs tu  n a  konferenc i, k i jo je n o v e m b ra  1974 p rire d ilo  K ultu rno  
združenje M ost in  k a te re  tek s t posredu jem o  našim  b ra lcem .

V jugoslovanskem uradnem  besedišču so 
ukinili izraz n a ro d n a  m anjšina, s čim er so 
hoteli poudariti pravno sprejeto pojmovanje, 
da v državi ni več ne večin ne m anjšin in  da 
obstajajo le ljudstva, narodi in narodnostne 
skupine, ki uživajo iste pravice ne glede n a  
svoje število oz. številčno moč. U poštevati je 
treba  takšna p ravna  pojasnila, ko želimo go­
voriti o ku ltu rn ih  dejavnostih in o revijah  
narodnostnih skupin, ki bi jih mi lahko še 
naprej im enovali m anjšine, toda brez tiste ­
ga negativnega prizvoka, ki ga vsebuje be­
seda.

1 84 M oram tudi reči, da se človek znajde v za­

dregi, ko m ora  p revaja ti veljavne izraze iz s r­
bohrvaščine ali slovenščine in  m akedonščine 
v odgovarjajoče ita lijanske izraze: razm ere 
niso vedno enake in  zato tud i ne definicije. 
V Jugoslaviji poznajo besedo »narodnost«, s 
čim er označujejo »narodne skupine«, ki jih 
drugod im enujejo »manjšine«, ki torej niso 
»ljudstvo«, »narod«, tem več so, gledano z n a ­
rodnostnega stališča, del d ru g ih  ljudstev, na­
rodov, pa  čeprav so celoviti del države, k a­
teri pripadajo.

Italijani iz Istre  in Reke sam i sebe navad­
no označujejo za »etnično skupino« in  vsi r a ­
zumejo, kaj to pomeni. O sebno bi rajši hotel,



Problemi, contenuti ed indirizzi 
di riviste culturali minoritarie

EROS SEQUI, Belgrado

Eros Sequi, o rd in a r io  di le t te ra tu ra  i ta lia n a  a ll’u n iv e rs ità  di Belgrado, è a u to re  di n u ­
m erose pubb licazion i di c ritica  nella  le t te r a tu ra  ita lia n a  con tem poranea , di u n a  serie  di 
p refaz ion i a  tra d u z io n i in  serbo croato  di sc ritto r i del ’900 ( tra  questi la  Coscienza di Zeno 
di Italo  Svevo); egli è ino ltre  benem erito  p e r  la  d ivu lgazione in  Jugoslav ia  d e lla  c u ltu ra  
e le t te ra tu ra  ita lia n a . A ccanto  a  a ttiv ità  p ro p ria m e n te  sc ien tifica  svolge an ch e  quella  
d id a ttica  operando  in  u n  istitu to  di le t te ra tu ra  ita lia n a  p a rtico la rm e n te  a ttrezza to .

Nel cu rricu lu m  c u ltu ra le  di Eros Sequi fa  spicco la  d irez ione  di un  im p o rta n te  p e rio ­
dico di c u ltu ra  le tte ra r ia , «La B attana»  di F ium e (egli ne è uno  dei fo n d a to ri) , la  quale  
è c a ra tte r iz z a ta  d a ll’in co n tro  f ra  la  c o n te m p o ra n e a  c u ltu ra  ita lia n a  e la  co n tem p o ran ea  
c u ltu ra  jugoslava, con u n ’im p ro n ta  in  p re v a le n z a  a v a n g u a rd is tic a  nel senso che si p re ­
figge di m e tte re  in  luce so p ra ttu tto  i v a lo ri delle p iù  recen ti tendenze  le tte ra r ie  sia  nel 
cam po della  c ritica  s ia  de lla  le tte ra tu ra . In  «La B attana»  tro v a  espressione an ch e  la  cu l­
tu ra  del passa to , così p e r  esem pio il fascicolo ded icato  a  Nicolò Tom m aseo, con l ’ap p o rto  
di tes tim on ianze  p a ra lle le  di studiosi i ta lia n i e jugoslavi. D alla  su a  ricca  e in te re ssa n te  
esperienza  con la  d irez ione  di questa  r iv is ta  c u ltu ra le  m in o rita r ia  h a  p a rla to  in  occasio­
ne di u n a  co n fe ren za  o rgan izza ta  ne l n o v em b re  scorso a  T rieste  dal C en tro  C u ltu ra le  M ost 
della quale  r ip o rtia m o  qui di seguito il testo .

N e l  l in g u a g g io  u f f i c i a l e  ju g o s la v o  è s ta t o  a b o ­
l i to  il t e r m in e  d i  m inoranza nazionale, a  s o t t o l i ­
n e a r e  la  c o n c e z io n e  g i u r i d i c a m e n t e  s a n z i o n a t a  
ch e  n e l lo  s t a t o  n o n  e s i s t o n o  m a g g io r a n z e  e m i n o ­
r a n z e  n a z io n a l i ,  b e n s ì  p o p o l i ,  n a z io n i  e g r u p p i  
n a z io n a l i ,  f r u e n t i  d i  p a r i  d i r i t t i ,  i n d i p e n d e n t e ­
m e n t e  d a l  lo ro  n u m e r o ,  d a l l a  loro  e n t i t à  n u m e ­
rica. B i so g n a  t e n e r  c o n t o  d i  s i f f a t t e  p r e c i s a z io n i  
g iu r id ic h e  a l lo r c h é  s i  p a r l a  d i  a t t i v i t à  c u l tu r a le  
e d i  r i v i s t e  d i  g r u p p i  n a z i o n a l i ,  c h e  noi p o t r e m o  
c h ia m a r e  m inoranze, m a  l ib e r a n d o  il t e r m in e  
d e l la  s f u m a t u r a  n e g a t i v a  d e l l a  s u a  a cc e z io n e .

D e b b o  a n c h e  d i r e  c h e  c i  s i  t r o v a  i m b a r a z z a t i  
q u a n d o  si d e v o n o  t r a d u r r e  i t e r m i n i  v i g e n t i  in  
s e r b o c r o a to  o s lo v e n o  e  m a c e d o n e  in  c o r r i s p o n ­

d e n t i  t e r m i n i  i t a l i a n i  : n o n  s e m p r e  c o r r i s p o n d o n o  
le s i t u a z i o n i  e n o n  s e m p r e ,  q u in d i  c o r r i s p o n d o n o  
le d e f in i z io n i .  In  J u g o s la v i a  s i  è  t r o v a t o  u n  v o c a ­
bolo ,  « n a r o d n o s t» ,  p e r  in d ic a r e  i g r u p p i  n a z io n a l i ,  
a l t r o v e  d e f in i t i  « m in o r a n z e » ,  ch e  n o n  c o s t i t u i s c o ­
n o  u n  « p o p o lo » ,  u n a  « n a z io n e » ,  m a  s o n o  p a r t e  d i  
a l t r i  p o p o l i ,  d i  a l t r e  n a z io n i  a p p u n t o  s o t t o  l ’a s p e t ­
to  n a z io n a le ,  p u r  f a c e n d o  p a r t e  i n t e g r a l e  d e l lo  
s t a t o  cu i  a p p a r t e n g o n o .

G li  i ta l ia n i  d e l l ' I s t r ìa  e d i  F iu m e  s i  d e f in i s c o ­
no  c o m u n e m e n t e  « g r u p p o  e tn ic o » ,  e  t u t t i  c o m ­
p r e n d o n o  ch e  c o s a  v o g l ia  d ire .  P e r s o n a l m e n t e  
p r e f e r i r e i  si d i c e s s e  « g r u p p o  n a z io n a l e » ,  p e r  to ­
g l i e r e  o g n i  n o n  v o l u t o  s a p o r e  d i  razza a  q u e l  t e r ­
m in e ;  e  p e n s o  d i  a v e r  ra g io n e ,  s p e c i e  s e  s i  con si-



da bi rekli »narodnostna skupina« in  tako  
vzeli izrazu vsak možen rasn i priokus; m e­
nim, da imam prav, posebno če pomislimo, 
da so med Slovenci in  H rvati taki, k i nosijo 
italijansko ime ali so sploh italijanskega po­
rek la  in na  drugi s tran i Italijani slovanske­
ga im ena in porekla.

N ekatera načelna stališča pa  se po m o­
jem vidno razlikujejo tudi od u p rav n ih  n a ­
vad: dejstvo, n a  prim er, da je član ita lijan ­
ske narodnostne skupine označen n a  jugo­
slovanskih dokum entih kot »jugoslovanski 
državljan italijanske narodnosti«. In  to  ve­
lja seveda za vse državljane: jasen razloček 
torej med državljanstvom  (državno p rip ad ­
nostjo) in narodnostjo.

Mogoče bo kdo ugovarjal, da je to  edina 
možnost m iroljubnega obstoja narodnostno  
tako mešane ržave, kot je Jugoslavija; in  tu  
smo povsem istega m nenja. Rad bi p a  opo­
zoril, kako niso v isti državi pred II. svetov­
no vojno priznavali celih narodov, ta k o  m a­
kedonskega in tud i tako močne narodnostne 
skupine, kot je albanska.

Priznavanje popolne enakopravnosti m ed 
vsemi narodi in narodnostnim i skupinam i 
Jugoslavije je dosežek v dem okratičnem  ra z ­
voju, ki ga ne bi im enoval za socialistične­
ga, am pak za prvinsko človeškega; to  je p r i­
znavanje pravice vsakega posam eznika, da 
sme biti to, ka r je, priznavanje pravice go­
voriti jezik, ki se ga človek nauči srkajoč 
m aterino mleko, govoriti in uporabljati je­
zik v družbeni skupnosti, kateri posam eznik 
pripada. To ne pomeni niti od daleč dolžno­
sti govoriti ta  jezik, še manj oviro* pri p resto ­
pu iz ene v drugo narodnost: vsak človek 
m ora biti res svoboden, da lahko izbira, brez 
kakršnekoli nacionalne prisile. Zdi se mi n a ­
ravno, da sem, govoreč o jeziku, hotel n ak a ­
zati celoten splet narodnostnih značilnosti, 
katere naj slehern i človek svobodno izraža 
in uporablja.

Ta uvod se mi je zdel potreben, ker bom 
govoril izhajajoč iz svoje osebne skušnje in 
sicer jugoslovanske. Ne bi imel kaj povedati, 
ko bi izhajal iz ponižujoče in protičloveške 
skušnje zloglasne fašistične dobe (in pravim  

186 ponižujoče zame Italijana) in prav gotovo bi

bile moje skušn je  drugačne, ko bi m oral go­
voriti o k u ltu rn ih  razm erah  in  perspektivah 
narodnostn ih  skup in  v Franciji, deželi m e­
ščanske revolucije, ki p a  je tako  presenetljivo 
neliberalna do n arodnostn ih  m anjšin.

Mojih uvodn ih  misli n ik ak o r ne gre razu ­
meti, k ak o r da  je v Jugoslav iji v vsakdanji 
resničnosti rešeno  vse v  sk lad u  z načeli, ki 
so izšla zm agovita  in  k i jih  je uzakonil osvo­
bodilni boj. Bilo b i u topistično  to zahtevati. 
Gotovo je, d a  je dosledna uresn ičitev  načel 
odvisna od ra v n a n ja  sam ih  narodnostnih  
skupin; p rip ad n ik i le-teh  m ara jo  biti n a  eni 
s tran i odkritosrčno  lojalni državljani, n a  d ru ­
gi s tran i p a  se m orajo zavzem ati za svoj d 
pravice in  se za to  postav ljati po robu  neiz­
bežnim  izkrivljenjim , ki lahko izvirajo iz o- 
stankov šovinističnega nacionalizm a ali pa 
bolj pogosto, od pom anjk ljivega zaupanja s 
s tran i upravljalcev , p a  čep rav  so slednji v 
dobri veri.

O prostite  mi, da  sem  tako  razširil tale ta ­
ko političen uvod, brez k a te reg a  pa ne bi 
mogel p re iti n a  obravnavan je  snovi, ki so mi 
jo zastavili. M oram  pa opozoriti, da  se bom 
naslan ja l n a  osebno skušnjo, k i sem si jo 
pridobil že od p rv ih  vojnih  let.

K ateri so torej problem i, s katerim i se 
sooča n a ro d n o stn a  skupina, ko hoče ustano­
viti in vzdrževati lastno  k u ltu rn o  revijo?

R azm ere so od države do države pa tudi 
znotraj posam ezne države zelo različne, gle­
de torej n a  n arodnostno  skupino, o kateri je 
govor. D a se prilagodim  navadam , bom od 
zdaj naprej narodnostne  skupine imenoval 
m anjšine, izhajajoč seveda iz jugoslovanske­
ga p rim era.

Ita lijan ska  m an jšina  je začela biti del Ju ­
goslavije ob koncu  vojne, če nočemo upošte­
vati m aloštev iln ih  skupinic raz tresen ih  m a­
lo tu  m alo ta m  zunaj področja, ki ga nase­
ljuje skoraj izključno (Is tra  in  Reka). Toda 
druge, pov rh  številnejše m anjšine so bile del 
Jugoslavije že od prve svetovne vojne in  še 
prej. M adžarov je v Jugoslaviji pol milijona, 
že dolgo razpo lagajo  s šolam i vseh stopenj, 
s časopisi in  periodičnim  tiskom , vključno z 
literarno  revijo  Hid (M ost), k i n im a proble­
mov glede sodelavcev in  financiran ja , ki jih



d e r a  c h e  v i  s o n o  s l o v e n i  e c r o a t i  d i  n o m e  e d  o r i ­
g in e  i t a l i a n a  e i t a l i a n i  d i  n o m e  e d  o r ig in e  c h i a r a ­
m e n t e  s la v a .

C e r t i  a t t e g g i a m e n t i  d i  p r in c i p io  d i r e i  c h e  s i  
d i s t i n g u a n o  f a c i l m e n t e  a n c h e  d a l l e  c o n s u e t u d i n i  
a m m i n i s t r a t i v e :  d a l  f a t t o , p e r  e s e m p io ,  c h e  s u i  
d o c u m e n t i  j u g o s la v i  u n  m e m b r o  d e l  g r u p p o  n a ­
z io n a le  i ta l ia n o  è d e f i n i t o  « c i t ta d in o  ju g o s la v o »  d i  
« n a z io n a l i t à  i ta l ia n a » .  E c iò  v a l e ,  n a t u r a l m e n t e ,  
p e r  t u t t i  g l i  a l t r i  c i t t a d in i :  d i s t in z io n e  n e t ta ,  d u n ­
q u e ,  t r a  c i t t a d i n a n z a  ( a p p a r t e n e n z a  s t a t a l e )  e 
n a z io n a l i tà .

S i  p o t r à  o b i e t t a r e  c h e  q u e s t a  è l ’u n ic a  p o s s i b i ­
l i tà  d i  e s i s t e n z a  p a c i f i c a  d i  u n o  s t a t o  n a z i o n a l ­
m e n t e  co s ì  c o m p o s to  c o m e  la  J u g o s la v ia ;  e s i a m o  
p i e n a m e n t e  d ’a c c o r d o .  M a  r i l e v e r e m o  a n c h e  co ­
m e  n e l l ’a n t e g u e r r a ,  n e l lo  s t e s s o  p a e s e  fo s s e r o  
m is c o n o s c iu t i  i n t e r i  p o p o l i ,  c o m e  q u e l lo  m a c e d o ­
n e ,  e g r u p p i  n a z i o n a l i  co s ì  f o r t i  n u m e r i c a m e n t e  
c o m e  q u e l lo  a lb a n e s e .

Il r i c o n o s c im e n t o  d e l l a  p i e n a  p a r i t à  d i  d i r i t t i  
t r a  t u t t i  i p o p o l i  e i g r u p p i  n a z io n a l i  d e l la  J u g o ­
s l a v i a  è  u n a  c o n q u i s t a  d e m o c r a t i c a  ch e  n o n  c h ia ­
m e r e i  so c ia l is ta ,  m a  e l e m e n t a r m e n t e  u m a n a ;  è il 
r i c o n o s c im e n t o  d e l  d i r i t t o  d i  o g n i  u o m o  a d  
e s s e r e  q u e l lo  c h e  in  r e a l tà  e g l i  è, il r ic o ­
n o s c i m e n t o  d e l  d i r i t t o  a  p a r la r e  la  l in g u a  ch e  
s i  è  i m p a r a t a  s u c c h ia n d o  il la t t e  m a te r n o ;  a  p a r ­
la r la  e  u s a r la  n e l  c o n s o r z i o  so c ia le  d i  cu i  s i  fa  
p a r te .  Il c h e  n o n  s ig n i f i c a  n e m m e n o  o b b l ig o  d i  
p a r l a r e  ta le  l in g u a  n è  i m p e d i m e n t o  a l  p a s s a g g i o  
d a l l ’u n a  a l l ’a l t r a  n a z i o n a l i t à  : o g n i  u o m o  d e v e  
e s s e r e  a s s o l u t a m e n t e  l ib e r o  d i  fa re  la  s u a  s c e l ta ,  
l ib e r o  d a  q u a l s ia s i  c o s t r i z i o n e  n a z io n a le .  E m i  
s e m b r a  n a t u r a l e  c h e  p a r l a n d o  d i  l in g u a ,  io  ho  
in te s o  a c c e n n a r e  a  t u t t o  il c o m p le s s o  d e l le  c a r a t ­
t e r i s t i c h e  n a z io n a l i  a l  c u i  l ib e r o  e s t r in s e c a m e n to  
e d  e s e r c i z io  o g n i  u o m o  d e v e  e s se re  p a c i f i c a m e n te  
a u to r i z z a t o .

E ra  n e c e s s a r ia  q u e s t a  p r e m e s s a ,  p e r c h è  il m io  
d is c o r s o  s c a tu r i s c e  d a  u n a  c o n c r e ta  e s p e r i e n z a ,  
c h e  è  q u e l la  j u g o s la v a .  N o n  a v r e i  n ie n te  d a  d ir e  
se  u s c is s i  d a l l ’u m i l ia n te  e s p e r i e n z a  a n t i u m a n a  d e l  
v e n t e n n i o  f a m i g e r a t o  ( e  d ic o  u m i l ia n te  p e r  m e  
i ta l i a n o )  e s i c u r a m e n t e  b e n  d i v e r s e  s a r e b b e r o  le  
m ie  e s p e r i e n z e  se d o v e s s i  p a r l a r e  d e l le  c o n d iz io n i  
e d e l l e  p r o s p e t t i v e  c u l t u r a l i  d i  g r u p p i  n a z io n a l i  
v i v e n t i  in  F ra n c ia ,  il p a e s e  d e l la  r i v o lu z io n e  b o r ­
g h e s e  co s ì  s t u p e f a c e n t e m e n t e  i l l ib e r a le  n e i  r i ­
g u a r d i  d e l le  m in o r a n z e  n a z io n a l i .

Le p r e m e s s e  f a t t e  n o n  c o m p o r t a n o  a u t o m a t i ­
c a m e n t e  l ’a f f e r m a z i o n e  c h e  in  J u g o s l a v i a  n e l la  
p r a s s i  q u o t i d i a n a  t u t t o  s ia  r i s o l to  c o e r e n t e m e n t e  
a i p r in c i p i  c o d i f i c a t i  e  v i t t o r i o s i  f in o  d a l la  lo t t a  
p a r t i g i a n a  d i  l i b e r a z i o n e .  S a r e b b e  u to p i s t i c o  il 
p r e te n d e r l o .  M a  è c e r t o  c h e  l’a t t u a z i o n e  c o n s e ­
g u e n te  d e i  p r i n c i p i  d i p e n d e  a n c h e  d a l l ’a t t e g g i a ­
m e n t o  d e g l i  s t e s s i  g r u p p i  n a z io n a l i ,  i q u a l i  d e ­
v o n o  e s se re ,  d a  u n  la to ,  s i n c e r a m e n t e  le a l i  c i t t a ­
d in i ,  e, d a l l ’a l t r o ,  a f f e r m a r e  i p r o p r i  d i r i t t i  a n c h e  
c o n tr o  le i n e v i t a b i l i  d e f o r m a z io n i ,  c h e  p o s s o n o  
d e r i v a r e  d a  r e s id u i  d i  n a z io n a l i s m o  s c io v i n i s t i c o  
o, p iù  f r e q u e n t e m e n t e ,  d a  d i f e t t o  d i  f id u c ia  d a  
p a r t e  d i  a m m i n i s t r a t o r i  a n c h e  in  b u o n a  fede .

E v o g l ia t e  s c u s a r m i  se  ho  p o r t a t o  a v a n t i  f in  
q u i  q u e s ta  p r e m e s s a  s t r e t t a m e n t e  p o l i t i c a ,  s e n z a  
la  q u a le ,  d ’a l t r o n d e ,  m i  s e m b r a  i m p o s s ib i l e  p r o ­
c e d e r e  n e l l ’e s a m e  d i  u n  t e m a  q u a le  q u e l lo  p r o p o ­
s to m i .  D e b b o  a n c h e  a v v e r t i r e  ch e  m i  f o n d e r ò  s u l ­
l ’e s p e r i e n z a  p e r s o n a l m e n t e  a c q u i s t a t a  f in o  d a g l i  
a n n i  d e l la  g u e r r a .

Q u a l i  so n o  d u n q u e  i p r o b l e m i  c h e  d e v e  a f f r o n ­
ta r e  u n  g r u p p o  n a z io n a l e  p e r  p r o m u o v e r e  e s o s t e ­
n e r e  u n a  p r o p r i a  r i v i s t a  d i  c u l tu r a ?

Le c o n d i z i o n i  v a r i a n o  d a  p a e s e  a  p a e s e ,  m a  
a n c h e ,  a l l ’i n t e r n o  d i  u n o  s te s s o  p a e s e ,  a  s e c o n d a  
d e l  g r u p p o  n a z io n a l e  d i  cu i  s i  t r a t t a .  E p e r  a d e ­
g u a r m i  a g l i  u s i ,  d i r ò  d ’o r a  in  a v a n t i  m in o r a n z a .
M i s p ie g o  s u b i to ,  p r e n d e n d o  s e m p r e  e s e m p i o  
d a l le  m i n o r a n z e  e s i s t e n t i  in  J u g o s la v ia .

Q u e l la  i t a l i a n a  è e n t r a t a  so lo  a l l a  f in e  d e l la  
g u e r r a  a  f a r  p a r t e  d e l la  r e p u b b l i c a  j u g o s la v a ,  se  
n o n  v o g l i a m o  t e n e r  c o n to  d e i  r i d o t t i s s i m i  g r u p p i  
s p a r s i  q u a  e  là, in  z o n e  d i v e r s e  d a  q u e l l e  ( I s t r i a  
e F iu m e )  d o v e  a d e s s o  e s s a  r is ied e  q u a s i  e s c lu s i ­
v a m e n t e .  M a  a l t r e  m i n o r a n z e  d i  e n t i t à  n u m e r i c a  
a s s a i  p iù  g r a n d e  n e  f a c e v a n o  p a r t e  f in  d a l la  p r i ­
m a  g u e r r a  m o n d i a l e  o a n c o r  p r i m a .  D i  u n g h e r e s i  
in  J u g o s la v i a  ce  n e  s o n o  u n  m e z z o  m i l io n e ;  d a  
lu n g a  d a t a  d i s p o n g o n o  d i  s c u o le  d i  o g n i  g r a d o  
in  l in g u a  m a t e r n a  d i  g io r n a l i  e  p e r io d ic i ,  c o m ­
p r e s a  la  r i v i s t a  l e t t e r a r i a  Hid ( P o n t e ) ,  c h e  n o n  
h a  p r o b l e m i  d i  c o l la b o r a z io n e  n è  q u e s t i o n i  d i  
a l t r o  g e n e r e ,  c o m e  q u e l le  f in a n z ia r i e ,  c h e  n o n  s i a ­
no  c o m u n i  a l le  r i v i s t e  d e l la  m a g g i o r a n z a .  B iso­
g n a  in o l t r e  t e n e r  c o n to  d e l  f a t to  c h e  J u g o s la v i a  
e U n g h e r ia ,  a  d i s p e t t o  d e l le  d i v e r g e n z e  n o te ,  s o n o  
f o n d a te  s o p r a  u n  o r d i n a m e n t o  s i m i l e  a l m e n o  
t e n d e n z i a l m e n t e .  Q u i n d i  la  r i v i s t a  u n g h e r e s e  n o n  
o f fre  m o t i v i  p a r t i c o l a r m e n t e  a  n o i  i n t e r e s s a n t i  ] 8 7



ne bi imele tudi večinske revije. T reba p a  je 
tudi upoštevati, da Jugoslavija in  M adžar­
ska, ne glede n a  znana razhajan ja , tem eljita  
obe, vsaj v izhodišču, na  istem  družbenem  
redu. M adžarska revija nam  torej ne nud i 
kakšnih za nas posebno zanim ivih plati, k a ­
terih  ne bi našli v p rim eru  italijanske m an j­
šinske revije.

Pomebnejša je pobuda albanske n a ro d ­
nostne skupine, ki živi strnjeno v av tonom ni 
pokrajini Kosovo in M etohija! v okv iru  so­
cialistične republike Srbije) in  v m anjšem  
obsegu v republiki Makedoniji. P red  vojno 
ni ta  narodnostna skupina, ki se zdaj bliža 
milijonu in pol prebivalcev, im ela svojih šol, 
ni smela uporabljati svojega jezika, b ila  je 
brez najosnovnejših pravic: kakšno k u ltu rn o  
revijo naj bi bila imela, ko pa je b ila  b rez­
pravna in zaostala in skoraj v celoti nepis­
mena?

Potrebno je reči, da razm ere, v k a te rih  so 
živeli Albanci v predvojni Jugoslaviji, niso 
bile mnogo boljše od onih, v k a te rih  so bile 
prisiljene živeti m anjšine v Italiji v dobi 
dvajsetletne d iktature.

Takoj po vojni so Albanci v Jugoslaviji do­
bili svoje šole in začeli napredovati v svojem 
kulturnem  razvoju, in to zelo h itro , od sko­
raj popolne nepism enosti do sedanje splošne 
pismenosti (nepism enost starih  in  tis ta  del­
no povračujoča v ekonomsko najbolj zaosta­
lih področjih ni upoštevanja v redna). Danes 
so celo dosegli to, da obiskuje univerzo v 
Prištini večina albanskih  študentov, š tuden ­
tov torej, ki pripadajo takoim enovani m an j­
šini.

Toda ko se je Esad Mekuli, dekan  a lban ­
skih pisateljev v Jugoslaviji, leta 1948 spu­
stil v izdajanje literarne  revije Je ta  e Re, so 
ga tudi najbolj dobrohotni opazovalci imeli 
za nepoboljšljivega optimista. Bil je brez so­
delavcev in bralcev in to prav zarad i k u ltu r­
nih  razm er, ki jih je podedoval od starega 
jugoslovanskega režima. V endar je Esad 
vztrajal; in imel je prav: deset let pozneje je, 
kot je rekel, im ela revija približno 12.000 n a­
ročnikov; uredništvo, ki ni štelo sam o n je­
ga, je lahko zbiralo m ed množico pesnikov, 
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m ah pojavili v novem  ozračju, v katerem  je 
živela in  de la la  a lbanska  m an jšina . Ne vem, 
če im a k a k a  li te ra rn a  revij a, tu d i tiste iz ze­
lo razv itih  dežel, toliko naročnikov; ni v re­
dno p o udarja ti, da so se reviji Je ta  e Re p ri­
družile m noge druge publikacije. 26 let po 
tisti p rv i številki, ki se je zdela p rav a  uto­
pija, n adalju je  naj s ta re jša  rev ija  svojo not, 
brez velik ih  problem ov.

Čisto d ru g ačn i so problem i, ki jih  ima 
ita lijan ska  narod n o stn a  skupina. Tu ne gre 
za nepism enost, ki je m ed sorojaki v Istri in 
n a  Reki n ikoli n i biloi;; tud i ne gre za slabe 
začetne razm ere, v k a te rih  se je  nahaja la  to­
liko le t a lb an sk a  m an jšina  (ali slovenska in 
h rv a tsk a  pod fašizm om ). Ita lijanska m anjši­
na se je po popolni nadvladi, ki io je imela 
stoletja, zn aš la  v posebnem  položaju.

Ne vem , kaj bi se zgodilo, ko se število 
Italijanov v Jugoslaviji ne bi zm anjšalo za 
toliko. Vsi vemo, da so se delavci, ribiči, 
km etje ali ob rtn ik i m anjšine znašli na  mah 
brez t.im. razum nišk ih  kadrov. Izhajale so 
revije in k u ltu rn e  in lite ra rn e  publikacije: 
bolje kot jaz  poznate  zgodbo teh  publikacij 
in n jihova pogostokrat nacionalistično in ne­
dem okratično usm erjenost, ki p rav  gotovo 
ni mogla k o ris titi državi, ki je kot Jugosla­
vija, kom aj izšla iz partizan sk e  vojne. In ne 
smem o pozabiti, da večina tistih, ki so v 
partizansk i borb i sodelovali, niso zapustili 
svoje zemlje.

K ako naj bi sp loh mislili n a  ustanavljanje 
in vodenje lite ra rn e  revije, če pa  so bili v 
teku  veliki p rem ik i p reb iva lstva  in  ko so p ri­
tiskali n a  redke  in telektualce, ki so ostali, 
bolj pereči problem i, tako  npr. zagotovitev 
nem otenega odvijan ja pouka n a  šolah z ita ­
lijanskim  učn im  jezikom, ki so se naenkrat 
znašle b rez  učiteljev  in profesorjev. Treba je 
bilo p rip rav lja ti učitelje n a  h itro  s pospeše­
nim i tečaji in  poiskati profesorje za srednje 
šole. V prašali so tedaj za pomoč neke bližnje 
ustanove in  tako  je npr. p riš la  iz M ilana sku­
pina profesorjev.

T reba je bilo n a jti »kadre« za manjšinski 
dnevni in periodični tisk in  zb ra ti člane »ita­
lijanske dram e« L judskega gledališča na  Re­
ki, ki še danes redno deluje in  ki je tak ra t



c h e  n o n  p o s s i a m o  r i t r o v a r e  q u a n d o  p a r l e r e m o  
d e l la  r i v i s ta  d e l  g r u p p o  n a z io n a l e  i ta l ia n o .

A s s a i  p iù  s i g n i f i c a t i v a  è  in v e c e  l ’e s p e r i e n z a  
d e l  g r u p p o  n a z io n a l e  a lb a n e s e ,  c h e  v i v e  c o m p a t ­
to  n e l la  r e g io n e  a u t o n o m a  d e l  C o s s o v o  e  M e to -  
c h ia  ( n e l l ’a m b i t o  d e l l a  r e p u b b l i c a  s o c ia l i s t a  d i  
S e r b i a )  e  in  p a r t e  m i n o r e  n e l la  r e p u b b l i c a  d i  
M a c e d o n ia .  P r i m a  d e l l a  g u e r r a  q u e s t o  g r u p p o  
n a z io n a l e  ch e  o g g i  s i  a v v i a  r a p i d a m e n t e  a  c o n ­
ta r e  u n  m i l io n e  e m e z z o  d i  a b i ta n t i ,  n o n  a v e v a  
d i r i t t o  a l le  su e  s c u o le ,  a l l a  s u a  l in g u a ,  a l  r i c o n o ­
s c i m e n t o  d e i  d i r i t t i  n a z i o n a l i  e l e m e n t a r i :  q u a l e  
r i v i s t a  c u l tu r a le  a v r e b b e  p o t u t o  a v e r e ,  p r i v a  co ­
m e  e r a  d i  o g n i  d i r i t t o  e in  u n  m i s e r e v o l e  s t a t o  d i  
a r r e t r a t e z z a  e d i  a n a l f a b e t i s m o  p r e s s o c h é  to ta l e ?

B i s o g n a  d i r e  c h e  le c o n d i z i o n i  d e g l i  A l b a n e s i  
n e l la  J u g o s la v i a  p r e b e l l i c a  n o n  e r a n o  m ig l io r i  d i  
q u e l le  r i s e r v a te  a l le  m i n o r a n z e  n e l l ’I ta l ia  d e l la  
d i t t a t u r a  v e n t e n n a l e .

E b b e n e ,  s u b i t o  d o p o  la  g u e r r a ,  g l i  a lb a n e s i  
d e l la  J u g o s l a v i a  h a n n o  o t t e n u t o  le lo ro  s c u o le  e d  
h a n n o  in i z ia t o  il r a p id o  c a m m in o  d i  e l e v a m e n t o  
c u l tu r a le ,  p a s s a n d o  c o n  s t u p e f a c e n t e  c e l e r i t à  d a l ­
lo s t a t o  d i  q u a s i  to ta l e  a n a l f a b e t i s m o  a l l ’a t t u a l e  
c o n d i z i o n e  d i  d i f f u s io n e  a l t r e t t a n t o  q u a s i  g e n e r a ­
le d e l l ’ a l f a b e t i s m o  ( s c o n t a t o  l ’a n a l f a b e t i s m o  
d e i  v e c c h i  e  q u e l lo  p a r z i a l e  d i  r i to r n o  n e l le  z o n e  
p iù  a r r e t r a t e  e c o n o m i c a m e n t e ) .  N o n  so lo ,  m a  
o g g i  le  f a c o l tà  d e l l ’u n i v e r s i t à  d i  P r i š t in a  s o n o  
f r e q u e n t a t e  in  m a g g i o r a n z a  d a  s t u d e n t i  a lb a n e s i ,  
d e l la  c o s i d e t t a  m i n o r a n z a .

M a  q u a n d o ,  n e l  1948, E s a d  M e k u l i  d e c a n o  d e ­
g l i  s c r i t t o r i  a l b a n e s i  d e l la  J u g o s la v ia ,  s i  a v v e n ­
tu r ò  n e l la  p u b b l i c a z i o n e  d e l la  r i v i s ta  l e t t e r a ­
r ia  Jeta e Re, a n c h e  i p iù  b e n e v o l i  o s s e r v a t o r i  lo 
p r e s e r o  p e r  u n  i l lu so  o t t i m i s t a .  I n fa t t i ,  n o n  a v e ­
v a  c o l la b o r a to r i  n è  l e t t o r i ,  p r o p r i o  p e r  le m i s e r e ­
v o l i  c o n d iz io n i  c u l t u r a l i  e r e d i t a t e  d a l  v e c c h i o  
r e g im e  ju g o s la v o .  M a  E s a d  r e s i s t e t t e ;  e d  e b b e  r a ­
g io n e :  d ie c i  a n n i  d o p o  la  r i v i s t a  a v e v a ,  c o m e  m i  
d is s e  lu i,  c i r c a  d o d i c i m i l a  a b b o n a t i ;  e la  r e d a ­
z io n e ,  c h e  n o n  e r a  r a p p r e s e n t a t a  p iù  so lo  d a  lui,  
p o t e v a  s c e g l i e r e  n e l la  m e s s e  c o p io s a  d i  p o e t i ,  
n a r r a t o r i  e d  a n c h e  s a g g i s t i  s o r t i  p e r  in c a n to  n e l  
n u o v o  c l i m a  in  c u i  o p e r a v a  e v i v e v a  la  m i n o r a n z a  
a lb a n e s e .  N o n  so  q u a n t e  r i v i s t e  l e t t e r a r ie ,  a n c h e  
in  p a e s i  m o l to  s v i l u p p a t i ,  p o s s a n o  c o n t a r e  s u  
t a n t i  a b b o n a t i ;  s e n z a  d i r e  c h e  a  Jeta e Re s i  s o n o  
a g g i u n t e  a l t r e  p u b b l i c a z i o n i .  E la  r i v i s ta  p i ù  a n ­
z ia n a  c o n t in u a  s e n z a  g r o s s i  p r o b l e m i  il  su o  c a m -

m in o ,  d o p o  v e n t i s e i  a n n i  d a  q u e l  p r i m o  n u m e r o  
c h e  s e m b r a v a  u n ’u to p ia .

B e n  d i v e r s i  s o n o  i p r o b l e m i  c o n c e r n e n t i  il 
g r u p p o  n a z i o n a l e  i ta l ia n o .  Q u i  n o n  s i  t r a t t a  d i  
a n a l f a b e t i s m o ,  c h e  t r a  i c o n n a z io n a l i  d e l l ' I s t r ia  
e d i  F iu m e  e r a  q u a s i  s c o n o s c iu to  ; n è  s i  t r a t t a  d i  
p o s i z io n i  d ’in f e r i o r i t à  s im i l i  a  q u e l l e  in  c u i  s 'e ra  
t r o v a t a  p e r  t a n t i  a n n i  la  m i n o r a n z a  a l b a n e s e  (o  
q u e l la  s lo v e n a  e  c r o a t a  s o t t o  il  f a s c i s m o ) .  L a  m i ­
n o r a n z a  i t a l i a n a  s i  t r o v ò ,  a n z i ,  a  p a s s a r e  d a  u n a  
p o s i z io n e  e g e m o n ic a ,  d e t e n u t a  a d d i r i t t u r a  p e r  
seco l i ,  a d  u n a  c o n d i z i o n e  p a r t i c o la r i s s im a .

N o n  so  c h e  c o s a  s a r e b b e  a v v e n u t o  se  il  n u m e ­
ro d e g l i  i t a l ia n i  in  J u g o s la v i a  n o n  fo s se  d i m i n u i t o  
in  g r a n d e  m i s u r a .  S a p p i a m o  tu t t i ,  in v e c e ,  c o m e  
g l i  o p e r a i ,  i p e s c a t o r i  e i c o n ta d in i  o  g l i  a r t i g ia n i  
d e l la  m i n o r a n z a  s i  v e n n e r o  a  t r o v a r e  q u a s i  d i  
c o lp o  p r i v i  d e i  c o s id e t t i  «q u a d r i» in t e l l e t tu a l i .
N e l l a  r e g io n e  e r a n o  u s c i t e  r i v i s t e  e  p u b b l i c a z i o n i  
c u l tu r a l i  e l e t t e r a r i e :  c o n o s c e te  m e g l i o  d i  m e  la  
s to r ia  d i  c o d e s t e  p u b b l i c a z i o n i  e l ' in to n a z io n e  
s p e s s o  n a z io n a l i s t i c a ,  in  s e n s o  a n t i d e m o c r a t i c o ,  
c h e  e v i d e n t e m e n t e  n o n  n e  s o l l e c i t a v a  l ’u s c i t a  in  
u n  p a e s e  s o r t o  d a l l a  g u e r r a  p a r t i g ia n a ,  c o m e  la  
J u g o s la v ia .  E n o n  b i s o g n a  d i m e n t i c a r e  c h e  a l la  
s t e s s a  lo t t a  p a r t i g i a n a  a v e v a  p a r t e c i p a t o  la  g r a n  
p a r t e  d e g l i  i t a l i a n i  c h e  n o n  a b b a n d o n a r o n o  la  
t e r r a  loro.

C h i  e r a  in  g r a d o  d i  p r o m u o v e r e  o s o s t e n e r e  
u n a  r i v i s ta  l e t t e r a r i a  m e n t r e  e r a n o  in  c o r s o  g r o s ­
s i  s p o s t a m e n t i  d i  p o p o la z i o n e  e p r o b l e m i  a s s a i  
p iù  u r g e n t i  a s s i l l a v a n o  i p o c h i  in t e l l e t t u a l i  d e l la  
m in o r a n z a ,  c o m e  q u e l lo  d i  f a r  c o n t i n u a r e  l ’a t t i ­
v i t à  d e l le  s c u o le  c o n  l in g u a  d ’i n s e g n a m e n t o  i t a ­
l ia n a ,  t r o v a t e s i  a l l ’i m p r o v v i s o  s e n z a  m a e s t r i  e 
p r o f e s s o r i?  B i s o g n a v a  p r o v v e d e r e  a  s f o r n a r e  in ­
s e g n a n t i ,  a n c h e  a t t r a v e r s o  co r s i  a c c e l e r a t i  e a  
r a c im o la r e  i p r o f e s s o r i  in d i s p e n s a b i l i  a l l ’a t t i v i t à  
d e i  l ice i  e c c e t e r a .  S i  c h ie s e  a iu to  a n c h e  a  i s t i t u ­
z io n i  s i m p a t i z z a n t i ,  e  d a  M ila n o ,  ¡ jer  e s e m p io ,  
a r r i v ò  u n  g r u p p  j d i  p ro fe s s o r i .

B i s o g n a v a  t r o v a r e  i « q u a d r i»  p e r  la  s t a m p a  
q u o t i d i a n a  e p e r i o d i c a  d e l la  m i n o r a n z a ,  b i s o g n a ­
v a  r a c c o g l i e r e  i m e m b r i  d e l  « D r a m m a  i ta l ia n o »  
d e l  T e a t r o  d e l  P o p o lo  d i  F iu m e ,  c h e  a n c o r a  o g g i  
l a v o r a  r e g o l a r m e n t e  e  c h e  a l lo r a  t r o v ò  e g u a l m e n ­
te  s o c c o r s o  d a  M i la n o .

P o te v a  e s s e r e  p e n s a b i l e  l ’e s i s t e n z a  d i  u n a  r i­
v i s t a  l e t t e r a r i a  i t a l i a n a  in  q u e l l e  c i r c o s t a n z e ?
E p p u r e  s i  c e r c ò  g ià  n e l  1948 d i  r a c c o g l i e r e  q u e l  1 89



ravno tako dobila pomoč iz Milana.
Ali je bilo v takih, razm erah  sploh m o­

goče misliti na  obstoj italijanske lite rarne  
revije? In vendar se je skušalo že le ta  1948 
zbrati tisto malo, k a r  so nudile redke sile n a ­
rodnostne skupine v letnih zbornikih (ki so 
izhajali do leta 1951) ali v priložnostnih p u ­
blikacijah in sicer bolj množične narave, ta ­
ko Arte e Lavoro, ki je izšla leta 1949 s po­
močjo H rvaške zveze um etniško-kulturnih 
društev in mnogih jugoslovanskih avtorjev. 
Vsega skupaj 240 strani, nam enjenih ita li­
janskim  am aterskim  skupinam. Toda prva 
številka je bila tudi zadnja.

V tistih razm erah  so bili to neznanski n a ­
pori. In začeli so celo ustanavljati dvom eseč­
nik za m nogovrstno kulturo. P rva številka 
je izšla m aja-junija 1951 na  skom nih 44 s tra ­
neh. Zanimivo, da je revija, ki se je klicala 
«Orizzonti», im ela za glavnega u redn ika  se­
danjega glavnega urednika revije «La Batta- 
na». Tudi eden izmed ostalih njenih tedanjih 
dveh urednikov je sedaj član u redn ištva iste 
«La Battana»; m edtem  ko tretji že precej ča­
sa živi daleč stran , daleč tudi od vsake to­
vrstne dejavnosti. Prva številka revije «Oriz­
zonti» je vsebovala prispevke devetih  soro- 
jakov in  prevod proze Srba iz H rvatske. D ru­
ga številka ni pa nikoli izšla: preveč je bilo 
nujnih problemov in prem alo moči. T ak ra t­
ne uvodne besede revije zvenijo četrt stolet­
ja  pozneje seveda zelo naivno: »...Kakšni so 
nam eni revije «Orizzonti»? Brez vsak ih  brez­
upnih in nadu tih  ambicij želijo «Orizzonti» 
zbrati n a  svojih straneh  sadove ku ltu rnega 
in literarnega snovanja sorojakov, jim dati 
možnost m edsebojnega seznanjanja in pre­
soje stvaritev in idej, ki so dozorele n a  kul­
turnem  polju in  obenem  približati Italijanom  
kulturno bogastvo jugoslovanskih narodov.«

»Cilji naše revije bodo tem jasnejši, če do­
damo, da se ne nam erava obračati samo na 
ožji krog intelektualcev, saj hoče prispevati 
k dvigu kulturne zavesti vseh naših  delav­
cev.«

»In če bodo «Orizzonti» uspeli postati tu ­
di most ku ltu rnega sporazum evanja in  pove­
zovanja med narodi Jugoslavije in Italije, po- 
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izmed najbolj d rag ih  nalog, k i smo si jih za­
dali za pobraten je  m ed naro d i in  krepitev 
m iru  in  sodelovanja n a  vseh področjih člo­
vekovega udejstvovanja, zlasti pa  n a  pomem­
bnem  k u ltu rn em  področju.«

»Trdno upam o, da bo iz »Orizzonti« šel 
nov glas m iru, enotnosti in  človeškega n a­
p redka  v našem  jeziku in  to  iz socialistične 
Jugoslavije.«

S rečna naivnost tistih  let: in vendar in 
navkljub  ljudskem u prizvoku, je tisti uvod 
vseboval nekaj izm ed idej, k i seveda bolje 
opisane in  defin irane, tvorijo, temelj, na  k a ­
terem  stoji rev ija  «La B attana». T akrat ni 
bilo dosti ljudi n a  razpolago, p a  tudi razm e­
re niso bile še zrele in  to  ne  sam o zaradi 
nerešenega v p rašan ja  m ed Italijo in  Jugo­
slavijo, tem več tud i zato, ke r se je italijan­
ska sk u p in a  n a h a ja la  v  gibljivem  stanju, ko 
so n ek a te ri odhajali, d rug i p a  ostajali, zlasti 
pa, k e r n i bilo ita lijansk ih  izobražencev.

Toda po m alo  več kot desetih  letih  se je 
položaj sp rem en il in  izčistil glede italijansko 
govorečega p reb iva lstva  (ne rečem  italijan­
skih d ržav ljanov); povrh  so iz v rst kmetov, 
delavcev in  ribičev zrasli novi kadri izobra­
žencev, k i so v številčnem  pogledu že dosegli 
nekdanje in  ki so tud i bolje odgovarjali no­
vim  zah tevam . M im ogrede bom  omenil, da 
razpo laga ita lijan sk a  n arodnostna  skupina 
v Jugoslav iji z deležem  diplom irancev in a- 
kadem sko šo lan ih  ljudi, ki je n ad  povpreč­
jem in ki n a m  v liva  zaupan je v prihodnost.

Toda, da  se povrnem o k  m anjšinski reviji, 
kakšni so bili problem i, ki b i jih  bilo treba 
rešiti, da bi lahko  končno razpolagali s trd ­
no in  dobro  zastav ljeno  osnovo? Z uresniče­
vanjem  ideje, k i sm o jo toliko časa nosili s 
sabo, sm o začeli p red  približno 12 leti: obu­
diti v spom inu ta k ra tn e  težave, ki pa še ve­
dno visijo n a d  nam i, je poučno in, da  se izra­
zimo z m odno besedo, em blem atično.

H oteti izdaja ti lite rarno  ali ku lturno re ­
vijo, ki ne  p rin a ša  dobička, pom eni najti pod­
pornika; p rep riča ti m orebitnega podporni­
ka, pom eni p redstav iti p rogram sko usm eri­
tev in prib ližno vsebino, k i jo rev ija  nam era­
va imeti.

Podpornik m anjšin  v Jugoslaviji je drža-



p o c o  c h e  a n d a v a n o  p r o d u c e n d o  le s c a r s e  f o r z e  
d e l  g r u p p o  n a z io n a l e  in  a l m a n a c c h i  a n n u a l i  ( c h e  
u s c i r o n o  f in o  a l  1951 ) o  in  n u m e r i  p a r t i c o la r i  d i  
p u b b l i c a z i o n i  c h e  d i r e i  d i  c u l t u r a  d i  m a s s a ,  c o ­
m e  fu  Arte e lavoro, il  c u i  n u m e r o  1 u s c ì  c o n  
l 'a iu to  d e l l 'U n io n e  d e l l e  s o c i e t à  a r t i s t i c o -c u l tu r a l i  
d e l la  C r o a z ia  e  d i  m o l t i  a u t o r i  ju g o s la v i ,  n e l  1949. 
E r a n o  c i r c a  240 p a g i n e , d e s t i n a t e  a l l ’a t t i v i t à  d e i  
g r u p p i  d i l e t t a n t e s c h i  i ta l ia n i ;  m a  il  N . 1 fu  il  p r i ­
m o  e l ’u l t im o !

Erano sforzi im probi in  quelle condizioni. E 
addirittura si volle prom uovere una «rivista bi­
m estrale di varia cultura», il cui primo num ero  
uscì nei mesi di maggio-giugno 1951 in 44 m ode­
ste pagine. A  titolo di curiosità dirò che la rivista, 
intitolata «O rizzonti», aveva  per capo redattore 
l'attuale direttore della rivista «La Battana» e 
uno degli altri due redattori è attualm ente m em ­
bro di redazione della  « Battana » medesima; 
m entre il terzo redattore è da parecchi anni lon­
tano da ogni a ttiv ità  del genere e dalla regione. 
Il N. l di «Orizzonti» recava i contributi di nove 
connazionali e la traduzione di un  brano narra­
tivo di un serbo della Croazia. Ma il secondo n u ­
mero non uscì m ai: troppi erano i problemi più  
incalzanti e troppo poche le forze. Sem brano  
assai ingenue le parole che oggi rileggiamo sulla  
prem essa di «Orizzonti», dopo quasi un quarto  
di secolo. Sentite:

«......Quali le intenzioni di «Orizzonti»? Senza
presunzioni vanam ente ambiziose, « Orizzonti » 
vogliono raccogliere sulle loro pagine il fru tto  
dell’a ttiv ità  culturale e letteraria dei connaziona­
li, offrire loro la possibilità di esporre alla cono­
scenza e all’esam e reciproco le creazioni e le idee 
m aturate nel cam po della cultura e, contem po­
raneamente, avvicinare alla conoscenza degli ita­
liani il patrimonio culturale dei popoli jugoslavi.»

«I fini della nostra rivista risulteranno più  
evidenti se aggiungerem o ch ’essa non intende ri­
volgersi soltanto alla cerchia più ristretta degli 
intellettuali, ma giovare all’elevam ento culturale 
di tu tti i nostri lavoratori.»

«Se poi «Orizzonti» riusciranno a divenire an­
che un ponte di com prensione e di legame cu ltu ­
rale fra i popoli della Jugoslavia e d ’Italia, vorrà 
dire che avremo adem piuto uno dei compiti più  
cari che si siamo prefissi, per l’affratellam ento  
dei popoli e il consolidam ento della pace e della

collaborazione in ogni campo della v ita  e in quel­
lo importante della cultura.»

«E abbiamo ferm a fiducia che in  «Orizzonti» 
si sentirà una nuova  voce di pace, di concordia e 
di progresso um ano scaturire nella nostra lingua  
dalla Jugoslavia socialista».

Beata ingenuità  di quegli anni; eppure, nono­
stante la s fu m a tu ra  di populismo, in quella pre­
messa erano presenti alcune delle idee che, m e­
glio decantate e definite, stanno al fondam ento  
della rivista «La Battana». Allora m ancavano le 
forze e le condizioni non erano m ature, non solo 
per l’irrisolta questione tra Italia e Jugoslavia, 
m a proprio perchè il gruppo nazionale italiano 
era in uno stato fluido, tra chi se ne andava e 
chi sarebbe restato, e specie perchè m ancavano  
gli intellettuali italiani.

Ma, passato poco più di un decennio, la situa­
zione era m utata , e cristallizzata per quanto  con­
cerne la popolazione di nazionalità (non dico 
cittadinanza!) italiana; inoltre dai contadini, ope­
rai e pescatori erano usciti i nuovi quadri in tel­
lettuali, che ormai num ericam ente sostituivano  
in pieno quelli di un  tempo e meglio rispondeva­
no alle nuove esigenze. Dirò tra parentesi che 
oggi il gruppo nazionale italiano della Jugoslavia  
dispone di una percentuale di diplom ati e lau­
reati veram ente confortante e superiore alla m e­
dia e ad ogni lieta speranza.

Ma per tornare alla rivista della m inoranza, 
quali erano i problem i da affrontare per uscire 
finalm ente sopra una base solida e ben ponde­
rata? A ll’opera per realizzare finalm ente l’idea 
da tanto tem po cullata in noi ci m ettem m o una  
dozzina di anni or sono: riandare alle difficoltà  
superate allora, e sempre im pendenti, è istruttivo  
o, come oggi di moda, emblematico.

Per prom uovere una rivista letteraria o cu ltu­
rale, mai redditizia econom icam ente, bisogna tro­
vare il finanziatore; e per convincere il finanzia­
tore eventuale a sborsare i fondi necessari, biso­
gna presentare un indirizzo program m atico e 
u n ’idea del contenuto che la rivista  intende  
avere.

Il finanziatore delle m inoranze, in  Jugoslavia, 
è lo stato, non esistendo m ecenati priva ti ed 
essendo le grandi imprese economiche natural­
m ente piuttosto sorde a iniziative come quelle di 
una rivista letteraria m inoritaria.



va, ker ni privatnih  podpornikov in  ker so 
velike gospodarske tvrdke precej gluhe do 
takšnih pobud, kot je izdajanje m anjšinske 
literarne revije.

Gre torej do neke m ere za k v ad ra tu ro  k ro ­
ga. Ni mogoče nam reč rešiti finančno-vse- 
binskega problem a nove revije, če niso bile 
prej razčiščene vse točke. Mi smo se seveda 
zagnali v pobudo z veliko vnemo; in  naleteli 
smo na razum evanje in pomoč. Ni se pojavi­
lo tisto nezaupanje do m anjšinsk ih  pobud, 
ob katerem  se lahko spotakne tudi p rogram  
splošne koristi, za večino in  m anjšino. Mi 
nismo nudili drugega kot precej dobre vo­
lje. Podpornika smo našli pri h rv ašk i vladi. 
Sicer bi bilo zgrešeno predajati se iluzijam  
in  veri, da bo neka vlada k a r  tako  p rip rav ­
ljena seči v žep. Bilo bi nelogično; problem  
financiranja m anjšinske k u ltu rne  revije je 
konec koncev problem, ki ga je treb a , nič 
drugače kot pri »večinskih« revijah , reševati 
iz leta v leto.

Toda mi smo našli dobro form ulo za  zain­
teresirani e tudi večine za izdajan je  revije; 
takoj bomo videli. V sebina in  p rogram ska 
usm erjenost revije sta še vedno tista , ki sta 
bili prikazani ob izidu prve številke revije 
«La Battana» oktobra 1964. M enim , da  je 
um estno citirati v celoti tiste besede, ki u s tre ­
zajo našim  današnjim  vprašanjem  in  ki tudi 
razložijo izbiro imena.

V tistem  uvodu stoji: »Upamo, d a  bo naša 
«Battana» imela dolgo življenje podobno ti­
stem u ribičev s te in one s tran i Jad ran a , ki 
nikoli ne utonejo in ki so po nevihtah, po­
tem  ko so opravili nu jna  popravila, spet p ri­
pravljeni zapluti na morje. N aslov je skro­
m en kot tudi nadut, mogoče v sk ladu  z na­
meni tistega, ki jo je splovil.«

»Dvajset let približno po vojni u stanav ­
ljajo Italijani iz Jugoslavije revijo, ki prese­
ga položaj obrobnosti na  meji dveh kultur, s 
•čimer želijo poudarjati svojo vlogo mostu. 
Tudi meje, pa čeprav še tako odprte kot ti­
ste med Jugoslavijo in Italijo, prinašajo  ne­
ogibno nevarnost ku ltu rnega zasta jan ja  v 
oddaljenosti od m atične kulture; «La B atta­
na» želi posredovati literarn i in ku ltu rn i de- 
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s tran i sredstvo  v boju p ro ti »provincializa- 
ciji« m anjšine in na  drugi s tran i želi prispe­
vati k živi p risotnosti ita lijanske in  jugoslo­
vanske ku ltu re; in skupaj želi podpirati vzgi­
be in upanje n a  ak tivno  sodelovanje pri lite­
rarn em  snovanju.«

»V izvrševan ju  te naloge p a  «La B atta­
na» obenem  na tihem  izvršuje še nalogo,ki 
je mnogo bolj pom em bna :in sicer biti m e­
sto srečan ja  m ed ita lijansk im i in  jugoslo­
vanskim i pisatelji. Različnost zgodovinskega 
dogajanja, k u ltu rn ih  tradicij in  družbenih 
ureditev  lahko nudijo, prej ko t težave, obilo 
zanim ivih elem entov prim erjave in preizku­
šanja; toliko bolj p ri dveh narodih, ki sta 
jih ozem eljska nepretrganost in  naravna  
kom plem entarnost že od nekdaj vabili k  sre­
čanju in izm enjavi tudi idej. Temu prijatelj­
skemu in svobodnem u zm enku se odpirajo 
stran i «La Battane» mimo vseh ovir, ki ne bi 
bile človeške in  estetske narave.«

»Zavedamo se, da ne bo m ogla revija, kot 
je naša, biti d rugačna kot antologija; ven­
dar se ne misli omejiti na  pasivno predstavi­
tev tistega, k a r  se dela n a  eni in  drugi s tra ­
ni, temveč n am erav a  p rin aša ti n a  površje 
probleme, ki so v ospredju v obeh državah 
in ku ltu rah  in  tako prispevati k medseboj­
nim koristim  soočenja. Sprejela bo z odprti­
mi rokam i vsako pozitivno spodbudo k dis­
kusiji.«

Sklepne misli so bile sledeče: »Prvi odgo­
vori na  vabilo k sodelovanju so nam  bili v 
veliko podporo pri p rip rav i te  prve številke 
in pomenijo dobro voščilo za plovbo, na  ka­
tero se odpravlja «La Battana».«

Priprava prve številke je bila zelo dolgo­
trajna: toda prvi prispevek nam  je poslal 
Salvatore Quasimodo, m edtem  ko je jugoslo­
vanski nobelovec Ivo A ndric z neobjavljeno 
pripovedjo načeloval listi sodelavcev druge 
številke.

Zdi se mi, da  sem s povedanim  ozirom a s 
tistim, k a r  sem si sposodil p ri s ta rih  uvod­
nih besedah iz prve številke naše m anjšin­
ske revije, tudi jasno p rikazal usm erjenost 
in vsebino revije.

Toda revija se je km alu  osvobodila pri­
lastka »manjšinski« in se takoj izognila ne-



S i  t r a t t a  q u i n d i  d i  u n  c irco lo  v i z io s o  a l m e n o  
f in o  a  u n  c e r to  g r a d o ,  p e r c h è  n o n  s i  r ie sc e  a  
r e a l i z z a r e  u n  p u n t o  d e l  p r o g r a m m a  e c o n o m ic o  
c o n te n u t i s t i c o  d i  u n a  n u o v a  r iv is ta ,  se  t u t t i  i p u n ­
t i  n o n  so n o  ch ia r i .  M a  ci b u t t a m m o ;  e s i  t r o v ò  
c o m p r e n s io n e  e d  a iu to .  N o n  s i  m a n i f e s t ò  c io è  
q u e l la  s f id u c ia  n e l le  i n i z ia t i v e  m in o r i t a r i e  c h e  
p u ò  in c e p p a r e  la  r iu s c i ta  a n c h e  d i  u n  p r o g r a m ­
m a  d i  g r a n d e  u t i le  c o m u n e ,  d i r e m o ,  p e r  m i n o r a n ­
z a  e m a g g io r a n z a .  N o n  o f f r i m m o  a l t r o  ch e  b u o n e  
in te n z io n e ,  e il f in a n z ia t o r e  fu  t r o v a t o  n e l  g o v e r ­
n o  d e l la  C r o a z ia .  N a t u r a l m e n t e ,  n o n  b i s o g n a  
fa r s i  i l lu s io n i  e c r e d e r e  c h e  u n  g o v e r n o  q u a ls ia s i ,  
a n c h e  c o lm o  d i  c o m p r e n s io n e ,  s b o r s i  f a c i l m e n te  
q u a t t r in i .  S a r e b b e  i l lo g ico ;  e il p r o b l e m a  d e l  
f i n a n z i a m e n t o  d i  u n a  r i v i s t a  c u l tu r a le  m i n o r i t a ­
ria  r e s t a  s e m p r e  d a  r i s o lv e r e  d i  a n n o  in  a n n o ,  
c o m e  s e  s i  t r a t t a s s e  d i  u n a  r iv i s ta  « m a g g io r i ­
ta r ia » !

M a  n o i  t r o v a m m o  la  f o r m u la  b u o n a  p e r  « co in ­
te r e s s a r e »  a n c h e  la  m a g g i o r a n z a  a l l ’u s c i t a  d e l la  
r iv i s ta ;  e lo  v e d r e m o  su b i to .  C o n te n u t i  e i n d i r i z ­
z i  p r o g r a m m a t i c i  d e l la  r i v i s ta  so n o  a n c o r a  q u e l l i  
e s p o s t i  in  a p e r t u r a  a l  n. 1 d e l la  « B a t ta n a »  c h e  
u sc ì  n e l l ’o t to b r e  d e l  1964. P en so  c h e  c o n v e n g a  
r ip o r ta r e  p e r  in te r o  q u e l l e  p a r o le ,  ch e  r i s p o n d o n o  
a i  n o s t r i  q u e s i t i  o d ie r n i  e s p ie g a n o  a n c h e  il p e r ­
c h è  d e l  t i to lo  a l lo r a  s c e l to .

• «La s p e r a n z a »  — d ic e  q u e l la  p r e m e s s a  — «è  
c h e  la  n o s t r a  « B a t ta n a »  a b b ia  lu n g a  v i t a  c o m e  
q u e l le  in a f f o n d a b i l i  d e i  p e s c a to r i  d i  q u a  e  d i  là  
d e l l ’A d r ia t i c o ,  p r o n t e  d o p o  le m a r e g g ia t e  a  ri­
p r e n d e r e  il m a r e  c o n  le in d i s p e n s a b i l i  r a b b e r c i a ­
tu r e .  P e r c h è  il t i t o lo  è  m o d e s to  q u a n to  p r e s u n ­
tu o s a ,  forse ,  l ’in t e n z i o n e  d i  ch i  la v a r a .»

« A  v e n t ’a n n i ,  o g i ù  d i  lì, d a l la  f in e  d e l la  
g u e r r a  g l i  i ta l ia n i  d e l l a  J u g o s la v ia  p r o m u o v o n o  
u n a  r i v i s ta  ch e ,  s u p e r a n d o  u n a  s i t u a z i o n e  d i  
m a r g i n e  a i  c o n f in i  d i  d u e  cu l tu re ,  n e  e s a l t a  
in v e c e  la  p o s i z io n e  d i  in c o n t r o  fra  d i  esse .  C o n f i ­
n i p u r e  a p e r t i  Com e q u e l l i  c h e  u n isc o n o  J u g o s la ­
v i a  e I ta l ia  c r e a n o  i n e v i t a b i l m e n t e  u n  r is ch io  d i  
r i s ta g n o  c u l tu r a le  n e l la  l o n t a n a n z a  d a l la  c u l tu r a  
m a d r e ;  a l l ’a t t i v i t à  l e t t e r a r i a  e  c u l tu r a le  in  g e n e r e  
d e g l i  i ta l ia n i  d e l l ’l s t r i a  e d i  F iu m e  «La B a t ta n a »  
v u o l  p o r g e r e ,  d a  u n  la to ,  u n  c o n t r i b u to  c o n t r o  i 
p e r ic o l i  d e l la  ’p r o v in c ia l i z z a z io n e  m in o r i t a r ia '  e, 
d a l l ’a l tr o ,  la  p r e s e n z a  v i v a  d e l la  c u l tu r a  i t a l i a n a  
e ju g o s la v a ;  e, in s ie m e ,  s o s t e n e r e  i f e r m e n t i  e  le

s p e r a n z e  d i  p a r t e c i p a z i o n e  a t t i v a  a l l a  c r e a z io n e  
l e t te ra r ia .»

« A s s o l v e n d o  q u e s t o  c o m p i to  ’L a  B a t t a n a ’ n e  
s v o lg e  i m p l i c i t a m e n t e  u n o  d i  b e n  p i ù  v a s t a  p o r ­
ta ta :  q u e l lo  d i  p u n t o  d ’in c o n tr o  t r a  s c r i t t o r i  
i ta l ia n i  e ju g o s la v i .  D i v e r s i t à  d i  s v o l g i m e n t i  s t o ­
rici,  d i  t r a d i z i o n i  c u l tu r a l i ,  d ’o r d i n a m e n t i  so c ia l i  
p o s s o n o  o f f r i r e ,  p iù  c h e  d i f f i c o l tà ,  in t e r e s s a n t i  
e l e m e n t i  d i  r a f f r o n to  e  d i  r ip r o v a ;  t a n t o  p iù  t r a  
d u e  p o p o l i  c h e  la  c o n t i g u i t à  t e r r i t o r ia l e  e  la  n a t u ­
ra le  c o m p l e m e n t a r i e t à  h a n n o  d a  s e m p r e  i n v i t a ­
to  a l l ’in c o n tr o  e  a l lo  s c a m b io ,  a n c h e  d e l l e  id ee .
A  q u e s to  a m i c h e v o l e  e l ib e ro  a p p u n t a m e n t o  si  
a p r o n o  le p a g i n e  d e  ’L a  B a t t a n a ’, a l  d i  là  d i  o g n i  
p r e c lu s io n e  c h e  n o n  s ia  q u e l la  d e l la  v a l i d i t à  u m a ­
n a  e d  e s te t ic a .»

« S ia m o  c o s c i e n t i  c h e  u n a  r iv i s ta  c o m e  la n o ­
s t r a  n o n  p o t r à  n o n  e s s e r e  a n to lo g ic a ;  e s s a  in t e n ­
d e  t u t t a v i a  n o n  l i m i t a r s i  a l la  p r e s e n t a z i o n e  p a s s i ­
v a  d i  q u a n t o  d a  u n a  p a r t e  e d a l l ’a l t r a  s i  v a  
fa c e n d o ,  b e n s ì  p o r t a r e  a l la  r ib a l ta  i p r o b l e m i  ch e  
s ta n n o  in  p r i m o  p ia n o  n e l la  v i t a  d e i  d u e  p a e s i  e 
n e l la  loro  c u l tu r a ,  e p r o v o c a r e  c o n f r o n t i  r e c ip r o ­
c a m e n t e  u ti l i ,  a c c o g l i e n d o  a  b r a c c ia  a p e r t e  o g n i  
p o s i t i v o  s t i m o lo  a l la  d is c u s s io n e .»

E c o n c l u d e v a :  «Le p r i m e  r i s p o s te  a l le  r ic h ie s te  
d i  c o l la b o r a z io n e  h a n n o  c o n f o r ta to  la  p r e p a r a ­
z io n e  d i  q u e s to  p r i m o  n u m e r o  e  r e s ta n o  il m ig l io ­
re a u g u r io  p e r  la  n a v i g a z i o n e  c u i  «La B a t ta n a »  
s i  a v v e n t u r a .»

E b b e n e ,  la  p r e p a r a z i o n e  d e l  p r i m o  n u m e r o  
a v e v a  r ic h ie s to  m o l t o  t e m p o ;  m a  a  m a n d a r e  il 
p r i m o  c o n t r i b u t o  e r a  s t a t o  S a l v a t o r e  Q u a s i m o d o ,  
m e n t r e  il N o b e l  ju g o s la v o  Ivo  A n d r i c  a p r ì  c o n  
u n  s u o  r a c c o n to  in e d i t o  la  l i s ta  d e i  c o l la b o r a to r i  
d e l  n. 2.

M i s e m b r a  c h e  in d i r i z z i  e c o n t e n u t i  d e l la  
r iv i s ta  s ia n o  c h i a r a m e n t e  e s p o s t i  d a  q u a n t o  
a b b i a m o  d e t t o  o r ip r e s o  d a  n o s t r e  o r m a i  a n t i c h e  
p a r o le  p r e m e s s e  a l  p r i m o  n u m e r o  d e l l a  n o s t r a  
r iv i s ta  m in o r i t a r ia .

M a  la  r i v i s t a  s i  l i b e r a v a  d i  c o lp o  d e l l ’a t t r i b u t o  
d i  « m in o r i ta r ia »  e u sc ì  s u b i to  d a l  p e r i c o l o  d e l  
p r o v in c ia l i s m o  p i ù  r i s t r e t to ,  p r o p r i o  p e r c h è  r i­
n u n c iò  a  d i v e n t a r e  u n a  r iv i s ta  d i  m a s s a  g io c a n d o  
s u l la  fa c i l i tà  d e l  t e s t o  o a d d i r i t t u r a  d i v e n e n d o  
u n a  s p e c ie  d i  g i o r n a l e t t o  a p e r t o  a  s o d d i s f a r e  le  
a m b iz io n c e l l e  d i  c h i u n q u e  m e t t e s s e  q u a t t r o  r ig h e  
s u l la  c a r ta .  Ecco, q u e s to  e r a  u n o  d e i  p e r ic o l i  cu i  1 93



varnosti najožjega provincializm a, p rav  ker 
ni hotela biti m nožična revija, ki vodi poli­
tiko lahko razum ljivih tekstov. Še m anj je 
hotela biti časopisek, ki ustreže vsakem u, ki 
skuša z nekaj črtam i na  papirju  zadovoljiti 
svoje ambicije. To je bila ena izm ed n e v a r­
nosti, kateri smo se m orali brezpogojno izog­
niti, tudi za ceno, da nas ne bi razum eli p rav  
naši so rcjaki (kar se je večkrat zgodilo).

Ni nam reč mogoče zadovoljevati vseh. 
To je toliko kot opehariti ljudi. M anjšinska 
revija se m ora izogniti tem u, da  ostane 
manjšinska; in oprostite mi nav ideznem u p a ­
radoksu; toda upam , da je bilo dovolj jasno 
povedano, k a r mislim. Kajti, če se lite ra rn a  
revija zreducira n a  to, da sprejm e sad  vsake 
male ambicije, izgubi km alu  svoj razlog ob­
stoja. Takšna ne p rinaša  nobene ali skoraj 
nobene koristi.

Občutek imamo, mogoče zarad i prevelike 
zaverovanosti vase, da smo izbrali pravo pot 
tako glede usm erjenosti revije kot tud i glede 
sprejem anja vseh tistih  tekstov, k i vnašajo 
nekaj novega v italijansko in jugoslovansko 
literaturo. Ugled, ki ga rev ija už iva  v obeh 
deželah in zunaj, to dobro izpričuje; da so 
na m ednarodnem  kongresu ita lijan istov  vse­
ga sveta, ki se je vršil pred letom  dni in pol 
v New Yorku, m ed tolikim i ita lijanskim i re ­
vijami omenjali, in  to večkrat, našo  revijo, 
pomeni nedvom no to, da tud i m anišinske 
skupine lahko prispevajo h  k u ltu ri nekega 
naroda ne samo n a  obroben in  provincialen 
način. Seveda niso bila vsa  le ta  ku ltu rn o  po­
sebno plodna obdobja; neka revija, zlasti 
manjšinska, se ne sme izogniti razm išljan ju  
o suhih letih ozirom a o obdobjih, ko je na 
morju kulture in litera tu re  beležila slab u- 
lov.

Povedal bom še, da  se ta k šn a  revija, kot 
je naša, izpostavlja nevarnosti popolne odtu­
jitve in izolacije znotraj m anjšinske skupine, 
ki jo podpira. To pa je tveganje, k i ga je tre ­
ba nenehno skušati preseči, ne da  bi se s tem 
odrekli držati njeno vsebino n a  visoki ravni. 
Toda možno je vključiti tud i lokalne pojave 
in dogodke v splošnejše okvire.

Z druge stran i je ravno tako  potrebno 
194 obračati pozornost pojavom, ki zanim ajo obe

deželi in  m ed katerim i hoče rev ija odigrava­
ti pom em bno vlogo posrednika, in ki torej 
zanim ajo tud i sam o m anjšino. O bravnavati 
npr. osebnost, kot jo p redstav lja  Nicolo Tom- 
maseo.

D rug problem , ki ga je treb a  rešiti, je pro­
blem  zgodovinske raziskave, k a r  m ora revija 
delati; treb a  je izbrati in  preprečiti nelogič­
ne komprom ise.

Glede sodelavcev le to: m ožna je izbira 
m ed slučajnim i in  spontanim i sodelavci, mo­
žno je sodelavce tud i izrecno vabiti. Naša 
rev ija je izbra la  zadnjo obliko. V saka števil­
ka  bi m orala  im eti neko svojo značilno po­
dobo, tako  da bo moč posam ezne prispevke 
vključiti v nek  širši okvir. Tako bi moralo 
vsaj biti, v pretežni meri, v vsaki številki. 
Tudi glede poezije je bolj prim erno predsta­
viti pesnika z vrsto pesm i kot pa več pesni­
kov z eno sam o pesmijo, k a r  ne prispeva h 
kolikor toliko objektivni oceni nekega pesni­
ka.

Toda to so problem i vsake revije. Tudi 
glede večje ali m anjše odzivnosti najbolj p ri­
znanih pisateljev. Tu seveda odigravajo veli­
ko vlogo osebna poznanstva in  ugled, ki so 
si ga znali pridobiti uredniki.

Če govorimo o m anjšinsk ih  revijah, pri 
čem er uporabljam  besedo m anjšinski zaradi 
udobnosti, n i moč zanem arja ti jezika, v ka­
terem  je revija tiskana: ali je p rav  ali ne, 
bržkone je odmevnost neke m anjšinske revi­
je toliko večja, čim bolj je jezik, v katerem  
izhaja, znan.

Zdi se mi, da je napočil trenu tek , ko je tre­
ba končati z ugotovitvijo, da  so problemi 
m anjšinskih literarn ih  revij p rav  takšni kot 
problemi »večinskih« revij, nadalje, da jeza  
izdajanje m anjšinske lite rarne  revije potreb­
no imeti mecena, ki pobudo podpre. V prim e­
ru  naše revije je to republika H rvatska in 
sedaj, kot kaže, tudi Slovenija.

Rad bi ponovil, da ni nujno, da m ora kul­
tu rn a  revija narodnostne skupine, ki je loče­
na  od m atične domovine, po vsej sili postati 
»provincialna« in obrobna. Ali je potrebno 
ponoviti prim er bistvenega prispevka, ki ga 
je dal Trst italijanski lite ra tu ri in kulturi,



dovevamo sottrarci, anche a costo di non essere 
compresi (ed è avvenu to  non di rado) proprio  
dai connazionali.

N on si può fare di ogni erba un fascio, con 
lo scopo di accontentare, e ingannare, tu tti. Una 
rivista m inoritaria deve assolutam ente evitare di 
restare m inoritaria; e scusatem i l’apparente pa­
radosso; ma spero sia chiaro che cosa intendo. 
A ltrim enti, se una rivista «letteraria» si riduce 
ad accogliere il fru tto  di ogni piccola ambizione, 
perde ben presto ragion d'essere e serve a poco 
o niente.

Noi abbiamo l’impressione, o la presunzione, 
di aver imbroccato la via  giusta, sia negli indi­
rizzi della rivista, sia nell’accogliere anche i do­
cum enti dei ten ta tiv i e dei ferm enti (o delle 
velleità) innovatori delle letterature jugoslave e 
italiane. La buona fa m a  che la rivista gode nei 
due paesi e anche al di là potrebbe esserne una  
prova; ma che al congresso internazionale degli 
italianisti di tu tto  il mondo, tenutosi a N ew  Y ork  
un anno e m ezzo fa, tra tante riviste in lingua  
italiana, venga citata ripetutam ente la «La Bat­
tana», significa certam ente che anche da un grup­
po nazionale m inoritario può scaturire un  con­
tributo non soltanto m arginale e provinciale alla 
cultura di un popolo intero.

N aturalm ente non tu tti gli anni rientrano in 
•un periodo di particolare interesse culturale; e 
una rivista, specie m inoritaria, non può non  
riflettere le annate m agre o i periodi di stanca  
nel mare della cu ltura  e della letteratura in 
genere.

Dirò ancora che una  rivista siffa tta  corre il 
rischio di allotanarsi del tu tto  ed estraniarsi 
dalla vita  culturale del gruppo nazionale da cui 
è sostenuta. Questo è un  rischio che bisogna cer­
care continuam ente di superare, senza accettare 
scadim enti di valore. Ma è possibile inquadrare  
fenom eni locali in cornici più generali e tra t­
tarne.

E’ parim enti necessario rivolgere attenzione  
speciale ai fenom eni che più direttam ente in te­
ressano i due popoli tra i quali una rivista vuol 
fare da tram ite e, quindi, im plicitam ente, la 
stessa minoranza. Trattare particolarmente, per 
esempio, una figura come quella di Niccolò Tom­
maseo, tra Slavia e Italia.

Un altro problem a da risolvere è quello del

carattere di ricerca storica o meno che la rivista  
deve m antenere; bisogna scegliere ed evitare i 
compromessi illogici.

Per quanto concerne la collaborazione, si può  
scegliere tra l’accettazione di collaborazione ca­
suale e spontanea e quella a invito, che la nostra  
rivista ha scelto. Ma ogni num ero dovrebbe avere 
una sua fisionom ia precisa e trattare argom enti 
includibili in una cornice individuabile; così al­
meno, dovrebbe essere la parte prevalente di ogni 
numero; e, per esempio, bisognerebbe tendere a 
presentare un  poeta con una serie più consistente 
di versi; molto meglio che la pubblicazione di 
una poesiola di vari scrittori: non se ne ricava 
un giudizio apprezzabile.

Ma questi sono problemi particolari di ogni 
rivista. A l pari di quello della maggiore o minore 
corresponsione da parte degli scrittori più  validi; 
m a qui entrano in questione m olti fattori, non  
ultim o dei quali le conoscenze personali o la 
stim a che i redattori hanno saputo acquistarsi.

Parlando di riviste di m inoranze nazionali, che 
ho chiamato m inoritarie per comodità, non si può 
certam ente trascurare la lingua in cui tale rivi­
sta viene pubblicata: giusto o ingiusto che sia, è 
tu ttavia  un fa tto  certo che la risonanza di una  
rivista m inoritaria è tanto più forte quanto più  
larga è la conoscenza della lingua in cui essa 
esce.

E m i sem bra sia venuto  il m om ento di con­
cludere, riassumendo che i problemi di una rivi­
sta letteraria di un gruppo nazionale m inoritario  
sono, anzitutto , gli stessi che debbono affrontare  
tu tte  le riviste letterarie, appartengano pure alla 
«maggioranza». Che per l’uscita di una rivista  
culturale è necessario un finanziatore-m ecenate, 
che nel caso della «Battana» è lo stato repubbli­
cano di Croazia e adesso anche di Slovenia, pare.

Ma m i prem e soprattutto  ripetere che una  
rivista di un  gruppo nazionale estraneo al corpo 
dello stato nazionale, non deve necessariam ente  
divenire «provinciale» e di riporto. Bisogna forse 
ripetere l’esempio del contributo essenziale dato  
alla letteratura e alla cultura italiana da Trieste 
non appartenente allo stato italiano? Parlare an­
cora di Svevo e avanti di questo passo?

Certo, Svevo si appoggiava sopra un  nucleo 
urbano im portante come questa città; m a anche 
da un piccolo gruppo nazionale come quello degli 1 9 5



pa čeravno je bil zunaj italijanske države? 
Govoriti še o Svevu in podobnem?

Gotovo, Svevo se je opiral v T rstu  n a  
pomembno m estno jedro, toda tud i m ajhna  
skupina, kot je tis ta  italijanska v Jugoslaviji, 
ki je razkropljena po vsej deželi in k i n im a 
večjega ku ltu rnega središča, ki bi se lahko

m erilo z drugim i po pom enu, si lahko privo­
šči podp ira ti ku ltu rn e  dejavnosti, k i objek­
tivno presegajo  njene moči. To od visi od sa­
me m anjšinske skupine kot tud i od »večine«, 
s ka tero  živi.

Sicer, vse je moč urediti n a  tem elju več ali 
manj popolne človečnosti.



italiani di Jugoslavia, sparpagliati per tutta, la dal gruppo nazionale medesimo e dalla «maggio- 
regione e senza un grosso centro culturale di ranza» in cui esso vive.
carattere nazionale, anche per esso sembra sia In fondo si risolve sempre tutto  nella domanda  
possibile sostenere a ttiv ità  culturali obiettiva- fondam entale della più  o meno perfetta  o imper- 
m ente superiori alle forze ch ’esso ha. Dipende fetta  umanità.



CASSA DI RISPARMIO DI TRIESTE
(TRŽAŠKA HRANILNICA)

USTANOVLJENA LETA 1842

GLAVNI SEDEŽ IN RAVNATELJSTVO V TRSTU

Ulica Cassa di Risparmio, 10 tel. 7366, telex 46053

PODRUŽNICE V GRADEŽU, TRŽIČU, MILJAH 

AGENCIJE V MESTU IN OKOLICI 
IN SESLJANU DEVINU - NABREŽINI

Tržaška Hranilnica izvršuje na področju, kjer je pristojna osnovno in ne­
nadomestljivo funkcijo in sicer tako glede zbiranja krajevnih sredstev kot glede 
kreditne podpore, ki jo nudi gospodarskim operaterjem, javnim ustanovam  
ter privatnim državljanom.

S »Kreditom na delo« nudi uslužbencem in profesionistom posebne kre­
ditne ugodnosti v razmerju z dohodkom in po možnosti tudi s prihranki pri 
naši ustanovi.

S »Specialno karto« deluje v prid odjemalcem, širi bančni ček in razvija 

podjetništvo.

Hranilcem in podjetnikom daje nasvete ter jih usmerja z učinkovitim po­
svetovalnim servisom na finančnem in gospodarskem področju.

Periodično tiska in širi med gospodarstveniki poseben list s podatki o 

gospodarski konjunkturi v deželi.



CASSA DI RISPARMIO DI TRIESTE
FONDATA NEL 1842

SEDE CENTRALE E DIREZIONE GENERALE IN TRIESTE
via della Cassa di Risparmio 10, tei. 7366, telex 46053 Tricassa

AGENZIE IN CITTA’ E NEL CIRCONDARIO 

FILIALI A GRADO, MONFALCONE, MUGGIA 

E SISTIANA DUINO - AURISINA

La Cassa di Risparmio di Trieste svolge, nella zona di sua competenza, 

una funzione primaria insostituibile per quanto riguarda sia la raccolta delle 
risorse locali sia il sostegno creditizio offerto agli operatori economici, agli 

enti pubblici ed ai privati cittadini.

Con il «Credito al lavoro» offre a lavoratori dipendenti ed a professioni­
sti particolari facilitazioni creditizie n proporzione al reddito ed eventual­

mente al risparmio effettuato presso l’Istituto.

Con la «Specialcarta» opera in favore della clientela per la diffusione 
dell'assegno bancario e per lo sviluppo degli affari.

E’ a disposizione di risparmiatori ed imprenditori per suggerimenti e con­
sigli con un efficiente servizio di consulenza economico-finanziaria.

Stampa periodicamente e diffonde tra gli operatori economici un bollet­
tino con i dati sulla congiuntura economica della Regione.



B C |  KB B C |  K B

BANCA DI CREDITO DI TRIESTE BANCA Dl CREDITO Dl TRIESTE
TRŽAŠKA KREDITNA BANKA TRŽAŠKA KREDITNA BANKA

S.p.A. S .p .A .

Glavnica lir 600.000.000 C ap ita le  L. 600.000.ooo
V plačanih L. 300.000.000 C a p ita le  v e rs a to  L. 300.000.000

VSE BANČNE OPERACIJE - NEPREKI- TUTTE LE O P E R A Z IO N I DI BANCA -

NJENA BLAGAJNA - POSLOVANJE CASSA C O N T IN U A  - OPERAZIONI

Z INOZEMSTVOM - MENJALNICA COLL’E S T E R O  - C A M B IO  VALUTE

Tel. št. 61-446 - Telex 46264 T el. 611466  - Telex 46264
T R S T -  Ulica F. Filzi, 10 T R IE S T E , v i a  F. Filzi 10

V  p r ih o d n j i  š te v i lk i

TOUSSAINT HOČEVAR Gospodarske determ inante v razvoju 
slovenskega nacionalnega sistema

GINO BRAZZODURO Pesmi

JOLKA MILIČ Resnici na ljubo

TARAS KERMAUNER Srečanja z Borisom K id riče m

N e l p r o s s im o  n u m e r o

TOUSSAINT HOČEVAR Determinanti econo m iche nello  sviluppo 
del sistema nazionale s lo v e n o

GINO BRAZZODURO Poesie

JOLKA MILIČ Per amore della verità

TARAS KERMAUNER Incontri con Boris K id r ic


