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BESEDA UREDNIKA






Beseda urednika

Ob zadnjih uredniskih opravilih pri 2. zvezku 14. letnika Jezikoslovnih zapiskov se
mi zdi umestno zapisati $e nekaj misli in podatkov. V vlogi urednika Jezikoslovnih
zapiskov namrec¢ tokrat nastopam zadnji¢, zato bo to moja zadnja beseda urednika.
O predaji mesta urednika sem razmisljal ze vec¢ let, tudi skupaj z uredniskim odbo-
rom, a Sele v letu 2007 sem za prevzem te odgovorne funkcije nagovoril mlajsega
kolega Petra Weissa, ki je po premisleku izrazil pripravljenost za to in jo obdrzal do
danes. Dejstvo, da me kljub Zelji po dokoncanju frazeoloskega projekta v rednem
delovnem razmerju kmalu po zacetku leta 2009 ob vseh izpolnjenih pogojih ¢aka
upokojitev, je tudi dokon¢no pripomoglo, da mesto urednika prepustim nasledniku
ob koncu leta 2008.

Urednik Jezikoslovnih zapiskov sem bil namre¢ kar 14 let, tj. od leta 1994.
Tega leta me je tedanji urednik Jakob Miiller, ki je s pomocjo Petra Weissa leta
1991 uredil prvi letnik Jezikoslovnih zapiskov, prosil, da bi jaz prevzel nadaljnje
urednistvo. V soglasju s predstojnico Varjo Cvetko Oresnik sem funkcijo uredni-
ka Jezikoslovnih zapiskov sprejel, ¢eprav so bile razmere za nadaljnje izhajanje
po letu 1991 zelo nevzpodbudne. Kazalo je Ze, da bo obetavni projekt, ki ga je v
Casu svojega kratkotrajnega upravnikovanja zasnoval Vladimir Nartnik, po prvem
letniku propadel. Na sreco so se tudi ob nasi trdni odlocenosti leta 1995 ob 50-le-
tnici Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU nasla sredstva za izdajo posebnega
jubilejnega 2. letnika Jezikoslovnih zapiskov. Za nadaljnje izhajanje in sofinanci-
ranje Jezikoslovnih zapiskov kot periodi¢ne revije s strani Ministrstva za znanost
in tehnologijo RS je bilo potrebno doseci dolocene standarde, med katerimi so bili
tudi ustanovitev urednisSkega odbora, recenziranje prispevkov in ustrezna tehnic-
na raven. Skrb za slednjo je s 3. letnikom 1997 prevzela Zalozba ZRC. Tedaj smo
ze dosegli nujne pogoje za status periodi¢ne revije. Jezikoslovni zapiski so tedaj
sicer izsli Se kot zbornik, medtem ko smo za 4. letnik leta 1998 Ze pridobili status
periodi¢ne znanstvene revije z zagotovljenim sofinanciranjem, ki je odtlej redno
izhajala vsako leto, od 7. letnika leta 2001 naprej v dveh zvezkih letno ali v dvojnih
zvezkih (tj. 7. in 13. letnik 2001 in 2007).

Prvi letnik Jezikoslovnih zapiskov leta 1991 je bil posvecen 70-letnici nekda-
njega upravnika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa Francu Jakopinu, dru-
gi leta 1995 50-letnici Instituta, sedmi, dvojni zvezek letnika leta 2001 80-letnici
akademika Franca Jakopina. Drugi zvezek 8. letnika 2002 je bil tematski in poime-
novan Slovensko imenoslovje, prvi zvezek 9. letnika 2003 poltematski z naslovom
Slovaropisje, medtem ko je bil 13. letnik 2007 spet dvojni in s poveéanim obsegom



posvecen 80-letnici Pavleta Merkuja. Skupno je bilo v vseh dosedanjih letnikih
Jezikoslovnih zapiskov na 4635 straneh objavljeno 361 ¢lankov, ki jih je napisalo
skupno 105 avtorjev in avtoric iz Slovenije in drugih drzav, zlasti slovanskih. Kot
edina Cisto jezikoslovna periodi¢na znanstvena revija v Sloveniji s slovenisti¢no in
slavisti¢no usmeritvijo so si Jezikoslovni zapiski pridobili ugled doma, prav tako
v tujini, zlasti v slovanskem svetu. Kot tako jo prepus¢am v nadaljnjo skrb svojemu
nasledniku in uredniskemu odboru, s katerim smo vseskozi tvorno sodelovali.

Na koncu bi se rad iskreno zahvalil vsem sodelujo¢im avtorjem in avtoricam,
ki so prvenstveno pripomogli k rasti revije, kot tudi ¢lanom uredniskega odbora,
dalje Zalozbi ZRC in njenim delavcem, zlasti glavnemu uredniku Vojislavu Likarju
za veliko pomoc¢ pri mojih zacetnih korakih ter za dolgoletno naklonjenost nasemu
delu, vsem ostalim pa za to, da so bili tolerantni in nam dovoljevali, da smo zagre-
to in odgovorno opravljali svoje prostovoljno poslanstvo v prid in Cast Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ter slovenisti¢ne in slavisti¢ne stroke.

Ljubljana, 27. 10. 2008
Janez Keber
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Oblikospreminjevalni vzorci glagola v
gorenjskem kroparskem govoru

Jozica Skofic

IZVLECEK: Paradigmatika glagolskih oblik, tj. njegovih oblikotvor-
nih in oblikospreminjevalnih vzorcev, v gorenjskem kroparskem go-
voru (SLA 202) daje sinhroni pogled na naglasne, predvsem tonem-
ske vzorce; izhaja iz primerjave z naglasnimi vzorci knjiznega jezika,
kot so predstavljeni v uvodnem delu SSKJ, kjer glagolska tipologija
temelji na naglasu v nedoloc¢niku in sedanjiku.

ABSTRACT: The paradigm of verb forms (i.e., their inflectional and
word-formation patterns) in the Upper Carniolan sub-dialect of Kropa
(SLA 202) offers a synchronic overview of stress patterns, and espe-
cially tonemic patterns. This proceeds from a comparison with stress
patterns in the standard language as presented in the introduction to
the Standard Slovenian Dictionary (SSKJ), in which verbal typology
is based on the stress in the infinitive and present tense.

1  Govor Krope na Gorenjskem (tudi tocke 202 Slovenskega lingvisti¢nega atlasa)
se v marsic¢em razlikuje od sosednjih gorenjskih govorov, njegove posebnosti pa so
predvsem na glasoslovni in besedni ravnini, manj v oblikoslovju. Vendar pa je tudi
ta ravnina za jezikoslovno, tj. dialektolosko, raziskovanje zelo zanimiva, saj prina-
$a nova spoznanja ne le o nare¢nih posebnostih v oblikospreminjevalnih vzorcih
pregibnih besed, ampak tudi o tonematiki tega govora.!

V razpravi bo zato natan¢no predstavljen kroparski® glagol oz. paradigmatika
glagolskih oblik, tj. njegovih oblikotvornih in oblikospreminjevalnih vzorcev. Ce-
prav se na prvi pogled glagol kroparskega govora ne razlikuje bistveno od glagola
v slovenskem knjiznem jeziku (e seveda zanemarimo fonoloske posebnosti ter go-
renjsko onemitev in oslabitev kratkih samoglasnikov),? se ob primerjavi z Riglerje-

Clanek je nastal na podlagi avtori¢ine raziskave (1993—1996) za doktorsko disertacijo
Glasoslovje, oblikoslovje in besedis¢e govora Krope na Gorenjskem (Ljubljana, 1996) in
njenih nadaljnjih raziskav za monografijo o tem govoru.

Glavna informanta za kroparski govor sta bila (ob mnogih drugih) Nace Blaznik (1912—
2004) in Joza Erzen (1955) — prvi¢ oba v devetdesetih letih 20. stoletja, drugic¢ so bile
oblike in tonemi preverjeni samo z J. ErZzenom leta 2006 in 2007. Avtorica ¢lanka sicer ni
govorka kroparskega krajevnega govora ali gorenjskega narecja.

3 O njih je avtorica tega ¢lanka Ze veckrat pisala — o tem v Literaturi.
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vimi glagolskimi shemami za tonemski naglas knjiznega jezika, kot je predstavljen
v prvi knjigi SSKJ (paragrafi 209-211), pokazejo nekatere zanimive posebnosti,
predvsem pa velika zapletenost premen glagolskih tonemov v primerjanih glagol-
skih oblikah.*

S slovenskim glagolskim naglasom se doslej niso ukvarjali le raziskovalci so-
dobnega knjiznega jezika in njegove zgodovine (med njimi J. Toporisi¢, J. Rigler,
M. Sekli), ampak tudi raziskovalci nareij, saj prav taka "/.../ obravnava (naglasne-
ga) oblikoglasja /.../" lahko mocno obogati "/.../ naSe poznanje slovenskih narecij,
to pa bi prispevalo k tipologiji in morda tudi k odkritju sedaj zakritih skupnosti in
razlik med nasimi narecji." (Toporisi¢ 1990: 106.) Namen te razprave je zato ne le
predstavitev narecnih paradigmatskih in naglasnih znacilnosti kroparskega glagola,
ampak tudi omogocenje primerjave s knjiznim jezikom in drugimi narecji, katerih
glagol je ze predstavljen na tak nacin. Tako je npr. V. Smole 1996 s svojim prispev-
kom o tonematiki glagola v dolenjskem Sentrupertskem govoru Zelela opozoriti,
"/.../ kako samosvoje, razvojno zive in s tem jezikovno neprecenljive naglasne sis-
teme ohranjajo slovenska narecja /.../" (prav tam: 286), T. Jakop 2003 pa je na tak
nacin predstavila Stajerski lozniski govor in ugotovila, da se "/r/azvojne tendence v
smeri Stajerskih tipoloskih znacilnosti /.../ ne ujemajo s splosnim sociolingvisticnim
prepricanjem, da se narecja priblizujejo knjiznemu jeziku" (prav tam: 22-23).

2 Tvorba in delitev glagolskih oblik

Tvorba in raba oblik glagolskega ¢asa, vida, nac¢ina in naklona se v kropar-
skem govoru ne razlikuje od slovenskega knjiznega jezika, le pretekli pogojnik je
tu precej pogosto rabljen, npr.: Ce b Yest i'mou dné:uno, b_bla x ma'na sla. Txzga
som ‘mou za spomin, da ga b_biy ui:du, kokg: i narjé:n “Ce bi jaz imel dnevno
(sobo), bi k meni sla. Tistega sem imel za spomin, da bi ga (bil) videl, kako je
narejen.” Moski in Zenski spol sta v kroparskem govoru dobro ohranjena, z dvema
posebnostima: dvojina Zenskega spola polnopomenskega glagola je enaka mnozi-
ni zenskega spola (v pomoznem glagolu biti pa je dvojina ohranjena, npr. Pu:nce
sta stanvd:le 'kgr doma:. “Dekleti sta stanovali kar doma.”), samostalniki srednjega
spola (oziroma levi pridevniski prilastki ob njih) pa se v ednini in dvojini maskuli-
nizirajo, v mnozini pa feminizirajo, tudi glagol v povedku, ki se v spolu, stevilu in
osebi ravna po osebku, dobi ustrezno kon¢nico za spol (v ed. in dv. moskega spola,
v mn. pa zenskega spola), npr.: So:nce i potem’nou. ‘Sonce je potemnelo.” Koleé:na
mam poto:ucene. ‘Kolena imam potol¢ena.” Povedek v srednjem spolu ednine je
ohranjen ob t. i. splo§nem osebku 79, u'se, npr.: To: i blo/blo pa to'ka. “To je bilo
pa tako.” Cust u'se i blo za'nac. “Cisto vse je bilo zani¢.” Toko: pa (t9:) na bo: §'ls.
“Tako pa to ne bo $lo.” Z'ls i ga:rme:l. “Zelo je grmelo.” 'Ko pa i blg:? ‘Kaj pa je
bilo?” 4 i bla ydo:? “Ali je bilo hudo?”.

Tako kot slovenski knjizni jezik tudi kroparski govor dela velelnik, deleznik

4 Na ta nacin so nare¢ni glagol obravnavali tudi V. Smole, T. Jakop in P. Weiss (glej Lite-
raturo).
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na -¢ (ki je redek in se rabi kot pridevnik, npr. pojg:ca skrinca) ter delezji na -¢
in -e (ki sta tudi rabljeni redko, in sicer le kot izglagolski nac¢inovni prislov, npr.
'Kgr stojé: sam poje:du. ‘Kar stoje sem pojedel.’) iz sedanjiske osnove; namenilnik,
opisni deleznik na -/ ter deleznik na -n/-t (ki se rabi predvsem kot levi pridevniski
prilastek ali povedkovo dolocilo) in deleznik na -si (ki je redek in rabljen le kot levi
pridevniski prilastek, npr. bi:usa zZé:na) pa iz nedolo¢niske osnove (medtem ko se
delezje na -$i v kroparskem govoru ne rabi). Delezniki stanja na -/ in -n/-¢ se rabijo in
pregibajo kot pridevniki in kot izpridevniski povedkovniki (npr. Predé:lane stro:je
smo po:i preda:jal. ‘Predelane stroje smo potem prodajali.” U'sa so Ze zbra:n. “Vsi
so ze zbrani.”)

Nedolo¢nik ima v kroparskem govoru vedno koncaj -#, vendar je iz mesta
in dolzine naglasa mogoce sklepati, da poznajo tako dolgi (uzé:t, zauozla:t, zde:t,
Zue:t) kot kratki nedolo¢nik (goud:rt, ddg:rzat, mo:it, polé:mt, zashi:zat, no:sat,
ku:pat). V vecini glagolskih tipov se govori kratki nedolo¢nik (naglas ni na priponi,
npr. kli:cat, oz. je naglaSeni samoglasnik v priponi kratek, npr. ig'rgr) — podrobneje
o tem v Pregledu glagolov po vrstah/tipih.

Namenilnik se rabi ob glagolih premikanja. Koncuje se na -#/-¢t (tudi -5) in je
vecinoma enak nedoloéniku, npr.: g'rem s'jat — mo:rom s'jat, pei'da lé:Zat — ng:com
lé:Zat, pri:t uece:rjat — zacnizmo yece:rjat, se g'rem zgoud:rt — tré:ba se i zgoud:rt,
mo §'lo Za:gat — mo ne:xal zZa:gat, 'pe:i ze kizxat ‘pojdi ze kuhat’— né: tré:ba kii:xat,
vcasih (podrobneje o tem v Pregledu glagolov po vrstah) pa se od njega razlikuje v
naglasu (tonemu), npr.: koud:t (nedolo¢nik) — koya:t (namenilnik), pa:st (nedoloc-
nik) — pa:st (namenilnik), spa:t (nedolo¢nik) — spa:t (namenilnik), delt:t (nedoloc-
nik) — delt:t (namenilnik), pi:¢ (nedolocnik) — p#:¢ (namenilnik), gré:st (nedoloc¢nik)
— grizst (namenilnik), pa:rjé:t (nedoloénik) — pa:rje:t (namenilnik), uzé:t (nedoloc-
nik) — yze:t (namenilnik), pé:¢t (nedolo¢nik) — pé:ct (namenilnik) itd.

3 Spregatveni vzorci glagolov

V nadaljevanju glagol prikazujem tako, kot je predstavljen v Shemah za di-
namic¢ni naglas in oblikoslovje ter v Shemah za tonemski naglas v Uvodu Slovarja
slovenskega knjiznega jezika I (Ljubljana, 1980, str. XXXVIII-L in LV-LVIII),
posebej pa so prikazani Se brezpriponski glagoli — sheme so seveda prilagojene kro-
parskemu govoru.’ Samo pri prvem glagolu je naveden celotni pregibnostni vzorec,
v nadaljevanju pa ob nedolo¢niku navajam Se opisni deleznik na -/ (m. sp. ed., Z.
sp. ed., m. sp. mn.), namenilnik in deleznik na -n/-t (m. in z. sp. ed.) ter povedni
sedanjik (1. os. ed., 3. os. mn.) in velelnik (2. os. ed., 2. 0s. mn.).

5 (Jakostni) naglas na kratkem samoglasniku v naslednjih shemah v skladu s slovensko
dialektolosko transkripcijo oznaGujem z znakom ' pred soglasnikom pred naglasenim
samoglasnikom, dolzino samoglasnika pa z znakom : za samoglasnikom. Tonem dol-
gih samoglasnikov je natan¢neje prikazan v Pregledu glagolov po vrstah — s krativcem
nad naglasenim samoglasnikom je oznacen cirkumlektirani samoglasnik, z ostrivcem pa
akutirani. Nare¢no gradivo je zapisano z vnasalnim sistemom in pisavo ZRCola, ki ju je
na ZRC SAZU razvil dr. Peter Weiss.
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3.1 Atematski/brezpriponski glagoli jé:st, ué:dat, da:t, bit, i'tal jot

Glavni spregatveni vzorec brezpriponskega glagola jé:st “jesti’ za sedanjik
je: jer-m, -5, -0, je-'moljé-mo, je-s'teljé:-ste, jeljoli'doljé:-jo, je-'ualjér-ua, je-s'tal/
Jjé:-sta, je-s'taljé:-sta. Konéaj -do v 3. os. mn. je kratek naglaSen in je mogo¢€ Se pri
glagolih ué:dat (ua'do) in i'ta/’jat (gre'do), ne pa tudi dd:t in bi:t.

Glavni spregatveni vzorec za velelnik: je:-i-mo za 1. os. mn., -va za dv.; je:-i-o
za 2. 0s. ed., -te za mn., -ta za dv.

Glavni spregatveni vzorec za opisni deleznik na -/: je:du za m. sp. ed., jé:dlo
za m. sp. mn., je:dla za m. sp. dv., jé:dla za 7. sp. ed., jé:dle za z. sp. mn., jé:dle za
Z. sp. dv.

Namenilnik tega glagola je je:st, deleznik na -n (m. in Z. spol) tega glagola pa
je (po)je:den-o -a.b

Posebnosti sedanjiskih oblik:

1. Glagol jé:st ima v 1. os. mn. in dv. lahko ohranjen -d- v osnovi (verjetno
po analogiji iz opisnega deleznika na -1): jed-'mo, jed-'ua. Tako tudi glagol ué:dat:
uad'ua.

2. Glagol ué:dat — ué:m tvori velelnik s konénico -o: ué:t-o.

3. Glagolu dd:t — da:m v velelniku pred /i/ v podstavi oslabi samoglasnik /a:/:
de:i-ol'dei-o, de:i-te.

4. Pomozni glagol bé:t ima velelnik bg:t-0 bg:d-mo/bodi:-mo. Sedanjiski spre-
gatveni vzorec tega glagola je prikazan v uvodu — ¢e je naglasen, je cirkumfiektiran,
dolZina naglaSenega samoglasnika pa je odvisna od govornega ritma (‘sam, 'sa, je/
jer; s'molsmo:, s'telste:, 'solso:; s'ualsua:, s'talsta:, s'ta/sta:). Nikalne oblike tega
glagola so akutirane: nisom ni:s, ni:; nismo, ni:ste, ntso; ni:sua, né:sta, ni:sta.

5. Glagol i'ta/'jat ima sedanjik g're-m gre-'mo/gré:-mo in velelnik pei-o/pé:i-o/
pei'd-a, pei-molpé:i-mo.

Posebnosti nedolocniskih oblik:

1. Glagoli bi:t, i'ta, ué:dat nimajo deleznika na -n/-t.

2. Glagol i'ta/'jat ima naslednje oblike opisnega deleznika na -/ (enako se pre-
menjuje tudi opisni deleznik na -/ predponskih glagolov pri:dat, razi:dot se, pret:dat,
ui'talut:dat): za m. sp Sou, §'lo, -a in za 7. sp. -a, -e, -e.

3. Glagol i't2 seveda nima namenilnika.

4. Glagol bi:t ima naslednje oblike opisnega deleZnika na -/: za m. sp bi:u, b'la/
bli:, b'la/bla:, za z. sp. b'la/bla:, b'le/ble:/ble:, b'le/ble:/blé: in za s. sp. ed. bllo/blo:/
blg: (rabljeno ob prislovu).

5. Glagol da:t ima opisni deleznik na -/ da:u, da:la’ in deleznik na -n dd:n-o
-a -o.

6. Glagol yé:dat ima opisni deleznik na -/ ué:du, ué:dla.

Predponska/dovrsna oblika deleznika na -n je v kroparskem govoru pogostejsa kot raba
deleznika na -n nedovrsnih glagolov, zato so v tej in naslednjih preglednicah predpone
takih deleznikov na -n zapisane v oklepajih.

Srednji spol se v ednini maskulinizira, v mnozini pa feminizira, zato sta v nadaljevanju
navedena le m. in Z. sp. tako pri opisnem delezniku na -/ kot pri delezniku na -n oz. -¢.



Jozica Skofic: Oblikospreminjevalni vzorci glagola v gorenjskem kroparskem govoru

7. Predponski glagoli pojé:st, najé:st se ipd. imajo opisni deleznik na -/ m. sp.
ed. cirkumflektiran: poje:du, naje:du se.

3.2 Priponski glagoli

I. Naglas na istem zlogu v nedolo¢niku in sedanjiku

A. Naglas ni neposredno pred -# in -m (ni na glagolski priponi)

Tip IA1 — Glagoli na -ati -am oz. -at -am (ku:xat ki:xam; zi:dat zi:dam; Za:gat
za:gam)

Tip IA2 — Glagoli na -ati -im oz. -at -om (5li:Sat Sli:Sam)

Tip IA3 — Glagoli na -ati -em oz. -at -em (kli:cat kli:cem; smé:jat se smé:jem
se; kole:dvat kole:djem)

Tip 1A4 — Glagoli na -iti -im oz. -t/-at -am (nasta:ut nasta:uaom; lu:sat lu:som;
spo:uant SpOiunam)

Tip 1A5 — Glagoli na -niti -nem oz. -ant -nem (sti:sont sti:snem; poté:gont
poté:gnem)

Tip IA6 — Glagoli na -eti -im oz. -at -om (ui:dat u:dom)

B. Naglas je neposredno pred -#i in -m (na glagolski priponi)

Tip IB1 — Glagoli na -'a:ti -'a:m oz. -'a:t/'qt -'a:m (izda:t izda:m; ig'rat/igra:t
igra:m)

Tip IB2 — Glagoli na -'a:ti -'i:m oz. -'a:t -':m (spa:t spizm)

Tip IB3 — Glagoli na -'a:ti -'em oz. -'a:t -'em (pa:rzga:t pa:rz'gem)

Tip IB4 — Glagoli na -i:ti -'irm oz. -%:t/-"at -'5:m (lou'at/loyi:t loyt:m)

Tip IB5 — Glagoli na -‘e:ti -'izm oz. -'e:t -:m (Zué:t Zui:m)

Tip IB6 — Glagoli na -‘e:ti -'em oz. -‘e:t -'em, -'e:ti -'nem oz. -'e:t -'nem, -'e:sti
s'em oz. 'erst 'em (Zré:t Z'rem; napé:t nap'nem; sné:st s'nem)

Tip IB7 — Glagoli na -‘e:ti -'e:m oz. -‘e:t -'exm ((smé:t) sme:m)

Tip IB8 — Glagoli na -‘e:ti -‘a:m oz. -'e:t -'a:m (imé:t ima:m)

C. Naglas na istem zlogu v nedolo¢niku in sedanjiku, toda neposredno
pred -#i oziroma -¢i in ne neposredno pred -m

a) Samoglasnik pred -#

Tip ICal — Glagoli na -‘a:ti -em oz. -'a:t -em (prestd:t presta:nem)

Tip ICa2 — Glagoli na -'i:#i ali -'u:ti -jem oz. -%:¢t ali -'u:t -jem (pout:t pout:jem;,
zabi:t zabijem; obu:t obiizjem)

Tip ICa3 — Glagoli na -‘e:ti -em oz. -‘e:t -em (uzé:t uzd:mem; gré:t gre:jem ...)

b) Soglasnik -s- pred -#i

Tip ICb1 — Glagoli na -'a:sti -em oz. -'a:st -em (pa:st pa:sem; krd:st kra:dem)

Tip ICb2 — Glagoli na -'i:sti -em oz. -%:st -em (gré:st gré:zem)

Tip ICb3 — Glagoli na -‘e:sti ali -‘o:sti -em oz. -'e:st ali -'o:st -em (zé:pst zé:be;
go:st go:dem; usé:st se use:dem se)

Tip ICb4 — Glagoli na -‘e:sti ali -'o:sti -em oz. -‘e:st ali -'o:st -em (né:st né:sem;
bo:st bo:dem)
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¢) Glagoli na -¢i -em oz. -$t/-Ct -em
Tip ICc — Glagoli na -¢i -em oz. -§t/-Ct -em (pé:Ct pé:Cem; SIRESt StriZem;
UBIRSt UQIRZem)

C. Naglas na istem zlogu v nedolo¢niku in sedanjiku, toda ni neposredno
pred -7 in je neposredno pred -m

Tip IC1 — Glagoli na -ati -'e:m oz. -at -'ezm (poué:dat poué:m)

Tip 1C2 — Glagoli na -eti -'e:m oz. -at -'ezm (ué:dat ué:m)

I1. Naglas na razli¢nih zlogih v samem nedolo¢niku ali v nedolo¢niku in
sedanjiku

A. Naglas na razli¢nih zlogih v samem nedolo¢niku

Tip ITA1 — Glagoli na -ati/-'a:ti -am oz. -at/™-at -am/-'a:m (Sté:xat/Sto'xgt Sté:xam/
Staxa:m)

Tip IIA2 — Glagoli na -i:ti/-iti -'izrm 0z. -'2t/-(2)t -'£:m (stro'jat/strd:it strojtrm/
SIRQ:jom)

B. Naglas na razli¢nih zlogih nedolo¢nika in sedanjika

Tip IB1 — Glagoli na -‘a:ti -em oz. ‘at/-'a:t -em (is'kat #:5em; koud:t ki:jem;,
shatlsja:t se:;jem; kop'uat kapiizjem)

Tip 1IB2 — Glagoli na -i:ti -im oz. -2t -am (se'lat sé:lom; popepe'lot
popepe:lom)

Tip IB3 — Glagoli na -‘e:ti -em oz. -'e:t -em (pa:rjé:t prizmem)

Tip IB4 — Glagoli na -ati -'izm oz. -at -5:m (dd:rZat dg:rzé:m)

Tip IB5 — Glagoli na -iti -'irm oz. -(2)t -%:m (goud:rt gouori:m)

Tip IIB6 — Glagoli na -'u:t -em (mnii:t miznem)

Tip IA1 — Glagoli na -ati -am oz. -at -am

a) v nedolo¢niku akut, v sedanjiku cirkumfleks:

Nedolo¢niske oblike: nedoloc¢nik ku:xat; opisni deleznik na -/ m. sp. ed.
ku:xou-o, mn. ku:xal-o, dv. ku:xal-a, z. sp. ed. ki:xal-a, mn. ki:xal-e, dv. ku:xal-e,
s. sp. ed. ku:xal-o (rabljeno ob prislovu); namenilnik ku:xat; deleznik na -n
(s)ki:xan-0 -a o.

Sedanjiske oblike: sedanjik ku:xa-m, -3, -o; -mo, -te, -jo; ua, -ta, -ta; velelnik:
ki:xei-o; mo, -te; -ua, -ta.

Nekaj glagolov, ki gredo v ta tip: ba:rskat, bo:nat ‘zapravljati’, dé:xat, da:rzat
‘drzati, strgati’, gd:ncat ‘stepati testo’, kuckat, lopi:tat, (na)bu:tat, (na)fd:rcat,
(pazr)dé:lat, (po)dé:lat, (po)glé:dat, (po)jé:nat, (po)pd:kat, posé:dat, (po)sé:kat,

8 Navajamo primere iz gradiva. Glagoli, ki se v kroparskem govoru lahko rabijo tudi brez
predpon, imajo predpone v oklepajih.

° Glagoli, ki se v kroparskem govoru ne rabijo brez predpone (oz. tega ne potrjuje zbrano
gradivo), so v seznamih zapisani s predpono brez oklepajev.
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pota:plat, (pre)glé:dat, presé:dat, (ras)kii:xat, (ras)sé:kat, smd:rkat, (s)sé:kat,
(s)tg:rgat, (pre)tg:rgat, uobi:rat, (uo)glé:dat sa, (w)sé:kat, (za)dé:lat, (za)glé:dat,
(za)kii:xat, (za)sé:kat, (z)dé:lat, (z)glé:dat, (z)ri:kat.

Posebnosti:

1. Glagol glé:dat ima velelnik gle:i-o -te ali l¢:i-o -te. Tako tudi predponski
glagoli.

2. V velelniku imajo nekateri od teh glagolov ob koncaju -¢i-¢ za 2. os. ed.
lahko tudi kon¢aj -i/-g, npr.: ¢a:kat — ca:kei/c¢a:ki/ca:k.

3.V ta tip gredo tudi glagoli, ki v opisnem delezniku na -/ spremenijo mesto
naglasa, in sicer je naglas v m. sp. mn. in dv., s. sp. ed. (akut je tu ohranjen) ter v Z.
sp. (oblike so tu cirkumflektirane) proti koncu besede, npr. nedolo¢nik dr#: cat, opi-
sni deleznik na -/ dri:Cou-o drica:l-a drica:l-o. Tako Se: ¢azkat, nastizmat, nabi:rat,
(po)ca:kat, pobi:rat, post:pat, ubt:rat, zazi:gat, zbt:rat.

b) v nedolo¢niku in sedanjiku akut:

Nedoloéniske oblike: zi:dat; zi:doy-o zi:dal-a zi:dal-v; zi:dat; zi:dan-o -a.

Sedanjiske oblike: zi:da-m -jo; zi:dei-o -te.

Spregatveni vzorec je enak kot v tipu [Ala, le vse oblike so akutirane. V ta tip
(IA1b) gredo glagoli: biruat, fé:xtat, izig:Cat, ju:znat, mo:ygat ‘valjati s kuhinjskim
valjarjem’, nacmg:rkat ‘oklofutati’, nadomé:scat, nagg:lbat “(na)tepsti’ ¢:fnat,
(po)Sté:rkat, pogri:ntat, popu:sat, poru:kat, (po)té:nstat, prezi:ulat, pu:ntat se,
RA:ftat, Ré:ygat se ‘prepirati se’, réxtat “urejati’, sca:mat se “utruditi se’, spomi:nat se,
(s)té:nstat, Semkat, ukyd:rjat se, uprda:ulat, uré:jat, ubra:itat, ukud:rjat se,
upord:blat, zamjé:rkat, zavé:dat se, zi:dat, zbri:xtat, zjé:zat, zld:ixat ‘spoditi iz po-
stelje’, (z)nu:cat, zud:rtat, zg:kat.

Posebnosti:

1. Nekateri glagoli imajo v opisnem delezniku na -/ m. sp. mn. in dv., Z. sp.
vseh Stevil ter s. sp. ed. mesto naglasa bolj proti koncu besede, pri tem je v oblikah
za m. in s. sp. ohranjen akut, oblike Z. sp. pa so cirkumflektirane, npr. nedolo¢nik
pomada:gat, opisni deleznik na -/: poma:gou-0 pomaga:l-a pomaga:l-o. Primeri iz
gradiva: zabi:jat — m. sp. mn. zabijd:l, pu:cat — m. sp. mn. pucd:l, stré:lat — m.
sp. mn. streld:l, Strizkat — 7. sp. ed. Strika:la, (po)mé:sat — 7. sp. ed. (po)mesa:la,
zapt:skat — m. sp. mn. zapiska:l, (s)pla:cat — s. sp. ed. (s)placa:l, pospra:ulat —
z. sp. ed. pospraula:la, posta:ulat — m. sp. mn. postaula:l, razbi:jat — razbija:la
(z. sp. ed.), zmé:rjat — m. sp. dv. zmerja:la itd. Tako Se: bli:skat se, dobi:uat,
xrUzstat, izzévat, jorkat se, ja:gat se, lértat, ma:xat, nabézjat, nafilat, naga:jat,
nalt;jat, nama:xat, napra:ulat se, naui:jat se, naydd:rjat ‘na poseben nacin kovati
s pomocjo drugega kovaca’, parpra:ulat, parti:skat, pa:rSpa:rat, pliiuat, poci:uat,
postlat, poshi:sat, postizmat, pobi:jat, pokriruat, poli:jat, poma:gat, pom#yat,
(po)mé:sat, poniizjat, (po)pla:cat, (po)pra:sat, (po)prd:skat, poprd:ulat, (po)pu:cat,
poryat, pospra:ulat, postd:ulat, pota:lat, poua:lat, (pre)mé:Sat, (pre)pi:xat,
rRassda:jat, rasta:lat, razbi:jat, sesta:ulat, sezu:yat, skriuat, spla:cat se, spu:sat,
(s)pu:cat, str¢:lat, Stuat, Strizkat, ta:lat, uplizuat, uprd:Sat, ustd:jat, ud:lat,
ubnd:ulat, ubé:sat, ydri:uat, ult:;jat, yumivat, yodri:uat, yoprd:ulat, (uo)zmé:rjat,
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uri:skat, (za)Spi:lat, (za)ja:gat, zali:yat, (za)mé:nat, (za)pt:skat, zaprd:ulat, zé:dat,
zbizjat, (z)jd:gat, zlijat, (z)mé:sat.

2.V velelniku so nekateri teh glagolov ob koncaju -¢i-o za 2. os. ed. akutirani,
ob koncaju i/-o za 2. os. ed. pa cirkumflektirani, npr. nedolo¢nik posii:sat, velelnik:
poshi:sei-o/posiu:s-o poshi:sei-te/posii:s-te.

3. Nekateri glagoli imajo tudi v velelniku mn./dv. naglas bolj proti koncu bese-
de (spremeni se tudi tonem), npr. nedolo¢nik pra:sat, sedanjik pra:sa-m pra:sa-jo,
velelnik pra:Sei-o pra:Sei-te/prasa:i-te.

¢) v nedolo¢niku in sedanjiku cirkumfleks:

Nedoloéniske oblike: za:gat; za:gou-o za:gal-a -v; za:gat; (z)za:gan -a.

Sedanjiske oblike: za:ga-m -jo; zZa:gei-o -te.

Spregatveni vzorci so enaki kot v tipu [A1a, le tonem je v vseh oblikah cirkum-
fleks. V ta tip (IA1c) gredo glagoli: aygazi:rat, a:jat, bombandi:rat, br¢:xat, bi:dlat
ekspr.‘prepriCevati’, cizmprat, cu:zat, ¢i:¢at, ct:kat, da:rle:skat, dgrpa:isat “drgni-
ti’, debati:rat, dre:fat “drseti’, fizlat, fra:jat ‘opraviciti sluzenja vojski’, fru:stkat
‘zajtrkovati’, fiizcat, fi:rat, gra:uzat se “studiti se’, gu:ncat “gugati’, gue:rat ‘tra-
jati’, izgoud:rjat, ja:mrat, ja:xat, kapi:rat, ka:slat, klo:fat, kole:ncat “sankati se z
eno nogo kleée na saneh’, komandt:rat, kontroli:rat, kru:ncat, kre:gat, kua:ckat,
lz:¢kat, mo:rysat, mast:rat, mastrat, ma:lcat, ma:rat, ma:trat, mja:ykat, (na)bu:dlat
‘natlaciti, napolniti z nadevom’, (na)fuc:trat, (na)ga:rbat, nakla:dat, nama:kat,
(na)ma:lat, napa:dat, nape:nat, (na)rt:bat, narobo:tat, nauelt:cat se, ne:xat,
(par)lzmat, parlé:gat se, pa:dat, pla:ysat, pla:uat, plombirat, plé:zat, poZé:rat,
pocemat, (po)cickrat, podajat, podé:rat, poga:nat, (po)glxat, pogoud:rjat,
poma:kat, (po)mo:kat ‘namociti kruh v omako’, (po)mickat se, pome:tat,
(po)ri:bat, (po)r:xtat, pote:pat, (po)xi:sat pihniti v roke, da se ogrejejo’, (po)xe:cat
se, pro:bat, preda:jat, (pre)fla:ncat ‘presaditi sadiko’, (pre)ga:rbat, prekla:dat,
premizkat, prend:sat, preuda:zat, preyd:jat, pre:klat se, pre:mzat, pizmpat, ro:fkat,
racu:nat, rabuc:tat, rasxa:ikat, (raz)za:gat, razga:nat, razva:zat, ra:imat se ‘prilega-
ti se’, rd:tat, rRegi:rat, Regultrat, ‘RoupsSt:cat, sa:pkat se, seki:rat se, sfargé:rat “iz-
prasati’, ska:usat, skla:nat se, sli:kat, smu:cat se, sne:mat, spo:kat, sre:cat, stre:nat,
sxa:jat, sxu:isat, st:bat, Soft:rat, Spri:cat, Sta:ncat, tarokirat, ti:rat se ‘prepirati
se’, testirat, tré:nat, u:pat, uua:zat, uosa:gat, yda:xtat, uece:rjat, ula:gat, ymi:kat,
uodg:rzat, yoddazjat, uordini:rat, uotpé:rat, upé:rat se, utezkat, vanzirat ‘napre-
dovati’, varndrat, (z)za:gat, (za)zla:ifat “zavreti’, (za)Sra:ubat, zago:ncat ‘preved
stepsti testo’, zajeba:uat, zaxa:klat/zaka:xlat, (za)la:ufat, (za)pre:mzat, zape:nat,
zapé:rat, zba:dat, (z)bé:gat, zga:nat, zgoua:rjat se, (z)ma:nkat.

Posebnosti:

1. Tako se sprega tudi glagol mo:ram (nedolocnika tega glagola — mo:rat(i) —
ne govorijo), ki ima sedanjik mg:re-o (2. os. ed.: mo:ra-5/mo:r-5) mo:r-jo in opisni
deleznik na -/ mo:gu-o0 mo:gl-a mo:gl-a/mo:gal-o.

2. Nekateri glagoli imajo v opisnem delezniku na -/ m. sp. mn. in dv., s. sp. ed.
ter Z. sp. vseh Stevil lahko mesto naglasa bolj proti koncu besede, pri tem so obli-
ke za m. in s. sp. akutirane, oblike za z. sp. pa cirkumflektirane, npr. (iz gradiva):
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pogad:nat — m. sp. dv. pogana:la — 7. sp. ed. pogand:la, pote:pat se — m. sp. mn.
potepa:l se.

Tip IA2 — Glagoli na -ati -im oz. -at -om
Nedolo¢niske oblike: $k:Sat; sli:Sou-o Sli:Sal-a -0."°
Sedanjiske oblike: s/:5a-m Sl:s5-jo.

Tip IA3 — Glagoli na -ati -em oz. -at -em

Ti glagoli v sedanjiski podstavi mehcajo soglasnik pred koncajem *-jem,
npr.: -c-at : -C-em (kli:cat), -s-at : -S§-em (pt:sat), -z-at : -z-em (ué:zat), -d-at : -j-em
(glg:dat), -k-at : -¢-em (skd:kat), -p-at : -pl-em (ko:pat), -m-at : -ml-em (dré:mat),
-y-at (-ovati) : -j-em (-ujem) (ué:ruat, pé:stvat), -u-at : -ul-em (dé:uat ‘devati’).
Glagoli tega tipa imajo vedno kratki nedolo¢nik (medtem ko je v knjiznem jeziku
mogo¢ tudi naglas na priponi -ati).

a) akut v nedolo¢niku, cirkumfleks v sedanjiku:

Nedoloéniske oblike: klz:cat; klt:cou-o klica:l-a klica:l-o; klt:cat; (pre)kli:can-o
-a.

Sedanjiske oblike: klt:ce-m -jo; klt:¢-o -te.

Ti glagoli imajo v opisnem delezniku na -/ m. sp. mn. in dv., s. sp. ed. ter Z.
sp. vseh stevil mesto naglasa bolj proti koncu besede, pri tem so oblike za m. in s.
sp. akutirane, oblike za z. sp. pa cirkumflektirane. Tako Se: (na)bad:sat, (na)ma:zat,
(na)ré:zat, (pa:r)md:zat, (po)kli:cat, (pre)ré:zat, (yo)bri:sat, (wod)ré:zat, ust:pat,
(z)ba:sat, (z)bri:sat.

b) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedoloc¢niske oblike: smé:jat se; smé:jou-o se (je) smeja:l-a se (je) smeja:l-o
(so) se; sme:jat; (na)smeja:n-o -a.

Sedanjiske oblike: smé:je-m se -jo se; sme:i-o se -te se.

Tudi ti glagoli imajo v opisnem delezniku na -/ m. sp. mn. in dv., s. sp. ed. ter
Z. sp. vseh Stevil mesto naglasa bolj proti koncu besede, pri tem so oblike za m. sp.
ed. in mn. akutirane, oblike za z. sp. ed. pa cirkumflektirane, npr. p#sat — opisni
deleznik na -/ pi:sou-o pisa:l-a pisa:l-o, glg:dat — opisni deleznik na -/ glg:dou-o
glo:dal-a/gloda:l-a glo:dal-o/gloda:l-o, ko:pat, opisni deleznik na -/ ko:pou-o
kopa:l-a kopa:l-o. Tako tudi predponski glagoli, npr.: napi:sat, popt:sat, potpi:sat,
PRepisat, zapi:sat, zasmé:jat se, nasme:jat se, posme:jat se; napé:lat, parpe:lat;
kd:zat, poka:zat, uka:zat, kié:pat, sklé:pat, naué:zat, udvé:zat, ué:zat, zaué:zat,
zvé:zat, poko:pat, preko:pat, sko:pat, uoko:pat; ska:kat, poskd:kat; siizkat, zasi:kat,
plé:sat, zaple:sat ter li:zat, mé:tat, Sé:pat, té:sat, zadré:mat.

Posebnost: nekateri glagoli imajo v opisnem delezniku na -/ lahko naglas bolj
proti koncu besede tudi v m. sp. ed., ki je tedaj cirkumflektiran, mn. in dv. m. sp.
pa sta akutirani, npr. dé:uat (in predponski glagoli), opisni deleznik na -/ m. sp.

12 Oblike, ki se v kroparskem govoru ne rabijo, so v teh preglednicah izpuscene.
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ed. deua:y-ol/dé:uou-o, mn. deuda:l-o, dv. deyd:la, 7. sp. ed. deya:l-a, mn. in dv.
deua:l-e, s. sp. ed. deya:l-o.

¢) cirkumfleks v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedolo¢niske oblike: kole:dvat; kole:duou-o kole:dyal-a -o;, kole:duat;
(po)kole:duan-o -a.

Sedanjiske oblike: kole:dje-m -mo; kole:duei-o -te.

V tej skupini so vecinoma glagoli na -ovati -ujem oz. -uat -jem (ti so v kro-
parskem govoru za izrazanje ponavljalnosti in trajanja pogostejsi kot v knjiznem
jeziku): kole:ncuat/kole:ncvat, nama:kuat, napre:duat, natikuat, pa:rzt:guat,
pa:rpo:guat se, poga:rkuat, posre:dvat, pote:guat, spla:kuat, stizkuat, uodle:tvat,
upo:guat, utikuat, zal¢:tuat se, zate:guat ter glagoli ci:sat, pa:sat, r:sat, ta:kat,
zar#sat.

Tip IA4 — Glagoli na -iti -im oz. -t/-at -om

Glagoli tipa IA4 (in tudi IB4) imajo v delezniku na -n glede na koncaje ne-
dolo¢nika naslednje oblike (navajam le obliko za m. sp. ed.): -Sat -Sen (prestra:sat
— prestra:sen), -Cat -Cen (pg:cat — pg:cen), -tat -ten (Cu:tat — (ob)cu:ten), -dot
-den (zacu:dat — zacu:den), -jat -jen (ma:it — (yo)ma.jen), -zat -Zen (slu:zat —
(za)sli:Zen),-nt-nen (Zé:nt—(uo)z¢:nen),-lt-len (Zu:lt— (wo)zii:len), -rat -rjen (mé:rt—
(z)mé:rjen), -sat -Sen (no:sat — (po)ng:Sen), -zat -Zen (ud:zat — (z)ug:zZen), -dat
-jen (Cé:dat — (uo)i¢:jen), -tat -Cen (umld:tot — umla:cen), -stat -$c¢en (Ci:stot —
(uo)ci:scen), -bat -blen (pogra:bat — pogra:blen), -ut -ulen (napra:ut — napra:ulen),
-mat -mlen (polo:mt — polg:mlen), -pat -plen (lu:pat — (uo)lu:plen), -salt -slen
(premi:salt — premizSlen), -tat -tlen (ras:ué:tat — ras:uet'len), -tat -tnen (bi:tat —
bu:tnen).

Kakovostna premena naglasenega samoglasnika (nedolo¢nik — sedanjik) je po-
gosta, npr.: xo:dat — xg:dom, Zé:nt se/Z¢:nt se — Z¢:nom se, is:é:lt — is:é:lom, mo:lt
— mg:lom, no:sat — ng:sam, prO:sat — pro:sam, polo:mt — polg:mam, pomo:cat —
pomg:cam, vo:zat — vg:zam.

Izgovor sklopa zvoc¢nik + zvocnik, nastalega zaradi onemitve ponaglasnega
in izglasnega samoglasnika i v priponi nedolocnika, se olajsa s polglasnikom, npr.:
napgo:yant ‘napolniti’ — napo:unam.

a) akut v nedolo¢niku, cirkumfleks v sedanjiku:

Nedoloéniske oblike: nasta:ut; nasta:uu-o nasta:ul-a -2; nasta:ut, nasta:ulen-o
-a.

Sedanjiske oblike: nasta:ua-m nasta:u-jo; nasta:u-o -te.

Tako Se: bii:nt se, bui:tat, i:stat, Cu:dat se, da:ryd:rt, md:it, nasé:mt, (na)jd:ut,
napra:ut, nauda:rt, po:ct, pa:rst:lt, parpra:ut, p#:lt, pogra:bat, pokii:sat, (po)mi:salt,
(po)mé:rt, ponasré:cat se, poprd:ut, posku:sat, postd:ut, pozdrd:ut, prd:ut,
(pre)Zve:Cat, (pre)mi:salt, razbu:rt, rRogoui:lt, sprd:ut, su:mt, tla:cat, tolmd:cat,
toug:rt, uStu:lt, udda:rt, ustrd:sot, uSpt:cat, (u)gné:zdat se, (yo)md:it, yoxv:nt, ustd:ut,
(za)cari:nt, zapra:ut, zdrd:ut, (z)m#salt sa.
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Posebnosti:

1. Nekateri glagoli imajo v opisnem delezniku na -/ v vseh oblikah razen v
m. sp. ed. naglas na priponi, npr. izrd:zat, opisni deleznik na -/: izrd:zu-o izrazi:l-a
izrazi:l-o. Tako Se: brg:Cat, da:ut, ga:zat, pa:cat se, (po)gra:bat, (po)sko:cat, ra:nt,
(za)gra:bat, zaklu:cat, zastg:pat, (z)gra:bat.

2. Glagol mi:salt ima v 2. os. ed. sedanjika lahko dve obliki: m#:slos in m#:s —
zadnja se uporablja predvsem v vprasalnih povedih, npr.: Mi:Z, da u'se ué:s?

3. Glagol zastg:pat se ima v velelniku (razen v obliki za 2. os. ed.) naglas na
priponi: zastopi:ta se (2. os. dv.) — taka oblika je cirkumflektirana.

4. Nekateri glagoli, ki se v osnovi kon¢ujejo s sklopom soglasnik + zvoc-
nik, imajo v velelniku za 2. os. ed. konénico -9, npr.: (po)mi:sl-a, (pre)mi:sl-a,
(za)mi:sl-a sa, ca:rkn-a, fli:kn-a.

b) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedoloéniske oblike: /u:sat; li:su-o lu:sl-a -a; lu:sat; (wo)li:Sen-o -a.

Sedanjiske oblike: lu:so-m lu:5-jo; lu:s-o -te.

V tej skupini so vecinoma glagoli, ki imajo kratki nedolo¢nik, tj. naglas na
osnovi (v knjiznem jeziku so tu dolgi nedolo¢niki z naglasom na glagolski pri-
poni), tako Se: Cu:tat, ce:dat, lu:pat, (na)xl¢:stat, (s)kré:tat, (yo)li:sat, (uo)li:pat,
(za)kré:tot.

Posebnosti:

1. Vecina glagolov ima v opisnem delezniku na -/ v vseh oblikah, razen v m.
sp. ed., naglas na priponi, npr.: xo:dat — xo:du-o xodt:l-a xodi:l-o. Tako $e: brui:sat,
Ciistat, dovorlt, gomnt, xo:dat, issé:lt, mo:tat, mld:tat, mé:lat, (na)cé:pat, (na)mo:cat,
(na)né:sat, (na)po:uant, (na)pro:sat, (par)zémnt, (po)lo:mt, (po)mé:éat, (po)mé:nt,
(po)naé:sat, posg:dat, (po)sve:tat, (po)va:bat, pozd:bat, pro:sat, (rRas)trg:sat, rd:bat,
rRE:Sat, sposgidat sa, (s)xo:dat, tu:lt/tu:lat, ula:cat, (wpuclt, (wziclt, ug:dat,
(uot)ki:pat, yoxra:nt, (za)bé:lt, (za)c¢:lt se, (za)ku:rt, (za)lu:bat se, (za)mé:sat,
(za)sli:zat, (za)tg:zat, (z)bro:dat, (z)bé:lt, (z)I6:mt, (z)mo:lt, (z)mé:nt se, (z)nd:sat,
(z)vo:zat.

2. Nekateri glagoli imajo lahko tudi v velelniku (ne v ednini) naglas na priponi,
Npr.: zno:sat — zno:s-o znosi:-te

¢) cirkumfieks v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedoloéniske oblike: spo:uant; spo:unu-o spo:uanl-a -a.
Sedanjiske oblike: spo:una-m spo:uan-jo; spo:un-a spo:yan-te.
Tako $e predponski glagoli, npr. zapo:yant sa.

Tip IAS — Glagoli na -niti -nem oz. -ant -nem

a) akut v nedolo¢niku, cirkumfleks v sedanjiku:

Nedolo¢niSke oblike: sté:sont; stizsnu-o stisonl-a sti:sonl-2; stisont; sti:snen-g
-a.

Sedanjiske oblike: sti:sne-m -jo; stizson-o/sti:sn-a2 st son-te.

Tako Se: cg:rkont, da:rgont, fli:kont, xo:pant “zgrabiti’, kda:usant, nastg:kant
‘nabosti’, (na)pt:xant, pa:rti:sant, parsmo:dont “prismoditi’, podd:rsant, podrt:cant,
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PORENt, poti:sant, prekii:cant, pu:xant, ré:nt, spodd:rsant, spodri:nt, spodré:kont,
ugd:sont, ugri:zont, yti:zxont, uzi:gont, zada:rl¢:sont, zdi:xant, zgi:nt.

Posebnosti:

1. Glagol bg:rcant ima v 1. os. ed. sedanjika lahko naglas na glagolski podstavi
(bg:rcnem), glagol ba:cant pa na glagolski priponi (bac'nem). V opisnem delezniku
na -/ je naglas obi¢ajno na priponi (bac'nou-o bacni:l-a bacni:l-o/bd:rconi-2).

2. Glagol poklé:kont ima v opisnem delezniku na -/ (v vseh oblikah razen v m.
sp. ed.) naglas na priponi: pokié:knu poklekni:la poklekni:|.

3.V ta tip glagolov bi morda lahko uvrstili tudi glagol pri:dat “priti’:

Nedolo¢niske oblike: pri:dat; pa:r'Sou-0 pa:rs'l-a (kot atematski glagol i't2).

Sedanjiske oblike: pri:de-m pri:de-jo; pri:t-o prit-te.

b) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedolo¢niskeoblike: poté:gont; poté:gnu-o poté:ganl-alpotegni:l-apoté:ganl-a/
potegni:l-o; poté:gant; poté:gnen-o -a.

Sedanjiske oblike: poté:gne-m -jo; poté:gn-alpoté:gon-o -te.

Tako Se drugi glagoli, ki imajo kratki nedolo¢nik, v knjiznem jeziku pa je
mogo¢ oz. celo obicajnejsi dolgi naglaseni samoglasnik: gd:nt se, nd:gant se,
potazkant, prema:kant, spotd:kant, sté:gont, usda:xant, yogs:rant, zaklé:nt, zapa:xant,
zatg:gont.

Posebnosti:

1. Nekateri glagoli imajo v velelniku za 2. os ed. lahko kon¢niski naglas, npr.
(iz gradiva): umd:kont — umd:kn-a/lumak'n-a. Tako $e: ub3:ront, pd:xont.

2. Nekateri glagoli imajo v opisnem delezniku na -/ v ed. m. sp. lahko naglas na
priponi, npr. (iz gradiva): namd:kont — namak'nou. Tako $e: pd:xont, natd:kont.

Tip IA6 — Glagoli na -eti -im oz. -at -om

a) akut v nedolo¢niku, cirkumfleks v sedanjiku:

Nedolo¢niske oblike: y#:dat; ui:du-o ui:dl-a -a2; (glé:dat); (vogle:dan-o -a oz.
ut:don-o dna)."

Sedanjiske oblike: y#:da-m ui:d-jo; (poglé:i-o -te).

Tip IB1 — Glagoli na -‘a:ti -'a:zm oz. -‘a:t/'qt -'a:m

a) akut v sedanjiku:

Nedoloéniske oblike: izda:t; izda:u-o izda:l-a izda:l-; izda:t; izdda:n-o -a.

Sedanji$ke oblike: izdd:-m -jo; iz'dei-o izde:i-te.

Gre za korenski naglas, saj je sem mogoce uvrstiti le predponske glagole iz
atematskega glagola -dati (preda:t, uoddac:t).

b) cirkumfleks v sedanjiku:

(Zdi se, da imajo vsi glagoli tega tipa v nedolo¢niku lahko (jakostni) naglas
na kratkem samoglasniku ali akut na priponi -ati — naglas na kracini je vendarle
obic¢ajnejsi; navajam oblike, ki so izpricane v gradivu.)

% Deleznik na -n ui:den-o -a se ne rabi.
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Nedolo¢niske oblike: ig'rgt/igrad:t, ig'rou-o igrd:l-a igrd:l-o; ig'rat;
(za)igra:n-o -a.

Sedanji$ke oblike: igra:-m -jo; ig'rei-o igre:i-te.

Tako Se: bait'rgt/baitrd:t “nesti tezko breme’, ba'cgt ‘breati’, bra'nat, cafad'rat,
cmand'rgt/cmandra:t ‘stopicati’, cek'lat/ceklda:t ‘narahlo vreti’, ces'ngt, deuet'lgt/
deyetla:t jo ‘hitro iti’, (do)kon'cgt, flau'"zat/flayza:t “besediiti’, fra'tat “drvariti na
poseki’, gol'fat/golfa:t, xlaist'rat/xlaistra:t “nerodno hoditi’, ig'rat, jezi'kat, kia'fat,
klam'bgt “nerodno hoditi’, kos'tat “stat’, kofe'tat ‘piti kavo’, kolest'rgt/kolestra:t “kri-
vo hoditi, kobacati se’, kra'cat, kreu'lgt/kreuld:t, kroxo'tat selkroxota:t se, kuar'tgt,
lon'gat/lopga:t ‘mahati sem in tja, nihati’, mau'lat/maula:t ‘pocasi jesti’, mon'cgt,
meze'rat ‘tleti’, mex'cat, paik'lat/paikia:t “vejati’, (par)xlaist’rat, plan'kat/planka:t
‘tol¢i, klepati’, posta’pat/postapd:t ‘potresti, posipati’, pobaik'lat ‘dogoreti’,
(po)klepe'tat, (po)may'lat/ipomaula:t, (po)rou'nat, (pre)sta'xat ‘ (pre)lopatiti’, ropo'tat,
(s)paik'lat, (s)poz'ngt/(s)poznd:t, San'tgt, St'mgt, ue'lat/uela:t, z'ngt, (za)uoz'lat/
(za)uozla:t, Zjgt/zja:t, (z)mes'kat/ (z)meska:t, (z)u'xat “zuhljati’, Zgec'kat.

Tip IB2 — Glagoli na -‘a:#i -'izm oz. -'a:t -¥:m

a) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedoloéniske oblike: spa:t; spa:y-o spa:l-a spa:l-o; spa:t; (na)spa:n-o -a.

Sedanji$ke oblike: spi-m -jo/spé:jolsp-¢é:; s'p-a spi:-te.

Tako $e predponski glagoli, npr.: zaspa:t, naspa:t se.

Posebnosti:

1. Glagola sta:t in ba:t se imata v sedanjiskih oblikah spremenjeno glagolsko
podstavo, tj. v sedanjiku stoji-m stoji-jolstojé:-jo, boji:-m se boji:~jo se/bojé:-jo se
in v velelniku st0:i-0 sto:i-te, bo:i-0 se bo:i-te se.

2. Ista dva glagola imata v ed. m. sp. opisnega deleznika na -/ namesto pripone
-y-o (< -[) pripono yu-o in sta akutirana: sta:yu, ba:yu se.

3. V tem tipu glagolov je pogosta kratka oblika za 3. os. mn. sedanjika, npr.
spé:, bojé: se.

Tip IB3 — Glagoli na -‘a:ti -'em oz. -'a:t -'em

a) akut v nedolo¢niku, kracina v ed. sedanjika:

Nedoloc¢niske oblike: pa:rzga:t; pa:rzga:u-o pa:rzga:l-a pa:rzga:l-o; pa:rzga:t;
PARZgAIN-0 a.

Sedanji$ke oblike: pa:rz'ge-m pa:rzgé:-jo; pa:rz's-a pa:rZgi:-te.

Tako Se predponski glagoli, npr.: pozga:t, zazga:t ter glagol daja:t.

Tip IB4 — Glagoli na -%i:ti -'izm oz. -%:t/-5t -i:m

a) akutirana dolga ali kratka naglaSena pripona v nedolo¢niku (navajam
obliko, kakrsSna se pojavlja v gradivu) in akut v sedanjiku:

Nedolo¢niske oblike: lo'wat/loui:t; loutu-o louil-a loui:l-o; lo'wat/lout:t;
(u)loulé:n-o -a/(w)lov'len-o (u)loulé:n-a.

Sedanji$ke oblike: lout:-m -jo/loué:-jollou-¢:; Ig:u-o -tellou-"te/lout:-te.

Tako Se: cadit, darsti:t se “potepati se’, da'Sat, deli:t, do'bat, drazi:t, drobi:t,
fa'lat, gast:t, glasit ‘nadlegovati’, gnojit, godi:t, ka'lot, kadi:t, kost:t, kropi:t,
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kroti:t, madi:t, mori:t, na:r'dat, nalozi:t, napla'tat, (na)sa'dat, (na)u'cat, (najua'rat,
(pa:rR)mozi:t se, (par)uari:t, pastit, pepe'lat, podloZat, (po)ka'dat, (po)ko'sat,
(po)lo'uat, polo’zatipolozi:t, pomoli:t, (po)psti:t, poro'cat se, (po)su'Sat, potopi:t,
(pre)ce'dat, preta'lot, (ras)kropi:t se, (ras)soli:t, (ras)ta'lat, (raz)deli:t, razloZi:t,
RO'sat, Rodi:t, smodi:t, snezi:t, soli:t, (s)pasti:t, (s)po'dat, sporocit, $'Satlsa'sat, taljat,
tabori:t, topi:t, ure'dat, (u)sa'dat, ustano'yat, ustroji:t, uyalé:t, uari:t, yeselt:t se,
uglast:t se, (wmozi:t, (yot)pasti:t, upokoji:t se, zadarsti:t ‘ozmerjati, grobo vzeti be-
sedo’, (za)du'Sat, zagoizdi:t, (za)grozi:t, zamadi:t, (za)pusti:t, (za)sadi:t, (za)sle'dat,
(z)badi:t, zgabi:t, zgodi:t, (z)gra'dat, zgre'Sat, zlozZi:t, zuari:t, zvo'nat. Tako pred-
ponski kot brezpredponski glagoli se lahko pojavljajo z dolgimi in kratkimi nedo-
lo¢niki, vendar glede tega ni nobenega pravila (sa'dat — zasadt:t, usa'dat, nasa'dat,
kadi:t — poka'dat; u'cat — nau'cat; §'Sat — posu'sat). V nedoloéniku je torej (lahko)
ohranjen akut.

Posebnosti:

1. V tem tipu glagolov (s sedanjikom na -#:m) je pogosta kratka oblika za 3.
os. mn. sedanjika (nekaj primerov iz gradiva), npr. dob¢:, dus¢:, gode:, narde:,
razdele:, topé:.

2. Ti glagoli imajo poleg naglasene pripone -#- v needninskih oblikah tudi
pripono -é:-, npr. kosé:mo, cedé:te, loué:jo, nardé:va, sadé:ta.

3. Nekateri glagoli tega tipa so v 1. os. mn. sedanjika lahko naglaSeni na krat-
kem samoglasniku v konénici, npr.: kostzmolkos-'mo, loyt:-mol/lou-'mo, cedt:-mo/
cad-'mo.

4. V opisnem delezniku na -/ je naglas pogosto na glagolski podstavi, ne na
priponi, npr. do'bat/dobi:t — do:bu-o/dobi:u-0 dobi:l-a do:bl-a/dobi:l-0. Tako Se:
naloZé:t, nardi:t, naroct:t, (na)u'cat, (na)uari:t, (po)ka'dat, pomoli:t, poro'cat,
(po)sadi:t, (po)su'Sat, (pre)ce'dat, pustit, razloZat, stopi:t, utopi:t, zam'dat,
(za)podi:t se, (za)sa'dat, zgre'Sat, zgubi:t.

Tip IB5 — Glagoli na -‘e:ti -'i:m oz. -‘e:t -irm

a) akut v sedanjiku:

Nedolo¢niske oblike: zug:t; ZEyu-o/zZuu:-o zué:!l-a -o; Zue:t, (uo)zt:ulen-o -a.

Sedanji$ke oblike: Zut:-m -jo/Zué:-jolzu-¢:; Z'u-alZiu-o Zui:-te/Zua-'te.

Tako Se: bolé:t, cvete:t (ta glagol gre lahko tudi v tip IB6a), cpé:t, garmé:t,
goré:t, xte:t, lete:t, nore:t, (par)leté:t, parse:t, pgrde:t, (po)Zué:t, (po)goré:t,
(po)temng:t, poxte:t, (pre)zué:t, (pre)xté:t, rumeng:t, sma:rde:t, ta:rpe:t, tle:t,
(za)bolé:t, (z)bolé:t, (za)goré:t, (za)rjaué:t, zde:t/sede:t, zde:t se, (z)leté:t.

Posebnosti:

1. Nekateri glagoli imajo v 1. os. mn. sedanjika lahko naglas na kracini konc-
nice, npr.: Zva'mo/zvé:-mo, ta:rp-'molta:rpt:-mol/ta:rpé:mo.

2. Pripona opisnega deleznika na -/ m. sp. ed. nekaterih glagolov tega tipa
se je razvila v -gu in ne v -u kot v sosednjih gorenjskih govorih, npr.: smar'dou,
ta:r'pou.

Tip IB6 — Glagoli na -‘e:ti -'em oz. -'e:t -'em, -'e:ti -'nem oz. -‘e:t -’nem, “lersti
¢ ¢ > T ¢ ¢ ¢
-'em oz. ’g;st ‘em
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Glagoli tega tipa imajo akutirano pripono v nedolo¢niku in kratko naglaseno
pripono v ed. sedanjika.

a) glagoli na -¢é:7 -'em:

Nedolo¢nisSke oblike: Zré:t; Z'rou-olZg:ru-o zZ3:Rl-a Zg:rl-a/Zg:rol-o; Zre:t;
(po)zg:rt-o -a.

Sedanji$ke oblike: Z'’re-m Zré:-jo; Z'r-2 ZrE:-te.

Tako Se: cvate:t/cvedeé:t, (na)iré:t se, (po)iré:t, (po)mré:t, potpré:t,
(ras)cuete:t, (WZre:t se, upre:t se, (w)mre:t, (U0)CrRE:t, UOIPRE:L, ZapRe:t, (za)uré:t.

Posebnost: nedovr$ni glagol mré:t ima v sedanjiku lahko obliko m'rem ali
ma:r’jem.

b) glagoli na -¢:¢ -'nem:

Nedoloc¢niske oblike: napé:t; nape:u-o napé:l-a nape:l-o; nape:t, nape:t-o -a.

Sedanji$ke oblike: nap'ne-m napné:-jo; nap'n-a napni:-te.

Tako Se: pa:rpé:t, zapé:t, poce:t.

Posebnost: glagol zace:t je v opisnem delezniku na -/ Z. sp. ed. cirkumflektiran:
zace:l-a.

¢) Glagoli na -¢:st -'em:
Nedoloc¢niske oblike: sné:st; sne:du-o sné:dl-a -a; (sne:st); (sne:den-o -a).
Sedanji$ke oblike: s'nem/sné:de-m -jo.

Tip IB7 — Glagoli na -‘e:ti -'e:m oz. -'e:t -'exm
Nedolo¢niske oblike: (smé:1);'? s'mou-o smé:l-a -o.
Sedanjiske oblike: sme:-m sme:-jo.

Tip IB8 — Glagoli na -‘e:ti -'a:m oz. -'e:t -'a:m

Nedolo¢niske oblike: imé:t; i'mou-o imé:l-a -o.

SedanjiSke oblike: ima:-m/'mam imad:jo/'majo oz. ni:ma-m/ni:ma-m némajo/
nt:majo; i'malime:i-o -te.

Tip ICal — Glagoli na -‘a:ti -em oz. -'a:t -em

a) akut v nedolo¢niku, cirkumfleks v sedanjiku:
Nedolo¢niske oblike: presta:t; pres'tou-o prestd:l-a -o.
Sedanjiske oblike: presta:ne-m -jo; presta:n-o -te.
Tako Se: yosta:t ‘ostati’, ysta:t “vstati’.

Tip ICa2 — Glagoli na -i:#i ali -'u:ti -jem oz. -%:t ali -'u:t -jem

a) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedoloéniske oblike: pout:t; pout:u-o poui:l-a pout:l-o; pout:t; pout:t-o -a.
Sedanjiske oblike: pout:je-m -jo; pout:i-o -te.

Tako Se drugi predponski glagoli s to besedotvorno podstavo (oui:t, pa:rut:t,

12 Nedolo¢nik glagola smeti se v kroparskem govoru ne uporablja, zato je oblika smé:t tu
tvorjena umetno.

25



26

Jozica Skofic: Oblikospreminjevalni vzorci glagola v gorenjskem kroparskem govoru

zau#:t, zyt:t) in predponski glagoli -/t (nali:t, pa:rli:t, poli:t, preli:t, uli:t, zali:t,
zIit).

Posebnost: glagol pi:t in predponski glagoli s to besedotvorno podstavo (npr.
popi:t, zapi:t) so v sedanjiku lahko naglaSene tudi na priponi: pje-m pjé:-jo.

b) akut v nedolo¢niku, cirkumfleks v sedanjiku:

Nedolo¢niske oblike: zabi:t; za'bou-o/zabi:u-o zabi:l-a -o; zabi:t; zabt:t-0 -a.

Sedanjiske oblike: zabt:je-m -jo; zabi:i-o -te.

Tako Se drugi predponski glagoli z besedotvorno podstavo -bi:t (nabi:t, pobi:t,
prebit, razbi:t, ubi:t, zbi:t), -mi:t (pomi:t, umi:t), -zEt (nauzi:t, uzi:t), -kri:t (skri:t,
uotkri:t, zakri:t) -upi:t (zaupi:t), -St:t (zast:t, post:t), -gni!t (zgni:t).

Podobno se spregajo glagoli na -u:t -jem:

Nedoloéniske oblike: obu:t; obii:u-o obu:l-a -o; obu:t; obu:t-o -a.

Sedanjiske oblike: obu:je-m -jo; obui-o -te.

Tako Se drugi predponski glagoli z isto besedotvorno podstavo: (sezu:t, zzu:t)
ter podstavo -su:t (nasu:t, usu:t, zasu:t).

Tip ICa3 — Glagoli na -‘e:ti -em oz. -'e:t -em

a) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedoloc¢niske oblike: uz¢:t; uze:u-o uzé:l-a uze:l-o; uze:t; uze:t-o -a.

Sedanji$ke oblike: uza:me-m -joluzemé:-jo; yzé:m-oluz'm-o uzé:m-telyzems:-te/
uzmi:te.

Tako Se: objé:t, posné:t, preuzé:t, ujé:t, uarjé:t, zajé:t.

Nedoloc¢niske oblike: Z¢:t; Ze:y-o Zé:l-a Ze:l-o; Ze:t;, (poze:t-o -a).
Sedanjiske oblike: Za:ne-m -jo; za:n-o -te.
Tako $e: mé:t, pozé:t, yose:t.

Nedolo¢niske oblike: predé:t; predjou-o predja:l-a predjd:l-o; prede:t;
predja:n-o -a ter zade:t, zadey-olza'dey-o zade:l-a zade:l-o; zade:t; zadeé:t-o -a.

Sedanjiske oblike: predé:n-em predé:ne-jo; predé:n-o predé:n-te ter zadda:ne-m
zadda:ne-jo; zadeé:n-o zadé:n-te.

Po obeh vzorcih se lahko sprega tudi glagol ude:t.

Nedolo¢niske oblike: (z)mle:t; (z)m'lou-o (z)mié:l-a -0, (z)mle:t; (z)zmle:t-o
-a.
Sedanjiske oblike: (z)mé:le-m -jo; (z)mé:l-o tel(z)meli:te/ (z)mlii:te.

Nedolo¢niske oblike: (za)pé:t; (za)peru-o (za)pé:l-a (za)pe:l-o, (za)pe:t,
(za)zape:t-o -a.
Sedanjiske oblike: (za)po:je-m -jo; (za)po:i-o -te.

Nedolo¢niske oblike: ple:t; ple:u-o plé:i-a ple:l-o; ple:t; (vo)ple:t-o -a.
Sedanjiske oblike: pl¢:ue-m -jo.
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b) akut v nedolo¢niku, cirkumfleks v sedanjiku (glagoli na -¢:7 -¢&;jem):

Nedolo¢niske oblike: gré:t; g'rou-o gré:l-a -o; gre:t; (po)gre:t-o -a.

Sedanjiske oblike: gre:je-m -jo; gre:i-o -te.

Tako Se glagol ste:¢t in predponski glagoli, npr. nasté:t, preste:t, pogré:t,
ZgRE!L.

Tip ICb1 — Glagoli na -‘a:sti -em oz. -'a:st -em

a) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedoloéniske oblike: pd:st; pa:su-o pa:si-a -2; pa:st; (po)pa:sen-o -a.

Sedanjiske oblike: pd:se-m -jo; pa:s-o -te.

Tako Se predponski glagoli, npr. popad:st, ter glagol ra:st in predponski glagoli
(zra:st, prera:st), pri katerih je -t- iz nedolo¢nika ohranjen tudi v sedanjiku, npr.:
RAIStem, ZRA!Ste.

Nedoloéniske oblike: pd:st; pa:du-o pa:dl-a -a; (na)pa:st; (na)pa:den-o -a.
Sedanjiske oblike: pd:de-m -jo; pa:t-o -te.
Tako $e: prepd:st ‘propasti’, napda:st, zapopa:st “doumeti’.

b) akut v nedolo¢niku, cirkumfleks v sedanjiku:

Nedoloéniske oblike: (u)kra:st; (u)kra:du-o (wkra:dl-a -2; kra:st; (u)kra:den-o
-a.

Sedanjiske oblike: (u)kra:de-m -jo; (uw)kra:t-o -te.

Tip ICb2 — Glagoli na -i:sti -em oz. -%:st -em

a) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedoloéniske oblike: gri:st; gr:z-u gri:zl-a -2; gri:st; (uo)gri:zen-o -a.
Sedanjiske oblike: gri:ze-m -jo; gri:s-o -te.

Tako Se predponski glagoli: zgr#:st, pogri:st.

Tip ICb3 — Glagoli na -‘e:sti ali -'o:sti -em oz. -'¢:st ali -'g:st -em
a) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedolo¢niske oblike: zé:pst; zé:bl-a (s. sp.)

Sedanjiske oblike: zé:be-o (3. os. ed.).

Nedoloéniske oblike: gg:st; gd:du-o go:dl-a -a; go:st.
Sedanjiske oblike: gg:de-m -jo; gg:t-o -te.
Tako Se predponski glagoli, npr.: zagg:st.

b) akut v nedolo¢niku, cirkumfleks v sedanjiku:

Nedolo¢niSke oblike: usé:st se; use:du-o se use:dl-a se -2 se; usé:st se;
(za)sede:n-o (za)sedeé:n-a.

Sedanjiske oblike: us¢:de-m se -jo se; us¢:t-o se -te se.

Tako $e predponski glagoli: s¢:st, presé:st se, zasé:st ...
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Nedoloc¢niske oblike: l¢:st; le:zu-o l¢:z1-a -a; l¢:st; (raz)le:zen-o -a
Sedanjiske oblike: le:ze-m -jo; lé:s-o -te.
Tako $e predponski glagoli: zl¢:st, pa:rié:st, razlg:st se.

Tip ICb4 — Glagoli na -‘e:sti ali -'o:sti -em oz. -‘e:st ali -'0:st -em

a) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedoloc¢niske oblike: né:st; n¢:su-o né:sl-a -a; (pre)nesé:n-o (pre)nesé:n-a.

Sedanjiske oblike: né:se-m -jo/nesé:-jo; né:s-o -te/nest:-te.

Tako Se predponski glagoli, npr. pa:rné:st, prené:st.

Posebnosti:

1. Sem gre verjetno tudi glagol uné:Sem/uné:sem “najdem po nakljucju’ (1. os.
ed. sedanjika), uné:su (m. sp. ed. opisnega deleznika na -/), ki ga rabijo le v sedanji-
ku in opisnem delezniku na -/."*

2. Glagoli tega tipa se pri pregibanju razlicno glasovno premenjujejo: plé:st
— plé:te-m (tako Se splé:st, pomé:st), pré:st — pré:de-m (tako Se upré:st, gné:st,
uobré:st), té:pst — té:pe-m (tako Se predponski glagoli, npr. naté:pst, pa:rté:pst
se, ste:pst se), bo:st — bo:de-m (tako Se predponski glagoli, npr. zbé:st, prebo:st,
zabg:st), mg:rust — mg:uze-m (tako Se predponski glagoli, npr. pomg:ust), dg:upst —
do:ubem/dg:Ibem/d¢:Ibam (tako Se predponski glagoli, npr. zdg:upst).

Tip ICc — Glagoli na -¢i -em oz. -§t/-¢t -em

a) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedoloc¢niske oblike: pé:ct; pé:ku-o pé:ki-a -a; pé:ct, pe:cen-alpecé:n-o -a.

Sedanjiske oblike: pé:ce-m -jolpeceé:-jo; pé:c-olpé:cé-o pé:ctelpé:ctelpect:te/
peci:te.

Kot glagol pé:ct Se glagol té:¢t in predponski glagoli iz obeh, npr. pa:rté:ct,
spé:ct.

Posebnosti:

1. Tako se sprega tudi glagol ré:ct. Ce je v velelniku (razen v 2. os. ed.) naglas
na priponi, je lahko akutiran ali cirkumflektiran (reci:mo/rect:mo/rect:mo).

2. Glagoli, ki v m. sp. ed. opisnega deleznika na -/ ne spremenijo kakovosti na-
glasenega samoglasnika, imajo v tej obliki cirkumfleks, v ostalih oblikah opisnega
deleznika na -/ pa akut, npr. natg:uct — nato:uku-o natg:ukl-a natg:uki-o (tako se:
ule:ct, parulé:ct, sé:ct, sto:uct, to:uct, zaule:ct), stri:St — stré:gu-o Stri:gl-a stri:gl-a
(tako Se: dos¢:St, postré:st, uostri:st).

3. Tudi glagol ‘moc¢i’ (nedolo¢nika v kroparskem govoru ne govorijo) ima
v sedanjiku in opisnem delezniku na -/ akut: mg:ro-m mg:ra-§/mg:r-§ mg:r-jo in
mo:gu-g mo:gl-a mo:gla.

b) akut v nedolo¢niku, cirkumfleks v sedanjiku:

Nedoloéniske oblike: ug:rSt; ug:rgu-o us:rgl-a -a2; ug:rst; ug:rZen-o -a.
Sedanjiske oblike: ug:rze-m -jo; ua:rs-o -te.

Tako $e predponski glagoli z besedotvorno podstavo -/¢:st “1e¢i’, npr.: pa:rle:st

13 Ta glagol je mogoce sliSati le izjemoma in samo $e pri starej$ih Kroparjih.
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se, ulé:st selulé:ct se, ki imajo v 2. os. ed. velelnika lahko obliko u/é:s-0 namesto
ulé:s-olule:s-o.

Tip IC1 — Glagoli na -ati -'e:m oz. -at -'e:m

Nedolo¢niske oblike: poué:dat, poué:dou-0 poué:dal-a -o;, poué:dat;
poue:dan-o -a.

Sedanji$ke oblike: poué:-m poue-jo (2. 0s. mn. poue-s'te — kot atematski gla-
gol yé:dat); poue:i-o -te.

Tako e predponski glagoli: prepoué:dat, dopoué:dat.

Tip IC2 — Glagoli na -efi -'e:m oz. -at -'e:m
Po tem tipu se pregiba le glagol vedeti, ki pa je atematski glagol (npr. ué:dot
ue:m).

Tip IIA1 - Glagoli na -ati/-'a:ti -am oz. -at/-at -am/-'a:m

Tipa zi:dati/zida:ti kot v slovenskem knjiznem jeziku v kroparskem govoru
ni, saj se v takih primerih vedno govori kratki nedolo¢nik, npr. pésat, zé:dat itd.
V to skupino so uvrsceni glagoli, ki se lahko spregajo po tipu IA1 (ko je naglas na
glagolski podstavi, npr. Stixat Stizxam) ali po tipu IB1 (ko je naglasena pripona,
npr. Sta’xgt Staxa:m). Tako Se: Stra:igat/Strai'gsat, ma:ucat se/mau'cat se “goniti se’,
pomd:ucat/pomay’cgt.

Tip IIA2 — Glagoli na -i:ti/-iti -'i:zm oz. -2t/-(2)t -¥:m/-im

Nedolo¢niske oblike: stro'jat/stré:it; strojt:u-o/(w)strg:ju-o  strojil-a -0/
(u)strg:jal-0; stro:it/stro'jat; (u)stro:jen-o -al (w)stro'jen-o (u)strojé:n-a.

Sedanjiske oblike: stroji-m/strg:ja-m  stroji-jo/strg:i-jo; strQi-o  -tel
StROJE-te.

Ko je naglas na glagolski podstavi (stro:it strg:jo-m), se glagol pregiba po
spregatvenem vzorcu tipa [A4, ¢e pa je naglaSena pripona, se pregiba po spregatve-
nem vzorcu tipa IB4 (stro'jat stroji-m).

Tip IIB1 — Glagoli na -‘a:ti -em oz. -'a:t/-'at -em

a) kratki naglaseni samoglasnik ali akut v nedolo¢niku, akut v sedanjiku:

Nedolo¢niske oblike: is'kat; t:skouy-olis'kou-o iska:l-a iskd:l-o; is'kat/i:skat;
iskan-o -a.

Sedanjiske oblike: #:5e-m -jo; £:5-0 -te.

Tako $e: (z)la'ggt, (po)kla:t, postla:t, (u)gna:t, uobis'kgt, (za)gna:t, (za)kla:t,
(z)gna:t.

Posebnosti:

1. Glagol d’jgt/dja:t ima sedanjik dé:ne-m in velelnik dé:n-o.

2. Nekateri glagoli imajo v velelniku, opisnem delezniku na -/ in namenilniku
drugacen tonemski naglas, kot je v glavnem spregatvenem vzorcu:

Nedolo¢niske oblike: koud:t (tudi potko'ugt), kouda:y-o koud:l-a koua:l-o;
koua:t/ko'uat; koud:n-o -a.

Sedanjiske oblike: ki:je-m kiizje-jo; ki:i-o ku:i-te.

Tako $e predponski glagoli poko'ugt, skoud:t, ukoud:t; glagol bra:t in pred-
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ponski glagoli, npr. nabra:t, pobra:t, prebra:t, uobra:t, zbra:t; glagol pra:t in pred-
ponski glagoli uoprd:t; glagol uo'rgt in predponski glagoli zo'rgt; in e nekaj drugih
glagolov: je'mat, posld:t. Zdi se, da so v tem tipu glagolov pogostejsi oz. obicajnejsi
dolgi nedolo¢niki.

b) kratki naglaSeni samoglasnik ali akut v nedolo¢niku, cirkumfleks v se-
danjiku:

Nedolo¢niske oblike: sYgt/sjd:t; sja:u-o sja:l-a -o; sja:t; (po)sjd:n-o -a.

Sedanjiske oblike: se:je-m -jo; se:i-o -te.

Tako e predponski glagoli: pos’gt, pres’jat.

V ta tip gredo tudi vsi glagoli s pripono -o'va:ti -'u:jem oz. -'uat -'u:jem:

Nedolo¢niske oblike: kap'uat, kop'uou-o kopua:l-a kopud:l-o; kop'uat;
kopua:n-o -a.

SedanjiSke oblike: kapu.je-m -jo; kapu:i-o -te.

Tako Se: boux'uat ‘trebiti bolhe’, del'vat/delva:t, dopouedugt, gost'vat,
imen'ugt, issel'uat, naroc'ugt, pa:rpoud'uat, pot'uat, potreb'ugt, pouel'ugt, poxaik'ugt,
premisal'ygt, raskaz'vat, razlik'ygt, sklic'vat selsklicva:t se, spoud'uat, spak'uat,
spras'uat, stan'vat, ubdar'ugt, zasled'vgt. Tu so obi¢ajnejsi kratki nedolo¢niki (dolgi
S0 izjemni).

Tip IIB2 — Glagoli na -%:i -im oz. -t -om

a) akutiran sedanjik:

Nedolo¢niske oblike: se'lot; sé:lu-olseliu-o0  seli:l-a  selil-o;, se'lat;
(pre)se'len-ol(pre)sé:len-o (pre)selé:n-al(pre)sé:len-a.

Sedanjiske oblike: s¢:la-m s¢:l-jo; sé:l-o -te.

b) cirkumflektiran sedanjik:

Nedolo¢niske oblike: (po)pepe’lat se; (po)pepé:lu-o se (po)pepeli:l-a se
(po)pepeli:l-o sel(po)pepé:lla se; (po)pepe'lat se; (po)pepelén-o -a.

Sedanjiske oblike: (po)pepe:lo-m se -jo se; (po)pepé:l-o se -te se.

Tip IIB3 — Glagoli na -‘e:ti -em oz. -'¢:t -em

a) akut v nedolo¢niku in sedanjiku:

Nedolo¢niske oblike: pa:rjé:t; pa:rjéru-o pa:rjé:l-a pacrje:l-o; pa:rjé:t;
(s)pa:rje:t-o -a.

Sedanjiske oblike: prizme-m -jo; pri:m-o -te.

Tako $e predponski glagoli, npr. spa:rjé:t.

Nedolo¢niske oblike: sprejé:t; spreje:u-o sprejé:l-a spreje:l-o; sprejé:t;
spreje:t-o -a.

Sedanjiske oblike: spré:ime-m -jo; spré:;jm-a sprejmi:-te.

Nedolo¢niske oblike: (xoté:t);'*ud: tu-o uo:tl-a -a.

14 Nedolo¢nik glagola hoteti se v kroparskem govoru ne uporablja, zato je oblika xoté:t tu
tvorjena umetno.
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Sedanjiske oblike: xg:¢a-m/ug:ca-m ug:c-jo;" ng:ca-m ng:é-jo.

Nedolo¢niske oblike: dré:t se; do:ru-o seld'rou-o se dd:rl-a se -a se; dre:t se
Sedanjiske oblike: dé:re-m se -jo selderé:jo se; dé:r-o selderi:-te sel/dri:-te se.

Nedoloc¢niske oblike: kle:t; kle:u-o ki¢:l-a kie:l-o; kle:t; (pre)kle:t-o -a.
Sedanjiske oblike: kg une-m -jo; ko:un-a kg:uan-te.

Tip 1IB4 — Glagoli na -ati -i:m oz. -at -i:m

Nedoloéniske oblike: dg:rzat; da:rzZou-o da:rza:l-a da:rza:l-e; da:rzat,
(za)da:rza:n-o -al(za)da:rzZan-o -a.

Sedanjiske oblike: dg:rzi-m joldg:rz-¢:/da:rz-é:jo; da:rs-o -te.

Tako Se: bré:ncat, cvg:réat (nima velelnika), ki¢:cat, lé:Zat, mg:ucat, ti:Sat,
(za)mi:zat (gre za glagole s kratkim nedolo¢nikom, pri katerih je v knjiznem jeziku
mogo¢ le dolgi nedoloc¢nik).

Posebnosti:

1. Ti glagoli imajo poleg naglasene pripone -#- v needninskih oblikah tudi
pripono -é-, npr. da:rzé:jo, klecé:jo.

2.V tem tipu glagolov je pogosta kratka oblika za 3. os. mn. sedanjika z nagla-
Seno konénico ¢, npr. da:rz¢:, mize:.

3. Glagol bé:zat bezi:m ima velelnik be:is-o be:is-te.

4. Glagol zalu:c¢at zalci:m je v opisnem delezniku na -/ ed. m. sp. cirkumflek-
tiran: zalu:¢u (toda zalu:¢lo — m. sp. mn.).

Tip IIB5 — Glagoli na -iti -i:m oz. -(2)t -'i:m

Nedoloéniske oblike: goud:rt; gouo:ru-o gouori:l-a gouo:rl-a/gouori:l-o;
QOUO:RL; (z)gOUORjé:N-0 -a.

Sedanjiske oblike: gouori:-m gouoré:-jo/gouor-¢:/gouori:-jo; goud:r-o -te.'s

Tako $e predponski glagoli: pogoud:rt se, zgoud:rt se.

Posebnosti:

1. Ti glagoli imajo poleg naglasene pripone -#- v needninskih oblikah tudi
pripono -é-, npr. gouoré:jo.

2. Govori se tudi kratka oblika za 3. os. mn. sedanjika z naglaseno konc¢nico
-é:, Npr. ZOUOR-E! se.

Tip IIB6 — Glagoli na -'u:t -em

Nedoloéniske oblike: mnui:t; mniu-o0 mnu:l-a mnil-o.
Sedanjiske oblike: mi:ne-m -jo.

Tako $e predponski glagoli: premnui:t.

15 Posebna (tj. od drugih glagolov tega tipa razlikujo¢a se) je tudi oblika za 2. os. ed.: uo:¢-o
lug:¢a-$ 0z. no:co ng:¢a-s, kjer je kratka oblika cirkumflektirana, dolga pa akutirana.

16 Prednaglasni /o/ tega glagola je lahko oslabljen v polglasnik (gouari:s) ali /a/ (gouari:m,
QOUARE!).
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4 Sklep

Sinhroni pregled oblikospreminjevalnih vzorcev glagolov v krajevnem govoru
Krope na Gorenjskem je bil zasnovan na nacin, ki se je v zadnjih letih uveljavil v
slovenski dialektologiji na podlagi Riglerjeve tipologije glagolskih oblik slovenske-
ga knjiznega jezika, predstavljene v uvodu Slovarja slovenskega knjiznega jezika
(podobne opise najdemo npr. v Smole 1996, Weiss 1998, Jakop 2003). Ta tipologija
temelji ne le na razli¢nih glagolskih priponah, ampak predvsem na naglasnem mestu
v nedolo¢niku in sedanjiku. V ¢lanku so poleg teh dveh predstavljene tudi nekatere
oblike velelnika, opisnega deleznika na -/, namenilnika in deleznika na -n oz. -1.

Primerjava kroparskega krajevnega govora s slovenskim knjiznim jezikom
kaze nekaj izrazito narecnih potez. Zanj je npr. znacilno, da se pri glagolih z nepre-
mi¢nim naglasom na osnovi (glede na nedoloc¢nik in sedanjik) rabi samo kratki ne-
dolocnik, in sicer tudi tam, kjer je v knjiznem jeziku mogoc¢ tudi dolgi nedolo¢nik,
tako npr. v akutiranih glagolih na -at -am (tip IA1, zé:dat), v glagolih na -at -em (tip
1A3, sm¢:jat se in kol¢:dvat), ki v nedolo¢niku in sedanjiku ne spreminjajo tonema,
ter glagolih tipa 11B4 (dg:rZaf) in 1IB5 (gouo:rt), ki imajo v nedolo¢niku naglas na
osnovi, v sedanjiku pa na priponi (v knjiznem jeziku obakrat le na priponi). Tudi
glagoli tipov IBI1 (ig'rat), IB4 (lo'yat), IIA1 (Sto’xat), IIA2 (strojat), IIB1 (is'kat,
s'iat, kap'yat) in 1IB2 (se'lat, pepe'lat) imajo naglas na kratkem (redko dolgem) sa-
moglasniku pripone.

Glagoli z naglaSeno sedanjisko pripono -#m imajo v mnozinski in dvojin-
ski obliki pogosto dvojni¢no pripono -é:- (npr. IB2 spi:jo in spé:jo, IB4 loyi:jo in
loué:jo, 1BS Zui:jo in zZyé:jo, 11B4 dg:rZ#:jo in dg:rzé:jo, I1BS gouori:jo in gouoré:jo).
Ti glagoli imajo v 3. osebi mnozine lahko tudi kratko obliko z naglaSeno kon¢nico
-¢: (Zue:). Pri akutiranih glagolih tipa ICa3 (uzé:f), ICb4 (né:st) in (pé:ct) je v seda-
njiku mogoca dvojnica glede mesta naglasa, in sicer je naglas lahko na osnovi ali na
priponi (yza:mejo ali uzemé:jo, né:sejo ali nesé:jo, pé:cejo ali pecé:jo).

Dvojnice glede mesta naglasa in njegovega tonema imajo nekateri tipi gla-
golov tudi v mnozini in dvojini velelnika, npr. tip 1B4 lo'uat/loui:t (Ig:ute in loy'te
in loyt:te), IB5 Zué:t (Zut:te in Zya'te), 1Ca3 uze:t (uzé:mte in yzemi:te), ICb4 né:st
(né:ste in nest:te).

Predstavljeno je tudi spreminjanje tonema v razlicnih oblikah opisnega dele-
znika na -/. Tu naj bo zato le Se opozorjeno na naglasne dvojnice v nekaterih tipih
glagolov, npr. v tipu A1 (zé:dat), 1A5 (poté:gont), 1BS (Zue:t), I1B6 (Zré:t), 1IB1
(is'kar), 1IB2 (se'lat) in 1IB6 (goud:rt), kjer je naglas mogo¢ tako na osnovi kot
na priponi: poté:gonl-a in potegni:l-a poté:gonl-a in potegni:l-o, Z¢:yu-o in Zyu.-o,
Z'rou-o in Zg:ru-o, t:skoy-o in is'kou-o, sé:lu-o in seli:u-o, goud:rl-2 in gouori:l-o.

Kot v drugih obravnavanih oblikah je tudi v delezniku na -n oz. -t mogoce
ugotoviti nekaj naglasnih posebnosti, tako npr. dvojnic v tipih ICb4 (prebo:st) in
ICc (pé:ct) ter 1IB2 (se'lat) in 11B4 (zadg:rzat): (pre)bodé:n-o in (pre)bo:den-o ter
(pre)bodé:n-a in (pre)bo:den-a, pé:cen-o in pecé:n-o, (pre)se'len-o in (pre)sé:len-o
ter (pre)selén-a in (pre)sé:len-a, (za)da:rZd:n-o -a in (za)da:rzZan-o -a.
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Verbal Word-Formation Patterns in the
Upper Carniolan Sub-Dialect of Kropa

Summary

This synchronic overview of verbal word-formation patterns in the local
sub-dialect of Kropa in Upper Carniola follows Rigler’s typology of verb forms in
standard Slovenian in the introduction to the Standard Slovenian Dictionary. This
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typology is based on various verbal suffixes and stress positions in the infinitive
and present tense. In addition to these two forms, this article also presents certain
forms of the imperative, the l-participle, the supine, and the n/t-participle.

A comparison of the local sub-dialect of Kropa with standard Slovenian re-
veals some clear dialect features: verbs with immobile stress on the stem (with
regard to the infinitive and present tense) have only a short infinitive where the
standard language can also have a long infinitive; for example, for verbs with an
acute accent in -at -am (type IA1, zi:dat), for verbs in -at -em (type 143, smé:jat se
and kol¢:dvat), which do not change their toneme in the infinitive and the present
tense, and for type IIB4 verbs (da:rZat) and type IIB5 verbs (goud:rt), which have
stress on the stem in the infinitive but on the suffix in the present tense (in standard
Slovenian both have stress only on the suffix). Verbs of the types IBI (ig'rot), [B4
(lo'uat), TIAI (§to'xat), IIA2 (stro'jot), IIBI (is'kot, s'jat, kop'uot), and IIB2 (se'lot,
pepe'lot) also have a short (rarely long) stressed vowel in the suffix.

Verbs with the stressed present-tense suffix -:m often have the alternative suf-
fix -é:- in plural and dual forms (e.g., IB2 spi:jo and spé:jo, IB4 loui:jo and loué:jo,
IB5 zuiijo and zué:jo, 1I1B4 da:rzi:jo and da:rzé:jo, IIB5 gouori:jo and gouoré:jo).
In the third-person plural these verbs can also have a short form with the stressed
ending -¢: (zué:). For verbs with an acute accent of the types ICa3 (uzé:t), ICb4
(né:st), and (pé:Ct), there are possible doublets in the present tense with regard
to stress position, the stress may be on the stem or on the suffix (uza:mejo or
uzemé:jo, né:sejo or nesé:jo, pé:éejo or pecé:jo).

Certain types of verbs also have doublets with regard to the stress position
and its toneme in the plural and dual forms of the imperative; for example, types
1B4 1o'uat/loui:t (10:ute and lou'te and loui:te), IBS Zué:t (zuiite and zuad'te), ICa3
uzé:t (uzé:mte and uzemi:te), and ICh4 né:st (né:ste and nesi:te).

Variation of the toneme in various forms of the l-participle is also presented.
Here attention should also be drawn to stress doublets in certain verb types; for
example, in types IA1 (zi:dat), IA5 (poté:gant), IB5 (zué:t), IB6 (7ré:t), IIBI (is'kat),
1IB2 (se'lat), and IIB6 (2oud:rt), in which the stress can appear on both the stem
and the suffix: poté:gonl-a and potegni:l-a poté:gonl-o and potegni:l-g, zi:uu-0 and
zul:-@, Z'Rou-0 and 7a:ru-@, :skou-o and is'kou-o, sé:lu-o and seliru-o, goud:rl-o
and gouori:l-g.

Like the other forms discussed, the n/t-participle also has certain special
stress features; for example, doublets in types ICb4 (prebo:st) and ICc (pé:Ct);
as well as IIB2 (se'lot) and IIB4 (zadd:rzat): (pre)bodé:n-g and (pre)bo:den-g as
well as (pre)bodém-a and (pre)bo:den-a, pé:éen-g and pecé:n-o, (pre)se'len-o and
(pre)sélen-g, as well as (pre)selé:n-a and (pre)sé:len-a, (za)da:rzamn-o -a and
(za)da:rzan-o -a.

Priloga: Pregled tipov glagolov v kroparskem govoru, kot ga izkazuje zbrano na-
rec¢no gradivo
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Oblikoskladnja starocerkvenoslovanskega
nepredloZnega mestnika v lu€i razvoja
slovni¢nega opisa

Robert Groselj

IZVLECEK: V ¢lanku je podan kronoloski pregled oblikoskladenjskih
obravnav stcsl. nepredl. mestnika v znanstveni literaturi od J. Do-
brovskega do aktualnih skladenjskih razprav ter njihova problemska
clenitev. Pri slednji je pozornost namenjena teoreticnim izhodiscem,
nacinu opredeljevanja rab stcsl. nepredloznega mestnika in opozori-
lom na leksikalizacijsko-gramatikalizacijske poteke, ki so prizadeli
izhodiscne mestnike.

ABSTRACT: This paper offers a chronological overview of the morpho-
syntactic treatment of the OCS bare locative in scholarly literatu-
re from Dobrovsky to modern syntactic papers and its problematic
analysis. This analysis focuses on theoretical premises and how the
use of the OCS bare locative is defined, and draws attention to lexi-
calization and grammaticalization processes that have affected the
original locatives.

0 Uvod!

Nepredlozni mestnik se kot $e ziva slovni¢na kategorija (verjetno pa neproduk-
tivna) pojavlja le v najstarejSih spomenikih posameznih slovanskih jezikov; kasne-
je namre¢ izgine — predvsem na racun uveljavitve predloznosklonskih zvez. V tem
pogledu predstavljajo stesl. spomeniki (ob csl. redakcijskih in staroruskih besedilih)
dragoceno gradivo, saj v njih nepredlozni (v nadaljevanju nepredl.) mestnik nastopa
v najsirSem spektru zanj znacilnih skladenjskih funkcij (prislovnega dolo¢ila kraja in
Casa, predmeta), druge izvorno mestniske oblike pa se kazejo kot prislovi (nospk),
celo predlogi (mexpoy), vezniki (uk).

Stcsl. nepredl. mestnike je torej potrebno lociti vsaj v dve kategoriji: na sinhrono
Se vedno v paradigmo vkljucene sklonske oblike, tj. »prave« nepredl. mestnike, ter
na diahrono izmestniske oblike, ki so v razvoju izgubile stik s paradigmo, tj. izvorno

! Doc. dr. Andreji Zele se zahvaljujem za koristne pripombe in nasvete ob branju zgodnejse
razli¢ice ¢lanka.
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mestniskim oblikam se je spremenil besednovrstni status, tako da sinhrono (s stcsl.
staliS¢a) govorimo o prislovih, drugotnih predlogih, veznikih.

Namen te razprave je dvojen: (1) podati kronoloski pregled oblikoskladenjskih
obravnav stesl. nepredl. mestnika v znanstveni literaturi od slovnice J. Dobrovske-
ga (1822) do najbolj aktualnih skladenjskih razprav; (2) problemsko razcleniti
slovnicne opise. Pri problemskem raz¢lenjevanju opisov je pozornost namenjena
predvsem teoreti¢nim izhodis¢em obravnav oblikoskladnje stesl. nepredl. mestnika
in morebitnim opozorilom na adverbializacijo sklona (in druge leksikalizacijsko-
gramatikalizacijske spremembe, ki so prizadele mestnike).

1 Slovni¢ni opisi oblikoskladnje stcsl. nepredloZznega mestnika

1.1 Sintagmatsko izhodi$¢e?

Kot (v osnovi) sintagmatsko bi lahko opredelili obravnavo oblikoskladnje
stesl. nepredl. mestnika v delih J. Dobrovskega (1822, 637-640), J. Kopitarja (1836
[1995]) in V. Vondraka (1912, 603—-604; 19282, 293-296); sintagmatski ¢lenitvi je
podrejena semanticna.

Omenjeni avtorji na podlagi tovrstne delitve opozarjajo na dvojno funkcijo me-
stnika, tj. adverbialno (npr. krajevno c'hkonk4a cThIH HHCHI. OVCOPOR'E CROKH MOV RhCH
Supr 47.12-14; ¢asovno u newkak orpoks momn vack Mt 18.17 M, Z, Sav) in adver-
balno (npr. snamennra guin RucawTe Supr 43.7). V primeru adverbialnih mestnikov
so primeri ¢lenjeni glede na semanti¢ne podtipe (krajevni, Casovni), pri adverbalnih
pa glede na predponskost glagolov v jedru sintagme.’

Pri obravnavi adverbalnih mestnikov so dragocene opombe v zvezi z vecjo sta-
bilnostjo nepredl. mestnika ob predponskih glagolih (predvsem tistih s predpono ngh-,
Prim. NPHKOCHRTH cA, NPHEAHIKHTH CA, NPHKAAAATH €A, MANj Z Ha-, Prim. HAAKATH ¢A,
najmanj pa s predponami g's-, 3a-, 0K-, 0y~ itn.) v primerjavi z nepredponskimi (izjemo
predstavlja koenxmmH ca; predvsem Vondrak 1928, 294-295).* Ob vzhodnocerkve-
noslovanskem gradivu (Ostrog., Mosk.) J. Dobrovsky (1822, 637-639) opaza, da
primere adverbalnega nepredl. mestnika v mlajsih razli¢icah spomenikov spremljajo

2 Sintagmatsko izhodi$¢e v obravnavi sklona upo$teva osnovno delitev funkcij glede na
odnos, ki ga izraza sklon v besedni zvezi, npr. adverbalna funkcija (odnos med glagolom
in samostalnikom), adnominalna (odnos med dvema samostalnikoma; prim. atributiv-
nost), adverbialna (ni tesnega formalnega odnosa do neke besedne vrste /samo pomensko
dopolnjevanje glagola?; prim. Cermak 2001, 129-131).

3 J. Kopitar v Glagolita clozianus (1836 [1995]) v poglavju Opombe k skladnji slovanskega

jezika (65—67) omenja samo adverbalni mestnik, in sicer ob glagolih s predponama na- in

NPH-: HE NPHKACAHTECA XPHCTERX S sonxs ali npnoswwTHTHeA Taknaxs Klo€. Skupaj z J.

Dobrovskim k problematiki adverbalnega mestnika ustrezno uvrscata tudi zglede ob iz-

glag. pridevnikih tipa ngnkaonen in nguAenen, prim. ra2ke HEEAWE NpHAenna m$xkkyx Num.

31.35 (Dobrovsky 1822, 637—639).

V. Vondrak meni, da naj bi bil mestnik ob glagolih RHcETH, KOCHATH ¢A, NPHKOCHRTH cA

pravilo (mogoce Se 0b AphKATH cA, IATH ¢a, Bas®kTH), medtem ko so dopolnila v obliki

rod., predloznega mest. (o) ter daj. in toZ. ob gm redkejsa (Vondrak 1928, 294).
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popravki ali pa so nadomesceni z daj., rod. ali predlozno-sklonskimi oblikami, prim.
0b kepmRa Ke ero oRAALRX K KocneTea Mosk. se nahaja popravek ogaakwa (daj. mn.)
itn.; v primeru npnaexkn noansiX saaukxs Prov. 27.25 se najde moznost w + mest.,
prim. ngnakikn w 3aay kY cSynx Ha noan itn.

J. Dobrovsky in V. Vondrak sta opozorila tudi na to, da se je nekaj izhodi¢nih
nepredl. mestnikov adverbializiralo. J. Dobrovsky (1822, 640) med izmestniskimi
prislovi omenja zgolj »/.../ Locales sine praepositione« roa®, poak, aanu, medtem
ko je V. Vondrik nekoliko natan¢nejsi, saj lo¢i krajevne (moy, BmHNoy itn.), Casovne
(nosak, oympk itn.) in ostale prislove (Andere Lokale Adverbien), med katerimi se
nahajajo tako roa'k ‘angenehm, gelegen’, nowk ‘wenigstens’, a3k itn. (kasneje opre-
deljeni predvsem kot povedkovniki), kot nac¢inovni pogpk, kpoTuuk (sem je uvrscen
tudi veznik uk, uk u ‘quamquam’; Vondrak 1928, 295-296). Man;j (¢e sploh) so
problematizirani razlogi za leksikalizacijske procese (adverbializacijo itn.), ki so
prizadeli nepredl. mestnik (prim. prislov pogpk, veznik & itn.), pomanjkljivo pa je
predstavljena tudi problematika obstoja/izgube adverbalnega mestnika.

1.2 Semanti¢no izhodisce

Drugi sklop obravnav oblikoskladnje stcsl. nepredl. mestnika zaznamuje se-
manti¢no-sintagmatska preureditev ¢lenitve; semantika sklona (krajevnost, casovnost
itn.) je torej nadrejena sintagmatskim opredelitvam.

Med avtorje, ki so obravnavali nepredl. mestnik znotraj omenjenega okvira, lah-
ko uvrstimo F. MikloSi¢a (1867; 1868—1874, 636—-656), J. Losa (1922, 178-180), A.
Meilleta (1934, 467—468) ter A. Vaillanta (1948, 177-178; 1977, 99—106).° Njihova
semantic¢no-sintagmatska hierarhi¢na preureditev Clenitve stesl. nepredl. mestnika
prinasa v svojem bistvu enake zakljucke o oblikoskladnji sklona kot sintagmatsko-
semanti¢na delitev, vendarle pa je v njihovi obravnavi prislo do kvalitativnih pre-
mikov.

Osnovna delitev je vzpostavljena na semantic¢ni ravnini (primeri po Miklosi¢
1868—1874, tj. Syntax),’ pri Cemer vecina avtorjev vzpostavlja tri pomenske skupine:
(a) s pomenom kraja (cKonkUa cThIH NHCHT . 0\CopoRE cROKH KMoy BicH Supr 47.12-
14), (b) Casa (kA HowTH 3anaan wgkksks Prol.-Mih.), (c) nacina (rop’k mu 3kao
B'hICTh Mgowwenkte TROE Supr. 544.11-12).7

Skupina mestnikov s pomenom kraja se nato po sintagmatskem kriteriju jasneje
oz. natan¢neje (v odnosu do izhodis¢no sintagmatskih obravnav pri J. Dobrovskem
itn.) ¢leni na adverbialne (notranja delitev glede na lastnoimenskost/obénoimen-

Zaporedje v metodoloskem kontinuumu predstavljata V. Vondrak (ne F. Miklosi¢) in J.
Los, saj uveljavljata (a) enako opredelitev stcsl. jezika, (b) enako semanti¢no, (c) sinta-
gmatsko, (¢) besednovrstno opredelitev zgledov. Uvrstitev V. Vondraka v skupino 1.1
pogojuje izkljuéno hierarhizacija opredelitev, tj. sintagmatsko-semanti¢na (1.1) namesto
semanti¢no-sintagmatske (1.2).

Na tem mestu ni obravnavan metodoloski razvoj MikloSi¢eve obravnave stcsl. nepredlo-
znega mestnika med razpravo Local (1867) in poglavjem v Syntax (1868—1874).
Miklosic¢evi skupini vzroka in ozira se lahko z natan¢nejSo tekstolosko interpretacijo iz-
lo¢i (op. R. G.).
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skost mestnika)® in adverbalne mestnike, ki se delijo glede na formalno-besedo-
tvorno zgradbo glagolov v jedru sintagme (nepredponski, predponski glagoli).” Pri
adverbalnih mestnikih J. Lo$ ugotavlja, da je lokativni pomen dopolnil primaren,
Ceprav se je ponekod izgubil, prim. sasspkmn raaroak, npnaexkarn moanmrk.'® Tu je
izpostavljeno tudi vprasanje o izgubi nepredl. mestnika: J. £o$ (1922, 179) opozarja
na pripise npr. iz Asemanijevega ev. (tip apxHennckona wkeapurpaak 175), ki bi lahko
pricali, da je bilo omejevanje nepredl. mestnika v stesl. evangelijih lahko tudi po-
sledica gr. vpliva.*

Pri semanti¢no-sintagmatski Clenitvi je jasneje vzpostavljeno tudi razmerje med
adverbialnimi (npr. ¢as. noaey HOWTH B'kNAk EhicTh Mt 25.6) in Ze adverbializiranimi
mestniskimi oblikami (sem avtorji priStevajo poak, ahk, suark, pospk).12 V ta okvir
sodi tudi Miklosi¢eva razlaga adverbializacije,” s katero je avtor zacrtal osnovne

Tu gre za vzpostavljeno razmerje med primeri tipa np-wicTs ofcopork Baen Supr 47.18
(lastnoimenski) in @Ko cRTh chXpaNEH®I KOCTH Hawa cembs akerk Supr. 81.3-4 (obcno-
imenski). Prvi naj bi bili pogostejsi (Syntax, 636—637), pri cemer F. Miklosi¢ poudarja
njihovo pogostnost v str. virih (Local, 535).

Prim. nepredponski kochk ca B'hekpuan pusk L 8.44 itn. proti predponskemu ngngasawe
cRATAATO ARE'R covek aropork Supr 18.10 (glagoli s predponami B-, Ao-, 34-, Ha-, 0B-, M0-,
ngu-, ng'k-, cs-, ov-). Tu je treba omeniti §e MikloSi¢evo pripombo, da naj bi delitev v smi-
slu (ne)predponskosti sluzila le jasnejsemu pregledu nad glagoli, saj naj bi bil mestnik od-
visen od predpone samo v primeru glagolov s predpono ngu- (Syntax, 639; podobno Lo$
1922); kljub temu pa to delitev »rekcijskih« mestnikov (po Meillet 1934; »complément de
verbe« po Vaillant 1977) navajajo vsi zgoraj omenjeni avtorji. K adverbalnim mestnikom
je treba dodati Se tiste ob izglag. pridevnikih (prim. nenpnaknents, HenpumEcens).

Kot razlog za izgubo izvorne lokativnosti nekaterih adverbalnih mestnikov lahko vidimo
naraS$canje funkcijske abstraktnosti adverbalnega mestnika glede na adverbialni (op. R.
G.).

A. Vaillant (1977) omenja primere »zastrte« sklonske pripadnosti — zaradi homonimije
sklonov (prim. ngunape gkka xpamunk woun, kar bi bil lahko daj. ali mest.) ter primere
vzporedne vezave, ki naj bi pric¢ali o postopnem izginjanju obglagolskega mestnika (kon-
kurenco sta mu, npr. ob KocHRTH ca, predstavljala predvsem rod. in daj.). Zmotna pa je
ugotovitev, da nepredl. mestnik »complément de verbe« po stcsl. izgine v slovanskih je-
zikih (prim. Vaillant 1977, 106), saj ga najdemo med drugim tudi v str., v kateri se vseh
rab ne da razloziti zgolj s csl. vplivom (prim. Toporov 1961).

12 Med adverbializirane mestnike J. £o$ (1922,178-180) uvrsca ves miejscownik sposobu
(modalny); obravnava ga kot okamenino (leksikalizirana mest. oblika), prim. roa® Supr
544.11 (enako trdi za izvorno pridevniske mestnike tipa pogp+|). A. Meillet (1934, 468)
meni, da naj bi bili vsi nepredl. mestniki razen »rekcijskih« omejeni na prislovne obli-
ke, pri cemer navaja zglede poaoy, rogek, sumk; za zglede s kazalnimi zaimki, prim. cemn
mkerk, Toms vack, pa pravi, da so bolj stabilni. A. Vaillant (1948; 1977) lo¢i izmest. pri-
slove (tipa suark) ter »polprislovne« zveze kraja in ¢asa (prim. AecHk H WOVH, MOAOY ALNE,
Tomn vack). Posebno mesto zavzema obravnava F. Miklosica, ki ob sinhrono dolo¢ljivih
mestnikih navaja Se (iz)mestniske prislove, dodatno pa Se predloge (Rpuxoy, mexpoy) in
veznik (k). Prislovi, predlogi in vezniki se lahko le diahrono opredelijo kot mestniki.
F. Miklosi¢ opozori na adverbializacijo mestnikov (tipa sapn, cpkpk, TonmxAe, gk,
MexAOY, Husoy itn.) v prvem delu Syntax — v poglavju o rabi besednih vrst (Von der bede-
utung der wortclassen), in sicer prislovov (Vom adverb im engeren sinne, str. 150—170).

1
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poteze leksikalizacijsko-gramatikalizacijskih procesov, ki so prizadeli izhodis¢no
mestniSke oblike in se kazejo v njihovem razli¢nem besednovrstnem statusu.*

1.3 Uveljavitev funkcijskega (stavénoclenskega) izhodis¢a
Sintagmatsko izhodis¢e ¢lenitve stcsl. nepredl. mestnika v drugi polovici 20.

stol. nadomesti funkcijski (stavénoclenski) kriterij, kar pomeni prehod od razmerja,
ki je definirano besednozvezno (mestniska imenska/zaimenska oblika v razmerju
do glagola, samostalnika itn.), k stavénoclenski vlogi (skladenjski funkciji), ki jo
ima mestniska oblika v stavku.® Ob njej se — hierarhi¢no nizje — pojavlja tudi se-
manticna delitev.

@

1.3.1 Med osrednja dela o stcsl. nepredl. mestniku gotovo sodita razpravi V.

Iz Miklos$i¢eve obravnave in eksplicitnih opozoril je razvidno, da avtor njihove sklonske
oblike ne pogojuje skladenjsko, ampak jih vidi Ze kot lo¢eno besedno vrsto, tj. kot leksi-
kalizirane mestnike (prislove), ki vstopajo v skladenjske zgradbe kot slovarske enote z
doloc¢eno skladenjsko vlogo (pomenom). Pri tem razume prislove iz izvorno sklonskih
oblik kot »/.../ erstarrte, d. i. aus der gemeinschaft mit den iibrigen mehr oder weniger
ausgeschiedene causformen« (Syntax, 151). E. Miklosi¢ (Syntax, 151-152) domneva na-
slednji nacin leksikalizacije (adverbializacije): »/.../ manche themen haben sich nur in
einigen casus erhalten, die daher als adverbia betrachtet werden: /.../ vbné draussen, izb
vbnu von aussen. wiren auch die anderen casus gebrauchlich, so wire kein grund vor-
handen, die angefiithrten formen, deren syntaktische bedeutung nichts singuldres dar-
bietet, als adverbien anzusehen. in anderen féllen haben die casus nicht die ihnen sonst
als regel zukommende bedeutung: /.../; daher auch die sing. loc. neutr. nominaler form
blazé, vysocé, gorbcé als adverbia behandelt. andere formen lassen sich keinem bestim-
mten casus zuweisen und scheinen iiberreste aus einer casusreicheren urzeit zu sein /.../.«
F. Miklosi¢ prislove uvr$¢a med »¢lenke« (partikeln), ki predstavljajo vse nepregibne
besedne vrste, tj. prislove, predloge (podvrsta prislovov), veznike. Pri tem ne opozarja
povsod na nove leksikalizacijsko-gramatikalizacijske spremembe, ki so omogocile bese-
dnovrstno osamosvojitev posameznih sklonskih oblik, vzpostavi pa razmerje med njimi.
Tako za drugotne predloge pravi, da jih od prislovov lo¢i to, da lahko natan¢neje dolo-
¢ajo glagole in pridevnike ter opravljajo vlogo glagolskih predpon (prim. faiverv proti
rapafaiverv). Za predloge velja, da so izgubili samostojnost, vendar pa so na ta racun
pridobili »die syntaktische kraft der bezichung auf einen gegenstand«, tako da izrazajo
razmerja med posameznimi stavénimi ¢leni (Syntax, 150—151). Pri veznikih se ne spuséa
v njihov nastanek, temvec¢ le vzpostavi razlikovalno razmerje med njimi in prislovi: oboji
spadajo v skupino ¢lenkov, vendar pa samo vezniki zaznamujejo razmerja med stavki. F.
Miklosi¢ pojasni, da gre pri tem za razliko v skladenjskem pomenu (Syntax, 151); s tem
je verjetno misljena razlika v skladenjski vlogi.

Njegova razlaga ni popolna, vendar v grobem opozarja na skladenjske spremembe, ki so
prizadele mestniske oblike. V zadostni meri nista problematizirana niti nastanek niti iz-
guba adverbalnega mestnika.

Stavéni ¢len lahko opredelimo kot skladenjsko relevantno prvino stavéne zgradbe, ki se
jo doloca s skladenjsko analizo (prim. delitveni kriterij po obliki, mestu v stavéni zgrad-
bi, vpragalnici; ESC, 100—101; ESJ, 308). To tradicionalno (posplosujo&o) opredelitev
stavénega ¢lena navajam zgolj zaradi vzpostavitve razlike med sintagmatsko in stavé-
noclensko ¢lenitvijo (obe delitvi se tudi prepletata). O problemati¢nosti stavénoc¢lenskih
opredelitev glej Dular 1982, 35-43; Cermak 2001, 157-160; ESC, 100—101.
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N. Toporova (Toporov 1961),% sploh pa J. Bauerja (Bauer 1963). Slednji Ze na za-
cetku razprave (1963, 264) opozori na dejstvo, da je bila izguba nepredl. mestnika
povezana z njegovim pomenom, tj. adverbialnostjo — predvsem funkcija prisl. dol.
kraja, redkeje casa (bolj abstraktni okolis¢inski pomeni, npr. na¢ina, dopustnosti,
so drugotni). Predmetna funkcija nepredl. mestnika naj bi bila drugotna, saj naj bi
do nje prislo Sele po okrepitvi sklona za nekaterimi glagoli in oslabitvi prvotnega
adverbialnega pomena. Prevladujoca »konkretnost« mestnika (neposredno poveza-
na z adverbialnostjo) pa naj bi bila glavni razlog, da so ga nadomestile predlozno-
sklonske oblike.

V skladu z izhodis¢i razprave je obravnava mestnika razdeljena na prislov-
nodolo¢ilne (o0cTosiTenbcTBO) in predmetno funkcijo (B coueTaHuu ¢ TIarojamu —
nonoirenue).'” Med prislovnodolo¢ilnimi funkcijami je najprej obravnavan nepredl.
mestnik s pomenom kraja (prvotna funkcija, a najsibkeje ohranjena), in sicer v skladu
z nara$cajoco leksikaliziranostjo sklonskih oblik: lastnoimenskim primerom, kot je
rAIropa EIocAORILA . EMNA KhHEIIA HansHansuu A 141a.27 itn., sledijo zveze s kazalnim
zaimkom tipa @Ko cRTh chPANENKI KOCTH HAlA cems mkermk Supr 81.3, na koncu pa
Se poprislovljeni mestniki rogk, poak, Rphxoy, 3apm itn. (nekateri celo predlogi). Malo
Stevilo primerov mestnika v krajevni prislovnodolo¢ilni funkciji (v nasprotju s str.,
st¢. primeri) J. Bauer pripise gr. vplivu. Ze izumirajo¢i nepredl. mestnik (ki pa je e
obstajal v dobi svetih bratov Cirila in Metoda) naj bi bil nadomes¢en z oblikami in
zvezami, ki so ustrezale gr. besedilnim predlogam (Bauer 1963, 265-270)."8

Ceprav je ¢asovnih mestnikov veé kot krajevnih, predstavljajo moénejsi prehod
k prislovom (tudi njih kasneje iztisnejo predvsem predlozne zveze). Sem spadajo
mestniSke oblike izrazov ¢asovnih obdobij tipa suak, noaoy NowrTH, oyptk in, s kaz.
zaimkom, Tomk ARTE, Tomn uack (wwink, nospk brez podstavnega samostalnika;
Bauer 1963, 270-271).

Avtor nadalje izlo¢i skupino ostankov nepredl. mestnika v prislovnodolocilni
funkciji nacina. Verjetno preneseni prvotni krajevni pomen se je ohranil v na¢inovnih
izprid. prislovih tipa porpk, ropuuk, mupsik, ocmgk, ek itn. Gotovo pa je novo spo-
znanje to, da izvorno mestniske oblike tipa roak, ansk, mpke'k (slednji naj bi bil celo
daj.) spadajo med predikative, nowk pa med dopustne prislove (Bauer 1963, 272)."

16 V. N. Toporov svojo obravnavo stcsl. nepredl. mestnika razume kot povzemalni opis, saj
se navezuje na razpravo Bauer 1951, razsirjeno s csl. materialom, in Miklosi¢evo Local.
Zaradi tega je razumljivo, da njegova shema obravnave v splosnem ne prinasa novosti. V
tem prispevku je poudarek na Bauerjevih ugotovitvah, mnenja V. N. Toporova pa vstopa-
jo v obliki komentarjev (op. R. G.).

7'V, N. Toporov se je zaradi pomenske blizine med »pomenom« in »funkcijo« sklona od-
povedal izrazu stavéni ¢len (Toporov 1961, 8), tako da lahko govorimo o »povrsinskem«
neupostevanju stavénoclenskega kriterija. Delitev vzpostavlja na sintagmatski (adverbi-
alna/adverbalna) ravni; sicer pa bi jo brez vecje razlike lahko vzpostavili tudi na funkcij-
ski (prislovnodoloc¢ilna/predmetna).

1 V. N. Toporov (1961, 182) dodaja, da primeri mestnika lahko predstavljajo po spomeni-
kih ponavljajoce se prevodne kliseje (ob zavedanju, da je korpus stcsl. besedil koli¢insko
in zvrstno omejen).

1 V. N. Toporov (1961, 183—189) navaja najprej »krajevne« mestnike (ve¢inoma krajevna la-
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Natanc¢nejsa predstavitev adverbializacije (in ostalih leksikalizacijskih proce-
sov) predstavlja enega izmed temeljnih prispevkov stavénoc¢lenske obravnave stcsl.
nepredl. mestnika.: prislovno dolocilo kraja (npr. rairepa /.../ E'sHEIWA HAN3HAN3HH)
— krajevni prislov (repk, peak) ali celo predlog (prim. gpsxoy); metafori¢ni po-
menski premiki v nastanku izmest. ¢asovnih (snark, oympk), nacinovnih prislovov
(AoBpE, rophiyk) itn.

Funkcija predmeta zaznamuje nepredl. mestnike ob glagolih dotikanja ali deja-
nja, katerih rezultat (dotik, zdruzitev) je zaznamovan z mestom dotika. Pri predmetni
funkeiji gre tudi za rezultat premika k abstraktnosti, pri ¢emer konkretni krajevni
pomen oslabi; poleg tega je treba poudariti naéeloma nepredl. obliko predmetov ter
dejstvo, da so tudi sami glagoli s predponami (ki naj bi skupaj s predlogi etimolosko
sodili k prislovom) nekako »blokirali« predlog pri mestniku (Bauer 1963, 272-273;
Toporov 1961, 190-193).%° Nadaljnja delitev predmetnega mestnika ustreza Miklo-
Si¢evi besedotvorni shemi (nepredponski proti predponskim glagolom),? pri éemer
pa velja izpostaviti vsaj tri novosti: (a) avtor dosledno navaja primere vzporedne
vezave (kritiCen tekstoloski komentar); (b) predstavljena je zastopanost sklona ob
doloc¢enem glagolu po stcsl. spomenikih; (c) izpostavljena je relativna stabilnost me-
stniskega predmeta ob glagolih KOCHRTH ca, NPHKOCHRTH cA ter npHKAcATH ca (primeri
se ponavljajo v razpravah, op. R. G.). Avtor na koncu poudari, da je izguba nepredI.
mestnika v predmetni funkciji splosnoslovanski notranjejezikovni proces (vpliv gr.
je izjemen), njegova prisotnost v stcsl. in csl. pa posledica konzervativizma knjiz.
jezika? (Bauer 1963, 284-285).

stna imena), prim. cATh chXpANHEN kI KOCTH HawA cemb akerk Supr 81.3, za katere meni,
da so znacilni predvsem za vzhodnobolgarske spomenike (Sav, Supr). Sledijo pogoste;jsi
»Casovni« mestniki (tipa snmk, oymprk, momn uac'k; v csl. spomenikih malo primerov), ki
se besednovrstno ze priblizujejo prislovom, in izmestniski prislovi ¢asa (nwink, nosak,
Aanm), kraja (rogek, nusoy, Rsnoy); manjkajo pa nacinovni izmestniski prislovi.

Sem bi sodila opomba V. N. Toporova (1961, 190) o »prerazporeditvi stare zgradbe
KOCNRTH cA NgH emb, povezane s fiksacijo preverba pri glagolu«; predponskost glago-
la naj bi vplivala na relativno stabilnost mestniskega predmeta v ¢asu. Do kasnejSega
iztisnjenja mestnika s polozaja predmeta — po J. Bauerju — pride zaradi prevrednotenja
dejanja, ki ga izraza glagol; pojavi se sprememba »optike«: pozornost se preusmeri od
rezultata dejanja na proces (predmet v mestniku med drugim ne ustreza npr. predstavi
usmerjenosti dejanja, ki ji ustreza daj., itn.). O prevrednotenju oz. soobstoju razli¢nih
moznosti pomenske interpretacije predmeta pricajo Stevilni primeri vzporedne vezave,
njegovo izgubo »podpira« sklonska homonimija (predvsem z daj. in rod. v razli¢nih spo-
lih in Stevilih; Bauer 1963, 273-274). Prav raziskava slednje bi omogoc¢ila natan¢nejse
sklepanje o vzrokih za izgubo predmetnega mestnika (op. R. G.).

J. Bauer meni, da je bil nepredl. mestnik neko¢ edina oblika ob mnogih glagolih s pred-
pono npu- (glagoli z drugimi priponami, prim. Rs-, Ha-, 34-, 0B"k- itn., S0 zastopani z do-
sti nizjim $tevilom primerov), ohranil pa se je predvsem ob glagolih z bolj abstraktnim
pomenom (Bauer 1963, 281).

V dosedaj obravnavanih razpravah se nahajajo tudi podatki o vplivu grskega jezika na
rabo stcsl. nepredl. mestnika, ki je po mnenju vecine avtorjev marginalen (prim. Ba-
uer 1963, Toporov 1961) ali kve¢jemu negativen (odstranjevanje v korist drugih skla-
denjskih sredstev). Vecina pa priznava, da je izginjanje nepredl. mestnika predvsem
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Obravnava mest. oblik v funkciji predmeta — njihovega nastanka (glagoli do-
tikanja, »mesto dotika« kot predmet; oslabitev pomena krajevnosti, premik k ab-
straktnosti), obstoja (predponskost glagola »blokira« predloznost; stilisti¢na vari-
acija, konzervativnost stcsl. kot zaviralec izgube predmetnega nepredl. mestnika)
in izgube (preusmeritev »optike« od rezultata na proces dejanja; izgubo podpira
vzporedna vezava, sklonska homonimija) predstavlja temeljno poglobitev vedenj o
oblikoskladnji stcsl. mestnika.

1.3.2 Spoznanja omenjenih razprav (Bauer 1963, manj Toporov 1961) povzema-
ta — v strukturno enaki podobi — J. Kurz (1969, 208-209) ter bolgarska I pamamuxa
Ha cmapobvazapckus esux (1993, 463—465). Skromno opombo je nepredl. mestni-
ku (prislovnodolocilna krajevna in ¢asovna ter predmetna raba) namenil R. Vecer-
ka (1984, 116—117); podobno velja tudi za S. Damjanovica (2003, 167-168) ter H.
Lunta (20017, 147-148). Skromen je tudi G. A. Haburgaev (1974, 381-384), saj
obravnava samo dve prislovnodolocilni rabi nepredl. mestnika — krajevno (znane
primere spremljajo izmestniski krajevni prislovi) ter casovno (prim. 1 neykak Tomn
yack Mt 17 M), predmetna raba pa je popolnoma zapostavljena. Se bolj okrnjena je
oblikoskladnja sklona v Haburgaev 1986 (244-247).

1.4 Sintaksisti¢no in morfologisti¢no izhodisc¢e

Namen obeh izhodis¢ — gre za teoriji sklona z najvecjo veljavo v drugi polovici
20. stol. — je sistemska razlaga pomenov/funkcij predvsem nepredl. sklonov (predho-
dne teorije so pri razlagi rabe sklonov izhajale iz delitev, pri katerih so se funkcijska
merila meSala s semanti¢nimi, slovarskimi itn.).

Sintaksisti¢no izhodis¢e (po J. Kurylowiczu in A. W. de Grootu) temelji na do-
mnevi, da so skloni skladenjskopomensko razlo¢evalni, zanje pa sta bistvena samo
distribucija in funkcija. Skloni nimajo lastnega notranjega pomena: le-ta se v stav-
ku doloca z ozirom na glagol. Sklonski pomeni se pri tem premikajo med dvema

slovanski notranjejezikovni proces. Vplivu gr$¢ine na sklonsko vezavo in sinonimni
rabi sinteti¢ne in analiticne vezave se je v delu Synonymous use of synthetical and
analytical rection in Old Church Slavonic verbs iz leta 1964 posvetil A. Sjoberg. Av-
tor v svoji raziskavi pokrije med drugim 27 glagolov, ki so se v stcsl. vezali tudi z ne-
predl. mestnikom (v analizo vkljuéi 25 najbolj »gotovih«; prim. Sjoberg 1964, 88).
Glotometricni rezultati navajajo k sklepanju, da je bil sicer grski vpliv pri omenjenih
glagolih najvedji pri vzpostavljanju analiticne vezave, vendar je bilo splosno nagibanje
k analiti¢nosti mo¢nejse, tako da prvega skoraj iznici; po drugi strani naj grski vpliv
ne bi zaznamoval sinteti¢ne vezave (Sjoberg 1964, 96, 126). Naras¢ajoca analiticna ve-
zava je torej zaznamovala glagole, ki naj bi se vezali z nepredl. mestnikom. Po analizi
A. Sjoberga je nepredl. mestnik ze v stcsl. predstavljal le 48 % vseh moznosti sintetic-
ne vezave (mocan le pri npukocnmmh ca) in celo samo 22% vseh dopolnil ob navedenih
glagolih (Sjoberg 1964, 126). Avtor sklepa, da je bil nepredl. mestnik v Casu stcsl. ze v
»regresiji«, vendar pa je bil prvim stcsl. prevajalcem Se znana kategorija. Mo¢na tenden-
ca k izbiri gr§kim vzorcem ustreznih skladenjskih zgradb je prve slovanske prevajalce
vzpodbudila, da so to sredstvo, ki je bilo v pog. jeziku ze arhai¢no, tudi uporabili (ne v
smislu kalka, ampak verjetno stilisticne variacije; op. R. G.). Njegova »recesija« je bila
zahvaljujo¢ stesl. normi nekoliko upoc¢asnjena, ni pa mogla biti popolnoma zaustavljena
(Sjoberg 1964, 127).
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poloma: sintakticnostjo/slovni¢nostjo (predvsem im., toz., rod.) in semanti¢nostjo/
konkretnostjo (daj., mest., or.) ter primarnimi in sekundarnimi vlogami (Dular 1982,
49; Blake 1994, 32-34). Stcsl. tozilnik lahko — v skrajnih to¢kah — opredelimo kot
direktni predmet (slovnicni sklon) v primarni ter npr. prisl. dol. ¢asa (semanti¢ni
sklon) v sekundarni vlogi.*

Po morfologistiéni teoriji R. Jakobsona? ima vsak sklon eno splo§no pomensko
invarianto (Gesamtbedeutung — intenzionalni pomen), medtem ko v besedilu nasto-
pajo posebni sklonski pomeni (Sonderbedeutungen; ekstenzija sklona), med kate-
rimi je najpomembne;jsi temeljni (Hauptbedeutung). Splosna pomenska invarianta
predstavlja »vrednost« sklona, ki izhaja iz njenega polozaja v celotnem sklonskem
sistemu, tj. iz razmerij do splo$nih pomenskih invariant drugih sklonov (korelativ-
nost). V tem primeru gre za vzpostavljanje razmerij na paradigmatski osi (zato mor-
fologisti¢no izhodisée), medtem ko opis variant sodi v skladnjo (ravnino besednih
zvez). R. Jakobson je razmerja med invariantnimi pomeni sklonov v rus. dolo¢il s
sestavom binarnih nasprotij pomenskih lastnosti (a) usmerjenosti, (b) obseznosti, (c)
osrednjosti (vsak sklon je glede na lastnost ocenjen pozitivno ali negativno; Dular
1982, 46-49; Blake 1994, 39—42).»

1.4.1 Sintaksisti¢no izhodiSce

V sintaksisti¢ni teoriji, ki zaznamuje deli K. I. Hodove (Hodova 1963) in —v bolj
omejenem okviru — Cz. Bartule (Bartula 1964), so (sinhrono) funkcije stesl. nepredl.
mestnika razvrs¢ene od najbolj »sintakti¢nih« predmetnih do najbolj »semanti¢nih«
prislovnodolo¢ilnih. K. I. Hodova (1963, 8—10) tako prenasa Kurytowiczev »semio-
lo§ki« zakon (delo Le probléme du classement des cas)® na sklonsko problematiko:
lo¢i med primarno in sekundarno funkcijo sklona v dolo¢enem skladenjskem polozaju,
pri ¢emer sklon s sekundarno funkcijo zaznamujejo posebni pogoji in 0zja sfera rabe
v odnosu do primarne. Sklonska »mMuorodynkronaaaocte« (Hodova 1963) pa se
kaze tudi v tem, da se sklon lahko nahaja na dveh razli¢nih ravneh abstrakcije (po A.
W. de Grootu) — sklonske oblike v semanti¢nih pomenih izrazajo »konkretne« oko-
liscinske odnose (isti funkciji lahko ustreza ve¢ okolis¢inskih pomenov), slovni¢ne

2 O modificiranih postavkah sintaksisti¢ne teorije z ozirom na aplikacijo (na posam. jezi-
ke) glej Dular 1982 (50-53). Modifikacije sintaksizma se kazejo v razli¢nem postulira-
nju sintakti¢nih sklonov: nekateri mednje uvrscajo daj. (sklon indir. predmeta) in ergativ
(sklon »prehodnega osebka«; Blake 1994, 32).

2 Prim. »Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre: Gesamtbedeutungen der russischen Kasus«
(zbornik Travaux du Cercle Linguistique de Prague V1, 1936) ter »Mopdosorudeckue
HaOJFOICHUS HaJl CJIABSIHCKMM CKJIIOHEHHEM (COCTaB PYCCKHX MaAeKHBIX Hopm)« (zbor-
nik American Contributions to the Fourth International Congress of Slavists, 1958).

% Jakobsonov model morfologisti¢ne teorije je dozivel ve¢ modifikacij v sklopu opisov
sklonskih sistemov posameznih jezikov (prim. Dular 1982, 47-49).

% Kurylowiczev »semioloski« zakon (po Kurylowicz 1960) se v interpretaciji K. I. Hodove
glasi: »/.../ ¢im ozja je sfera razprostranjenosti znaka, tem bogatejsa je njegova vsebina
(pomen); ¢im Sirsa je sfera rabe, tem revnejsa je vsebina.« Znaki z ozjo sfero rabe so po-
drejeni tistim s $irSo (Hodova 1963, 5-6).
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sklone pa zaznamuje Cista skladenjska raba (temelji na vezljivostnih/vezavnostnih
zahtevah nadrejenega ¢lena ali na stavéni strukturi v celoti).?’

Stesl. nepredl. mestnik je obravnavan med obglagolskimi skloni, ki jih za-
znamujeta svobodna ali tesna zveza z glagolom (oTHOmIEHNST CBOOOHOM, TECHON
ces13u).”® Skloni v odnosu svobodne zveze z glagolom se nahajajo na bolj perifernih
polozajih, medtem ko so skloni tesnih zvez na bolj sredis¢nih polozajih v odnosu
do glagola (Hodova 1963, 46).

Med tesnimi zvezami so izpostavljeni t. i. »prvi« predmeti predmetnih glagolov®
(ki prevladujejo nad prislovnimi primeri) — ob redkih nepredponskih (prim. guekmh,
KOCHRTH A KoMb, Yesk), Ki jim konkurirajo najbrz kasnejsi (Bauer 1951) kocuxmmh Koro
gk ukTo ter daj. (nepredl. in s predlogom k'k) ob kacamh ca, in pogostejsih predponskih
HAAEXKATH, NOTKKHRTH CA, NPHKOCHRTH CA, NPHAEKATH, NpHekAkTH itn. (z opombami
V. N. Toporova o konkurenénih sredstvih; Hodova 1963, 77-80).

Mestniske oblike se pojavljajo tudi med »bolj oddaljenimi« predmeti preh.
glagolov (prvi, premi predmet ima ve¢inoma toz. obliko): s funkcijo predmeta-pre-
jemnika (o0bekT-anpecar). Mestnik se nahaja samo ob prehodnih glagolih s pred-
pono ngu- (Prim. ngHASKHTH TRAECE CROEMb AdKOTh eAMNs Mt 6.27 M); Ceprav se v
razvojni luci kaze kot starejsi, je v tej poziciji konkurenca »osnovnemu« daj. (Ho-
dova 1963, 83, 87).%°

Ostali mestniski primeri so uvrs¢eni med sklone v svobodni zvezi z glagoli; le-
ti, kot doloCujoci ¢leni, so lahko semanti¢no raznovrstni, dolocevani ¢len (mestnik)

27 Z razvojnega vidika naj bi skloni — po A. W. de Grootu — imeli najprej semantiéne, Sele
kasneje tudi slovni¢ne funkcije, kar predvideva obstoj prehodnega pasu sklonov s funk-
cijami obeh tipov (Hodova 1963, 23-25).

28 Tesno zvezo zaznamujejo leksikalno razli¢ni dolo¢evani ¢leni ob lekiskalno opredelji-
vih dolo¢ujoc¢ih (Hodova 1963, 46). A. M. Peskovskij opredeljuje tesno zvezo tudi s t. i.
cunvubim ynpasaenuem (krepka vezava); pri tem naj bi §lo za »obvezno« zvezo (prim.
Peskovskij 1956, 285; Hodova 1963, 47).

¥ Gre za slovni¢ne sklone (po J. Kurytowiczu) ob tistih predmetnih glagolih, ki naj bi za
razliko od premih (s predvsem tozilniskim predmetom) lazje nastopali brez predmeta;
predmetne glagole pa naj bi po drugi strani dolo¢ala tudi (predvsem) netozilniska oblika
njihovih predmetov (Hodova 1963, 66).

3% Delo Cz. Bartule (Bartula 1964) je problemsko oZje zastavljeno kot razprava K. I. Hodo-
ve; avtor namre¢ obravnava samo zveze glagola s predmetom, ki jih s formalno-slovnic-
nega in pomenskega vidika definira kot »druzljivostne« (v Sirokem smislu atributivne),
ki temeljijo na odnosu rekcije (Bartula 1964, 19). V tem delu, ki se priblizuje sodobnim
vezljivostnim teorijam z vzpostavitvijo t. i. »odnosniskega pomena«, se nahaja nekaj
nacelnih in revolucionarnih ugotovitev: v poglavju namenjenem stranskim in izjemnim
predmetnim konstrukcijam Cz. Bartula sicer navaja, da se mestnik pojavlja ob glagolih
KOCHRTH A, NPHKOCHRTH cA, NPHAOKHTH, NgHAekaTH itn., vendar mu doloca v vecini
primerov kar funkcijo krajevnega prisl. dol. Prehod krajevne funkcije v predmetno vidi
samo v primerih tipa KsTo ecTh KOCHRR ca mbik L 8.45 ter xoTaw e nguKkocniTH cA
emn Mk 3.10 M, Z (ob pod¢rtanih glagolih), v katerih naj bi na prehod med predmete vpli-
vala podobnost z zvezami tipa kocnmTH + toZ. (»prvig, tozilniski predmet naj bi vplival na
skladenjsko funkcijo/pomen mestnika ob kocumTH ca — mestnik ne pomeni mesta dotika,
temvec predmet, ki ga dotikanje zadeva; Bartula 1964, 97-98).
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pa je pomensko zamejen. Tovrstni odnosi povzroc¢ajo priblizevanje sklonskih oblik
prislovom?®' (funkcijsko bi jih lahko uvrstili med prisl. dol.; op. R. G.), ki jih oprede-
ljuje predvsem semanti¢ni tip funkcioniranja, marginalna pozicija glede na glagol in
dokajsnja formalna svoboda, kar predvideva precej konkurencnih sredstev (Hodova
1963, 106-107). Nepredl. sklonske oblike se delijo (kar naj bi bilo semanti¢no mo-
tivirano?) na samostalnike brez dolo¢il in tiste z dolocili. Avtorica mestnik uvrsca
med prve; zaznamujeta jih pomen kraja (mestovnost), prim. E'sHE'sIIA HAN3HAN3HH A
283 (ob lastnoimenskih poimenovanjih ter ob obénem arkemo), ter pomen casa tipa
MOAOYHOLITH 2Ke BkMAk Ehle™h Mt 25.6 M, a oympk B orhk ReMeTomo Mt 6.30 M (Ho-
dova 1963, 108—110; primeri in komentarji ve¢inoma po Toporov 1961).>* Seveda
pa v navedenih funkcijah prevladujejo predloznosklonske oblike samostalnikov, ki
imajo natancnejsi pomen (kraj: gw/na + mest., npn/o + mest., og + toZz.; ¢as: R'w/Ha +
mest./toz., ngn + mest. itn.).

Predvsem zaradi izpodrinjanja perifernih (tj. prislovnodolocilnih) nepredl. sklo-
nov s strani predloznosklonskih oblik K. I. Hodova domneva, da so se nepredl. skloni
umaknili na sredi$¢ne pozicije. Pri tem so se posamezni skloni ustalili ob dolo¢enih
glagolih in postali njihova obvezna dolocila. Avtorica izpostavi tudi dejstvo (zal brez
osvetlitve), da nepredl. mestnik v stcsl. ni imel ne primarne skladenjske funkcije ne
primarnega semanticnega pomena (Hodova 1963, 121-123, 153).

Med dobra spoznanja »sintaksizma« spada ugotovitev K. I. Hodove, da je do
izgube mestnika prislo najprej v semanticnih »pozicijah« (mestnik se je adverbiali-
ziral ali pa so ga nadomestile predloznosklonske oblike; op. R. G.).* Med pomanj-
kljivosti te razlage pa lahko stejemo dokaj posplosujoco trditev, da nepredl. mestnik
v stesl. ni imel primarne skladenjske funkcije niti primarnega semanti¢nega pomena.
Ceprav je mogoge trditev s sinhronega stcsl. vidika utemeljena (nepredl. mestnik kot
neproduktivna jezikovna kategorija, nadomescanje z drugimi skloni, razvoj v smeri
idiomatizacije), bi bilo vendarle treba omeniti izhodi$¢no krajevnost (semanti¢nost) in
periferno postavitev v sistemu, ki sta omogocali njegovo postopno izgubo. Pretirano
se zdi tudi mnenje Cz. Bartule (1964, 97-98), da lahko mestniske oblike ob glagolih
tipa npHAOKHTH, NPHAEXKATH, NpnaknuTh ca itn. opredelimo kot prisl. dol. kraja (ne pa
tudi tistih ob kocHRTH ca, NgHKoCHATH ca), s3] so glagoli pomensko blizu, mestnik pa
kasneje nadomestijo ista jezikovna sredstva — nepredl. rod. in daj., daj. s predlogom
ks (prim. Bauer 1963, 274).%

31 Nepredl. skloni v svobodnih zvezah z glagoli (v funkciji prisl. dol.) so v stcsl. arhaizmi.
Nekateri so se adverbializirali Ze pred stcsl., drugi pa so bili na poti skladenjske idioma-
tizacije (Hodova 1963, 107).

32 Zanimivo je dejstvo, da avtorica ne uvrs¢a med primere z dolo¢ili relativno pogostih zvez
tipa cemb akerk, momw vack, kljub temu da jih gradivo izkazuje (prim. Toporov 1961,
183-186).

3 Sinhronemu stali$¢u ustrezno je K. I. Hodova izkljuéila iz obravnave Ze adverbializirane
nepredl. mestnike (tipa poak, RuHk, AoBgk itn.).

34 J. Bauer v zvezi z nepredl. mestnikom v funkciji predmeta meni (tudi ob glagolih tipa
MPHAOKHTH, NPHAEKATH, NPHARNHTH ca): »XapaKTEPHO, UTO 3JI€Cb HE MPOUCXOIUT
3aMeHa Oecrpeul. JIOKaTHBa MPEIJIOKHBIM. JTO CBUACTECIBCTBYET, HECOMHEHHO, 00
yTpaTe JOKaTHBOM €r0 MECTHOI'O 3HAYEHUS B TAKUX KOHCTPYKIMsIX. [IpesIoKHbII JIOK.
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1.4.2 Morfologisti¢no izhodisce

Pri doloGevanju t. i. morfoloskih pomenov sklonov E. V. Cesko in I. I. Revzin
(predvsem Cesko-Revzin 1973, tudi Cesko 1967) izhajata iz nasprotij, ki nastopajo v
sistemu skladenjsko-semanti¢nih funkcij* in temeljijo na diferencialnih semanti¢nih
oznakah, ki naj bi pripadale dolo¢enemu sklonskemu morfemu. Gradivo razprave
predstavljajo nepredl. skloni, ki vstopajo v osebkovo-predmetna razmerja (Cesko-
Revzin 1973, 438-440).% Razlike v pomenu skladenjsko-semanti¢nih funkcij se ka-
zejo v sistemu binarnih nasprotij glede na diferencialne oznake (niso enake Jakob-
sonovim): (a) centralnost — perifernost; (b) pasivnost — aktivnost; (c) usmerjenost
od predmeta — k predmetu.

V odnosu do dolocene skladenjsko-semanti¢ne funkcije so opredeljeni pari
korelativnih sklonov (en sklon v odnosu do funkcije zaznamovan, drugi nezazna-
movan). Korelacija se vzpostavi na naslednji naéin: (1) skladenjsko-semanti¢na
funkcija je za dolocen sklon glavna, Ce se le-ta nahaja v »no3unun MakCUMaabHOTO
CHHTarMaTHYECKOTO IPOTHUBOIIOCTABICHHUSK, tj. SO pri istem glagolu prisotni vsi dru-
gi (t. 1. korelativni) skloni (OD je glavna funkcija im., PO or., PD toz., PS daj., PNP
rod.); (2) glavne funkcije sklonov tvorijo v dolo¢enih kontekstih nasprotja tudi zno-
traj korelacij: glavna funkcija zaznamovanega sklona je korelativna; glavna funkcija
nezaznamovanega sklona je nasprotna specifiéni funkciji istega sklona (ki je enaka
glavni funkciji zaznamovanega sklona); specificna funkcija je tudi kombinatorna
funkcija nezaznamovanega sklona (prim. op. 36).

Za dolocitev skladenjskega in morfoloskega pomena nepredl. mest. je odlocil-
nega pomena naslednja korelacija (prim. Ceko-Revzin 1973, 444-445):

PSO
rod. PSO daj.
PS.%

BCTPEUYACTCS B CIUHUYHBIX IPUMEPAX, B KOTOPBIX €0, OJHAKO, IPUXOIUTCS CUNTATh HE
JIOTIOJTHEHHEM /.../, @ 00cTOsITeNIbcTBOM MecTa« (Bauer 1963, 274).

3 Dolocanje skladenjsko-semanti¢ne funkcije sklona (pomen skladenjske ravnine) izha-
ja iz sklonske oblike (funktorja), ki doloca tip zveze med besedo (termom) in glagolom
(predikatom); morfoloski pomen pa predstavlja taksen konstrukt, iz katerega bi bilo mo-
goce izpeljati vse osnovne znacilnosti funkcioniranja sklonov v jeziku (predvsem sistem
skladenjsko-semantiénih funkcij; Cesko-Revzin 1973, 437-438). V tem se njun koncept
lo¢i od Jakobsonovih morfologisti¢nih predpostavk (prim. tudi Dular 1982, 52).

3¢ Avtorja na podlagi osnovnih sotvarnih rab izlo¢ita 8 podskupin skladenjsko-semanti¢nih
funkcij stesl. sklonov: (1) osebek aktivnega dejanja (OD) [im., or.]; (2) osebek sprejema-
nja in odnosa (OSO) [daj., im., or.]; (3) orodniski predmet (PO) [or.]; (4) predmet dejanja
(PD) [toz., im., or., daj.]; (5) predmet sprejemanja in odnosa (PSO) [rod., toz., daj., mest.,
im., or.]; (6) sprejemajocCi predmet (PS) [daj.]; (7) predmet, ki ga dejanje ne prizadene po-
polnoma (PNP) [rod., toZ., mest.]; (8) razlagalni predmet (PR) [mest., daj.] (Ce§ko-Revzin
1973, 441).

37 Korelacijo potrjujejo diagnosti¢ni konteksti oz. besedila, v katerih se (a) korelativna sklo-
na v nasprotnih funkcijah nahajata pri istem glagolu (prim. n 8aKg'sIRAKRIITA OBHANKENHIE
Aa kaoy /PS = glavna funkcija daj./ ne BRAeT™ BHABTH roas ngwenn /PSO = glavna
funkcija rod. ali korelativna funkcija/ Supr. 187.8-9); (b) daj. nahaja v kombinatorni funk-
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V navedeni korelaciji prihaja do nasprotja v odnosu do dveh oznak — central-
nosti in usmerjenosti. Avtorja razlagata to motnjo z neobstojem korelacij daj. in
rod. z mest., ki kot nepredl. sklon v stcsl. ne velja za polnopravni ¢len sklonskega
sistema (prim. Cesko 1967, 49). Sistem korelacij bi torej zapolnil nepredl. mest.,
katerega glavna funkcija bi bila PR. V Supr se nahajata dva primera, v katerih je PR
izraZen s sinkretisti¢no obliko mest./daj., npr. n ce ARE® RhIHETS AOBPOTR cTagy-
n chgkakTeaneTr8A Supr 300.28, ki jo avtorja opredelita kot mest. Pri tem se skli-
cujeta na interpretaciji A. D. Grigoreve in V. N. Toporova®® ter na lastno mnenje,
da je glavna funkcija daj. ob esgkAETeARcTRORATH PS (Npr. chBEARTEARCTROVET R M
nagkak raaroaa Supr. 347.8), ne pa PR. Ponazoritev korelacije, v kateri je mestnik
opredeljen kot sklon, zaznamovan v odnosu do oznake usmerjenost od predmeta,
medtem ko je daj. nezaznamovan:

PR
mest. PR daj.
PS.

Za ureditev korelacije mest. — rod. v odnosu do oznak centralnost — perifernost
E. V. Cesko in I. I. Revzin nimata ohranjenih primerov; ohranjeni so samo prime-
ri rod. in mest. s predlogom o, prim. e gouwn an ca mene (PSO) o cemrs (PR) Supr.
139.5. Na njihovi osnovi in na osnovi nekaj drugih podatkov® pa avtorja zakljucita,
da je mest. v omenjeni korelaciji nezaznamovan v odnosu do centralnosti.

Skladenjsko-semanti¢ne funkcije, ki opredeljujejo mestnik, so perifernost, pa-
sivnost in usmerjenost od predmeta (prim. Cesko-Revzin 1973, 449).

Oznako posameznega sklona pa se lahko opredeli tudi s pomocjo ternarnih na-
sprotij glavnih skladenjskih funkcij sklonov (ki vstopajo v doloceno nasprotje) — v
primeru nepredl. mestnika v kontekstu perifernih sklonov (Cesko-Revzin 1973, 451,

ciji (razvidna iz naslednjega konteksta): awme mu /PSO/ nocaywaers Mt 18.15 Sav; ue gen
pasoymkeme caoroy /PSO/ Mt 19.11 Sav (Cesko-Revzin 1973, 446).

Omenjena avtorja naj bi potrjevala obstoj mest. v funkciji PR in PSO v str. in csl. spo-
menikih, s tem ko navajata primere nepredl. mest. ob glagolih govorjenja (raaroaamu,
H3A0KHTH, NORKAATH, B'hNHMETH) ter sprejemanja in odnosa (BscxomkmH, BEAATH,
nommanoyTh, newmhera). Na drugi strani pa naj bi stesl. spomeniki ohranjali razvojno sta-
nje, ko je mesto nepredl. mestnika v funkciji PR in PSO zasedel mest. s predlogom o (Ce-
§ko-Revzin 1973, 448-449; prim. Cesko 1967, 61-63). Kljub temu pa je treba reéi, da se
V. N. Toporov nekoliko ograjuje od tega (veliko Stevilo str. primerov med drugim razlaga
ali z izpustom predloga ¢ ali kot rod.), ko pravi: »Takum 06paszom, st APEBHEPYCCKOTO
sI3bIKa HE HAXOJIUM HH OJHOTO JOCTOBEPHOrO mpumepa O/mp. JIOK. P IJIaroiax 3Toi
noarpynmnsl. Pazymeercs, 9TO He O3HayaeT HEBO3MOXKHOCTH O/Ip. JIOK. B IOJOOHBIX
KOHCTPYKIHSIX B G0Jiee paHHHE MEPHO/Ibl. BEpOsSTHO, M KPYT IJ1aroyioB, ONMpPEACIIsBIINX
ynotpebnenue 6/mp. JIok., Hekoraa ob11 mupe« (Toporov 1961, 29).

Sicer pa obstajajo primeri nepredl. mest. v funkciji PSO, npr. ngngepe ke 7 B's rocnops u
npuaexawe emb L 10.34 Sav. Prav tako obstajajo primeri nepredl. mest. v funkciji PNP ob
glagolih, ki pomenijo dotik, zdruzitev, kontakt, npr. kocnxk ca emn ic Mt 8.3 Sav, medtem
ko ga ob glagolih premikanja ni. Nepredl. mestnik avtorja zato ne opredeljujeta kot sklon,
ki bi izrazal smer, usmerjenost (Cesko-Revzin 1973, 449).

38
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454). Funkcijo or. kot PO zaznamuje »usmerjenost od predmeta«, funkcijo daj. kot
PS »usmerjenost k predmetu« (prim. nomMan®E s 2ke Mtk pxkorw Supr. 33.20), medtem
ko ima funkcija PR (izhodis¢no je pripadala nepredl. mestniku, v stcsl. pa o + mest.)
vmesni polozaj med perifernimi skloni in jo zaznamuje »usmerjenost k predmetu in
od predmeta« (mest. je na nek nacin nevtralen po usmerjenosti). To nevtralnost avtorja
vidita tudi v tem, da lahko nepredl. mest. pomeni (a) usmerjenost k tocki (zkigomk mor
apk npiganz cia SinPs 87), (b) pridruZitev neCemu (npurAsaA craare AREk coyek
Supr 18.10), (c) primerjavo (NPHMOAOEAT S €A L hKEBHH KohMbiENHUH ARTEXS Supr
384.13-14), (¢) nepopolni obseg dejanja (ngnkochz ca gepurax Supr 182.6).%°

Binarni sistem temelji na sopostavitvi glavnih in kombinatornih funkcij sklonov,
ternarni pa na sopostavitvi glavnih skladenjsko-semanti¢nih funkcij; skloni se tako
delijo na centralne (im. [OD], rod. [PSO], toz. [PD]) in periferne (daj. [PS], mest.
[PR], or. [PO]). V vsaki skupini so glavne funkcije sklonov sopostavljene glede na
oznako usmerjenosti.*! Rod. in mest. sta vsak nosilca obeh oznak (k/od), kar omo-
goca, da lahko nastopata kot izhodis¢e informacije, ki je usmerjena k osebku, ali
kot predmet, ki se ga dejanje le dotika ali samo deloma prizadeva; nevtralnost gle-
de na oznako usmerjenosti pa sklonoma dovoljuje tudi to, da izrazata polozaj stika,
kontakta (glagoli s predpono ngu-), da rod. oznacuje mejo dejanja (a0), mest. pa kraj
dejanja (Cesko-Revzin 1973, 455-456).

Morfologisti¢na obravnava sklonske oblikoskladnje je s svojimi diferencialnimi
semanti¢nimi oznakami, binarnimi in ternarnimi nasprotji, korelativnostjo itn. omo-
gocila usklajen sistemski in strukturalni opis pomena sklonov (o€itani presezenosti
navkljub). Kljub temu pa se zdijo problemati¢ni naslednji elementi: spreminjanje
diferencialnih oznak za opis sklonskih sistemov pos. jezikov; eksplicitno loCevanje
morfoloskega (abstraktnega) od skladenjskega (kontekstualnega) sklonskega pome-
na; neupostevanje predl. sklonov (pomenskih, funkcijskih modifikacij) in sklonov v
prislovnodoloc¢ilnih funkcijah (prim. Dular 1982, 48; Blake 1994, 41-42).

Z ozirom na stcsl. nepredl. mestnik sta deloma novi ugotovitvi, da je v stcsl.
nepredl. mestnik izginjajoca kategorija in kot takSen predstavlja nepolnopravni ¢len
sklonskega sistema; oznacen je kot periferen, pasiven, usmerjen od predmeta (v ter-
narnem nasprotju perifernih sklonov pa nevtralen po usmerjenosti).* Manj jasna je
opredelitev mestnika kot razlagalnega predmeta (ob glagolih govorjenja, sprejema-
nja/odnosa), saj se s to funkcijo v stcsl. pojavlja le mest. s predlogom o (prav tako se
ni mogoce zanasati na navedbe V. N. Toporova in A. D. Grigoreve v zvezi s str. in
csl. gradivom), medtem ko je jasen mestnik ob glagolih dotikanja, pridruzitve itn.

40 Predvsem v zadnjem primeru vidita avtorja ujemanje z rod.; oba sklona naj bi bila na-
mre¢ nevtralna po usmerjenosti. Mestnikovo nevtralnost po usmerjenosti v sistemu pe-
rifernih sklonov or. — mest. — daj. avtorja podpreta tudi primerjalnozgodovinsko (z ide.
gradivom; Cesko-Revzin 1973, 454—455).

4 Tudi v pomenu, kot ga ima v Jakobsonovem sistemu, tj. »usmerjenost k predmetu« kot
signalizacija o predmetnem pomenu in »usmerjenost od osebka« kot signalizacija o izho-
dis¢u dejanja (Cesko-Revzin 1973, 455-456).

42 Vsaj z vidika vzporedne vezave (tj. nepredl. rod. in daj.) sta ustrezno vzpostavljeni tudi
binarni nasprotji mest. — daj. (z ozirom na oznako usmerjenosti), mest. — rod. (z ozirom
na oznako centralnosti; op. R. G.).
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Prav ta raba je pri E. V. Cesko in I. I. Revzinu zapostavljena. Za oblikoskladnjo stcsl.
nepredl. mestnika je »Skodljiva« tudi omejitev obravnave na osebkovo-predmetna
razmerja, saj ostanejo izven obravnave prislovnodolocilne rabe stcsl. nepredl. me-
stnika, ki potrjujejo njegovo krajevnost.

1.5 Vezljivostno izhodiSce

V zariscu vezljivostnega skladenjskega opisa se nahaja zmoznost dolocene
besede (predvsem glagolov, tudi pridevnikov in samostalnikov), da veze nase napo-
vedljivo $tevilo vezljivostnih polozajev. Pomenska usmerjenost glagola napoveduje
(ne)obvezna skladenjska mesta (skladenjsko izrazene udelezence), ki so zasedena s t.
i. dolo¢ili v predvideni slovni¢ni obliki (dolo¢eni z vezavo, primikom, ujemanjem).
Druzljivost oznacuje prosta skladenjska mesta, ki so zasedena s t. i. dopolnili (sklon-
ske, predloznoskonske oblike, prislovi itn.; Zele 2001, 13—19; Krizaj-Ortar 1990).
Sklonsko obliko lahko v grobem razumemo kot besedilno realizacijo dolocenega
udelezenca (ali okolis¢ine), ki zaseda obvezno, neobvezno (vezljivost) ali prosto
(druzljivost) skladenjsko mesto.

R. Vecerka (1993) problemsko izhaja iz pomensko-funkcijskih kategorij (pred-
meta, prisl. dol. itn.): mestnik je le ena prvina v obravnavi oblikovnih (povrsinskih)
realizacij skladenjskih funkcij. Tovrsten premik je omogocila predvsem naslonitev
na ¢esko vezljivostno tradicijo (t. i. dvourovinnd valencni syntax), ki postavlja v iz-
hodis¢e skladenjskih obravnav pomensko podstavo povedi in funkcijsko (oblikovno)
realizacijo njenih udelezenceyv, okolis¢in. Obravnava torej sloni na glagolskih vezlji-
vostnih dolocitvah. Na eni strani glagol doloca predmet — vezavno dolocilo, prisl.
dol. pa je s formalno-skladenjskega vidika nevezavno dopolnilo glagola. Predmet
se nahaja v abstraktnejSem skladenjskem razmerju do glagola, prisl. dol. ga seman-
ti¢no konkretno dopolnjuje. Ker pa lahko »¢iste« skladenjske funkcije spremljajo
posamezni semanticni odtenki, moramo racunati na prehodne tipe med kategorijama
(Vecerka 1993, 244).

Mestniske predmete R. Ve¢erka uvrsti v kategorijo »das erste Objekt, in sicer
k bolj »semanti¢nim« predmetom (z dodatnimi semanti¢nimi lastnostmi; Vecerka
1993, 259, 270-273):* zaznamuje jih » Noch-Nicht-Betroffenheit« (5e ne prizadetost)
ob glagolih dotikanja, privezovanja, udelezbe itn. tipa (ngn-) KOCHRTH CA, NPHUECTHTH
cA, NPUARIUTH cA, NaAeKATH, nanacTh, onpkTu ca. Gre za Ze omenjene glagole, ven-
dar pa je tokrat v ospredju njihova pomenska (ne besedotvorna) stran, kar je zaradi
vezljivostne obravnave razumljivo. Mestniskemu predmetu, ki ga zaznamuje pomen
krajevnosti (blizine), med nepredl. skloni konkurirata rod. z izvorno partitivnostjo in
daj. kot (etimolosko) sklon smeri, cilja* (Vecerka 1993, 270-271).

Prisl. dol. okolis¢insko dopolnjujejo glagol (prek povedka tudi ves stavek).

4 Mestnik kot t. i. konkretni/prislovni (lokalni) sklon v zgodovini jezikoslovja (Vecerka
1993, 313).

4 Ceprav gre pri navedenih sklonskih oblikah ob povratnih glagolih (med zgoraj omenje-
nimi) za t. i. »prve« predmete, pa njihova nepovratna oblika odpira mesto tozilniskemu
predmetu, kar prica o tem, da so dejansko »§ibko vezavni« in izvorno na drugem mestu
(za predmetom v toz.; Vecerka 1993, 273).
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Njihova izrazna sredstva so predvsem prislovi, ki se jim pridruzujejo t. i. funkci-
onalni prislovi — (ne)predloznosklonske oblike, ki so semanti¢no, funkcijsko blizu
prislovom in katerih sklon ni vezavno dolo¢en. Za diahrono problematiko nepredl.
mestnika avtor koristno opozarja, da prislovi lahko izhajajo iz funkcionalnih prislo-
vov oz. prislovnodolocilnih rab drugih izraznih sredstev (s kriteriji adverbializacije
prim. Vecerka 1993, 278-280).

Nepredl. mestnik je obravnavan med prisl. dol. kraja in ¢asa. Kot t. i. inkluziv-
na prisl. dol. kraja so navedeni mestniki tipa ko ¢RTh cXpANENTI KOCTH HALIA CEMh
mkerk, ki so bili ze v stesl. izumirajoca kategorija (Vecerka 1993, 285-286). Izvor-
no mestniskih prislovov tipa poak, nusoy, Bpnxoy, 3aan (celo predlozni nagmsicou k)
itn. avtor ne doloc¢a po izvorni sklonski pripadnosti, ampak jih uvrsti med prislove
(med t. i. ekskluzivnimi prisl. dol. kraja le izmestniska prislova gsnk, kpoark). Tudi
med ¢asovna prisl. dol. R. Vecerka uvrsca, ob prislovih (izvorno mestniska nusink,
oympk), nepredl. mestnike tipa noaoyHoWITH BheTaXh HENORTAATH cia Terk Sin (v stesl.
in najstarejsih slov. besedilih arhaizem, v modernih slov. jezikih pa adverbializirane
oblike; Vecerka 1993, 292-293).4

Sinhrona obravnava skladenjskih funkcij ne dovoljuje avtorju uvrscati med
mestniske oblike v funkeiji prisl. dol. izmestniskih prislovov, saj bi §lo za anahro-
nizem (enako velja za prisl. dol. nacina, prim. Vecerka 1993, 295-296). Tudi sicer
avtor diahrona pojasnila dosledno loc¢uje od obravnave sinhronih pojavov. Z vidika
sklonske oblikoskladnje je takSna obravnava mestniskih realizacij udeleZzencev/oko-
lis¢in problemati¢na v tem, da nekoliko zabrise leksikalizacijske poteke in povezavo
med predmeti, prislovnimi dolo¢ili, prislovi (celo predlogi, vezniki), kar ima svojo
diahrono vrednost. R. Vecerka podaja v grobem podobne opredelitve stcsl. nepredl.
mestnika kot J. Bauer, kar je zaradi delne prekrivnosti vezljivostnih in stavénoclen-
skih opredelitev pricakovano. Poudarjena sinhronija mu tako ne omogoca opozoriti
na vse izmestniske jezikovne elemente (in problematizirati njihovega nastanka),
vzpostavi pa lahko vezljivostno obravnavo, ki se kaze npr. v poudarjanju pomenske
plati glagolov, ki odpirajo mesto mestniskemu predmetu.

2 Sklep

Analiza slovni¢nih opisov oblikoskladnje stcsl. nepredloznega mestnika je po-
kazala, da se je jezikoslovna razlaga skladenjskih rab tega sklona premikala od sin-
tagmatsko-semanticne Clenitve pri J. Dobrovskem idr. preko hierarhicne semantic-
no-sintagmatske preureditve pri F. Miklosicu, J. Losu (tudi A. Meilletu, A. Vaillantu)
k uveljavitvi funkcijske in semanti¢ne klasifikacije pri J. Bauerju, V. N. Toporovu.
Upostevanje skladenjskih razprav J. Kurytowicza, A. W. de Groota, R. Jakobsona

4 Prinacinovnih prislovih govori o oblikah tipa pogpk kot 0 izpridevniskih (Vecerka 1993,
296). Tudi domnevno mestniski »funkcionalni« predikativi (povedkovniki) tipa ropk,
mo'kEk, Abpk SO obravnavani v zanje predvidenem razdelku, tj. Funktionale »Pradika-
tiva« als Pradikat; avtor jih razume kot »/.../ Bildungen auf -é« (prim. Ve¢erka 1993,
128-129).
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je v Sestdesetih letih 20. stol. omogo¢ilo analizo stcsl. nepredl. mestnika z vidika
sintakti¢nosti oz. semanti¢nosti, ki uposteva tudi vezljivostno mo¢ prvine (navadno
glagola), ki zahteva, dopusca nepredl. mestnik (K. I. Hodova, Cz. Bartula), in nje-
govo morfologisti¢no obravnavo s pomocjo diferencialnih semanti¢nih oznak (cen-
tralnost/perifernost, pasivnost/aktivnost, usmerjenost od predmeta oz. k predmetu),
pri ¢emer se lahko stesl. mestniski predmet opredeli kot razlagalni (njegova glavna
skladenjsko-semanti¢na funkcija; E. V. Cesko, I. 1. Revzin). Konéno to¢ko obrav-
nav predstavlja teorija vezljivosti (R. Vecerka), ki postavlja v izhodisc¢e pomensko
podstavo povedi; stcsl. nepredl. mestnik postane v doloceni skladenjski funkciji le
oblikovna realizacija ene od prvin podstave (udelezenec, okolis¢ina).

V problemski ¢lenitvi slovniénih opisov stesl. nepredl. mestnika je treba po-
udariti dokaj$njo uravnotezZenost pri izpostavljanju adverbialne — adverbalne, pri-
slovnodolo¢ilne — predmetne, semanticne (konkretne) — sintakti¢ne (abstraktne),
druzljive — vezljive vloge nepredl. mestnika v stcsl. skladnji (pri tem so skladenjske
vloge, Ceprav znotraj razli¢nih teoreticnih modelov, uravnane). V vseh pristopih sta
poudarjeni periferna postavitev mestnika v stesl. sklonskem sistemu in njegova iz-
hodis¢na konkretnost (krajevnost), ki zaznamujeta vse njegove skladenjske vioge/
funkcije (do doloc¢ene mere celo predmetno) in sta predstavljali izhodisce za leksi-
kalizacijsko-gramatikalizacijske razvoje v smeri prislovov, predlogov, celo veznikov
ali nadomescanje s strani drugih sredstev (predmetni nepredl. mestnik nadomescata
rod. in daj. itn.; Vecerka 1993, 271).

Z vidika celostne obravnave oblikoskladnje stcsl. nepredl. mestnika predstavlja
pomanjkljivost predvsem sintagmatskega, deloma pa tudi semanti¢nega opisa (prim.
1.1 in 1.2) premalo jasno locevanje stcsl. adverbialnih/adverbalnih mestnikov od Ze
adverbializiranih mestniskih oblik, saj se na ta nacin vzpostavlja anahronisti¢no stanje
(prim. na¢inovne prislove tipa aoggk).* O obratni situaciji, tj. o preSibkem uposte-
vanju diahrone problematike, lahko govorimo v pretezno sinhronih sintaksisticnem
in vezljivostnem pristopu (prim. 1.4.1 in 1.5). Prav besednovrstni prehodi nepredl.
mestnikov (ob velikem stevilu konkurenénih skladenjskih sredstev) ponazarjajo nji-
hovo periferno postavitev v stesl. sklonskem sistemu in semanti¢nost (kar bi skupaj
z ilustrativnimi primeri sodilo v diahrono opombo). Sintaksisticno in vezljivostno
izhodisée ¢lenitve rab stcsl. nepredl. mestnika sta se izkazali kot manj primerni tudi
zato, ker oblikoskladnja stcsl. nepredl. mestnika ne predstavlja zakljuc¢enega problem-
skega poglavja, temve¢ je mestnik le realizacija neke sintakti¢ne/semanti¢ne funk-
cije (sintaksizem) ali udelezenca/okolis¢ine (vezljivost). Kot problematicen se kaze
tudi morfologisti¢ni pristop, ki se je kljub nekaterim zanimivim spoznanjem (prim.
1.4.2) izognil prislovnodoloc¢ilnim rabam mestnika, hkrati pa ni osvetlil niti njegove
osrednje predmetne vloge ob glagolih tipa nguaekaTH, NPHARNHTH cA, KOCHRTH CA\,

4 Vkljucevanje izmestniskih prislovov, povedkovnikov, predlogov itn. v poglavja name-
njena oblikoskladnji stesl. nepredloZznega mestnika je razumljivo. Opisi stcsl. sklonskega
sistema predstavljajo obicajno del diahrone (primerjalnoslovanske) skladnje, ki se ukvar-
ja tudi z leksikalizacijskimi in gramatikalizacijskimi spremembami sklonskih oblik. Kot
pomanjkljivo pa lahko opredelimo nejasno lo¢evanje diahrone problematike od sinhro-
ne.
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npuKocHRTH ca (problematicna je opredelitev stesl. mestnika kot razlagalnega pred-
meta ob glagolih govorjenja, sprejemanja tipa csgkpkmeascmroraTn — sploh glede na
to, da stesl. v tej vlogi izkazuje mest. z o).

Najprimernejsi opis oblikoskladnje stesl. nepredl. mestnika je omogocil pri-
stop J. Bauerja (funkcijsko in semanti¢no izhodisce): avtor je natan¢no opredelil vse
sinhrone stavénoClenske funkcije mestnika (s pomenskimi lastnostmi), uposteval je
diahrono problematiko (leksikalizacijske spremembe, pomenske premike v zvezi z
izhodi§¢no mestniskimi oblikami, naras¢anje funkcijske abstraktnosti pri predmetih),
na podlagi natan¢nih tekstoloskih raz¢lemb je dolo€il stabilnost mestniskih predme-
tov ob glagolih, konkuren¢na sredstva (vzporedna vezava), stopnjo gr. vpliva itn.
J. Bauer je s pomocjo navedenih dejstev lahko objektivno ocenil, da je bila izguba
slovanskega nepredl. mestnika notranjejezikovni proces, stcsl. stanje (tj. njegova
prisotnost) pa posledica konzervativizma knjizne norme (stcsl. nepredl. mestnik je
bil v vecini funkcij arhaizem; prim. Bauer 1963, 264, 284-285).

3 Dodatek

3.1 S pomo¢jo analiziranih skladenjskih opisov in z upostevanjem diahronega
razvoja (torej tudi gramatikalizacijskih in leksikalizacijskih sprememb)*’ v slovni¢nih
opisih skladenjske problematike stcsl. nepredl. mestnika je mogoc¢e navesti naslednje
skladenjske funkcije nepredl. mestnika v stcsl.: (a) prislovno dolo¢ilo kraja (ckkonnu-
A cTThIM HHCHT . 0VCopoRR cROKH MOy RieH Supr 47.12—14; @Ko cRTh chXPANENBI KOCTH
Hawa cemb arkerk Supr 81.3-4); (b) prislovno doloCilo Casa (moanTe ke ca Ad e
BERAET S BEReTRo Rawe suark Mt 24.20 M, A, Z; v neykak omgok s moms vack Mt 17.18
M, A); (c) predmet (1 npocThgh PRER . KOCHR ca emb 1€ Mt 8.3 Sav; kmo npuKocHR
ca pusaxs monxs Mk 5.30 M, A, Sav).

Ze s stali$¢a skladenjskih funkcij lahko opazujemo pomenski razvoj: tako prehod
od prisl. dol. kraja do prisl. dol. ¢asa zaznamuje premik v smeri pojmovne abstraktno-
sti (dimenzija prostor — dimenzija ¢as), prehod od prisl. dol. kraja do predmeta pa
premik v smeri funkcijske abstraktnosti, ki lahko pripelje celo do izgube izhodis¢ne
»konkretnosti« mestnika (prim. saswspkru rlaare]ak L 20.26 M, Z).

3.2 Na koncu naj vsaj opozorim $e na tiste stcsl. oblike, v katerih naj bi se »skri-
val« izhodi$¢ni nepredl. mestnik; prevladujoca semanti¢nost (»lokalnost«) mestni-
ka je namre¢ Zze sama po sebi omogocala besednovrstni prehod imenske/zaimenske
sklonske oblike med prislove in naprej med predloge, veznike (prim. Vecerka 1993,

47 Se posebej pri slednjih je treba upoitevati zmoznost jezikoslovne teorije, da ¢im bolj
natan¢no formalizira tovrstne jezikovne spremembe, kar predvideva tudi doloden ra-
zvoj jezikoslovne znanosti. V analiziranih razpravah lahko zasledimo poskuse tovrstne
formalizacije ze pri F. Miklosic¢u (Syntax), ki mu sledijo relativno poenostavljene bese-
dnovrstne ¢lenitve gradiva. Dokaj enostavno, hkrati pa dovolj nazorno razlago tovrstnih
sprememb navaja R. Vecerka (prim. Vecerka 1993, 279-280).
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279-280).* 1zjemno razvojno gibljivost nepredl. mestnikov (kot prvin jezikovnega
sistema) lahko torej vidimo tudi v tem, da jih najdemo med krajevnimi prislovi (regk,
Bphxoy) in Casovnimi prislovi (aann, nesak),* ki Ze kazejo na narasCanje pojmovne
abstraktnosti glede na prve. Na Se ve¢jo pojmovno abstraktnost verjetno opozarjajo
nacinovni prislovi tipa Aoggk, unerk (pomensko izhodisce ‘v dobrem’), ki jih J. Ba-
uer (1963, 272) razlaga kot leksikalizirane pridevniske mest. ed.,** in dopustni nonk
‘vsaj’,*' ki ga nekateri sicer obravnavajo kot leksikalizirani mest. ed. (Vondrak 1928,
Bauer 1963), ceprav se njegova etimologija (upostevajoc tudi oblikovni razvoj) kaze
kot nejasna (prim. ESJS 11, 681; Jelitte 1961, 136). Dodatno izgubo konkretnega
okolis¢inskega pomena in izpostavitev samo dolo¢enih pomenskih sestavin (aktual-
ne trenutne stanjskosti) na pomenski ravnini, na skladenjski pa premik v povedkovo
vlogo (v vlogo pomensko- in strukturnoskladenjskega dolo¢ila povedka; prim. Zele
2003, 3-5) predstavljajo povedkovniki roak, assk, mpkek (med pomenskimi sesta-
vinami, ki jih zaznamujejo, je treba izpostaviti predvsem hotenjsko/gotovostno na-
klonskost); ni pa povsem nesporna njihova izhodis¢na mestniskost.*? Vi§jo stopnjo v
procesu gramatikalizacije predstavljajo drugotni predlogi tipa kpomk, mezpoy, cphpk
(vsi izhodis¢no mestniski, prislovni), ki skoraj popolnoma izgubijo svoj okolis¢in-
ski pomen na racun uveljavitve slovni¢norazmernega kategorialnega pomena (prim.
Vidovi¢ Muha 2000, 37).% Besednovrstni prehod je seveda motiviran tudi skladen;-

4 Opis diahronega razvoja, ki pripelje do novega besednovrstnega statusa dolo¢ene obli-
ke, je gotovo kompleksen, saj mora uposStevati pomenske, oblikoslovne, besedotvorne in
skladenjske itn. spremembe (z njihovo formalizacijo se ukvarja teorija gramatikalizacije
in leksikalizacije; prim. Hopper-Traugott 1994). Na tem mestu ne podajam opisa tovr-
stnih sprememb, temve¢ samo vpogled v problematiko, zato je prikaz zgolj informativ-
nega (nekoliko posplositvenega) znacaja (op. R. G.).

Stcsl. aanu se etimolosko razlaga celo z ide. *ol-nei, kar naj bi bil mest. k *ol-no-s (so-
rodno stlat. ollus ‘oni’; ESJS 7, 402; podobno Snoj 2003, 344), medtem ko se nosp'k kaze
kot analogi¢na oblika po drugih prisl. na -¢ tipa nsink, nocak, kpomk itn. (k psl. *pozdv
prim. ESJS 11, 693—694). Na kompleksnost domnevnih izvornih nepredl. mestnikov opo-
zarjata tudi prislova nunk, oympk (slednjega nekateri priStevajo Se k samostalnikom, tj. v
paradigmo vklju¢enim oblikam) itn.

R. Vecerka (1993, 280) postavlja pod vprasaj razlage oblik izprid. prislovov tipa rogsuk,
cAagbNEk, uicTk, ko navaja vse domneve: izvorno mest. ed. (pridevnikov), im. mn. sr.
spola oz. or. ed. 0-osnov (slednja z vprasajem). Ali lahko pri »das ziemlich produktive
-é« domnevamo, da gre Ze za besedotvorno obrazilo?

Razliko med krajevnimi in ¢asovnimi ter na¢inovnimi (in dopustnimi) prislovi lahko
vidimo v tem, da prvi sodijo med t. i. propozicijske sestavine povedi (izrazajo zunanje
okolis¢ine glagolskega dejanja), medtem ko se drugi pojavljajo kot modifikatoriji glagol-
skega dejanja (izrazajo njegovo notranjo lastnost; prim. Vidovi¢ Muha 2000, 36-37).

Ce bi za stesl. roak ‘primerno, vied e veljalo, da gre za izhodigéno mest. sg. > ed. sa-
mostalnika *godw ‘primeren, dolocen ¢as’ (Jelitte 1961, Bauer 1963, Vecerka 1993), pa
se stesl. ans® ‘mozno, lahko’ razlaga kot leksikalizirani mest. pridevnika */6gs» (ESJS
8, 447), kot daj. ed. Z. a-osnove */bga (Jelitte 1961, 44) oz. kot po poprislovljenih oblikah
roak in mpkek nastal prislov (Vecerka 1993, 279; Bauer 1963, 272). Tudi stcsl. mpkek
‘treba’ se razlaga bodisi kot mest. ed. z. a-osnove tréba < psl. *terba ‘potreba’ (Snoj 2003,
779) bodisi kot njen daj. ed. (Jelitte 1961, 46; Bauer 1963, 272; Vecerka 1993, 279).

% O razliki med slov. prvotnimi in drugotnimi predlogi ter, pri slednjih, o e ohranjeni »no-
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sko: gre za namre¢ prehod od t. i. propozicijskih prisl. dol. (v primeru krajevnih pri-
slovov gre za besede, ki izrazajo zunanje okolis¢ine glagolskega dejanja) k tistim
slovni¢nopomenskim leksemom, ki izrazajo podredna sintagmatska razmerja (pri
cemer je funkcija podrednosti vezana Se na koncnico). Tovrstni skladenjski prehod
zaznamuje tudi nastanek veznikov — med izvorno mestniske naj bi spadal dopustni
uk ‘Ceprav, kljub temu da’.>* Za kljuéno razliko med predlogi in vezniki velja, da
slednji lahko izrazajo tako podredna kot priredna sintagmatska razmerja (celo med
stavénimi zgradbami; prim. Vidovi¢ Muha 2000, 29, 38). Veznik uy+& zaznamuje tudi
vecja pojmovna abstraktnost glede na drugotne izmestniske predloge; razloge zanjo
pa lahko i§¢emo v njegovem izhodis¢nem nacinovnem pomenu (izhodis¢no torej
modifikacijski prislov /prim. Vidovi¢ Muha 2000, 36-37/, kar ustreza etimoloski
razlagi /prim. SP I, 66/).

Viri in literatura

Bartula, Czestaw, 1964, Zwiqzki czasownika z dopetnieniem w najstarszych zabytkach
Jezvka staro-cerkiewno-stowanskiego, Krakow.

Bauer, Jaroslav, 1951, Bezptedlozkovy lokal v staroslov. evangeliich, Slavia 20,
40-56.

Bauer, Jaroslav, 1963, becipeyioxKHBIN JTIOKaTUB B CTapPOCIABIHCKOM SI3BIKE,
Hccnedosanus no cunmakcucy cmapociaganckozo szvika, Praha, 263-285.

Blake, Barry J., 1994, Case, Cambridge.

Cesko, E. V., 1967, Cucrema nauexeit JIPEBHEOOITapCKOTO SI3bIKa, Bonpocul
sA3viko3Hanus 2, 49—63.

Cesko, E. V, Revzin, I. 1., 1973, CooTHomeHIHE MOP(OIOrIIECKOTO ¥ CHHTAKCHYECKOTO
YpOBHEH B KaTeTOPUU ajeka (ITaJIe:Ku CTapOCIaBIHCKOTO s13bIKa), CnagsHcKoe
s3vIKo3HaHue, 435-457.

Damjanovi¢, Stjepan, 2003, Staroslavenski jezik, Zagreb.

Dobrovsky, Josef, 1822, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vindobo-
nae.

Dular, Janez, 1982, Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jeziku (20. stoletja),
Doktorska disertacija, Ljubljana.

ESC — Karlik, Petr idr., 2002, Encyklopedicky slovnik ¢estiny, Praha.

tranji« denotativnosti razpravlja tudi F. Miklosi¢. Za drugotne predloge (unechte prae-
positionen) pravi, da imajo poleg formalne (slovni¢ne), tudi neko konkretnejso funkcijo
(prim. npkmo); njihova pozni nastanek in »konkretnost« (pomenska blizina s podstavno
besedo) pa omejujeta njihovo rabo (proti ve¢pomenskim prvotnim predlogom; Syntax,
196). V mislih ima verjetno konkretna prostorsko-casovna razmerja med prvinami pred-
metnosti (op. R. G.).

3%V primeru stcsl. y'k naj bi §lo za mest. ed. k zaimenskemu korenu k¥0- (sorodno z lit. kai
ko, kot’, tudi ¢lenek za tvorbo nedol. zaimkov in prislovov, pri ¢emer je vzpostavljeno
razmerje psl. c¢ = lit. kai enako psl. t¢ ‘tako’ = lit. tai ‘tako’; podoben osnovni pomen
let. kal, stprus. kai). Zanimiv je domnevni pomenski razvoj prek prislovnega ‘kakor koli’,
prim. nem. wie auch, wie wohl ‘Ceprav, ¢etudi’ (SP 11, 66; ESJS 11, 92).



Robert Groselj: Oblikoskladnja starocerkvenoslovanskega nepredloznega mestnika ...

ESJ — Toporisi¢, Joze, 1992, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana.

ESJS —Havlova, Eva idr., 1989-2006, Etymologicky slovnik jazyka staroslovenského
1-13 [izhaja v zvezkih], Praha.

ESSJ — Kope¢ny, Frantisek, 1973, 1980, Etimologicky slovnik slovanskych jazykii
I-II. Praha.

Duridanov, Ivan idr., 1993, I pamamuxa na cmapobwvaecapckus esux, Cous.

Haburgaev, Georgij A., 1974, Cmapocrassanckuti s3vik, MOCKBa.

Haburgaev, Georgij A., 1986%, Cmapocaassnckuil szeix, MOCKBA.

Hodova, Kapitolina 1., 1963, Cucmema naoediceti cmapociaganckoeo s3vlka,
Mockaa.

Jelitte, Herbert, 1961, Studien zum Adverbium und zur adverbialen Bestimmung in
Altkirchenslavischen, Meisenheim am Glan.

Kopitar, Jernej, 1836, Glagolita Clozianus, Vindobonae [cit. po: Jerneja Kopitarja
Glagolita Clozianus (ur. J. Topori$i¢, prev. M. Benedik), 1995, Ljubljana].

Krizaj Ortar, Martina, 1990, Vezljivost: iz pomena v izraz, XXV1. seminar slovenskega
Jjezika, literature in kulture, Ljubljana, 129-140.

Kurz, Josef, 1969, Ucebnice jazyka staroslovenského, Praha.

Los, Jan, 1922, Gramatyka starostowianska, L wow — Warszawa — Krakow.

Lunt, Horace G., 20017, Old Church Slavonic Grammar, Berlin — New York.

Meillet, Antoine, 1934, Le slave commun, Paris.

Miklosi¢, Franc, 1867, Der praepositionslose Local in den slavischen Sprachen,
Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philologisch-
historische Klasse LXVII, 8, Wien, 531-558.

Miklosi¢, Franc, 1868—1874, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen IV.
Syntax, Heidelberg.

Peskovskij, Aleksandr M., 1956, Pycckuii cunmakcuc 6 HAy4HOM OcCeeujeHul,
Mockaa.

Sjoberg, Anders, 1964, Synonymous use of synthetical and analytical rection in Old
Church Slavonic verbs, Stockholm.

Snoj, Marko, 2003, Slovenski etimolo3ki slovar, Ljubljana.

SP II — Stawski, Franciszek idr., 1976, Stownik prastowianski 1l (¢ — davenota),
Krakow.

SS — Blahova, Emilie idr., 1999, Cmapocnassanckuii cnosaps (no pyxonucsm X-XI
6exo8), Mockaa.

Toporov, Vladimir N., 1961, Jlokamus 6 crasauckux sizvikax, Mocksa.

Vaillant, André, 1948, Manuel du vieux slave, Paris.

Vaillant, André, 1977, Grammaire comparée des langues slaves V. La syntaxe,
Paris.

Vecerka, Radoslav, 1984, Staroslovenstina, Praha.

Vecerka, Radoslav, 1993, Altkirchenslavische (Altbulgarische) Syntax II. Die innere
Satzstruktur, Freiburg i. Br.

Vidovi¢ Muha, Ada, 2000, Slovensko leksikalno pomenoslovje. Govorica slovarja,
Ljubljana.

Vondrak, Vaclav, 1912, Alkirchenslavische Grammatik, Berlin.

59



60

Robert Groselj: Oblikoskladnja starocerkvenoslovanskega nepredloznega mestnika ...

Vondrak, Vaclav, 1928, Vergleichende Slavische Grammatik II. Formenlehre und
Syntax, Gottingen.

Zele, Andreja, 2001, Vezljivost v slovenskem jeziku, Ljubljana.

Zele, Andreja, 2003, Slovarska obravnava povedkovnika, Jezik in slovstvo 48/2,
3-16.

The Morphosyntax of the Old Church Slavic Bare Locative
Seen through the Development of Grammatical Description

Summary

This paper offers a chronological and issue-centered analysis of the morpho-
syntactic treatment of the OCS bare locative. The analysis of grammatical descrip-
tions presents their development from Josef Dobrovsky and others through the
semantic and syntagmatic reorganization by Franc Miklosi¢ and Jan L.os to the es-
tablishment of functional and semantic classification by Jaroslav Bauer and Viadi-
mir N. Toporov. Applying the syntactic contributions of Jerzy Kurylowicz, Albert
W. de Groot, and Roman Jakobson from the 1960s makes it possible to analyze the
OCS bare locative from the syntactic/semantic perspective (Kapitolina 1. Khodova,
Czestaw Bartula), and its morphology-based treatment is possible with the help
of differential semantic signs (central/peripheral, passive/active, orientation from/
toward an object; E. V. Cheshko, Isaak 1. Revzin). The final point is represented by
valency treatment (Radoslav Vecerka).

Grammatical descriptions of the OCS bare locative have been rather balanced
in emphasizing its phrasal (adverbial) and object (adverb) role, its peripheral po-
sition in the OCS case system, and its original concrete denotation (location). On
the one hand, some deficiencies are syntagmatic, and in part semantic as well due
to an insufficiently clear and problematized differentiation of OCS adverbials and
adverbs of location from forms already adverbialized (cf. adverbs of manner of the
type poBpR) and, on the other hand, some deficiencies are syntactic or connected
with the valency approach due to insufficient consideration of diachronic issues
and the unfocused treatment of morphosyntactic issues in connection with the bare
locative. The most deficient has proven to be the morphological approach, which
has avoided adverbial-phrase uses of the locative and to a large extent also its
central object role alongside verbs of the type ngnaekamn, NPHARNHTH cA, KOCHRTH
cA, NPHKOCNRTH ca (it defines OCS locative forms as explanatory objects alongside
verba dicendi and capiendi of the type cugkaRTEACTRORATH, etc., which is problem-
atic: namely, the locative with the preposition ¢ appears in this role).

The most suitable description of the morphosyntax of the OCS bare locative
is made possible by Bauers sentence-element approach because the author pre-
cisely defined its synchronic sentence-element functions, considered diachronic is-
sues (lexicalization changes, semantic shifts, increasing functional abstraction of
objects), defined the stability of locative objects alongside certain verbs on the basis
of precise textological analyses, and addressed competing forms (parallel govern-
ment) and the degree of Greek influence. Bauer felt that the loss of the Slavic bare
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locative was a language-internal process and that its presence in OCS was due to
conservatism in the literary norm.
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K Bompocy 0 TOmoHHMHYECKUX CXOKACHUSAX
MeKIAY PYCCKMM ceBepo-3anaaoM u CioBeHueii

Bauepuii JleonnnoBuu Bacuiabes (Beaukuii HoBropon)

Valerij Leonidovic Vasil'ev, O toponimicnih izoglosah med ruskim
severozahodom in Slovenijo

IZVLECEK: Prispevek je dvodelen. Prvi del obravnava specificne
toponimicne paralele v slovanskem svetu na splosno ter med Slove-
nijo in vzhodnimi Slovani. Ugotavlja se, da precej naselbinskih imen
povezuje Slovenijo zlasti s severozahodno Rusijo (Novgorod, Pskov).
Navedena podrocja imajo namrec nekaj podobnosti z vidika zgodnje
slovanske naselitve in njihova narecja imajo veliko arhaicnih prvin.
Drugi del je etimoloska analiza krajevnih imen v severozahodni Ru-
siji; obravnavane so izpeljave iz slovanskih apelativnih osnov kot *
berd-, *db(b)n-, *kad-/* kaden-, * kamen-, *pak-/*pac-, *rak-/*rac-.
Vsa obravnavana imena so tipicna tudi za Slovenijo in deloma za juz-
noslovansko podrocje.

On Toponymic Isoglosses between the Russian Northwest and Slo-
venia

ABSTRACT: This article consists of two parts. Part one discusses
specific aspects of toponymic parallels throughout the Slavic lan-
guages in general, and between Slovenia and East Slavic territory in
particular. It is determined that many place names connect Slovenia
with the Russian northwest (the Novgorod and Pskov regions). These
distant regions share some similarity from the point of view of early
Slavic colonization. Their dialects contain many archaic features be-
cause they lie on language peripheries. The second part of the article
contains a detailed etymological analysis of place names in the Rus-
sian northwest, derived from the old Slavic appellative stems *bovrd-,
*dv(b)n-, *kad-/*kadvn-, *kamen-, *pak-/*pac-, and *rak-/*rac-. All
of the names analyzed are also characteristic of Slovenia and of the
South Slavic languages as a whole.

SI3BIKOBOE TIPOCTPAHCTBO APEBHEH U coBpeMeHHOW ClaBuM pacdepuyeHo HUTIMU
tonon3oriocc.! TOMOHMMUYECKHE H30TTI0CCHI (IO WHOM TePMUHOIOTHH, — TOIIOHH-

! Crarbs HamucaHa NpH TOIJCPKKE POCCHHCKOrO TryMaHHTapHOro Hay4dHOro (oHma
(mpoext Ne 08-04-00283a).
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MHUYECKHE MapaliieIn, CXOK/ICHU s, COOTBETCTBUS) TAHYTCS BO BCEX HANIPABJICHUSX,
00pa3yroT TONOHUMHYECKUE apeajibl MPUIYAINBEIX OYEePTaHUH, Pa3IMYHBIX pa3-
MEpPOB U NIOTHOCTH, I0-PAa3HOMY UJICHST AUAJIEKTHBII KOHTUHYYM. TOIOHUMBI BO
MHOTHUX, XOTSI X HE BO BCEX, CIyUasiX IMOAIep KaHbl aleJUISITHBHON Tonorpaduaeckon
JIEKCUKOM, HO apeajbl aneJIATUBOB 4acTO HE COBMAJAIOT C apealaMH KOppeiu-
PYIOIIHUX C HUMH TONOHUMOB. O TOMOHUMHMUYECKHUX CX0XKIEHUAX 10 IPOCTPAHCTBY
Bceit CnaBuu nucan Bi. IlImunaysp [Smilauer 1970], orpanuuusmuiics, npassa,
CXeMaTU3UPOBAaHHOM U 1aJIEKO He MOIHOM 1eMOHCTpaneil B OCHOBHOM YaCTOTHBIX
MEXXBSI3BIKOBBIX CIaBSIHCKMX Ha3BaHWH, 00bEAMHEHHBIX OOIIHOCTHIO aneIUIsITH-
BOB. THITONIOT Sl TONOHMMHUYECKUX CXOXKAEHUH pa3HooOpa3Ha. CyIiecTBEHHO, YTO
MHOT'HE U3 HUX, OyJly4H JJOCTaTOYHO PEAKUMHE, HEOXKHIAHHO IIPOSBIISIOT ce0s1, KaK
OBl «BCIUIBIBAIOT» B CAMBIX Pa3HBIX TOUYKAX OOIIECIABSIHCKOTO MPOCTPAHCTBA, HE
CUMTASICh HU C COBPEMEHHBIMU IPaHUI[AMU CIABSIHCKUX A3BIKOB U TOCYJapCTB, HU
C TPAaJUIUOHHBIM ujeHeHueM CIaBUU HA TPU S3BIKOBBIC [PYIIIBI — BOCTOUHYIO,
3aMaJHy0 U I0XKHY10. 3a4acTy0 IPU ATUMOJIIOTHUYECKON HHTEPIPETALUU HEKOTOPO-
ro reorpapuuecKoro Ha3BaHusl, HAIPUMEP, Ha BOCTOYHOCIIABSHCKOI TEPPUTOPHH,
€IMHCTBEHHO Ha/Ie’KHBIM KJIFOUOM K 3TUMOJIOTHYECKON Pa3rajike BISIOTCS KaK pa3
HE BOCTOYHOCJABSIHCKHUE, a 3aMaJJHO- U KOKHOCJIABSIHCKUE Mapasllenu, Cpeau Ko-
TOPBIX B PAaBHOW CTENEHN OBIBAIOT CYIIECTBEHHBI KaK MPOIIPHAJIbHbBIC, TAK U are-
JATUBHBIE CXOXKICHUS. TOMOHUMBI PEIUKTOBBIE, PAPUTETHBIE, U30JINPOBAHHBIC U
MI03TOMY YaCTO HEOObSICHUMBIC BHYTPH OTHOTO PETHOHA, MOT'YT OJIYyYUTh BECOMBIC
MOATBEPXKACHUS Ha MaTepuae Apyroro peruoHa, nopoi BecbMa OTAAJICHHOT 0, TPHU-
4eM JOCTOBEPHOCTh TPAKTOBOK B 3TOM, JPYyIOM, pETHOHE HepenKko Oyner odecrme-
YeHa ¥ MHOTOYHCIICHHOCTHIO COOTBETCTBEHHBIX HA3BAaHUH, M HATMYHEM QyHKIIHO-
HUPYIOIINX aNeJUIITUBHBIX KOPPEISITOB, U Ja)Ke €CTECTBEHHO-TeorpaduyecKkuMu
ycIoBUSMHU MecTHOCTH. CrpaBeiiIiBO OBIJIO OTMEYEHO, UTO, IPEXKIE YeM BO3BO-
JIUTH HETIOHSITHOE HAa3BaHUE K JIOCIABIHCKOMY CyOCTpaTy, HEOOXOMMO IPOBEPHUTH
BCE BO3MOXKHOCTH OOBSICHEHUSI B 00IIECIIaBsIHCKOM IIPOCTPAHCTBE Ha CIIABSTHCKOM
Mmatepuaie [Eichler 1997, 61-65].

J175 IMHIBOSTHOUCTOPUH NOBBIIIEHH Y0 3HAYMMOCTb UMEIOT, Ha MO B3I,
JIUHUU TOMNOHUMMUYECKUX HU30TI0CC, KOTOPhIE MOXKHO OXapaKTe€pHU30BaTh KaK
OTJaJICHHO-IIPEPBIBUCTBIC. TaKkue M30IVIOCCHl XapaKTePU3YIOTCS HECKOJIbKUMHU
O0IMMU YepTaMH: OHU CBSI3BIBAIOT HA3BAHMUS JIBYX WM OoJiee pernoHoB CiaBuu,
KOTOpBIE, BO-NIEPBBIX, 3aHATHI PA3HBIMU CJIaBSIHCKUMU s13bIKAMH, BO-BTOPBIX, Ha-
XOZSITCSl Ha 3HAUUTEIBHOM PACCTOSHUU JPYT OT ApPYTa U, B-TPEThUX, Pa3/IeICHbI
OOIIMPHOM 30HOH OTCYTCTBHSI CPaBHUBAEMBIX Ha3BaHUH. OTIaJICHHO-TIPEPHIBUCTHIC
M30TJIOCCHI HHTEPECHBI B ACTIEKTE XPOHOJIOTHH, ITOCKOJIBKY OOBIYHO OTCHIIAIOT K
paHHECIIaBIHCKOMY MepHOy (IIPEMMYIIIECTBEHHO K IIEPHOJIy pacraja npaciaBsiH-
CKOTO $I3bIKa), & TAK)KE B INIAHE TEPPUTOPHAIEHON TUCTpHOYINY, NOO HA CHHXPO-
HUYECKOW OCH OHH HE 00pa3yIoT eIMHOI0 HEMPEPHIBHOTO apeasla, HO MOKa3bIBaIoOT
MIPEPHIBUCTHIC, NI pa30pBaHHBIC, apEaJIbl, YTO BCErJa HYXKJAETCS B CEPbE3HOM
STHOMCTOPUYECKOM 0OOCHOBaHHH.

K Tumy oTmaneHHO-NIPEPBIBUCTHIX H30TIOCC OTHOCUTCS OOJBINON psin
CIIOBEHCKO-BOCTOYHOCJIABSIHCKUX TOMOHUMMUYECKUX U CBA3aHHBIX C TOMOHUMUEH
aneJIATUBHBIX CX0XKJAEHUN. B cBOe BpeMst 0 TaKOro poaa cXoxJaeHusx nucan Op.
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Besnait B HekoTOpBIX padoTax [Bezlaj 1958, Bezlaj 1967; Bezlaj 1969], mexamux
B pyclie ero KOHIICTIIIUH CIIOXKEHUs CIIOBEHCKOro si3bIKa. 1o besnaro, B ocBoeHnn
BocTouHBIX AJBI B KOHIIE TPACIIaBSIHCKON SMOXM MPUHUMANIN Yy4acTHE pas3HbIe
CJIaBSIHCKHE JIMAJICKThI, KaK 3ala{HbIe, TAK K BOCTOYHBIC. B3anMOnpoHNKHOBEHNE
1 CMEIICHUE Pa3HBIX JINAJEKTOB SIBHJIOCH T€HETHYECKOH OCHOBOM CIIOBEHCKOTO,
KOTOPBIH paccMaTpUBAETCs KaK SI3bIK C COXpaHEHHUEM OOJIBIIOrO KOJMYECTBA ap-
XaM4ecKUX 4epT, 0COOCHHO B JICKCUKE. SI3BIKOBBIE CIIE/IbI HOCUTEJICH BOCTOUHOCTA-
BSIHCKHUX JMAJICKTOB BCTPEYAIOTCs 110 Beek CI0BEHNH, HO OOJIBIIE BCET'O MX B 3ara-
HOM U 10r0-3ama Hoi 4acTsIX CIOBEHCKOH Tepputopuu. besnail npuBogUT HEMAO
aneJuIATHBHO-TOIIOHUMHYECKHIX U30I710CC, YKA3bIBAIOIIHX, IT0 €r0 MHEHHUIO, Ha BOC-
TOYHOCJIABSHCKNI MH(HUIIBTPAT B IEPHO PAHHECIIABSIHCKOT0 3acelieHus1 BocTouHbIX
Aunsm: 1) cnosenck. Crtena, CrteZ ~ ykpauHck. reorp. Yepmenc, anen. uepmeoi,
2) cnoBeHck. reorp. Oblaz, anen. oblaz ‘o6xonHoit myTh; der Umweg’ ~ yKpaHHCK.
reorp. Obnas, Obnaszvl, anen. obas, 3) CIOBEHCK. Zanoga ~ YKpauHCK. reorp. 3a-
Hoea, anell. 3aHoea, 4) CIOBEHCK. Strzen ~ pycck. reorp. Cmepoiwcenvs 1 Cmpedicenn,
amell. cmpedicenb, 5) cnoBeHcK. Dor ~ pycck. [op, Hopwi, 6) cnoBeHck. Vologa, Volog
~ YKPaMHCK. reorp. Yioea, anen. yioea ‘poBHoe moie’, 7) cioBeHck. amnei. SOt ‘rop-
HBIN Ty Th; Bergweg’ n reorp. Sotenca ~ ykpauHcK. cymka ‘OropokeHHas o 00enm
cTopoHaMm ynuna), 8) ciIoBeHCK. Robez, Robéz ~ BocTouHOCTaBsSIHCK. Pybeoic, Pyouoic,
9) coBeHcK. Suhor ~ BocTrouHocnaBsHeK. Cyxape, 10) cinoBeHck. Retje ~ pycck. Be-
pemuve, Bepemesi, 11) cnoBeHck. Vipolze ~ pycck. Boinonzoso, 12) cnosenck. Razdrto
~ JIPEBHEPYCCK. p030bpmb ‘TIOJE HA MECTE BBIKOPYEBAHHOTO Jieca’, 13) CIIOBEHCK.
Poznica ~ pycck. [ooicns, 14) cnoeHck. Stamnik ~ pycck. cmamas eopa ‘kpyTtas
ropa’, 15) cnoBeHck. Pece, Peca ~ pycck. amiell. newuuje ‘3eMIIsl B O0IIEM BIIaJICHUH
16) cnoBenck. reorp. Ramese (< *Ramewnisce), anen. ramica (< *ramonica) ~ 1pes-
HEPYCCK. pama ‘Mexa’, pamenve ‘poima’, 17) cnoserck. Guba ~ npesHepycck. 2yba
Kak 0003HaYCHNE a/IMUHUCTPATUBHO-TEPPUTOPHAIIEHOMN TUHUIIBI U /1. (B CTUCOK
He BKJIIOUCHA MpHUBeECHHas besnaeM ClI0BEHCKO-BOCTOYHOCIIABSHCKAS JIEKCHKA C
HeTonorpaduueckiM U «HeTOIOHMMHUYEeCKUM» 3HaueHueM). [1pu srom besnaii mano
MHTEpecyeTcs reorpadMueckiM pacipeiclICHUEM alle/II THBHO-TOMIOHMMHYECKUX
napajuiese BHyTpPH BOCTOYHOCIABSHCKOIO SI3bIKOBOTO IpocTpaHcTBa. Yate
BCETO OH OTPaHMYMBACTCS yKa3aHWEM Ha 3amajHble (IpHKapIaTcKue) U ceBEepo-
3anajHble YKpamHCKHE TOBOPBI, PeKe Ha PYCCKYIO TEPPUTOPHIO BooOme. Bmecte
C TeM BHHMaHHE K Treorpaduu BOCTOUHOCIABIHCKUX Tapaslieiel peIcTaBIsieTcs
OIpaB/IlaHHBIM XOTs1 ObI IOTOMY, YTO BOCTOYHOCJIABSIHCKAsI TEPPUTOPHSI OTPOMHA,
BKJIIOYAET PErHOHBI Kak panHero (1o Il TeIC. H.3.), TaK M MO3HEr0 pacceleHus
clIaBsiH. Apealibl Ha3BaHUI pacIipe/iesIeHbl 3/1eCh OYeHb Pa3HOOOPa3HO M OTpaxka-
10T HEKOTOPBIE 3aKOHOMEPHOCTH paHHECIaBSIHCKOW KooHM3annu BocTounoii EB-
ponbl. Eciau nprueMoTpeThes K TEpPUTOPUATBHON AUCTPUOY NN TIEPEUNCICHHBIX
CJIOBEHCKO-BOCTOYHOCJIABSIHCKHUX TOIIOHNMOB U alleJUIITHBOB U3 «cITUcKa» besnas,
TO, IPUMEHHUTENBHO K BocTounoii EBpone, o0HapyxuBaeTcs cieayromas ocooeH-
HOCTb: OKa3bIBaeTCsl, OOJIBIIMHCTBO MX PACIPEAEIICHO C OOJIBIIECH MIIOTHOCTHIO, Pa3-
HOOOpa3ueM JIepruBaToOB U 3HaUCHUI NMEHHO B peruoHe Pycckoro CeBepo-3anana
W Ha COIIpPE/eNbHBIX, Nnprieraomux Kk Pycckomy CeBepo-3anany TeppuTOpHsIX,
paBHO kak 1 Ha Pycckom CeBepe, HO IPEeMMYIIIECTBEHHO HA TOHM €ro 4acTH (cesep

65
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Bomnorozckoii, Apxanrenbckoid 0011., Kapenust), KOTOpyIo TpaJuIIHOHHO CBSI3bIBa-
10T C HOBTF'OPOJICKOH (T.€. pyCCKOM ceBepo-3araaHoii) koslonu3aue. bernsrit 0630p
apea’sioB MOKa3bIBACT, B YACTHOCTH, YTO BOCTOYHOCIABSIHCKHUE YICHBI H30TI0CC 3, 5,
7,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 TepputopuanbHo cBa3anbl ¢ Pycckum CeBepo-3amnaiom u
CeBepoM JTHO0 HUCKITIOYHTEIBHO, THOO0 IMPEUMYIIECTBESHHO (B 3TOM, BTOPOM, CITydac
OHH «BCIUTBIBAFOT) €IIIe, KaK MPABUJIO, B TOBOPaX Ha 3amajic YKPawHbl), YICHBI U30-
rioce 1, 4, 8, 9 MOryT OBITH BCTpEUCHBI 110 Beeil BocTouHoi CaBuu U HE UMEIOT,
Kak OyJTO, OTYCTIUBOMN apealibHOW MPEANOYTUTECIBHOCTH, YICHBI H30rI0oce 2, 6
HUMEIOT CKOPEE TOJBKO 3aNaTHOYKPAMHCKYIO JIOKATH3AIHUIO.

Ha HeoxumaHHBIC cenmapaTHBIC YEPThI CXOJCTBA MKy PEITHKTOBBIMU THIIPO-
HuMaMu CJOBEHUU U TOMOHMMaMu [ICKOBCKOI 00J1. BMECTE C MPUMBIKAIOIIHMHI
Y4acTsIMU COCEHUX o0yacTell yxke oOpainan BHUMaHUe U caM besnail (CIOBEHCK.
p. Mevlja, Nevljica ~ rop. u 03. Hegenw Ha tore [IckoBckoii 00i1., cioBerck. ldrija
~ TICKOBCK. p. A0puya), a BCE 3a HUM U YKpaWHCKasl uccienoparenpHuna .M.
JKenesHsik, mpuBeAIIas TAKUE THIPOHUMUAYCCKUEC TAPAIIIICIIH, KaK CIIOBCHCK. Lisna,
p. ~ 03. Jlucro Ha norpanuvbe IlckoBckoit u Bute6ckoit 06:m., p. Svibnik B Crose-
Huu ~ 03. Ceubo B KOxnoi [IckoBiune, peku Tetna u Ukva, Ukova B CioBeHUN
~ o3epa Temua m Yins Ha ceBepe BureOmuubl BOMU3M TpaHULBl co [IcKOBCKOM
o6 [XKenesusik 2006, 22-23], cp. emie crnosenck. Pliskovica [Furlan 1993, 27] ~
NICKOBCK. [Ickosuya (< *I1nbckosuya), p. K BocToky ot [Ickosa. [Toutn Bce aTH Ha-
3BaHUS OTIMYAIOTCS HEIPO3PAUYHOCTHIO W HE MOJIYYIIIH 10 CHX TOP HAICKHOTO
HCTOJKOBAHUS, HO caM ()aKT reorpauuecKoro pacupeesiCHUs Mo MPOTHBOIIO-
JIOXKHBIM KOHIIaM CIIABSHCKOTO MHUpa MPEISITCTBYET MOMBITKAM BO3BEACHUS UX K
MECTHOMY JIOCIIaBSHCKOMY CyOcTpary. Hy»KHO OAYEpKHY Th, 4TO TEPPUTOPUS, TIIC
CKOHIICHTPUPOBAHBI 3TU THAPOHUMBI (For [ICKOBITUHBI ¢ TPUIICTAIONIUM CECBEPOM
Burebmunbl 1 CMOJICHITUHEI), SIBIISET OO0 FOro-3anaJHy 0 OKpauHy Pycckoro
CeBepo-3amnana, a ¢ STHOUCTOPHUICCKON TOUKH 3PECHUS €€ HYKHO PacCMaTPHBATh,
00pa3HO TOBOPS, KaK «BXOJHBIC BOPOTay, 4epe3 KOTOPBIC OCYIIECTBISIOCH PaH-
HECJIaBsTHCKOE MPOJBHKEHHE K 03epaM Uyacko-IIckoBckomy u MibMeHB ¢ aib-
HelimuM ocBoenueM Beero Pycckoro Cesepo-3amnana u Pycckoro Cesepa. Bmecte
C TEM CETOJHS CTaJI0 OKOHYATEIHHO SICHO, YTO TOMIOHUMBI M aleJUIITHBBI, OOHA-
PYKHBAIOIINE YSPTHI CXOJCTBA CO CIIOBCHCKUMHU (DaKTaMH, HE MCUCPIBIBAIOTCS
TOJILKO 3TOH F0’KHOIICKOBCKO-BUTEOCKO-CMOJIEHCKOH TeppuTopueil. C HeMeHbIIeH
OYEBHTHOCTBIO OHH MTPOCIICKHUBAIOTCS U JIAJIee K CEBEPY, CEBEPO-BOCTOKY, COCpe-
JIOTOYMBASICh TO H3PEIKA, CIIOPATUICCKH, TO TOCTATOYHO BBIPA3HTEIHLHBIM CIIOEM B
LICHTPAJIBHBIX palioHax ObIBIICH HOBroponckol peciyOInKy, OTKY1a OHH, CICITYS
My TSMH PACCEICHUS IPCBHUX HOBFOPOIIICB, OTYacTH Nonaiu Ha Pycckuit Cesep,
[penypanbe u B Cudups. [lokazaTenpHbIi MpuMep: TaXKe MPUBEICHHBIC BBIIIC U30-
JUPOBAHHBIC CIIOBEHCKO-FO)KHOIICKOBCKUE THIPOHUMHYCCKHUE U30TIOCCH B OOJIb-
IIUHCTBE CIIy4YacB YXOJAT Aayiee Briyob peruona Pycckoro CeBepo-3amana; Taxk,
Hapsi/1y ¢ I0’KHOIICKOBCK.-BUTEOCK.-cMolieHCK. Hesens, Ceub.no, Hopuya, B obnactn
CpEIHEBEKOBBIX MATHH Benunkoro HoBropona 3adukcupoBansl erie aep. Hesiv B
Eropsesckom Jlyskckom mor. Bon. misat. 1500 r. [HIIK 11, 38, 48-50, 54], p. Ceubna
B nor. MuxaiinosckoM B Jlomemne bex. msat. 1545 r. [HIIK VI, 421], p. Ilckosa na
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FO)KHOM ToOepexbe 03. mpMeHb, BO3MOXKHO, Cionia ke p. Edepka ¢ 03. EOposo He-
nojaseky ot rop. Banmait HoBroposckoii o011

CpaBHEHHE CIOBEHCKOW U — HIMPE — 3aI1aHO-F0YKHOCIABSHCKOH (C TTOJIKIIIO-
YEHUEM CIOJIa U 3allaJIHbIX TOBOPOB CEpPOOXOPBATCKOI0) SI3bIKOBOH TEPPUTOPHH C
Pycckum Cesepo-3ananom u CeBepoM MpeACTaBISIET 3HAYUTENBHBIN HHTEpEC B
JIMHTBOT€OorpauueckoM U 3THOMCTOPHYECKOM OTHOIIeHHH. CpaBHUBaeMble pe-
THOHBI 3HAUNTEJIBHO Y/IaJIeHbI IPYT OT JIpyTra, a €CJIM UMETh B BHly IPOCTPAHCTBO
1 KOH(GUTYpPALHIO IPAHHULL CIIABSHCKOTO paccesienus Ha pyoexe [-II Twic. H.3., TO
paccTosiHue Mex 1y 03. IIbMeHb 1 ceBepo-3anaJHON 4acThI0 A IpUaTUKU pa3Iessiiio
YyTb JIM HE CAMble JaJIbHUE TOUKH CJIABSHCKUX MUTPALUI JUIsl TOTO BpEMEHH. JTH
OT/aJICHHBIE PErHOHBI, TEM HE MEHee, IT0Ka3bIBalOT U HEKOTOPBIE YePTHI 00IIero
CXOJCTBA B 3THOreHetuueckoM acrnexre. M Pycckuii CeBepo-3anan, u CinoBeHus
SIBJISIFOTCSL 00J1aCTSIMU PAHHET0 CIIABSHCKOTO 3aCEJIeHUsI, IPUYEM OCBOCHBI OBLIH
MIPUOJIN3UTENBHO B OJTHO M TO ke Bpemsl. Kononuzauust cnaBsHnamu BocTouHbIx
AJIbI HAYMHAETCS, 0 UCTOPUUECKUM AaHHbIM, ¢ koHua VI B. [Kypkuna 1992,
208], a panHecnaBsiHCKOe ocBoeHUe Oeperos 03. Mibmens, [ToBonxoBes u [Ipuuy-
JIbsi, CYJISl TI0 apXEOJIOTMUECKUM I0Ka3aTelsiM (KyJIbTypa HOBIOPOJICKUX COIIOK),
npocnexusaetcst npumepHo ¢ VII B. [OcHoBanust, 276—278]. bpocaercs B riasa
€IMHCTBO dTHOHMMUU: B 000MX pernoHax HaJIJIEMEHHOW dTHOHUM *slovéne Obl
KOHKPETU3UPOBAH JIJIsl HANMEHOBAHUSI OT/EJIBHBIX TUIEMEHHBIX TPYIIII (CP. CI06€eH-
Yol ¥ ISTONMCHBIE CI06eHe UTbMEHCKUE, 3aCEIUBIINE LICHTPAIbHbBIC pailoHbI Oy 1y-
et HoBropo/ckoii 3emiin), XOTsl JAHHYIO YePTY CXOJCTBA BPSIJ JIU ONpaBJaHHO
WCIIONIb30BaTh ISl TAJIEKOUTYIIUX STHOI€HETHUECKUX BBIBOIOB O pa3JeNICHUSIX
W MUTpalUsIX HEKOTla eMHOTO0 IJieMeHHu. B nuanekTHoM KOHTHHYYMe Pycckoro
Cesepo-3anaza, Kak 1 B MHOI'OUHCIICHHBIX JuajekTax CIIOBEHUH, COXPAaHSIETCs
00JIbIIIOE KOJTMYECTBO SI3BIKOBBIX apXau3MOB, PEIMKTOBBIX SBJICHHH B JIEKCUKE U
TOMOHUMHUH (0 YeEM MHE PUXOMIIOCH ITHCATh B TUCCEPTALMOHHOM padoTe, cM. [Ba-
cuibeB [lucc.]), 4To BO MHOrOM 00YCIIOBIICHO Iepr(epHitHBIM XapaKTepoM 000Hux
pernonoB. Ho neso, BUIMMO, HE TOJIBKO B IIepr(epHitHOCTH, HO U B BEPOSITHOH I'e-
TEPOreHHOCTHU KaK CIOBEHCKOIO SI3bIKa, TaK M IICKOBCKO-HOBIOPOACKHX F'OBOPOB.
@p. besnaii nuIIeT, YTO CIIOBEHCKHH S3bIK BITUTAJ 3A11a/JHO- K BOCTOYHOCIIaBSIHCKHE
JIMAJICKTHBIE 3JIEMEHTHI, HO TI000HAasI TUIIOTE3a XOPOILIO U3BECTHA TAKKE B OTHO-
LIEHUH PYCCKUX CEBEPO-3aaJHbIX FOBOPOB. Tak, 0 3ama HOCIaBIHCKOM I'eHe3uce
JpeBHUX xxuteneid Hosropona n [IckoBa u nx AManekToOB MUCAIM MHOTHE UCTOPH-
KM ¥ JIMHTBUCTBI HauuHas ¢ 1-ii monoBuHbl XIX B. [To MmHenunio A.A. 3anu3Hska,
KpPYIHEHIIIEro MCCIIe0BaTeNsl HOBIOPOACKOW OepecTsIHOM MUCbMEHHOCTH, B 1-i
nosioBuHe 1 Thic. H.3. Ha Pycckom CeBepo-3amnajie npoucxoiniio B3auMoIeicTBUE
1 cONMKEeHNE JIByX AUAJICKTHBIX MACCHBOB, HE CBSI3aHHBIX MEK/y COOON MCKIIIO-
YUTEIBHBIM POJICTBOM, — 3aI1a/IHOTO, WJIM CEBEPHOKPHUBHUYCKOr0, 0OHApY KHUBaIO-
LIETO 110 PSIIY YePT ONPEICIICHHY 0 OJIN30CTh K 3aI1aJHOCIaBIHCKIM TUAJICKTaM, 1
BOCTOYHOT'0, MJIH CJIOBEHCKOT'0, CTOSIBILIETO CPABHUTENLHO OJIM3KO K CTAHJaPTHOMY
JPEBHEPYCCKOMY SI3bIKY; cM. [3anusHsk 1993, 232; 3anususak 2005, 6-7]. Bmecte
C TeM JaHHas Teopus o GopMHpOBaHUU JuasieKToB Ha Pycckom Ceepo-3anaje
HE ToJIy4HIia BceoOIeil Mmoaiep)KKn U Cephe3Ho ocrapuBaercst (IIpexkae BCero
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KPUTHUKYETCS MBICb O 3alaJHOCIABIHCKUX UCTOKAaX IPEBHEHOBIOPOJICKOTO, CM.
[Kpeickko 1998, 74-93]).

[IpenmeToM nanpHEUIIEro pacCMOTPEHHUS B HACTOAIIEH CTaThe IBUTCS MOJ-
pOOHBIN apeanbHO-ITUMOJIOTHYECKUI aHalU3 psijia TOIIOHUMOB U KOPPEIHPYIO-
UX ¢ HUMHU Tonorpaduyecknx TepMuHoB Ha Pycckom CeBepo-3amane, nanee
Ha Pycckom CeBepe, HaXOsIIUX TOIOHUMHYECKHE (Yalle T'MAPOHUMHYCCKHE)
napayeny Ha tepputopuu Cnosenuu. B nannom cioydae nmoj peruoHom Pyccko-
ro CeBepo-3amazsa MOHUMAETCA C YUETOM COBPEMEHHOIO aJMHUHUCTPATUBHO-
TeppuTopuansHoro aeneHus Poccun npeumyinectseHHo Tepputopust Hosropon-
ckoi, [IckoBckol, JIennHrpanckoit 0011. U ceBepHO MoJI0BHHBI TBEpCKoi 00:1.; B
aCIeKTe UCTOPUUECKOM — ATO TEPPUTOpUs cpenHeBekoBoi IlckoBckoil 3emnu u
[ECHTPAJIBHBIX PalioHOB cpeqHeBeKoBOi HoBropoackoi 3emiu (06macts Boackoi,
lenonckoii, epeBckoii, bexernkoir u OGoHEKCKON MATHH apeBHero Hosropo-
J1a); B TJIaHE €CTECTBEHHOW ruaporpaduu — 3To npexjae Bcero dacceitn Uyacko-
IckoBckoro 03. ¢ p. Benukas u Mnemenb-BoaxoBeknii 6acceiin ¢ pekamu JloBars,
Bouxos, lemnons, Mcra, Jyra?. CTporo roBopsi, pedb He HIET O IKCKIFO3UBHBIX
TOMOMU30TIIOCCaX MEXY ITUMU JIByMs perMOHAMHU, TIOCKOJIBbKY MapajllelbHbIe Ha-
3BaHMs OOHAPY KUBAIOTCS B TOM MIJIM HHOW Mepe He ToIbKO B CIIOBEHUH, HO U B 3a-
MaJJHOM MOJTrPYIIe F0KHOCIABIHCKUX SI3bIKOB, MHOTJ]a HA BCEW F0XKHOCIIABSTHCKOM
TEPPUTOPUH, PEKE y 3aMIaTHBIX U BOCTOUHBIX CaBsiH. TeM He MeHee, Y BOCTOUHBIX
CJIaBSTH IIPUBOAMMBIE TOIION30TJIOCCH HAMOOJIEE TIOJTHO U BBIPA3UTEIBHO MPEICTaB-
nensl b Ha Pycckom CeBepo-3anajie, a BHE BOCTOUHOCIABSIHCKOIO MPOCTPAH-
CTBa OPUEHTHPOBAHBI B 1I€JIOM Ha 3anagHyto yacTs lOxuoi CnaBuu. Bnpouem, u
Ha Pycckom CeBepo-3anaze U310KEHHbBIE HUXKE Ha3BaHUS, pAHEE B ’TOM PErHOHE
HE M3y4aBIIHUECs, IOCTATOYHO peKH. MIHOra OHM 00yCIIOBIICHBI HcUYe3aronel u3
PYCCKHUX CEBEpO-3alaIHbIX TOBOPOB I'eorpaduyeckoil TepMHUHOJIOT e HITH Ke BO-
BCE HE HAXOMAST TEPMUHOIOIMUECKON MOAAECPKKH.

*bord-

B CnoBenun pukcupyroTcss MHOTOUYMCIICHHBIC Ha3BaHus THIa Brdski Potok,
Brdar, Brski Potok, Brcka, Brdec, Brja¢ v MH. np. (BCero He MEHEE MSATH JICCATKOB
THIPOHUMOB, OKOHMMOB M OPOHMMOB), HAXO/ISIIIIE MHOKECTBO TOMTOHUMHYECKUX
CXOXICHUH TpEeXae BCero Ha ciaBsiHcKoM lOre, peke Ha YCIICKOH, MOJIbCKOM,
10J1a0CKO-TIOMOPCKOH sI3BIKOBBIX TeppuTopusix [Bezl. SVI I, 81]. B ocHoBe Bcex
STUX Ha3BaHUH, KaK U3BECTHO, JIEXKAT aleJUISITUBBI CO 3HAYCHUEM BO3BBIIICHHOCTH
(<mpacnaBstHCK. *bbrdo ‘Topa, BO3BBIILICHHOCTS' ), BCTPEYAIOIINECs B COBPEMEHHBIX
CJIOBEHCKHX, CEpOOXOPBATCKUX, MaKEeIOHCKUX, OOJITrapCKuX, YEHICKUX, CIOBAIl-
KHX JIHaJIeKTaxX. Y BOCTOYHBIX CJIaBSH COBpEMEHHast reorpadust TopHOTo TEpMHUHA

2 Hy>KHO UMETb B BU]LY, YTO BbIelicHHe pernoHa Pycckoro CeBepo-3amnaia B OUepUCHHBIX
Ipejesax, BIIOJHE ONpPaBIaHHOE C ONOPOl Ha NCTOPUYECKUE peasini, He COOTBETCTBYET
coBpemeHHOMYy noHuManuio Cesepo-3anajgHoro pervoHa Poccuiickoit ®enepauuu,
HNPUHSATOMY CErOAHS B TOCYJapCTBEHHOW JokyMmeHTanuu. [lo oduumanbHeM
nokymeHTtaMm, CeBepo-3amaJHblii  pPerHoH  3aHMMAET  3HAYUTENIBHO  OOJIBIIYIO
wiomans, oovenuusis IlckoBekyro, HoBroponckyio, Jlenunrpanckyro, MypmaHCKyro,
Bonoronckyro, Apxanrenbckyto obnactu, Pecrny6nuky Kapenus u Pecriyonuxy Komu.
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*bovrdo (B 3HaUEHUSIX ‘CKaJIa’, ‘TPONACTH ) OXBATHIBACT TOJIBKO 3aI1aJHYI0 OKpaHHY
JIMAJIEKTHOT'O KOHTHHYYMa — COCEJISIIUE CO CIIOBALIKMMH KapnaToyKpanHCKHe Io-
Bopsl [ToncToit 1969, 96-97].

OT CIUIOLIHOTO MEXBSI3BIKOBOTO apealia paciaBsHCK. *hbrdo, IpuypOYeHHOT 0
K ropHoii MectHocTH bankan, Kaprnat u AjbIl, OT/1e/1eH 3HaYU TeIIbHBIM PACCTOSHU-
€M MaJION3BECTHBIH HEOOJIBIION apeast MPOJOJDKEHU I JaHHOH JIEKCEMbI, KOMITAaKTHO
nokanu3yemslii Ha Pycckom CeBepo-3anane. B HacTos1iee BpeMs ’TOT U30IMPOBAH-
HBIH apeast (HOBrOpOJICKO-TICKOBCKO-TBEPCKOI) CKOpPEE BCEro MPEACTABIICH TOIBKO
TONOHMMHUYECKUMHU clieaMu, X0Ts eiie B 60—70-x rr. XX cTOJETHSI MOXHO OBLIO
BECTH PeUb O «TEIISIIUXCS» B IMAJICKTHON peun aneuisTuBax. [Ipuseny mo Bos-
MOKHOCTH BeCh MMeroIHiics MaTepual. B npenenax Hosroposackoii 0611. 3arucansl
6€poo (6€0po) ‘HebombIIIoN X0IM, Bo3BbILIeHHE (XonM., B3Ban Ct., Bop.)’, 6epodyxa
‘to xe’ (Ct.), beposinka ‘to xe’ (Bann.), 6epdo ‘ormens, Bo3BbimeHue nHa’ (OK.,
bop.), bepdyxa —na3Banue yuactka iecay nep. Corcko (Cr.) [HOC 1, 50; Crporosa
1991, 7]. Ilo cBenenusim A.B. HukutuHa, mepBOOTKPBIBATEISI HOBTOPOJICK. 6Epdo,
9TOT TEPMHUH 00pa3yeT HAaMMEHOBaHUSI TACTOMIL], PACTIOIIOKEHHBIX Ha B3TOPBSIX Y
nep. Apxanbcko Jlemsiackoro p-Ha Hoeropomckoit o6in.: Ilepsoe Bépoo, Bmopoe
bépoo, 3aonee bépoo; B HECKONBKUX KUIIOMETPax OT ATOH JepeBHH, Ha 03. Beunbe,
€CTh Ha3BaHUC PBIOOIOBHON TOHU — B hepodenuyy [Hukutun 1962, 111]. Bonusu
Hosropoza, mo MOMM JIMYHBIM HAOIIOICHUIM, O/IMH U3 Py4YbeB, IPUTOKOB Buiiepsl
y nep. Bonbiab, numenyercs bepouwye (10-BUMMOMY, 3TOT THJPOHUM OTOXJIECT-
BIISIETCS C ICKQXXEHHO NepesiaHHoM (hopMoii Beibeedic B KyIuei rpaMoTe CepeinHbl
XV B. IpH OMUCAaHUU MECTHOCTH Y cena Boibiab: «u3b benbrexa pyubs B Beme-
py pexy» [['BHII, 175, Ne 116]). B OcramnikoBckom p-He TBepcKoit 0071, 0TMEUCHBI
bépoo, bépoa xax Ha3zBaHUs KpyIHOU Menu Ha ['opoackom miece 03. Cenurep (y
rop. OcranrkoB) ¥ peI00JIOBHO# TOHU Ha 03. Curosckom On3 Cenurepa [HukuTun
1966, 79], B YnomenbckoM p-He hépdo — Ha3BaHKE MecTa Ha p. McTa OKOJIO IepeBEHb
Jlunstum v bexoBel bonbine [Ctporosa 1991, 7]. B HoBopikeBckom p-He [IckoB-
CKOIf 0011. ecTh 03. bepdo, a psom nepeBHu bepooso, bepouno, bepoviuu. Cnu-
cku cenenuit HoBropozckoii ry6. Hayana XX B. COOOIIAIOT O CMEKHBIX ITYyHKTaX:
nep. bepoo, oc. bepoo u yc. bepdo, — Bce OHU PACIIOIOKEHBI BO3Je 03. MerinHO
B ['oponumieHckoii Bos. boposuuckoro y. (cpeanee Teuenne Mcte) [CHMHI VI,
26-27]. Cpenu cenenuii Hauana XX B. B CTapopycckoM y. 3Hadatcs: niep. bepka B
loponenkoii Bon. (u3 *bepdka — «noceneHne Ha HGepdey», Cerofus 3To nep. bopok
BonoTosckoro p-ua HoBroposckoii 06:1.); nep. Odoepemxa Ha pyd. BeroHok B Patuir-
koii Bon. [CHMHTI 111, 34-35, 106—107] (u3 *Obepedxa, GopMbI ¢ 3aKOHOMEPHBIM
HOBI'OPOJICKUM pPe(IeKCOM «BTOPOTO IMOJHOIJIACHS», POJIOJIKAIOIIEH TIepBOHA-
yaabHy0 hopMy *O-6bpo-vKa — KIMOCEICHUE OKOJIO Oepoay). CIIICKU BOIOEMOB
Pycckoro CeBepo-3anaja 1929 r. narot Takue Ha3BaHUS pydbeB, Kak bepckoil, mpu-
tok Cyinpl B 6acceline Jlyru, u bupmnuk, npurox Yarozas! [1Lan. PJIJIO, 186, 446].
B niepBoM M3 3THX 'HIPOHMMOB N0/103PEBACTCSI U3MEHEHHasI, Oaroaapst Auspese,
¢dbopma anwexTuBa *bepdckoil, BO BTOPOM BUUTCS HCXOTHOE *Beponux.

3 3pech W jajee COKpalleHHbIE HAMMEHOBAaHUs PailoHOB W ye3noB u3 ciosapeir HOC,

CPHI, CnPA XI-XVII, [lane nanbl B TOM BUJE, KaK IPUHATO B 3THX CIOBAPSIX.
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Becowmplit MaTepualt o TONHOHUMUY OT *hbrdo “BO3BBIIIIEHHOCTE HAJIMYECTBYET
B HOBIOPOJICKMX MHUCIOBLIX M MEPENUCHbIX KHUTaX koHla X V-XVI BB. [lepeBHHu,
UMeHyeMble hepd06o, 3HAYMITNCH 0KOJI0 1495 1. B 3a00pOBCKOM M YKHHCKOM I1OT0-
crax Hep. nar. [HIIK 1, 21, 363], B EropseBckom nor. Bo MuieBe bex. nisat. o 1545
n 1551 rr. Ob1H 3aliMutie hepooso «IrycTo, 0e3c MalHm» ¥ NOXHS 3abepove y 03.
Tumanpo [HITIK VI, 326, 304, 306], B bex. nat. ykassiBaiu Takxe 1ep. Boicokue
beponuywr B ior. Bockpecenckom Oceuna 1545 r. [HIIK VI, 92]. Ha tepputopun
[en. mst. Ob11a 1ep. bepdyea B benbekom mor. 1498 1., oTxoxast moxxHs bepouuyo B
JomxuackoM ToT. 1539 1. (3T0 MCKaKeHHAS 3aITUCh HIIA HEIIPABHIIBHOE IPOYTCHUE
TOMOHUMUYECKOH (hopmbl bepouuye) n, BUINMO, cenblio bepemna B IlopxoBckoM
oxoJoropoase 1576 r. [HITIK 1V, 107, 440; V, 573]. B nanuslii psig cOOTBETCTBHI
0e3yCI0BHO BXOIAT Ha3BaHUs 03. [Ipabepdo (: Ilpa-6epoo) B Ilopenkoii mepeBape
u, OBITH MOXET, TycTomnu /lobepemve B 3aMONICKO TiepeBape Toporenkoit 3eMiau
1540 . [[IKH3 4, 527, 649]. Oiikonumsl bepemna v [lobepemvbe (ecinu TaHHAS €1~
HUYHAs UKcalus HE SIBISETCS UCKaXXEHHOHN nepenadeii Tononuma Ilobepeoicwe,
K Oepee) CIIeIyeT TPAKTOBATh C y4eToM mosiHorTacHoro pediekca TorT > ToreT,
BO3BOJISI B KOHCYHOM cueTe K popmam *Beposra, *I[lo6bpobe (Cp. BBIIIE TEOTD.
Obepemxa u3 *ObbpovKa); HATUYUE B HUX TIIYXOTO 3ByKa [m] Ierko 00ycIOBUTH
HEJIOCTATOYHOCTHIO Pa3BUTHSI KOPPEISIIUHU Ty XOCTH/3BOHKOCTH B ToBOpax Pyc-
ckoro CeBepo-3amnaja.

K rpynme paccmarpuBaeMbIX JearesisiTHBHBIX 00pa30BaHUN He NMPHHAJIe-
XKUT Takasi OWKOHMMHS CpeIHEBEeKOBOI HOBropockoil 3emMin, MpUCy TCTBYIOIAs
BO BCEX MATUHAX, Kak beponuxoso (Tpwxabl), beponuuuxa, bepeonurkoso (nBax-
nwl), bepeonuuuxa, cm. [HITK 1, 552, 887; 11, 709; 111, 638; V, 325, 520, 559; V1, 70].
B ocHOBe aHHBIX OMKOHMMOB O€3yCIIOBHO JIGKHUT JpEBHEPYCCKOE 00O3HAUCHHE
OepIHUKa — peMECIICHHNKA, M3TOTaBIMBAIONIEro TKalKue oepaa (cp. bepeonuros
AxuM, nocajackuii uenoBek B Horopoge 1577 1., beporukog, KpecThsiHUH 1o 1627
r. B Top. benes [Becenosckuit 1974, 36] u T.11. GaxThl).

He uckitoueHo, 9To Ipou3BOAHEIM OT TePMUHA 6EPO0, UMEBIINM 0CO0YIO Cce-
MaHTHYECKYIO HCTOPHUIO, SABIISETCS JOKAIBHBIN TEPMUH 6Epdoea ‘OMYT, TIIyOoKoe
MECTO B peke, o3epe’, 3anucanublil B nep. [lonnopoxbe JloaeiHOMONIBCKOro p-Ha
Jlenunrpaackoii 0611 [KCPI'K]. Cp. cxoxue cyddukcanbabie nepuBatsl bepdyea B
HIIK, 6epoyxa, bepoyxa B HOC. CBs3b 3HaYeHUS ‘OMYT’ CO 3HAYCHUEM ‘BO3BBILICH-
HOCTB BITIOJHE JIOITYCKaeTCsl 3aKOHOMEPHOCTSIMHM CEMaHTHYECKON IEPEXOTHOCTH (B
JTAHHOM CJIy9ae B CHIULY CMEILCHHUSI 10 JINHUU ‘BepX’ ® ‘Hu3’), uTo Habmronaercs u
B CEMaHTHUYECKOM TI0JIE CAMOI MCXOTHOU JIEKCEMBI; Cp. B OOMKOBCKHX TOBOpax 3a-
najHoOH YKpauHbl 6epdo ‘ckana’ M ‘iMa MeXJly Kydyamu KamHel B peke’ [Toncroi
1969, 97]. OT™Meuy TakXke, UTO HEJAICKO OT MECTa 3alllUCH TEPMHUHA OEépdoea Ha
ceBepo-BocToke JIeHMHTpacKoi o0nacTu, B 6acceliHe peku CBHUpH, 3aQHUKCHPO-
BaHBI TUAPOHUMEI bupdozepo, bupopyuei [CI'TOBII, 18], npeamnonararomniye, Kak
Oynro, OblI0€ ynoTpeOieHne HOBT. Hépdo B TUAPOrpadGpuIecKOM 3HAUCHHH.

CToUT MOYEpPKHYTh, UTO 3a IMpeJeslaMi PYCCKOH ceBepo-3araHoil TeppH-
TOPUY BOCTOYHOCJIABSHCKUI aleJUISITUBHBIN apeat IPOJ0JKeHUH MpaciaBsHCK.
*bovrdo ‘BO3BBIIIICHHOCTE HE COBMAJIACT C TOMOHUMUYECKUM: ale/UISTUBBI IOYTH
He BBIXOAAT 3a Kapmarel, 01HaKO TOMMOHNMBI M3pe/IKa POSIBIISIFOTCS U Jlajiee K BOC-
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TOKY, Cp. YKpauHckue peku bepoa, Kyyas Beposinka v rop. bepdsnck Ha cCeBEpHOM
Oepery A30BCKOT0 MOps, p. borvuwas beposinka, mputok Openu B BEPXHEM Teue-
Huu Oxu, pyd. bepdosckoii, p. bepooska, BO3MOXKHO, u p. bedposka B CpemHemMm
neBobepexkHoM [looube Hemonaneky ot rop. Kamyra [Cmoin. I'BO, 89, 94; Myps.
CHIT 1, 89].

Wrak, MO)KHO KOHCTaTHPOBATh, 4YTO TEPMUH rOpHOTO JanmmadTa *bordo, 060-
3Havaromui B KapraTax BBICOKHE TOpBI, CKaJIbl M POIIACTH, MpoHUK 13 Kapmnat-
ckoro peruona Ha Pycckuit CeBepo-3amnaj, K okpecTHOCTSIM 03. NIIbMEHb, pexe K
Jlanoxckomy n OHEXCKOMY 03€paM U B YCIOBHUSIX PABHUHHOT'O 1 CJIETKa XOJIMHCTO-
ro nangmadTa craj 0003HayaTh ‘HEBBICOKHH X0uM’. JIFOOOIBITHO, UTO 1MOJO0HAs
CeMaHTHKa TEPMHUHA HAOJIIOJACTCSI M B CIIOBEHCKOM sI3bIKe, B KOTOpoM brdo «He
O3HaYaeT, KaK y XOpBaTOB U cepOO0B, BEICOKUX TOp, IpeAropuii (podgorij), a moutu
MMOBCEMECTHO — OoJiee HU3KHME BO3BHINICHUS MecTHOCTH» [Toncroit 1969, 97 (co
CCBUIKOM Ha paboty P. bagroper)]. Ha otmanennoi nepudepun Pycckoro Cesepo-
3arajia HOyYHIIM Pa3BUTHE TAK)Ke HOBBIC, BTOPHYHBIE, 3HAUCHHS TEPMUHA — ‘OT-
MeJlb, BO3BBIIICHNE JTHA' U ‘TIIyOOKOE MECTO’.

*dv(b)n-

Jns CrioBeHMM XapakTepHa TOIIOHMMUS Ha OCHOBE IpaciaBsHCK. *dv(b)no,
cinoer. dno ‘nmHO; Ge3mHa’, ‘3eMils, MOYBa’. 3/€Ch OTPAKEHBI UMEHA BOJIOEMOB
Danjski Potok, Danski Potok, Danski Studenec, cenennit Danje, Dane, pa3HbIx
o0bekToB Hanamadta: Dno, V Dnu, V Dnah, V Dne, Dnisce, Dnisca, V Nisceh,
Pri Dnisceh, Dnika, Dniki, Dnike, Dnjaca, Gnjaca, Velika Dnina, Dninica n np.
PoncTBeHHBIC HA3BaHUSI BCTPEYAOTCS U HA COMPEICIIBHOM cepOOXOpBATCKOH Tep-
pUTOPUH, HO OOBIYHO B CIIOKeHUsAX (Dnopolje, Dnovoda, Dnoluka) [Bezl. SVI 1,
126—127]. OHK MOTYT yKa3bIBaTh HAa MOHUKEHUS B BBICOKUX TOpaX, MECTa BBIXOJa
MOJI3EMHBIX BOJI.

Ha orpoMHOM BOCTOYHOCIAaBSIHCKOM IPOCTPAHCTBE TOJBKO B peruone Pyc-
ckoro CeBepo-3amaja TOMOHMMHUYECKasi HOMUHAIUSI Ha OCHOBE *dw(b)no moimy-
Yuja HauOOJbIICEe PA3BUTUE, CBUIACTCIHCTBOM YEMY SIBISCTCS 3aMETHAs JIOJIS
reorpauuecKkux Ha3BaHUM Ha /[H-//[oH-. B OONBIINHCTBE CIy4aeB OHU OTPAKCHBI
CPEIHEBEKOBOM ITUCEMCHHOCTBEO, OTYACTH YK€ 3a0BITHI CET'OJTHS, B YEM OIIYIIACTCS
apxXauvecKuil, HeMPOyKTUBHBIN XapaKTep NaHHBIX TOMOHUMUYCCKUX JIekceM. U3
TUAPOHUMUY paHbIIIe ApyTuX GUKCUpyeTcs [Joxey, 03epko B ObiBIIcH Hukombckoi
Bou1. noja Hosroponom [CHMHI 1, 47], ceronnsi — 3atoH, oTxoasimuii ot Bosixosa,
B yepte HoBropona. Panblie Ha ero Mecte ObLIT pydcii, 0 KOTOPOM ITEPBEIC CBEACHUS
JIOHECCHBI TPAMOTOM, TaTHPyeMOit 0koJto 1147 I.: «A 00BOIh TOM 36MITH OT PEKE OT
Bonxosa <...> Ha BepxoBbe Ha JloH1I0BOE, a JIOHIIOBBIMB BHUCH, a JJoHeyb BNATb
B [epessuuy, a [IepeBsiauiia Brnana B Bonxos» ([Jannas Autonus Pumisanna
HOBI'OpOJICKOMY AHTOHHEBY MOHAcThIpIo, cM. [['BHII, 159, rp. Ne 102]). [IpoToka
Jloney umeeTcs B Aenbre McThI, Hecylel cBou Bojbl B 03. UnbMens [McTomuna,
SlkosneB 1989, 146]. Cp. ewe o3epa Houckoe I-e u Jonckoe 2-e B I'opckoii BOI.
[opxoBckoro y., 03. Joneoe-onckoe B ToponenkoMm y. [IckoBckol ry0., o cBe-
nenusm Hadasna XX B. [[k. OIII, 133] (= ? 03. JJonckoe, cBa3anHoe ¢ p. Huia B
Oaccetine 3anannoit Jpunsl [[lan. PJIJIO, 80]), ctona ke Jona, Ha3BaHUE pHIOO-
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JIOBHOH TOHHM B Bannaiickom p-He HoBropoackoii o0:1. (kK HOBrOpojacK. 1nai. 00Hd
‘mao’) [HOC 2, 95]. K pycckomy ceBepo-3amalHOMY CKOTUICHUIO Ha3BaHUU Ha /{H-/
Jlon- mpuMbIKaloT Takxke Joney, peKa co CMEXKHBIM CeJICHHEM B J|yXOBITMHCKOM Y.
CwMoreHckol 1y0., u [nuxo (noabek. Dnika), 03. B uctokax JloBatu B 'opogokckom
y. Butebckoit ry6. [Vasm. WRG 1, 589, 629] (B marepuanax [I1lan. PJIJIO, 154] —
03. /[uxo, cBsi3anHOe ¢ pu. CBupsiaka 6acceiina Jloarn). CTONT NOAYEPKHYTh, YTO
CTPYKTYpa /J[HuKo BBITISAUT YHUKAIBHOW CPEIHM BOCTOYHOCIIABSHCKON TOIIOHH-
MUYECKOW U aleJUISITUBHON JIEKCUKH, HO 0OHAPYKMUBAET OYEBHIHOE CXOJCTBO CO
CIOBEHCK. reorp. Dnika, Dniki, Dnike.

W3 0fiIkOHUMOB caMbIM H3BECTHBIM B PET'HOHE SIBIISETCS /[H0, Ha3BaHUE KPYyTI-
HOTO IT0ceNKa, paifoHHoro nentpa [IckoBckoit 06:1. OO 3TOM MyHKTE BIIEPBBIE CO-
oOmeno B cepenune X VI B.: «ceno Jro, a B HeMb IIEpKOBb MuXamrb ApXaHTHIIB»
B Cmonuuckom mor. [len. msar. 1552-1553 rr. [HIIK IV, 568], mox 1576 1. — ceno /[no
[HIIK V, 655]; no ceenenusm 1872—1877 rr., — ceno /rno/Jonwurno Ha pu. CydeH-
Ka, eHTp BonocTu B [Topxosckom y. [CHMPU, 34, Ne 11259]. Hapsiay ¢ cenom co-
oOmraercs o ceneHusix Jno u Jonyo Manoe venonaneky ot [lopxosa, B SIceHckoM
mor., 00e «Bormue BenrkoMy KHs3to, Cene Otame» [HITIK V, 385] u o nep. /Joney-
3axonve B nor. Muxaiinosckom Ha [Toxonoit 1539 r. («Bb nepeBHE Bb 3aXOHbE Bb
Honmney) [HITK IV, 311, 313]. B nemenckom [1ao3epre muctiobie kHurH Lle. mst.
1498 1. onuCHIBAIOT TPH ONM3JICKAIINX CEICHUS C HHTEPECYIOUMMH HAC NMEHa-
Mmu: gep. Jonyo (= nep. Jonyo Kinonckoro m-ps 1573 ., wiu Joaya 1582-1584 rr.,
Oosee 1MO3/IHNE UCTOYHHMKH ITOTO ITYHKTA YK€ He 3HaloT; 1o [Mat. AHK.]); aep.
Jomyu 1498 1. [HIIK V, 291] (= mep. Joryo 1573 r., unu myct. Jonyo B 1582—1584
u 1629 rr., unu nep. Jouey «4to ObuIa mycTomby 1674-1682 rr.; mo [Mar. AHK.]);
nep. 3abpoove-/lonyo B [Taozepckom Jlykuuckom nor. mox 1501 r. [HIIK IV, 14;
V, 296, 298]. Ha mecTe 3TUX CpeTHEBEKOBBIX IYHKTOB B Hadayne XX B. 3HAUUIIUCh
nep. bonvwotu [loney n Manwvuii /loney Pakomckoit Bos. Hosroponckoroy. [CHMHI
I, 62, 64]. B Boa. nsat. okomno 1500 r. 6sutu gep. Jorey u nep. Jonya, o6e B Cnac-
CKOM 3aperKoM IIOT.; OJ{Ha U3 ITUX JIEPEBEHb COXPAHMIIACh MO ceil IeHb — /JoHyo
B HcToKax p. Openex B BonocoBckom p-ue Jlennnrpasckoit 06:1. [[Ba apyrux ce-
neHus Bog. msIT., HOCUBIINX CXOXKME MMEHA, HAXOMIINCh B OT/IAJICHHBIX APYT OT
Jpyra norocrax: nep. [ouney-Ilankuna crosina B [IokpoBckoM JIsTeTMHCKOM MOT.
[HIIK II1, 628, 731, 735, 740, 741], a nep. Mapxosvt /Jonya — na p. Kamenka B Te-
COBCKOM BoJ1. 1568 1. (mo3auee — nep. wiu nyct. JJonyo nox 1573-1578, 1584, 1629
IT., [Joney nox 1646, 1669, 1674-1678 rr., [Jlodoney 1709 1., Jonya 1748 1., o [Ce-
muH 2003, 138]), k Hauany XX B. — nep. Honey Ha p. Kamenka B TecoBckoii BoII.
Hogroponackoro y. [CHMHI 1, 80-81]. Psiiom ¢ noc. Conblibl, paliloOHHBIM LIEGHTPOM
Hosroponckoii 0611., HaxoguTces aep. Joxey, a BoctouHee ropoaa Cnanubl JIeHUH-
rpaJicKoit 0611. obmereorpaduyeckas kapta (Macmrtad 1:100000) mokassiBaeT yp.
JloHckoe (MCTOPUYCCKHUX CBEACHUM 10 3TUM MyHKTaMm Het). Cp. emie aep. /JHu Ha
I0r0-BOCTOYHOM HoOepesxbe Mnpmenst Bo Bnaxkunckowm mor. Jlep. mar. okosno 1495
u 1539 r. [HIIK 1, 720, 746; IIKH3 4, 159], a Takxe aep. Jonu B [aTUMHCKOM p-HE
JlenuHTpaackoi 00J1., XOTS MPUHAICKHOCTD TaHHBIX OMKOHMMOB K M3y4aeMOn
rpynme He 6eccropHa.

HeT comHeHust B TOM, UTO NepedrciIeHHble TONOHUMBI Ha Pycckom CeBepo-
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3anane (rnaBHbIe UX HopMbl — [oney, /Jory0) OTMEUAIOT MECTa MTOHKCHUH, BIla-
JIUH, 3aJTMBaEMBIX BOJIOH, TyOOKUX OBPAroB, Ha THE KOTOPBIX TEKYT py4bH. Toro-
HUMHYCCKast aKTHBU3ALUs 00IIEepyC. O0HO U OCOOCHHO €ro JepUBaTOB Ha Pycckom
CeBepo-3ana/ie moT4epKUBaCTCs CPAaBHUTEIHLHO OOJBIIIMM Pa3BUTHEM 3/ICCh CCMaH-
THYCCKON (PMITUAIIMU COOTBETCTBYIOMICH JeKCHKU. He ciydaiiHO B 3TOM peruoHe
MTOSIBMJIMCH OMOHUMUYHBIC amleJIIATUBEI — 0003HAUCHUS TIOCYIbI (TICKOBCK. QOHeYy
‘ITy>KEHBIH SMATMPOBAHHBIHN FOPIIOK’, HOBIOPO/ICK., ICKOBCK, aPXAaHTEIIbCK. OHEY-
K0, OoHywiko ‘daiinoe omroneuko’ [CPHI 8, 124, 126]), cBsi3aHHBIC, KaK H3BECTHO,
OTHOIICHUSIMH PETYJISIPHON CEMAaHTUYCCKON MEPEXOIHOCTH C TOIMOTPaPIICCKOM
TEPMHUHOJIOTHEH 3aI0JHEHHBIX BOIOH siM, yriyonenuii [Toncroit 1969, 218-229].
31ech ke MPEUMYIICCTBEHHO BCTPEUAIOTCS 0003HAUCHUS (DH3UKO-TeOrpadIeCKuX
peanuii Ha OCHOBE 3TOT0 KOPHS, TAKHE KaK OOHHUK ‘MEP3IIbIH CIOH 3eMIIH IO OT-
TasBIICH MOYBOW’, ‘AOHHBIN JIea’, “JIe] IoJ] BOIOW Ha O0JIOTE’, ‘BO/IA, BRICTYTIAO-
masi u3 OTTaWBAIOIICH 3eMJIN’, OOHHUYA ‘Mep3ias 3eMJIs, 3aiauTas Bojgor’ [CPHT
8, 125; HOC 2, 95].

B npyrux BOCTOYHOCTIABSIHCKHUX PETHOHAX OITUCHIBEMAsi TOMMOHUMHS i TCPMU-
HOJIOTUs CLIOpaInYHa (Cp. TOIBKO B Oacceitne OKu pyd. /JoHOK B BEpXHEM TCUCHUH,
p. Honey cpenu nputokoB OceTpa u psiaom 03. /Jonnoe B Pszanckom [Hoouse [Cmort.
I'BO, 40, 158; Vasm. WRG I, 631]). bosee necsiTka peuek U celiCHUI Ha3bIBAIOTCS
Jloney na roro-soctoke Ykpaunsl 1 B FOxxHo# Poccnn (B ObIBIINX XapbKOBCKOH,
Exarepunocnackoit ryoepHusix u B O6sactu Boicka JloHckoro, cm. [ Vasm. WRG
I, 629-630]), HO Takue Ha3BaHUS, OUCBUIHO, HE CBS3aHBI C *db(b)no: OHU OBLIU
MepeHeceHbl TaK WM MHauye ¢ KpymHbIX pek Jou u Cegepcxuii Joney (cp. oce-
tuHCK. don ‘peka’).

*kad-/*kadon-

TomonuMmus Ha 6a3e mpaciaBsHCK. ¥kadb ‘eMKOCTE (3aMMCTBOBAaHHUE I'PEYCCK.
Kaodov, cM. [DCCA 9, 111-112]) momyunna pacripoctpanenue B CIOBEHHH; Cp. CIIO-
BeHck. ruaponumsl Kadice, V Kadi, Kadunc, opounmsl Kadca, Kadica, Kadnik,
Kadice, Kadnica, Kadence, Kadunca u T.1. (k cioBeHck. anen. Kad ‘uaH, kagw,
kadunja ‘xopbITo’). dns cocemaneit cepOOXOpBaTCKOW TEPPUTOPUH TaKHE HA3Ba-
HUS HE XapaKTEPHBI, XOTS OTACIbHBIC UX MPOSIBICHUSI OOHAPYKEHBI Y 3aMaHbIX
cnassin (moawck. Kadzionka o3., Kadka, Kadzice) u B 6acceiine J{nenpa [Bezl. SVI
I, 245-246]. TonbKO B CIIOBEHCKOM (JIOJICHCKUU JTUAJICKT) OTMEYCH Truaporpadu-
YecKkuil TepMUH kadica ‘BbIpbITast BOJOH KoTi000pasHas sima’ [Toncroit 1969, 227
(co ccputkoit Ha MoHorpacdwuio P. baxropsr)).

Ha BocTOYHOCHABSHCKONH TEPPUTOPHH TOIIOHMMHYECKHE U ameUIsITUBHBIC
nposoikenus *kadv n3penka oOHapy>KMBAIOTCS B Pa3HBIX, OT/IAJICHHBIX APYT OT
JIpyra MECTHOCTSIX, HO HanOoJiee 3aMETHO ¥ pa3HOOOPa3HO OHU MPOSBISIOTCS HA
Pycckom CeBepo-3amnane u nanee Ha Pycckom CeBepe, rie mpoXOoaHIIu Ty TH JIpEB-
HEHOBrOpOACKOH Kosonn3anuu. CroBa kadb, KaOka B 3HAYEHUU EMKOCTEH XOPOIIOo
M3BECTHBI BO BCEX BOCTOYHOCIIABSIHCKHX SI3bIKAaX U INAJIEKTaX, HO TUAJIEKTHBIE CO-
OpaHMs TOKa3bIBAIOT, YTO OOJIBITMHCTBO JICPUBATOB U 3HAYCHUH TATOTEIOT K CEBEP-
HOpycckoit nepudepun. K mpumepy, Toiasko Ha Pycckom CeBepo-3amane 3anucan
TEPMUH, HATOMHUHAFOIIHH CIIOBEH. kadica, —3T0 kaoka ‘3ampy/a, TIC HAaKaITHBaeTCs
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Bona’ (Jlomeitnononbckuii p-H Jlennnrpanckoit 061.) [CPI'K 2, 310], TpakTyembiid
KaK CeMaHTHYEeCKOE HOBOOOPa30BaHUE CEBEPHOHOBrOpoICKMX roBopoB [[epm 2004,
178]. U3 rugponumuu cp. Kaoroe 03. B Onouenikom y. IlckoBckoii ry0. [ILk. OIIT,
137], Kaonuss pu. B cpenneM tedennn Mcthi [[1lan. PJIJIO, 224] (1o coBpeMeHHBIM
MarepuasiaM — pu. Kanns B ManosuiiepckoM p-ue HoBropojckoit 06:1.; popma ¢
OTpa)KEHHEM CEBEPHOPYCCKOM aCCUMIIILIANU O > HH), Kaonuk pyd., IpUTOK Srop-
651 B YUepernosenikom y. Hosroponckoii ry6. [CHMHI IX, 117], cpenneBexoBoe 03.
Kaono B Benukonoposkckom mor. Jlep. mst. okosno 1495 r. [HIIK 1, 490] (roe-to 6mu3
rop. boposuuu Ha McTe), BeposiTHO, crofia e oTHOcUTCsl Kanuii, mpuToK BIHUIbI
Oaccelina Boponerwu, Bnanaromieit B Jlagoxckoe o3. [Ilan. PJIJIO, 224] (ecnu u3
*Kaonuii, cp. Beiie Kaouss/Kannst). Cpenu oifikonumun — Kaouuya nep. Ilectos-
ckoro p-Ha HoBropozckoii 06i1., Kadénka nep. B OneHuHckoM p-He TBepckoit o0,
cpenueBekoBbie Kaonuya nep. 1545 1. B nor. Hukonbckom B Bout. Pait bex. msrt.
[HIIK VI, 358], Kaoenckoe nep. 1495 r. B Benbenckom mor. [lep. nst., Kaouoe —
HECKOJIbKO cesieHuit 1545 r. B Tpex norocrax bex. nar. (B8 Eropresckom Bo Miiese,
MuxaitnosckoM B Jlomemie u [TokpoBckom), nounHok Manoe Kaonoe B Iletpos-
ckoMm Tuxsunckom nor. [HITK 1, 225; V1, 243, 339, 405, 410, 491]. [lepeuncneHHbie
Ha3BaHMs 00Pa30BaHbI OT IPHJIATATEIbHBIX KAOHU, KAOHOIL, TPOU3BOIHBIX OT KdOb,
MIPEJCTABICHHBIX B APEBHEPYCCKUX CIOBOCOUETAHMSIX KAOHOU Habam ‘00NbIIon
MeIHbIN OapabaH’ (T.c. MOXOXKUH Ha KAOKY), KaOHee MOJIOKO ‘MOJIOKO, KOTOPOE Ha-
karmuBaroT B kajakax’ [CnPS XI-XVII 7, 13], HO u B CEBEpHOPYCCK. IHAIL. KaOHee
MOIOKO “MOJIOKO, CKHCIIee 0e3 3aKBaIlMBAaHUs U CIUTOE B KAOKY Ha KOPM CKOTY’
(Apx., Bomor.) [CPHI" 12, 298-302]. K cymiecTBUTEIBHBIM Kadb, Ka0bsi (CP. IPEB-
HEPYCCK. Kaobsl ‘KaJib, COCY]l U3 IOCOK, CKperieHHbIX 00pyuamu’ [CiaPS XI-XVII
7, 14]) orceunatot HazBauwue nep. Kaouwu B CenmxapoBckoM p-He TBepckoii o0,
BO3MOXHO, UMeHa 03ep Kaodwve/Kaouo, Kaovosepo, Kadvspsw, pyubs Kaokogckuti
B Oacceitnax Ostu u [Tamu B FOro-Bocrounom [Ipunanoxee [CT'HOBII, 63, 44, 72,
93], p. Kaos/Koow 2-it nonoBunbsl XIX B. Henozjaneky ot ApxaHreibcka [Vasm.
WRG 11, 181] (x0Ts B OTHENBHBIX CIIy4asiX BEPOSITHBI U MPUOAJITHHCKO-(DHUHCKHE
cyOcTpaTHbIe OCHOBBI THIIA BeTiCCK. kaid, huHck. Kaita ‘y3kuit’).

K pernony Pycckoro CeBepo-3anana u CeBepa TArOTEIOT TAKKE PEIKUE KOH-
THHYaHTBI IpaciaBsHcK. *kady, pox. en. *kadwvve, cnado 3acBUAETEIHCTBOBAHHOM
OCHOBBI Ha *-iI oT *kadv, cm. [DCCS 9, 111-112]. Beccriopuslit pakT mposiBiIeHus
*-{1-OCHOBBI yJJOCTOBEPSICTCSI HA3BaHUEM HOBIOPOJCKOH pu. Kadsuuia, 12 kM, Texy-
mieit u3 03. Omiua B p. YiuHa cucteMsl YBepu, np. np. Mctsl [Boast HOJ. Cniucku
cenenui bopoeuuckoro y. HoBroponckoii ry6. Hayana XX B. natot Gpopmy Kao-
ouwa [CHMHTI VI, 15-17], nucuoBas kaura 1564 r. — Kameuwa [HITIK VI, 1044].
I'maponuM OTCBUIAET K ApeBHEPYCCK. *Kaodvsuuye, Npou3BoIHOMY ¢ cyddukcom
-uwge ot HOpMbI *Ka0bEb, KOTOPYIO MPOAOIDKAET pycck. nuai. (Bmagumupckas
ry0., 1852 1.) kadoss ‘Gonpioii wan’ [CPHI" 12, 299]. Oty xe *-i-ocHOBY pemnpe-
3CHTHpYET Ha3BaHue pyd. Kaoosckuii B bacceitne Coxxa Ha CMoneHInuHae [ Marir.
Juenp, 217]. Cpenu anennsiTUBHOM JIekcUKHU cypduKcaabHO paclIMpeHHBIMU Jie-
pUBaTaMH IpaciaBsHCK. *kady BBICTyNalOT, OUEBHIHO, TUAIL. KAOVIA, KAOYIb, Ka-
Oyabka ‘HebombIas 00uKa, Kajgka’ (Cp. aHaJOrMYHOe paclupeHue BapuanTa *kado
¢ I-OCHOBOI1, IPOSIBJIEHHOE JIPEBHEPYCCK. kaouns ‘Kaaka’ [CnPS XI-XVII 7, 12]),
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KadywiHa ‘KBAIIHS', OMSITh K€ U3BECTHBIC JIUIIH HA CEBEPHOPYCCKON TEPPUTOPUHU
(Apx., Bomor., fIpoci., [Tepm., Bst., Cp.-Ypaun., cm. [CPHI 12, 301]), croza sxe oTHO-
CSITCSL, TI0 BCEH BEPOSTHOCTH, U CI0BeHCK. kadunja ‘KopsITo’, U PyCCK. Kadyuika.
3a npenenamu Pycckoro Ceepo-3amnaza u Cepepa TonoHuMus Ha Kao- (Kak,
BIIPOYEM, U TUAJICKTHAS JICKCHKA) IIPECTaBICHa Oojiee cKyqHO: B Oacceitne Oku
p- Kaoe, oBpar Kaownoiui [Cmon. I'BO 57, 129], B 6acceitne Jona — Kaonuywt/Kao-
Huwe, np. np. Porozsiuku cpean nputokoB Cepepckoro JJoHna B XapbKOBCKOM Y.,
Kaoounoe 03. 6acceiina Mensenuubl B O0nactu Boiicka Jlonckoro [Vasm. WRG
I1, 23, 180], B [logHenpoBbe yka3wviBaroT Kadaney [Maiurt. J{uenp, 217], HO 3TOT
TUIPOHUM, KQXKETCS, HE MMEET OTHOIICHHUS K PACCMOTPECHHOM T'PYIIIIE.

*kamun-

Ha ciioBeHCKOH TeppUTOpUHN OTMEYEH psiji Ha3BaHUIl C OCHOBOH *kambn- ‘Ka-
menHbid”: Kamnik (nBaxnast), Kamnica, Kamniski Potok (nBaxasr), Na Kamnu;
JTOMY € KOPHIO OBLIO OTHECEHO CpeIHEBEKOBOE (B MOKyMeHTe 1524 T.) reorp.
Skamnitza c npeduxcom S- [Bezl. SVI I, 247-248].

Penkue cTpyKTypHBIE Iapaliesiy K HepeUnCIICHHBIM CJIOBEHCKMM Ha3BaHHUSIM
oOHapyxuBatoTcs Toibko Ha Pycckom CeBepo-3anaye. Hanbosnee nokasareabHbl
Tpu ¢akra: 1) Ha3BaHMe MorocTckoro neHtpa Kawno B 6 kM 3anaaunee IIckosa,
ynomuHaemoro B 1341 r. Bo Bpems ocaabl Hemuamu M306opcka («cTaBiue CTaHMA
Ha Kamuey), 3atem niox 1407, 1487 rr. u no3znuee [Suun 1998, 120]; 2) Ha3BaHue
nep. Kamnuywt 8 [lep. nsar. okoiio 1495 r. [HIIK 1, 452]%; 3) nuai. ceBepHOPYCCKHIA,
MIPEUMYIIECTBEHHO BOJIOTOJCKUH, anel. kamuuya ‘TpyAa KaMHel’, ‘Kyda KaKux-
1100 IPeAMETOR’, ‘0 OECIOPsJOYHOM PACIIOI0KEHHH JIOMOB, IOCTPOEK U T.IL.”, CP.:
«/lepeBHs MoCTpOeHA KAMHUIIEH», TO €CTh IoMa PACIIOJIOKEHbI HENTPaBUIIbHO, Ky el
(ConbBeru. Bojor.). Meromuiicst MaTepras XOpOILo OKa3bIBAET, YTO CIOBO KAMHIU-
ya OT IICKOBCKO-HOBTOPOJICKOH, 3aTEM OT BOJIOTO/ICKOH TEPPUTOPUH POJIBUHYIIOCH
JlaJIeKo Ha BOCTOK — B Oacceiinbl CeBepHoit J[BuHbI 1 Kambl, rie 3akpenuiiocs co
CIeLUaIN3UPOBAHHBIM 3HAYCHNUEM ‘TIeUb, CJIOKEHHYIO U3 KaMHEH B OaHe, Ky pHOH
u30e, xaese’ u T.11. (Bouor., [Ipukamee, Ces.-IBuH., Apx.) [CPHI 13, 27].

ArnensTHBHBIC ¥ TOIIOHUMUYECKHE KOHTUHYAHTHI a1beKTuBa *kamenovnsv(jv)
BCIOJTy MHOTOUHCJIEHHBI U 3HakoMBbI Beelt CinaBuu. YTo ke KacaeTcsl IepeunciIeH-
HBIX JIEKCEM, TO OHM MOTHBHPOBAHBI PEIIKUM aIbEKTUBOM *kambnv(jb), mpons-
BOJIHBIM B CBOIO OYepe]b OT TeX MpaciaBsSIHCKUX 0003HAUCHHH KaMHs, KOTOpPbIE
odopMuIHCh IO HOBOMY THITY CKJIOHEHUs O€3 HapaleHus -eNn-. DTH npaciaBsiH-
CKHE JHAJICKTU3MBbl, BO3HUKIIINE OJ1arojapsi epexo/y U3 CTaporo KOHCOHaHTHOTO
CKJIOHEHUSI B HOBBIE CKJIOHEHHSI 9THMOJIOTMYECKMX OCHOB Ha *-d- WK Ha *-0, UMe-
v o0nuk *kama wnu *kamws (< *kamy, pon. en. kamene). Kontunyantamu JjaH-
HBIX IIPAcJIaBIHCKUX (OPM BBICTYyTNAaeT 3anucanHblii Ha Pycckom CeBepo-3anaje
B OKpecTHOCTsIX 03. Cenurep, yHUKaJIBHBIN amnei. kamva ‘Kamenp (Octam. Tsep.
1855 r., Bepxuss Bonra, Bangait) [CPHI 13, 13], cTpyKTypHO COOTBETCTBYIOLIUMA
cepOOXopBaTCK. AUAIl. KaMd, KamMu, Kam “yriryOieHue B KaMHe, B KOTOPOM CKaIlIH-
BaeTCs BOJA’, @ TAKXKE MOJIBCK. uall. Kam ‘kaMeHp’ (cepOOXOpBAaTCKHUE U MONTbCKUE

4 Jlokanu3zamus B KOHKPETHOM IIOTOCTE HE ITPOBEACHA.

75



76

Valerij Leonidovic Vasil 'ev: K voprosu o toponimiceskih shozdenijah mezdu ruskim ...

¢axter yurensl B [DCCS 9, 138]). HeocnioxxHeHHBIE (OPMBI Yalle MpOosBISIOTCS B
KOMITIO3HUTAX; CP. PyCCK. AUall. (HOBrOPOACK.) kamomec ‘Kamenotec’ (JI106., Momr.)
[HOC 4,16], BOJIOTO/ICK., BIATUMHUPCK., BOPOHEIKCK. Kamobou ‘Kamueoboir” [CPHI
13, 27]. CeronHs amei. kama B OKPeCTHOCTAX 03. Cenurep, BUANMO, YiKE 3a0BIT,
HO B HEJIAJICKOM ITPOIIJIOM OH OBLJT B XO/Iy Ha HOBFOPOJICKOW TEPPUTOPHH, OCTABUB
MTPOU3BOJIHBIC aIbeKTUBHBIE POPMBL. Cpelrt HUX HOBTOPOJCK. KAMUCTHbLU ‘KaMe-
HUCTBIN, N300mIyIomuid kaMmasaMu® (Jlem.), a Takske MecTHasi MUKPOTOTIOHUMHSL:
reorp. Kamucmeiii Pyyeil, OTMEYEHHOE ABaXK]bI — IIPH YKa3aHUH HA ITOKOC OJIN3
Jiep. 3arpoMeTHO 1 Ha naiHio B JlemsitHckoM p-ae Hosroposckoit 061. [HOC 4, 16],
Kamecmuiii, pyd. B MonBoTuikoi Boi. Jlemsinckoro y. Horoposckoii ry6. [CHMHI
11, 571, 3a Kamucmoim pyuvem — mokoc 0sim3 aep. 3aozepbe B OCTAIIKOBCKOM p-HE
Tsepckoit 0611 [Hukurun 1962, 108]. B unoii cyhdukcanun nanuuecTByror: Kam-
cko/Kamcka nep. x rory oT Unsmens B Bockpecenckom nor. Illen. mat. mox 1498
u 1539 rr. [HIIK 1V, 353; V, 245], Kamckuu mox, 6010TO BOKpYT Bspxuirkoro o3.
Henonaneky ot Hukono-Bsikuickoro Monacteipst nog Hoeroponom [Mctomuna,
SlkoneB 1989, 146]. DT TOMOHUMBI OTCHIIAIOT K KAMCKULL, TPEBHEPYCCK. KAMb-
CKblU ‘KaMEHCKUI’; cp. eie (Gpa3eosoTu3M nposaiumscsi (nonacms u m.n.) Kax 6
KAMCKUll MOX ‘TIpOTIACTh HEU3BECTHO KyJa', ‘TIPOINacTh, HCYE3HYTh HAJOJTO’, 3a-
nucanHoM B IOxxHoM Ilpunnbmense [[1bi1aeB 1929], no u na Pycckom CeBepe u
B Cubupu (Torem. Boor., Bonor., [Tepm., UpkyT., Konbim. SxyT.) [CPHI 13, 29].
Bripouem, 3TUMOIIOTHs 3TOTO BEIPAXKEHUS HE TIPOSICHEHA U CBSI3b €TI0 ¢ HOBrOPO/I-
CKUM JIMAJIEKTHBIM 0003HaYeHUEM KaMHs HE apryMEeHTHPOBaHa.

*pak-/*pac-

B CrnoBenun 3aperucTpupoBaH psiji reorpaduyeckux Ha3BaHWH ¢ mpacia-
BSIHCKOW OCHOBOU *pak-/pac-: Paka mpuMeHHTENBHO K peKe H APYTUM 00beKTaM
(Bcero ueTsipexanl), Packa Vas, Packa Dolina, Na Pakah, Na Pakem, Packe Jame,
Packe Njive, Pasca (Paski Studenec); momo0OHbie Ha3BaHUSI €CTh U B COMPEIEIb-
HOU obsacTu cepboxopBaTckoro si3eika: Paka, Opacica [Bezl. SVI 11, 72-73, 77].
K psay nepeuncrnennbix Ha3BaHuii [. Xonbiep oTHec Ha3BaHue p. Pockau, oTme-
yeHHoe non 1341 r. B Bune ad riuulum Pokaw, nox 1352 r. B Buze aqua Poka u T.1.
(o »ToM peke umenyertcs napa ycaneo (Gross-) Pockau), nanee die Pack (mox 1245
r. Paka), nasBanue nepepana mexay Lltupueit u Kapuntueit, u reorp. Paga (mox
1252 r. de Paka); k haktam 3TOro pona mpuHaIeKaT nanee reorp. Paka, Tprk bl
MPOSIBIISIONIEECS] HA XOPBAaTCKOH TEPPUTOPUHN, HO TPUMEHHUTEIBHO K CEJICHUSIM
[Holzer 2001, 83—84]. Exuanuno Takue Ha3BaHus pukcupyrorcs B bonrapun, Ye-
xuu, Cioakuw, [lonbire, HO Ha roro-3amnane CraBUM OHU NMPEACTABICHBI B MaK-
CHUMaJIHOH CTETeH .

Ha BocTOYHOCIIaBSIHCKON TEPPUTOPUH COOTBETCTBYIOIIASI TOMOHUMHUS, KaK
W TOYTH BE3JIC B CIABSHCKOM MHpE, peJKa, TeM HE MEHee OOHapy>KeHBI JIBa He-
OOJBIINX CKOIUICHUS TAKUX Ha3BaHUH, OJTHO U3 KOTOPBIX HaXOAUTCs Ha Pycckom
CeBepo-3anane. Pycckue ceBepo-3amnajiHble TOMOU30TIOCCHI, JIOKAIU3YEMbIE B
Wnemenb-BonxoBckoMm OacceifHe, mpeicTaBieHbl Yalle CpeJHEBEKOBBIMU OHKO-
HUMaMH, pexxe TupoHuMaMu. TakoBel mpexe Bcero Ilauxu, nep. B Pyudaiickom
norocte [llenonckoit mst. 1498 r. [HIIK 1V, 208] (mo coBpeMeHHOMY TEppHTO-
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pHAJIEHOMY JICJIEHHIO, TAe-TO ceBepo-3anajanee rop. [lopxos IIckoBckoit 00i.), u
Onauxa, cenuie B Cepexckoil mepeape Toponenkoii 3emuin (psizom o3epa bei-
koBo, JIykuHo, JIykoe, Bonoroe), mo nucmoBoit kaure 1539/40—1540/41 rr. [ITIKH3
4, 633]. AanayTHslil O- B reorp. Onauka TOH e caMOi IPUPOABL, KaK B HAPEUUAX
onak, ondve NIpH HAIMYUH nax, ndde (OHN mepedncieHsl Hnxe). Uuyro cydpux-
CallMIO MOKa3bIBAIOT CPEHEBEKOBEIC reorp. /laxkyua/Onakyuia, CCHOKOCHBIH JTyT
B MuieBckoM norocte JlepeBckoit msitunsbl 1551 r. [TIKH3 5, 236, 239, 240]; [laxo-
Mo, fep. 1498 r. « Apka’xckoro MOHAcCThIps Ha peuke Ha JlroToi» B MiemeHckom
mor. [lenonckoit iar. [HIIK V, 168], a cerogus nep. [lakomka B JITHOBCKOM p-He
[ckoBcKo#t 001. (10 CTPYKTYpE HASHTHYHOE HOBT. Pakomo, 0 KOTOpoM noapoOHee
HUXKe). B rupponnmun obpamarot Ha ce0st BHUMaHNE H3BECTHBIE TI0 COBPEMEHHBIM
MarepHajaM UMeHa HOBrOpPOACKUX peuek [lakocms (nHave [lokocka) n [lakocmuxa
B Oaccetine lllenonu, Bmanatomiei B imbMeHs, cp. emie moiabsck. Pakosé, rop. 6mus
brinroma, ceuaerensctByemblil ¢ X111 B. [Rymut 1987, 183]. JlanHuble ruipOHUMBI
SIBHO KOPPEIUPYIOT C 00IIEPYCCK. naKocmb “9TO-HUOYIb MEP3KOE, OTBPATHTEb-
HOE’, TIOJbCK. pakosé, cnoBeHcK. PAKoSt ‘mpeBpaTHOCT W APYTHX JCPHBATOB OT
kopHs1 *pak- mpu nomoru cyddukca -osts [Dacm. DCPA 111, 189; Uepu. UDCCPS
I, 615-620], xoTs nepBUYHAs CEMaHTHUKA JAHHBIX BOJHBIX HAa3BaHUN TPaKTyeTCs
HEOJHO3HAuHO. HakoHell, y4uThIBas peryaspHYIO MEHY IIaCHBIX 0/a B KopHE *pak-
(cM. 00 9TOM HHKE), HE CTOUT, TO-BUIMMOMY, HCKJIIOUATh U3 JAHHOTO KPyTa COOT-
BETCTBHI Tak)ke HOBropoJck. [Ioka, Ha3BaHUe NMPUTOKA BoiaxoBa Hermoganeky ot
rop. Yynoso Hosroponckoit 06:. [1llan. PJIJIO, 66].

BTopoe ckoIieHHe BOCTOYHOCTABIHCKMX Ha3BaHUN OT KOpHs *pak- 3aduk-
cupoBaHo B BepxHeM Teuennn Oxu: [laxa/llakywa, p. cpenu npuTokoB Ku3apsl,
Ioxou (panee [laxoit) cpenu nputokoB Hyrpw, Ilaxoi cpenn nputokos IITopsl,
Onaxa/Onoka, nip. up. berctpunst + mnp. np. Meimuru B Kamysxckom n Tapycckom
ye3nax Kamysxkckoii ry6. [Vasm. WRG 111, 504, 506; Cmou. I'BO, 26, 30, 36], cp.
BocTouHee, B cpegHeM TeueHnn Oxu (B [TogmockoBbe) pyu. [loxka/Onoka (a panee
eme Onaxka) [Cmon. I'BO, 118].

[IpuBeneHHBIC MOOYCKHUE TUAPOHUMEI Ha [lak-/T1ok- paHee aHAIN3NPOBAIHICH
B.H. ToropoBbIM, KOTOpPBIH MpeIonaracT B HUX BEPOSITHOE ApeBHEOAITHHCKOE
HacJeaue, CpaBHUBAs ¢ Ipycck. reorp. Pakutiten, mutosck. Pakuteniai, a Taksxke ¢
JIUTOBCKUM JUYHBIM uMmeHeM Pakut-atis u uex. ap. [Tomopos 1989, 50]. Onnako
yd4eT HemaJioro uyncia napasuieneii Ha Pycckom CeBepo-3anaze Hapsiay ¢ ApyTrH-
MU CJIaBSTHCKMMHM (OCOOCHHO 3aI1aIHO-I0KHOCIIABTHCKUMU: CIIOBEHCKUMHU, CepOo-
XOpBaTCKUMHM) pakTaMH, TpeOyeT MHTepIpeTannu HazBaHui Ha [lax-/Ilok- xak
WCKOHHBIX CIIaBU3MOB, IIPUYEM BeCbMa paHHUX. B wacTHOCTH, 4TO Kacaercs, K
npumepy, noouckux Ilaxa, Ilaxoi, Onaxa, MOXHO TOBOPUTH O TIEPBOHAYATBHBIX
MIPHUJIATATENIBHBIX, CP. HAJTMYHE PYCCK. AUAIl. ONAKuUll, TIPUBEICHHOTO, ITpaBa, 0e3
ykazanus 3Hadenus [ ans 11, 674] (k BeposiTHOMY IpeBHEpYCCK. *(0)nakwiu), crona
XKe CHOMPCK., UPKYTCK. OnauHbili ‘KpallHe HEYCTYIUYMBBIH, YHOPSIMBIN, onauno,
onawHo ‘HaTIepeKop’, a Takxke apxanrenbekK. (Ces.-[IBUH.) nakopykuil ‘c U3y poo-
BaHHOM pykoil’, ‘moxoii padotHuk’ [CPHI" 23, 245, 246; 25, 159; Hans 11, 674—675]
C TIEPBBIM KOMITOHEHTOM, SIBHO ITPE/IIOJIATAI0IINM J€abeKTUBHY IO JICPUBALINIO (M3
*naxeiu). Yaie nanHasi OCHOBa M3BECTHA B HAPEUHUSIX M COIO3aX; CP., HAIPHMED,
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PYCCK. TUa. ndku, nax «4acTUIlla WIM IPUBECKa: Je, JICH, CTa, CKaTh, Mi» (3aIl.,
OH.), HOBrOPOJICK., TBEPCK., CHOMPCK. OndKuiy, ondkuuis ‘BBIBOPOT, M3HAHKA,
HHUYKa; BCC MEPEBEPHYTOC’, TBEPCK. Onax, onako ‘Hazal, 3aJoM, 00paTHO’, ‘Ha-
B3HWYB, ‘HAaM3HAHKY’, ‘Ha000pOT, HIMBOPOT-HABBIBOPOT’, TBEPCK., IEPMCK. ONAKO
‘HAOTMAIIIB’, BOJIOTOJICK., CHOMPCK. ‘0€3 TOJIKY, Ha BETEp’, BOJIOTOJICK. ‘HE BOBpEMSI’,
SIPOCIIABCK. ‘HEJIOBKO, COBECTHO’, ONAKUid, ONaKkyuia ‘BbIBOPOT, U3HAHKA, HUUKA;
oOpatHoe, peBpaTHoe’, naxwd, onakwid ‘nepma’ u T.10. [[dane 11, 674—675; 111, 9;
CPHI 23, 230-231; 25, 155, 158, 162; HOC 7, 4, 89-90], npeBHepyccK. naxvl, ona-
Kbl, naxo ‘00paTHO’, ‘Ha3a’, ‘Ha000pOT’, ‘BHOBE', onaxo ‘“Hazan’ [Cpesn. MCIIPA 11,
676, 866], ykpauHCK. nax ‘Bce-Taku’, 00JIrapck., cepOoXopBaTcK. nax, na ‘Ho, BEIb,
CHOBA’, CJIOBEHCK. pak, pa, TO e, YellICK., BEPXHe- U HUKHETYKUIK. pak ‘Ho, CHO-
Ba’, YKPAWHCK. Onaxk ‘“Ha3aj, HaBBIBOPOT’, O0OJITapcK., cepOOXOPBATCK. ONAK, ONAKO
‘Ha000POT’, YEIICK., CJIOBAIIK., TOJIbCK. OPak ‘Ha3aj, HABBIBOPOT’ U T.II., K THMO-
goruu cM. [Pacm. DCPA 111, 142, 188, 223]. KonebaHue riacHbIX a/0 B UCXOTHOM
MPaclaBIHCKOM KOPHE HEOIHOKPATHO MPOCICIKUBACTCS 10 THAPOHUMUH (TAKOBBI
TTaxou/Iokoii, Onaxa/Onoxa, Iloka/Onoxa/Onaxa 8 Iloouse, cinoauk. Paka/Poka,
BO3MOJKHO, TaKOM jke mpupo/isl Poka Ha Tepputopun ABCTpUH), HO CYIIECTBEHHO
0o0paTuTh BHUMaHHE HA TO, YTO ITY KE OCOOCHHOCTh BOKAJIHM3Ma JEMOHCTPUPY-
FOT U aleJUISITUBHBIC KOPPEIISITHI, CP. PYCCK. TUAI. ONOKUULb, ONOKULL, HAPSIAY C
onaxuww, onaxuw [CPHI" 23, 230].

MHorue U3 NepevrCICHHBIX Ha3BaHUI CBS3aHBI C BOJOTOKAMH U XapaKTe-
PHU3YIOT 0COOCHHOCTH JIOKaJdbHOU runporpaduu. I. Xonpuep 000cHOBaN 3HAYE-
HUe KOpHS *pak- mpUMEeHUTENbHO K TUAPOHUMUHU. YUHUTHIBAsK OOIIECIABSIHCKY O
CEMaHTHUKY aleJUIATHUBHBIX KOPPEIsATOB (‘00paTHO; OOpaTHBIN’) U MPUHUMAs BO
BHUMaHUE JIOKAJIbHBIC 0COOCHHOCTH TOMOTrpaduyecKux 00BEKTOB (PEK U MpuJie-
TaroNMX K HUM TOPHBIX [EPCBAJIOB M CCJIICHUI) C TAKUMHU UMEHAMHU B ABCTpUH,
CroBenuu u XOpBaTHH, OH IIPHUILIEIT K BEIBOLY, YTO Ha3BaHus ThIa Paka Bocxomsat k
coueranuio *paka (voda) co 3HaueHueM ‘B 0OpaTHOM HAMPABJICHUH TEKYIIasi BOaa’
[Holzer 2001, 83—86]. Hexue cxoHbIe MOTHBBI HMCHOBAHUS BIIOJHE BEPOSTHBI U
JUISL COOTBETCTBYIOIICH BOCTOYHOCIIABSIHCKON TOMOHUMHUH, HECMOTPSI HA pPaBHUH-
HBIW 1 XOJIMUCTBIN penbed Tepputopun. Tak, HoBropoackas pu. /loxa B IToBonxo-
BbE IIPAKTUYCCKU HE UMEET TCUCHU I, HAXO/ISCh B 3a1MBaeMoi rovime Bonxosa. Ho
HMMEHHO ITPU3HAK ME/IJICHHOT O TCYCHHUSI MOT CTaTh OCHOBOM HOMUHAIIMH, TOCKOJIBKY
IIPU BETPE, 00PATHOM TCUCHUIO, TIOYTH CTOSYasi BOJAa B PEKE CIIOBHO ObI JIBHIKET-
Csl B IPOTUBOIIOJIOKHOM HallpaBJieHuU. Bripouem, 1Jisi HOBFOPOJCKOH OMKOHUMHH
Ilakomo, [lauxu, Onauxa He UCKITFOUCHBI KAKUE-TO MHBIC MOTHUBBI JICATICIIA TUBHOM
HOMWHAIINH, CBS3aHHBIC C MECTOIOJIOKCHUEM HACEJICHHBIX MYHKTOB.

B paccMoTpeHHY0 IpyTIITy Jeane/UIsITHBHBIX TOMOHUMUYECKHX 00pa30BaHuN
oT KopHs *pak- siBHO He BXOIAT Takue Ha3BaHus Pycckoro CeBepo-3amnaja, Kaxk
Hakwun, nputok Hlomyniku B 6acceiine Cscu [Lan. PIIJIO, 426], [lakuiuno, nep.
B Hukonbckom mnor. B lllepexoBnuax bex. nat. 1564 r. [HIIK VI, 890, 910], noka-
3BIBAOIIUC OYCBUIHYIO JCPUBALIMIO OT aHTPOIOHUMOB-IIPO3BUIIL; CP. IPCUMYIIIE-
CTBEHHO CEBEPHOPYCCK. U HOBIOPOJCK. naKwid, nakywa, nakuwia ‘neBlla’, nakud
‘pyka’, ‘neBas pyka’ [HOC 7, 89-90; CPHI 25, 156, 162; CPTK 4, 373].



Valerij Leonidovic Vasil'ev: K voprosu o toponimiceskih shozdenijah mezdu ruskim ...

*rak-/*rac-

B CrnoBenunn ects p. Raka (ynomuuaemas ¢ 1577 r.) u cen. Raka (c 1178 r),
KpOMe TOT0, OTMEeUeHBI Ha3Bauus Dolga Raka, Rake, B Tom uncie B popme aeMuHy-
THBOB U aJEKTUBOB — peKH Racica (u cen. Racica, nBaxsl), Race, nBax sl Racki
Potok; ceno Racki Vrh, Bosamokno, Race u RaSica (< *racesko + ica, x raka), — B
1eJIOM TIEPEYNCIICHHBIC HA3BAHUS CBA3aHBI CO CIIOBCHCK. rdka (MH. . rake) ‘mens-
HUYHBIH JIOTOK’, ‘00/IeJIaHHOE IEPEBOM PyCIIo pyubs; sxenod’ [Bezl. SVI 11, 132,
133—134, 139-140]. CooTBETCTBEHHbIC Ha3BaHUsI OOHAPYIKCHBI HA COMPEACIbHON
cepboxopBaTckoil Tepputopun: Pauuya pu. B Cepoun [[1aBn. XC], Racice, Racnik
¢ 1260 r. [Bezl. SVI I, 133].

Crnosenck. raka, o0pa3oBaBiiiee NEPEUNCICHHY IO TONOHMMHMIO, BOCXOJIMT K 3a-
HMCTBOBAaHHOMY TIpaciaBsiHCK. *raka (< *orka, mepBoucTouHHK — maTHHCK. arka
SIUK’, ‘napert’, ‘Tpo0’), MPOI0JIKEHU I KOTOPOT'0 XOPOIIIO M3BECTHHI B PA3HBIX CJa-
BSIHCKHUX $13bIKaX, B TOM YHCJIE BOCTOYHOCIIABSHCKUX; CP. IPEBHEPYCCK. (C HavYaa
XI B.) u crapocnaBsiHck. paka ‘Tpod’ [Cpesn. MCIIPA 111, 63—64], pycck., ykpa-
HHCK., OEJIOPYCCK. ‘TPOOHHIIA ¢ MOIIAMHK CBSITOrO’, OOJIrapcK. “Japer ¢ MoamMu’,
cepOOXOpBATCK. ‘BBIPHITAs MOIMJIA’, ‘MOTHIIBHBIN ckien’ u ap. Mcxomnoe *raka
NPUHAMICKHUT K MMapagurMe *-d-CKJIOHECHHUsS, HO HUMEETCsl BTOPOH Mopdosiornye-
CKHIi BapUAHT JIEKCeMbI — *raky, *rakwve B poj. €. — ¢ OCHOBOU Ha *-ii, TaBIIH
MPUOIM3UTENBHO TAKOH JKe KPYT 3HAYEHHIl: K HEMY OTHOCSIT JAPEBHEPYCCK. paKo-
6uUHa ‘TIEPIAMYTP’, PYCCK. paKosuna, pakywrad, yKpamHck. quail. (TyIyiabCK.) pak-
6a ‘MaciieHKa’, yenick. rakev ‘rpo0, ckierr’, cioBalk. rakva, rakev, TO e, 4EICK.
rakvice ‘paxosuna’, nonadck. rakai ‘smux’; marepuan no [Uepu. UDCCPA 11, 97,
98; ®acm. DCP 111, 437-438, 439 (c nuteparypoii); ['pinu. CYM 1V, 4].

TononumMus Ha 6a3e mpaciaaBsHCK. *raka *-g-cKIOHEHUS TOKe BCTpEUaeTCs
Ha BOCTOYHOCJIaBAHCKON TEPPUTOPUHU, HO IOYTH BCS OHA JIOKaIu3yeTcst Ha Pycckom
CeBepo-3anaje, IPEeUMYIIECCTBEHHO B OacceitHe 03. MIbMeHb U Ha MPUJICTAOIINX
3emutsix. Cp. Paka, 6omoto B 'opogokckom y. Bute6ckoii ry6. (BepxoBbs p. JIoBaTs,
Bragaroniei B Mnemens) [ Vasm. WRG 1V, 13], npousBonnsie Paxum, pyd. B ObIBIIIEM
MosoxckoM y. SIpocnaBcekoii 1y6., Pakuno, 03. ¢ mpuiieramomuiei aep. B Onovernkom
y. IIckoBCKoOIi T'y0., BEpOSITHO, Crofa e Pauunxa, np. np. Ocyru 6acceitna Bosiaru B
okpecTHOCTsIX rop. Topxok TBepckoii ryd. (< *pauuna < paxa?), Pauuya B 4ucie
MpUTOKOB BepxHeit JIoBatu (31eck xe 6010T0 Paue) B BenukomyiikoMm y. [IckoBckoit
ry0. K HOBropoacko-TncKoBCKOMY psiy THAPOHUMOB MOXKHO OTHECTH U Payka, pu-
Tok ITmxwmer B O6acceiine Me3enn Ha Pycckom CeBepe, KOJTOHH30BAaHHOM HEKOT1a
HOBropojanamu (Marepuan aas no [Vasm. WRG 1V, 13, 14; llan. PJIJIO, 152]).

Kpowme Toro, Tonbko Ha Pycckom CeBepo-3amane 3aperucTpupoBaHa OTINIH-
TeIbHAas TPYyTIa y3KOPErHOHATBHBIX TOMIOHUMOB C OCHOBOM Pakom-, 00pa30BaHHBIX
ot *raka npu momoriy apxandeckoro cyhdurca -om-. 310Ky BECh HMEIOLIHICST
Matepurai. CaMylo paHHIOI0 NHUCBMEHHYIO (PUKcalMio MMeeT OHKOHUM Pdxomo,
CBSI3aHHBIN CErO/IHS C IBYMSsI CMEKHBIMU JiepeBHsAMHU B nibMeHckoM [Too3zepbe mof
Hosropomowm. ITox 1501 u 1551 rr. mucrioBbie kHurH e, maT. yka3pIBaloT Ha 3TOM
MECTE «rocynapeBo ceno» Paxkoma, «a B HeMb LepkoBb Deonops cBsaThIi» B HoB-
ropozckoM yesze B [Taozepre [HITK V, 287-289, 316]. BriepBsie ke 3T0 H3BECTHOE
B [IpunnbMensbe ceno yrmoMstHyTo Jetonucsmi emte mox 1015 r., koraa BoccTaBIme
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HOBI'OPOJIIIBI HOYBIO M30MIIM BapsDKCKYI0 pYyKuHY Ha [lopoMoHe nBOpe, a KHS3b
SlpocnaB Mynpslit «Torja B TY HOIIb cyIy Ha Pakomby (110 IpyTruM CIIHCKaM Jie-
TomuCcH — «SIpocnaBs ke B Ty HOIIb Ha Pakomb Ostiey) [HITJI, 174]; cornacHo 3-it
Hosroponackoit netonucu, SIpocnas «meas Ha Paxoms cbie Bo nsopby» [HII, 176],
110 JIaBpeHThEBCKON JIeTOMHUCH, «1eab Ha Pokomsb, cbae Bo nsopby» [JIJ1, 137], o
Coduiickoit netonucH, «mendb Ha Pakomo (Paxamo)» [CJI 1, 127] (3anuck Pakamo
OTpa)kaeT akaHbe B Oe3yAapHOW Mo3unuu Juoo siBisieTcs onuckoit). [lox 1478 1.
moo3epckoe ceno orMedaer 1-s TIckoBckas 1€TONUCH O] BAPUAHTHBIM HUMEHEM
Paxomna: «Crans B Pakomnu, B ABopb JlocuHckoro <...>3a Tpu BepcThl OTh Be-
nukoro Hoaropoma, 6musko FOpeeBa MmonacTeips» [TICPJI TV, 259].

K Pakxomo B I1oo3epbe HallIeHO HECKOIBKO MEXKTEPPUTOPHUAIIBHBIX Mapaiie-
JIeH, TOKe MTPUXOJISIIIMXCS B II€JIOM Ha LICHTpaJIbHbIE paiioHbI ncTopraeckoi Hosro-
poxnckoi 3emun: 1) Pakomka, HeOOIBIIOE 03€PO B ACTBTE P. MCTHI FOTO-BOCTOYHEE
Hosropona, 0603HaueHHOE JINIIb HA COBPEMEHHBIX KPYITHOMACIITAOHBIX KapTax
u B nepeuyHe BogoeMoB [Ipunnbsmenss [ Boast HOJ; 2) Pakomo, nep. npu konojue B
T'opomynunckoii Boit. [Topxosckoro y. [IckoBckoit ry0. (B 25-30 kM 1oxxnee [Topxo-
Ba), o cBeneHusaM 1872—1877 rr. [CHMPU 34, Ne 10560] (ceronust — nep. Pakoso
B [TopxoBckoMm y. [IckoBckoii 0011.); 3) Paxkomne, nep. B Kotopckowm mnor. Hlen. nsr.
1498 t. [HIIK 1V, 116]; 4) Paxomae, 03. B Toporerikom y. [IckoBckoii ry0. BMecTe
CO CMEXHOU pu. Pakomasanka, o cBeaeHusM 2-it monosunsl XI1X B. [CHMPU 34,
408, 409], = 03. Hapxomne B CtaprioBoit Boji. Toponenkoil 3emiin, Mo OMUCAHUIO
1540/41 r. [TIKH3 4, 583] (Bapuant Hapxomue sBiseT coboil GpoHeTHYECKH H3-
MEHEHHY0, OJaroapst BbINAICHUIO TJIACHOU TIOCIIE MJIAaBHOM B CPEJAMHHOM CIIOTE,
MpeIOKHO-TIATIC)KHY 0 hopmy Ha Paxome).

I[NepeuncnenHas TOMOHUMUS COCTABIISIET €ANHBIN CTPYKTY PHO-ICPUBALIHOHHBIN
THII C TaKUMU reorpaduyeckumu nmenamu Pycckoro Cesepo-3anana, kax /laxo-
Mo (cp. coBeHck. Paka u ap., cM. 00 3ToM Bbl1Ie), JIykomo (Cp. 001LepyccK. reorp.
Jlyka, Jlyxku, o0OImEpycCK. amein. ayka ‘u3rud pexu’), Ilepexomo (Cp. HOBTOPOJICK.
Iepexu, xoppenupyroliee ¢ YKpauHCK. nepéka ‘pOTUBOPEUHE, IIPOTHBOACHCTBUE’,
cepOOXOpBaTCK. npujex ‘KpyTon M T.IL.).

3a npenenamu Pycckoro CeBepo-3amaa BOCTOYHOCIABSIHCKAsE TOTOHUMHUS
Ha 06aze *raka cmopaauuHa u MeHee pa3HOOOpasHa. J[Bax bl OHa (PUKCHPYETCS B
obmupuoM peruone [loouss: Paka, np. np. Oxu mexnay Ocerpom u [Iponeit (mox
1589 r.) ¢ mpurneraromuMm cenom Paxu, nanee pu. Pauka B 6accerine Mockssr [Uy-
MakoBa 1992, 112—-113; Cmou. I'BO, 108, 167] u, OBITE MOXKET, CFOIa KE YKPAUHCK.
Pauun (mo HBIM 1aHHBIM — Paxun), ip. 1ip. 31BMXa B Oacceiine J{nenpa nenosxa-
neky ot Kuea, n Paxu (B popme MH. 4.), neB. ip. Ctpsist B Oacceiine J[HecTpa B
Tlanuuu [CTY, 456, 458]°.

5 DTHMOJIOTHYECKAs MHTEPIIPETAIUsl TOMOHUMUHU, OCOOEHHO T'MJAPOHUMHH, C OCHOBOU
Pax-/Pau- CyUIeCTBEHHO OCJIO)KHEHA TEM OOCTOATEIBCTBOM, YTO HeMalas JOJs
TaKUX Ha3BaHUil 00yclioBlieHa 000O3HauecHHUEeM peuHoro paka (Astacus). Eciau reorp.
Paka, Pauxa, Pakuno, a cienoMm 3a HUMU U Pakomo ¢ TOYKHM 3pEHHS JAEpUBAIIUU
OIpeIeeHHO OTChUIAIT K (opme *raka, To MHOXECTBO BOIHBIX UMEH C OCHOBOM
paxoe- (Pakoexa, Pakoesey, Paxkoens W T.IL.) B IJIaHE CJIOBOOOpPA30BaHUS COBEPIICHHO
JIBYCMBICIICHHBI: JINOO OHU BOCXOIAT K opme *raky, *rakwve (cp. pyc. pakosuna), nu6o
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J17151 ocMBICTICHUS TONOHUMUY Ha Pak-/Pau-, Pakom- BaXKHO UMETh B BUITY, YTO
0003HauYeHMS HCKYCCTBEHHBIX EMKOCTEH M BMECTUIIUIL Pa3HOOOpa3HOH (GpopMBbI U
Ha3HAUCHMSI, YTO B IOJIHOW Mepe AEMOHCTPUPYET IPHUBEACHHA BBIIIE JIEKCHKA (CP.
CEeMaHTHKY MpacnaBsiHck. *raka nnu *raky(-vve) ‘koBYer’, ‘mOTOK’, SIKUK’ U T.IL.),
peryJisipHoO Nepexo/siT B chepy HapoJHO# 1aH Jad THOM TEPMUHOJIOTUH, 0003Ha-
Yast yriIyOJICHHs U MOHMIKEHU ST Ha MECTHOCTH. J[MajeKTHas JIEKCHKa 3HAeT MHOT'O
MIPOSIBJIEHUI MMEHHO TaKOI'0 CEMaCHOJIOIMUECKOT0 IEPEX0/ia; Cp., K IPHUMepy, HOB-
TOPOJICKHUE JI0MOK ‘KOPBITO MPOAOJITOBATON (DOPMBI” U JIOMOK, TOMKOGUHA “HU3H-
HA’, J0moyYuna ‘IyT MEXy AByMs B3ropbsimu; noxouna’ [HOC 5, 46—47], ocenod
“Keno0’ M ‘noxOHuHa, MpoaoJIroBaToe yriryosiaenue Ha nosepxHoctu 3emin’ [HOC
2, 126], HoBropoxuck. pycio ‘6omnbioe kopbito’ [HOC 9, 158] u obmiepycck. ‘moxe
peku’. [ToaTomMy pa3nudHbie fepuBaThl Ha 6a3e *raka, MmetagopruuecKku nepeHeceH-
HbIe B chepy JaHamadTHOH TEPMUHOJIOIMH U 3aKPEIUIEHHbIE B MECTHOW TOIIOHH-
MMM, yKa3bIBaJIU, IO KpaliHel Mepe B peruone Pycckoro CeBepo-3anana, ckopee
BCEro Ha JIOKOMHBI, yUIMHEHHBIC BIIQJMHBI HA MECTHOCTH, MHOT/IA 3aJIMBaeMble
Bos0H. OO0 3TOM OO CBUIETEILCTBYIOT CaMH ToNOrpaduueckue peanuu. Tak,
pu. Paxomka B Tloozepwe npotekaeT B mupokoi, 10 400 M, u TiyOOKOH JI0KOH-
He, 3apoclIell MOKEHHBIMU TpaBaMH, JJOCTATOYHO BBIPA3UTEIBHOI B PaBHUHHOM
1 OTKPBITOM JIaHAIIA()TE MUKPOPAHOHA; JIETOM peuKa IepechiXaeT, IpeBpalasch
B 00JIOTILIE IO LIEHTPY JIO)KOMHBI, KOTOpasi B TIOJIOBOJIBE 3aIIOJIHSETCS BOAOH MOYTH
JI0 KpaeB, TIOCTENEHHO CXOSIIEH U MOHNKEHNH ypoBHs 03. Mnbmens. [ToneBoe
o0cIeioBaHKE NIOKA3aJ10, YTO MECTHBIC )KUTEIH UMEHYIOT PakomKoti He CTOIBKO
PEUKy, CKOJIBKO caMy 3Ty XapaKTepHYIO BaJguHy. J[pyroi ciayuaii, He MeHee 1o-
Ka3aTeJIbHBIH, JUIsl YSCHEHUs MeTadOpHUECKOW CEMaHTHKH PaccCMaTpUBaeMOro
CJIOBA, — HOBT. PaKyxa, OpOHUMHYECKOE Ha3BaHUE BIIaJUHBI, HU3KOI'O MECTa y JIep.
Bononbse Oneuenckoro p-ua Hosropoackoii 00i1.: «Pakyxa — TpaBSHUCTOE MaJIeHb-
KO€ MECTO, HU3KO€, IaxaTh Hesb3s, 3T0 Pakyxa» [HOC 9, 98].

B 3akitoueHHe OCTAHOBIIOCH HAa STHOMCTOPHYECKOW OLICHKE MpOaHaTU3M-
POBaHHOH TONOHUMHUH, BO3BOJMMOHN K IPACIaBIHCKUM OCHOBaM *burd-, *dv(b)
n-, *kad-/*kadon-, *kamon-, *pak-/*pac-, *rak-/*rac-. BeisiBneHue otaanieHHO-
MPEPBIBUCTHIX U30TJI0CC, PEITPE3CHTHPOBAHHBIX 3TOW TOMOHUMHUEH, pazymeeTcs,
HEMAJIOBAXKHO C TOYKH 3PEHHSI ITPOLIECCOB (POPMHUPOBAHHUSI CJIOBEHCKOTO 53bIKA, HO
B OOJbIIICH CTEMEHN TaKue Ha3BAHUS 3HAYMMBI JIJIs1 M3YUYCHUS PAaHHECIABSHCKON
uctopuu Pycckoro CeBepo-3anazna. Bce oHu B COBpeMEHHOM sI3bIKOBOM JlaH{1ad-
Te JAHHOTO PErHOHA YXKE HEIPOAYKTUBHbI, IEPEKUTOUHBI, YTO MOUCPKUBACTCS,
MOMHMO MPOYEro, GUKCAMSIMU X IPEUMYIIECTBEHHO B MECTHO HCTOPHUYECKON
JnokymMmeHTauu. [IpeppIBUCTHIN XapakTep UX pacnpoCTPaHeHUs 0COOCHHO 3ame-

K *rakv (cp. paxoswiil). Bonpoc nHOTIa MOTYT NPOSICHUTE KOHKPETHBIE Pa3bICKaHUS 11O
OT/EJIBHBIM Ha3BaHUSIM, HO B I1€JIOM MOTHBHPOBKA 10 0003HAYCHUIO PEYHOIO PaKa JJis
OOJIBIIMHCTBA CJIABSHCKOM T'MAPOHUMOB C OCHOBOH pako6- KaXeTCsl HPEANOYTHTEIbHON
B OOJBIIMHCTBE cilydaeB. FIMEHHO MO3TOMY NpHU M3JIOKEHUM MaTepuajla ¢ OCHOBOMH
Pax-/Pau- uenecoobpa3HO OTrpaHMYUTHCS JIMIIb Haubojiee OYEBUIHBIMH B IUIaHE
CJI0BOOOpa30BaHMUsI TOIIOHUMUYECKUMU (hopMaMu.
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TEH B IpeJiesiax BOCTOYHOCIIABIHCKON TEPPUTOPHH, Il HanboJiee BbIpa3uTeIbHbI
30HBI OTCYTCTBHSI CPABHUBAEMOI TOOHMMHUU. J[aHHBIe Ha3BaHHSI OOHAPYKNBAIOTCS
Oostee uim MeHee ycToiunBo Ha Pycckom CeBepo-3amaje, pexe «BCIIBIBAIOT» B
pasHbIX yacTsax OaccelinoB Oku n JloHa, HO ele Oosiee criopajnyHbl JTHOO0 BOBCE
HE M3BECTHBHI B 0OmIMpHOM Oacceline JIHerpa, KOTOpBIH, Kak MMoJaraloT, CBs3aH
¢ 00acTsIMH CaMOTO PaHHETO paccelieHusl cliaBsiH 1o Bocrounoit EBpore. DToT
(baKT HEKOTOPOTO CXOJICTBA B CXEME BOCTOYHOCIIABSIHCKOT O apeasibHOTO pacipese-
JICHUSI CIIEAYET, IO BCEH BEPOSITHOCTH, MHTEPIIPETHPOBATH B PaMKax O0IIEro Te3u-
ca 0 JIy4Ileil COXpaHHOCTH MEePEKUTOYHBIX SIBICHUI Ha S3BIKOBBIX HepHpepHsX.
U Iloouse, n ocobenHo Pyccknii CeBepo-3anaj nepupepuiiHbl 0 OTHOLIEHHUIO K
[opHenpoBbIo, T/ YacTh CTApO MpaciaBsHCKOM TOIIOHUMHUN HcYe3alla Jaie, 1mo-
CKOJIBKY HE TOJTy4aJia HUKaKoro JaJIbHEHIIero pa3BuTHsI.

[TpuBenennsie @p. besnaem, a Takke NMpoaHaJIW3UPOBAHHBIE B HACTOS-
mel crarbe reorpaduyeckre Ha3BaHMS JAJEKO HE MCUEPIBIBAIOT BCEIO COCTaBa
CJIOBEHCKO-HOBTOPOJICKO-TICKOBCKMX TOIMOHUMHYECKHUX CXOkJeHHH. [lo cambim
MIPEIBAPUTEIBHBIM MTPUKHIKAM TaKOTO PO/ia OTAAJICHHO-TTPEPBIBUCTHIE TOIOM30-
IJIOCCHI HACUMTBIBAIOT 10 KpaliHEeH Mepe HECKOJIBbKO AECSTKOB. Bpsin 11 oHM namyT
cepbe3HbIe OCHOBAHUS JIJIS 3aKJIIOYEHUH 0 KaKOW-TTHO0 crieuduyeckoi O1130cTi
nuanexktos CiioBenuu u Pycckoro CeBepo-3amana, ckopee IMoKaxyT JUIIb TO, YTO
00a nepudepuitHbIX pernoHa, BO3MOXKHO, JTyUIlIe COXPAHSIOT IIPACIaBIHCKYIO ap-
XauKy, 4eM HEKOTOpBIE APYTUe TEPPUTOPUH, OIHM3KHUE K CIaBSIHCKOW MPapOIHHE.
Bwmecte ¢ tem, ans Pycckoro Ceepo-3amnana HaOmroaeMble YepThl CXOJICTBA CO
CIIOBEHCKHMM, PaBHO KaK C JPYT'HM IO’KHOCJTABSHCKUM, SI3bIKOBBIM MaTepHajioM
CJIy’aT CYIIECTBEHHBIM apI'yMEHTOM B MIOJIb3Y TAK HA3bIBAEMOT'O «I0’KHOT'0» ITYTH
IIPOHUKHOBEHUS paHHUX ciaBsiH Ha MnbMens — co Cpennero [logaenpossst, ['anu-
uuu 1 Bonbiay. SIcHO, 4TO HamMYKe HEMAJIOro YnCIa JPEBHUX U30III0CC, 00bEIH-
HSIFOLIMX HOBIOPOJICKO-TICKOBCKHE 3€MJIM CO CIaBIHCKUM HOrom, HO MUHYOLTUX
CJIaBSIHCKUH 3amal, MogpbIBaeT TPaJIUIMOHHOE, 10 CUX MOP pa3zessieMoe MHOTH-
MU, MHEHHE O MUTpalluu ceBepHOpycoB Bennkoro Hosropona no «3amnamnomy»
myTH — ¢ 6eperos FOsxHoit [IpnbanTiky, paBHO Kak 0 3a11aIHOCIaBSIHCKOM I'eHe3uce
HOBIOPOJICKO-IICKOBCKUX F'OBOPOB.

McToyHuKH U JUTEpaTypa

Bacuibes Jlucc. — Bacunwe B.JL., Crassinckue mononumuyeckue opesnocmu Hogeo-
POOCKOU 3eMU (UCCAeO08AHUE OeAHMPONOHUMHBIX HA36AHULL HA 00UeCAGSH-
ckom pore): ABToped. nucc. ... n-pa punon. Hayk, Cankr-IlerepOypr 20006.

Becenosckuii 1974 — Becenosckuit C.b., Onomacmurxon, /[pesnepycckue umena,
npossuwa u pamuauu, Mocksa.

Boxer HO — Ilpunoxenune k pacrnopspkeHnto HoBropoackoro o6mucrnonkoMa ot
22.08.89 1. «O0 yTBep kK ACHUU IIEPEUHS PEK, 03¢ U BogoXpaHmmi HoBropo-
CKOW 00JIACTH IIJIsl YCTAHOBJICHHUS BOJJOOXPAaHHBIX 30H 70 2000 romay.

I'BHII - I pamomet Benuxozo Hoszopooa u Ilckosa, ion pen. C.H. Banka, Mockga,
Jlennnrpan 1949.

T'epn 2004 — T'epn A.C., MaTepualibl 1151 STUMOJIOTHYECKOTO CIOBAPs CEBEPHOPYC-



Valerij Leonidovic Vasil'ev: K voprosu o toponimiceskih shozdenijah mezdu ruskim ...

ckux roopos (U, K, JI, M), Cesepropycckue 2osopet, ol 8, Cankt-IletepOypr,
c. 173-235.

I'pinu. CYM — I'pinuenko b.J1., Crosape yxpainckoi mosu, Kuis 1907—19009.

Hane — Hane B.W., Toaxossiii crosaps scugoeo eenuxopycckoeo asvika, T. 1-4,
Mocksa 1998.

Keneznsk 2006 — Kenesusik .M., ['eorpadist ciioBeHCHKO-CX1THOCIOB THCHKHX
TOMOHIMHUX Tapanenei, Cmydii 3 onomacmuxu ma emumonoeii 2006, Kuis,
c. 17-26.

SanuzHsak 1993 — 3anuznsak A.A., K u3ydyenuto sizpika O€pecTsiHBIX I'paMoT, AHuH
B.JL, 3anususax A.A., Hoseopoockue epamomsl Ha bepecme (U3 packonox
1984—-1989 22.), Mockaa.

Sanmm3nsak 2004 — 3anusHsak A.A., /[pesnenoseopodckuil ouanekm, 2-e U311, Iepe-
paboTaHHOE ¢ yueToM MaTepraa Haxomok 1995-2003 rr., Mockaa.

Uctomuna, SxosneB 1989 — Hcromunua D.I., Sxosnes 3.M., [onyboe ouso:
Hcmopuro-eeocpagpuueckuii cnpasounux o pexax, ozepax u bonomax Hoeeo-
poockoll oonacmu, JIeHUHTpa.

Kpsicsko 1998 — Kpeicbko B.b., JlpeBHUIT HOBrOpoACKO-TICKOBCKHUIT IMaJIeKT Ha 0011e-
cnaBstHCKoM (hoHe, Bonpocul szvikosznanus, 1998, Ne 3, Mocksa, c. 74-93.
Kypkuna 1992 — Kypkuna JI.B., Juanexmuas cmpykmypa npaciagsanckozo s3vika

1o OaHHBIM H0dCHOCAAsAHCKOU Tekcuku, Ljubljana.

JUL—Jlaspenmvesckas nemonucy, NOAroToBjIeHA K n3Aanuio Llenkosbim AU, Psa3ann
2001 (Texct neyaraercs o n3ganuio: Jleromuck o JlaBpeHTbEBCKOMY CITUCKY,
Cankr-IletepOypr 1872).

Mart. AHK. — Mamepuanvl (HeonybaukoeanHvle) onucanus 3emeisb ¢ Hinvmenckom
Toosepve konya XV-XVII 6s., npenocrasnennsie 1.10. AHKYIUHOBBIM.

Marmr. Juenp — MarmrakoB I1.J1., Cnucok pex /[nenposckozo 6acceiina, CaHKT-
[TetepOypr 1913.

Myp3s. CHI'T — Myp3ae 3. M., Crosapb HapooHbix 2ceocpaduueckux mepmuHos,
u3n. 2-e, nepepad. u jgor., T. 1-2, Mocksa 1999.

Heposnaxk 1983 — Heposnaxk B.I1., Hazeanus opesnepycckux copodos, Mockpa.

Hukutun 1962 — Hukutua A.B., «CoOOCTBEeHHOE» H «HAPHUIIATEIIEHOE» YIIOTPEOICHUE
HEKOTOPBIX JaHIAPTHBIX TEPMUHOB, Yuenvle 3anucku Hoszopoockozo eoc.
neo. uw-ma, T. 6, BeITL. 2, HoBropo.

Hukntun 1966 — Hukntun A.B., O HEKOTOPBIX MECTHBIX reorpaiueckuX UMEeHax
Hogsroposckoit, [IckoBckoii n Kanununckoi oonacreit (113 HaOmroneHuit Ha
MHUKPOTONOHUMHUEH PHIOOJIOBHBIX U 3eMEIBHBIX YTOUI), Bonpocul duanexkmo-
Jlo2ul U UCMOPUL PYCCKO20 A3bIKA, MypMaHCK.

HJI - Hoszopoockue nemonucu, moarotosiieHsl kK uznanuto [lenkoeim AU, Ps3ann
2002. (Texct mewaraercst o uznanuio: Hoszopodckue nemonucu, CaHKT-
[eTepOypr 1879).

HOC — Hoseopoockuii obnacmmoii crosaps, ots. pea. B.IL. Ctporosa, Beim. 1-12,
Hosropoa 1992-1995; Bein. 13, Benukuit Horopoza 2000.

HIIK — Hoseopodckue nucyoguvle knueu, A3 IMIIepaTopckoil Apxeorpaduyeckoit
komuccuei, 1. I-VI, Cankr-IletepOypr 1859-1910.

83



84

Valerij Leonidovic Vasil 'ev: K voprosu o toponimiceskih shozdenijah mezdu ruskim ...

HIUI — Hogeopodckas nepsasi iemonucs cmapuie2o u Maaoue20 u360008, o Pei.
A.H. HaconoBa, Mocksa, Jlenunrpaz 1950.

OcnoBauus — Ocroganus pecuonanucmuxu: Popmuposanue u 360110YUs UCMOPUKO-
KynemypHuix 301 Eeponeiickoti Poccuu, Cankt-IletepOypr 1999.

MMaBn. XC — [NaBnosuh 3B., Xuoponumu Cpbéuje, Beorpan 1996.

MKH3 - ITucyosvie knueu Hoseopoockou zemau, coct. K.B. bapanos, T. 1-5, MockBa
1999-2004.

[ICPII — [lonnoe cobpanue pycckux nemonucei, T. [-VII. Cankrt-IleTepOypr
1841-1856.

[eutaes 1929 — [Meuiaes B.[., Cmapopycckuii kpaii (npupooda u nacenenue). Ho-
TOpoI.

CI'Y — Crognux eudponumie Yrpainu, Kuis 1979.

CI'IOBIT — Mymonen .U, Azaposa U. B, T'epn A. C., Crogaps euoponumos FOeo-
Bocmounozo Ipunadoosices: (bacceiin pexu Ceéupy). Cankt-Ilerepoypr 1997.

Cenun 2003 — Cenun A.A., Hcmopuueckas eeoepaghusi Hoszopodckoil zemnu 6
XVI-XVIII 8. Hoszopoockuui u Jladooicckuii ye30vl Boockou nsamutsl. CaHKT-
[eTepOypr.

CJI - Coguiickas nepsas nemonucs, [lonHOEe COOpaHUE PYCCKUX JICTOMHKCEH, T. 6-1,
BhIN. 1. Mocksa 2000.

Cwmout. 'O — Cmonuukas ['I1., I'uoponumus 6acceiina Oxu, Mocksa 1976.

CHMHT — Cnucox nacenennvix mecm Hogzopoockoii eybepruu, ion pen. B.A. Tlo-
nobenosa, Bei. [-1X, Hosropox 1907-1912.

CHMPU — Cnucku nacenennvix mecm Poccuiickoil umnepuu, COCTaBJICHHbIC U U3-
naBaembie L[eHTpaabHBIM CTATUCTHYECKUM KOMUTETOM MUHUCTEPCTBA BHY-
TpeHHuX e, T. 34: [IckoBckas rybepuus, Cankr-IletepOypr 1885.

CPI'K — Crosgaps pyccrkux eosopos Kapenuu u conpedenvhvix obracmeti, TI1. pell.
A.C. Tepn, Bein. 1-6, Cankr-IletepOypr 1994-2005.

Cpesn. MCIIPS — Cpesuesckuit U.U., Mamepuaner ons crosaps dpegnepyccrkozo
aswika, T. [-111, Cankr-IletepOypr 1893-1912.

CPHI" — Cnosape pycckux napoousix 2060pos, 2-e u3l., uctpasi., pea. O.I1. Co-
pokoJeros, Bbin. 1-40—, Cankrt-IletepOypr 2002-2007-.

Crporosa 1991 — Crporosa B.I1., Kax cosopsm 6 Hoézopoockom kpae, HoBropo.

Toncroit 1969 — Toncroit H.U., Crassinckas ceoepaguueckas mepmunonocus: Ce-
Mmacuonocuveckue mioosvl, Mocksa.

Tonopos 1989 — Tonopos B.H., bantuiickuii snement B rugpoHumuu [loouss, 11,
Banmo-cnasanckue uccnedosanus 1987, Mocksa, c. 47-69.

®acm. DCPA — Dacmep M., Dmumonocuueckuii cnoeapv pycckoeo A3viKa, Nep. ©
Hewm. u nomn. O.H. Tpy6aues, T. [-IV. Mocka 1986-1987.

Uepn. UDCCPA — Yepnsix [1.5., Ucmopuko-smumonocuueckuii cnoeapb cospemen-
HO20 pycckoeo asvika, T. 1-2. Mocksa 1993.

Uymakoa 1992 — Uymaxkosa FO.I1., Paccenenue crnassin ¢ Cpeonem (Psizanckom)
Toouve no nuneguCmuyecKUM 1 UCMOPUYECKUM Oannbim, Yoa.

[an. PJJIO — Hlansko J.®., Pexu u aeca Jlenunepadckoii ooracmu, JleHuHTpas
1929.

k. OIII' — kanckuit O.A., Ozepa [lckosckoii eybepruu (ux ecmecmeeHHO-



Valerij Leonidovic Vasil'ev: K voprosu o toponimiceskih shozdenijah mezdu ruskim ...

ucmopuueckas Xxapakmepucmuxka u sKoHomuyeckoe snavenue). C kapmozpa-
¢ueil o3epuvix paiiornos, [ckos 1912.

OCCSH — Dmumonocuueckuii c1o8apsb C1ABAHCKUX A3bIK0G. [Ipacnassanckuil nexkcu-
yeckuii ¢pono, e, 1-33— Mocksa 1974-2007-.

Suun 1998 — Suun B.JL., Hoseopoo u Jlumesa: noepanuunvie cumyayuu XIII-XV
6exos, MockBa.

Bezl. SVI - Bezlaj F., Slovenska vodna imena. D. 1-11. Ljubljana 1956—1961.

Bezlaj 1958 — Bezlaj Fr., Stratigrafija Slovanov v lu¢i onomastike, Juznoslovenski
filolog, XXII1/ 1-4, 1958, s. 83-95.

Bezlaj 1967 — Bezlaj Fr., Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana, s. 132—144.

Bezlaj 1969 — Bezlaj Fr., Onomastika in leksikologija, Onomastica jugoslavica 1,
Ljubljana, s. 13—14.

Eichler 1997 — Eichler E., Zum Problem der «innerslavischen Konsistenz» in der
Onomastik, Onomacmuxa ma emumonozis: 30ipHuUK HAYKOBUX NPAYb HA YeCTb
65-piuus Ipunu Muxaiinienu JKenezusx, Kuis.

Furlan 1993 — Furlan M. , Odzadnji slovar zemljepisnih imen po Atlasu Slovenije,
Ljubljana.

HO - Hydronimia Odry: Wykaz nazw w ukladzie hydrograficznym, pod red. H.
Borka, Opole 1983.

Holzer 2001 — Holzer G., Die Slaven im Erlaftal, Eine Namenlandschaft in
Niederosterreich, Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen
Institut fiir Landeskunde, Band 29, Wien.

HW — Hydronimia Wisty, cz. I: Wykaz nazw w ukiladzie hydrograficznym, pod red.
P. Zwolinskiego, Wroctaw etc. 1965.

Rymut 1987 — Rymut K., Nazwy miast Polski, wyd. 2-¢, uzup., Wroctaw etc.

Smilauer 1970 — Smilauer V1., PFirucka slovanské toponomastiky, Praha.

Vasm. WRG — Worterbuch der russischen Gewdssernamen, begr. von M. Vasmer,
Bd. -V, Berlin — Wiesbaden 1961-19609.

[Ipoune cokpameHus

arell. — anejIsaTHB

Bex. mart. — bexxenkas nsatuHa
Box. nar. — Boxackast msatuHa

BOJI. — BOJIOCTh

reorp. — reorpauyeckoe Ha3BaHUC
Top. — TOpPOJ

ry0. — TyOepHHs

Iep. — NEPEeBHS

Hep. nar. — JlepeBckasi msiTHHA
JIHa. — JUAJIEKTHOE

JICB. TIP. — JICBBIN MPUTOK

MH. 4. — MHO)XECTBEHHOE YHCIIO
0011. — 001aCcTh

OO6ou. mat. — OOOHEKCKas MATHHA
03. — 03epo

85



86

TIOT. — TIOTOCT
OC. — MOCEJIOK

Tp. Np. — IPaBbIM NPUTOK

MYCT. — MYCTOIIb

p- — peka

p-H — palioH

pOZ. ell. — pOAUTENbHbIN NaJeK SAMHCTBEHHOIO YUCIa
py4. — pyueit

p4. — peuka

cell. — CeJICHHUe

y. —ye3n

yp. — ypouuiie

Ien. nsar. — [lenonckas naTuHa
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Frazemi s pomenom ‘premikati se’
v slovenskem knjiZznem jeziku

Elena Savelieva

IZVLECEK: Razprava obravnava frazeme s skupnim pomenom »pre-
mikati se«, ki so analizirani s tematskega, motivacijskega in struk-
turnega vidika. PoskusSa odgovoriti na vprasanje, kako se v frazemih
slovenskega knjiznega jezika tematizira premikanje, katere vrste pre-
mikanja so zastopane z vecjim Stevilom frazemov in kaksno je razmerje
med pomenom sestavin in celotnim pomenom frazema.

Kljucne besede: frazeologija, frazem, premikanje.

ABSTRACT: This article discusses idioms with the common meaning
‘to move’, analyzed from a thematic, motivational, and structural per-
spective. It seeks to determine how motion is thematized in idioms in
standard Slovenian, which types of motion are represented by a lar-
ge number of idioms, and what kind of relation there is between the
meaning of the idiom’s elements and that of the idiom as a whole.
Keywords: phraseology, idiom, motion.

Uvod

Tematika premikanja v slovenskih frazemih $e ni bila natanéno raziskana.!
Premikanje je pomembna zivljenjska funkcija ¢loveka. Poznamo razli¢ne vrste pre-
mikanja, ki so povezane s premikanjem delov telesa, npr. ¢eljusti pri jedi (Zveciti),
glave (kimati), plju¢ (dihati), prstov (tipati, dotakniti se), nog (brcati) ali koze (je-
ziti) itd. Upostevajo¢ to dejstvo, smo se omejili predvsem na premikanje ¢loveka v
prostoru in ¢asu oz. na premikanje, ki pomeni premagovanje poti. Frazemi so bili
zbrani iz elektronske verzije Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Spodnjo mejo
frazemov predstavljajo enote, v katerih je ena izmed sestavin nepolnopomenska be-
seda, npr. zaimek (popihati jo), zgornjo mejo predstavljajo enote, v katerih je mesto
osebka zapolnjeno s sestavino frazema, imajo pa prosto desno vezljivostno mesto, v

1 Clanek se navezuje na magistrsko delo Koncept premikanja in glagoli premikanja v fra-
zemih slovenskega knjiznega jezika, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti Filozof-
ske fakultete Univerze v Mariboru, 2008, mentorica red. prof. dr. Irena Stramlji¢ Bre-
znik. Iskreno se zahvaljujem dr. Ireni Stramlji¢ Breznik za kriticen pregled in strokovne
napotke pri pripravljanju tega prispevka.
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katerem nastopa nosilec stanja ali lastnosti (noge se opletajo/upirajo komu). Podro-
ben prikaz frazemov lahko obogati predstave o notranji zgradbi pomenskega polja
premikanja in omogoca prikaz frazeoloskih pomenskih odtenkov.

1 Tematska in motivacijska klasifikacija frazemov

Izhodisce za tematsko klasifikacijo je bil tematski slovar Anke Levin - Ste-
inmann (1999). Po zgledu tega slovarja so bili na podlagi prevladujoce semanti¢ne
sestavine frazemskega pomena doloceni deskriptorji, pod njimi pa so navedeni sino-
nimni oz. kvazisinonimni frazemi.? Gradivo je razvr§¢eno tudi glede na antonimne
odnose med frazemi, ki temeljijo na antonimiji med deskriptorji, npr. 'hoditi hitro'
in 'hoditi pocasi'. Vsaka skupina je raziskana z motivacijskega vidika.

1.1. IzraZanje premikanja s hojo in tekom

1.1.1 Zacetek premikanja:

vzeti pot pod noge (ekspr.), vzeti/dati noge pod pazduho (star.), kresniti jo
(ekspr., pog.).

Prva dva primera razen zacetka hoje pomenita tudi zacetek teka. V frazemu
nastopata besedi pot in noge, ki sta sestavini pomenskega polja besede %oditi oz.
hoja. Slednja je tematizirana z opisom samega dejstva. Tako tudi drugi frazem.

1.1.2 Premikanje s hojo:

pobirati korake (ekspr.), pobrati//pobirati stopnice (ekspr.), prekladati noge
(pog., ekspr.), premikati/prestavijati noge (ekspr.), biti na nogah (pog.), mazati jo
(po poti) (pog., ekspr.), risati jo (nar. gorenjsko), sekati jo, praskati jo (pog., ekspr.),
natepati pradno cesto (ekspr.), zastavijati korak, iti k nogam (niZje pog.), hoditi k
nogam (nar.), noge nosijo koga (ekspr.).

Frazem zastavljati korak pomeni 'stopati', tj. 'delati korake', kar v kon¢ni fazi
pomeni 'iti". Frazem biti na nogah ima dodatno informacijo 'hoditi zlasti pri delu,
noge nosijo (koga) poudarja dejstvo, da je kdo zmozen hoditi. Proces hoje je v ve-
¢ini frazemov prikazan kot opis delovanja nog (prestavijati noge, prekladati noge),
ki je najpomembne;jsi del telesa, specializiran za opravljanje te funkcije. Kot kljucni
sestavini frazema se pojavljata tudi cesta in stopnice, tj. prostor, po katerem se ¢lo-
vek premika, ali korak, ki je rezultat premikanja nog (pobirati korake).

1.1.3 Neestetsko premikanje:

(hoditi) kot medved (plese), (tacati) kot/kakor medved, (hoditi) kot/kakor staro
motovilo (ekspr.), (hoditi/zibati se/koracati) kot raca.

Neestetska hoja se primerja z zivalmi, za katere je znacilna okorna, zibajoca
se hoja (medved, raca) ter s predmetom, v tem primeru starim motovilom, ki lahko
pomeni poleg nepriro¢nega predmeta tudi nerodega ¢loveka, zlasti pri gibanju.

2 Kvazisinonimni frazem nam pomeni frazem dolo¢enega pomenskega polja, ki zaradi do-
datnih informacij, ki jih prinasajo frazemska podoba, konotativni in pragmati¢ni pomen,
ne more zamenjati frazema z istim pomenom v govoru.
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1.1.4 Tezavno oz. lahkotno premikanje

Hoditi s tezavo: (iti, hoditi) kot/kakor starec,(prestopati, lesti) kot starcek/sta-
rec, utrujenost je komu stopila v noge (ekspr.), imeti svincene noge (ekspr.), imeti
tezke noge (ekspr.), (komaj) vleci noge za seboj (ekspr.), noge komaj trgati od tal
(ckspr.), tezko premikati/nositi svoje kosti (ekspr.), noge se komu upirajo (ekspr.),
noge se komu opletajo (ekspr.).

Hoditit 7 lahkoto: sprostiti korak (ekspr.), imeti lahke noge, (hoditi/iti) kot/
kakor srna.

Tezavna hoja se primerja s hojo starca in s podobo tezkega premikanja nog. To
jerazvidno iz glagolov vleci's silo, usmerjeno proti sebi povzrocati premikanje ¢esa
za seboj, k sebi' in trgati, kjer je predvsem pomemben pomen 's sunkovitimi pote-
gi, vleCenjem' kaj delati. Pojavi se podoba tezkih in svincenih nog ter utrujenosti.
Razen tega je ucinek tezkosti doseZen s pomocjo glagolov upirati se in opletati se,
ki predpostavljata oviro. Lahkotna hoja se primerja s hojo zivali (srne), za katero je
znacilen lahkoten, zivahen nac¢in premikanja. Kot nasprotje tezkim nogam so lahke
noge, ki omogocajo spros¢eno hojo.

1.1.5 Tiho oz. hrupno premikanje

Hoditi naskrivaj, tiho: (tiholaziti/plaziti/plaziti se) kot/kakor tat, (hoditi/sto-
pati/priti) kot/kakor macek/ macka, hoditi kot/kakor duh.

Hoditi hrupno: lomastiti kot/kakor medved/slon.

Tiha hoja, z dodatnim pomenom 'naskrivaj', se primerja z zivaljo, macko, za
katero je znacilna ta lastnost, z nadnaravnim bitjem (duh), pri katerem je razloce-
valna lastnost njegova nevidnost. Razen tega v frazemu nastopa podoba tatu, in
sicer njegova pomembna lastnost, da jemlje, krade skrivaj. Hrupna hoja se primer-
ja z veliko zivaljo (slon, medved). Pri tem se domneva, da se velika zival premika
z ve¢jim hrupom. U¢inek hrupa je poudarjen tudi z glagolom lomastiti 'silovito,
hrupno hoditi"

1.1.6 Urejeno oz. neurejeno premikanje

Hoditi urejeno: (iti) v gosjem redu/v gosji vrsti.

Hoditi neurejeno: (hoditi) kot/kakor creda.

Podoba urejene in neurejene hoje se primerja s podobo iz vsakdanjega Zivljenja,
in sicer s hojo gosi, ki ponavadi hodijo v vrsti, in s hojo ¢rede, kjer ni urejenosti.

1.1.7 Ponosno oz. poniZzno premikanje

Ponosno premikanje: (nositi se/hoditi) kot/kakor pav, (hoditi) kot/kakor pe-
telin.®

Poniino premikanje: (oditi/potikati se/vieci se) kakor potepen/pretepen pes.

Oba nacina premikanja se primerjata z obnasanjem zivali, in sicer ponosno pre-
mikanje s pavom in petelinom, ponizno, nesamozavestno premikanje pa s psom.

1.1.8 Neodlo¢no, negotovo, majavo premikanje:

korak komu omahuje (ekspr.), (hoditi) kot/kakor v omotici, (hoditi/slediti) kot/
kakor omamljen, (iti/opotekati se/hoditi/stopati) kot/kakor pijan, opotekati se kot/

 Frazema lahko pomenita tudi ¢lovekovo ravnanje, zato bi ju lahko dali med frazeme dru-
gega dela, ki ne pomenijo premikanja, vsebujejo pa glagol premikanja. Primera $e enkrat
potrjujeta zapletenost jezikovnega sistema in povezanost pomenskih polj med sabo.
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kakor v pijanosti, (zibati se/loviti se) kot/kakor pijanec, zapletati se po cesti (ekspr.),
noge so komu medle (ekspr.).

Podoba negotove, majave hoje je povezana s podobo hoje pijanega ¢loveka, ki
v stanju opitosti ne more kontrolirati svojega premikanja. Negotovo hojo poudarijo
glagoli omahovati 'pocasi, s tezavo hoditi', zapletati se 'postajati nepravilno, neure-
jeno prepleten', medleti 'izgubljati mo¢, slabeti'.

1.1.9 Previdno premikanje:

(hoditi) kot/kakor po jajcih.

Previdna hoja se primerja s hojo po jajcih. Pri tem ima odlo¢ilno lastnost krh-
kost jajcne lupine, ki se razbije Ze zaradi rahlega pritiska nanjo.

1.1.10 Premikanje brez orientacije, zamisljeno, dusevno odsotno:

iti, kamor noge ponesejo (ekspr.); (tavati) kot bi bil mesecen; (tavati) kot/kakor
mesecnik; (tavati) kot/kakor slepec;, (hoditi) kakor v sanjah (ekspr.); hoditi, kot bi se
komu sanjalo; hoditi, kot bi (koga) luna nosila; (tavati okrog) kot/kakor izgubljen/
izgubljena ovca; (tavati okrog) kakor izgubljena kura.

Hoja brez cilja je poudarjena z glagolom tavati, s podobami mesecnika, slepca
in s podobo sanj. Podoba mesecnika je prisotna tudi v frazemu hoditi, kot bi (koga)
luna nosila. Frazem kot/kakor izgubljen/izgubljena ovca ima dodatni pomen 'prep-
laseno', frazem kakor izgubljena kura pa prinasa dodatni pomen 'raztreseno'.

1.1.11 Sledenje:

loviti/pobirati stopinje (za kom) (ekspr.), ubirati korake/stopinje (za kom) (ek-
spr.), obesiti/prilepiti se komu na/za pete (ekspr.), (spremljati koga/slediti) komu kot
senca/pes, komu stati/biti za petami (ekspr.).

Najbolj sta zanimiva prva dva primera s podobo pobiranja in ubiranja ¢igavih
stopinj oz. korakov. Sledenje je v frazemih podprto z besedo peta, ki pomeni »ko-
néni« del telesa. Senca je kot fizi¢ni pojav nelocljivi del ¢lovekovega telesa. Pes pa
je med drugim zvesti spremljevalec ¢loveka, v tem primeru je to doloCujoca lastnost.
V frazemu obesiti/prilepiti se komu na/za pete je prisotna dodatna informacija, torej
ne samo slediti, temve¢ biti pogosto v druzbi koga proti njegovi volji.

1.1.12 Premikanje v strmino:

gristi kolena (ekspr.).

Vzpenjanje je premikanje navzgor. Pri vzpenjanju v strmino se kolena nenehno
dotikajo povrsine, po kateri plezamo. Glagol gristi z odlo¢ilnim pomenom 'drobiti’
Se poudari tezkost dejanja.

1.1.13 Premikanje ne po doloceni poti:

iti ¢ez drn in strn (ekspr.), drveti cez rob in glob (ekspr., redko).

Hoja ne po doloceni poti se primerja s hojo po travi, rastlinju in zitu ter s hojo
¢ez brezno, in sicer ¢ez kakrsen koli svet, kjer ni poti.

1.1.14 Hitro oz. poc¢asno premikanje

Hitro hoditi, iti, teci: biti hitrih nog (pog.)/imeti hitre noge, biti urnih nog, pet/
imeti urne noge (ekspr.), biti bistrih nog/imeti bistre noge (ekspr.), rezati jo (pog.,
ekspr.), pobirati jo (pog., ekspr.), cvreti/ucvirati jo, cediti jo, brisati jo, spustiti se v
dir (ekspr.), brusiti noge/pete (ekspr.), podkuriti podplate (kaj komu) (ekspr.), pod-
mazati petace (kaj komu) (ekspr.) (teci/bezati) kot zajec, kot/kakor jelen, (dirjati)
kot/kakor vihra, blisk, strela, vihar, vedanec/zlomek, furija; teci/bezati, kot bi sr-
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Seni podili/gonili (koga) (ekspr.), kakor bi koga devet biricev podilo (zastar.), kot bi
(koga) gnal sam hudic, kot da bi tla gorela pod nogami (komu), da (koga) komaj
dohajajo pete, kolikor/kar koga noge/pete nosijo/nesejo, teci, da se kar prasi, da se
(vse) kadi (ekspr.), da vse fr¢i po zraku (ekspr.), teci na ves kolop (ekspr.).*

Pocasi hoditi, iti: biti pocasnih nog (pog.), (hoditi/lesti/obracati se) kot/kakor
polz, biti v nogah polz (pog.), (vleci/vlaciti se) kot/kakor megla, (hoditi/plaziti se/
laziti) kot/kakor senca, kresati jo (pog.).

Frazem kot/kakor senca ima dodatni pomen 's tezavo', tako tudi v frazemu
kresati jo je dodatni sem 'tezko hoditi'. V frazemih s sestavino noga gre za metoni-
micni prenos: zamenjava orodja z delom, in sicer hitre, urne, bistre noge pomenijo
hitro hojo, pocasne noge pa pocasno hojo. Pocasna hoja se primerja tudi s polzem,
za katerega je znacilno pocasno premikanje; poleg tega z naravnim pojavom, meg-
lo, ki se ne premika, temvec lezi oz. visi, in fizicnim pojavom, Senco, ki se premika
ponavadi za telesom, ki jo daje. V frazemih brusiti noge/pete, podmazati petace je
pomen hitrega premikanja dosezZen z glagoli, ki imajo skupni sem 'narediti tako, da
kaj (noz, kolo) dobro deluje', v naSem primeru noge hitro tecejo. Peta se razen tega
pojavi v dveh frazemih fteci, da komaj dohajajo pete, kolikor pete (noge) nosijo/ne-
sejo. Pri tem ima dolo¢ujo¢o vlogo pomen »kon¢ni« del noge, slednja je odgovorna
za »nosenje trupla z glavo«. Clovek, ki se premika z veliko hitrostjo, se primerja
z zivalma (zajec, jelen), za kateri je znacilno hitro premikanje, ali z naravnimi po-
javi, kot so vihra, blisk, strela, vihar ter z bajeslovnima bitjema, to sta vedanec in
zlomek. Hiter tek se primerja tudi z begom od srsenov, devetih biricev in hudica.
Lahko tudi s tekom po vrocih tleh v frazemu kot bi tla gorela pod nogami. V ne-
kaj primerih je prikazan tudi rezultat hitrega premikanja po cesti: teci, da se kar
prasi, kadi, vse frc¢i po zraku, pri ¢emer vemo, da se cesta prasi (kadi) pri voznji s
prevoznim sredstvom, fréanje se slisi pri hitrem sliSnem letenju. Hitro premikanje
se primerja tudi z zelo hitrim tekom konja, teci na ves kolop.

1.1.15 Oditi, steci, zbezZati, pobegniti

(1) 'iti, oditi":

ubirati//ubrati pot (ekspr.), udariti jo, ustrici jo, pomeriti jo, mahniti jo/odma-
hati jo, odbrusiti jo, prasniti/uprasniti jo, potegniti jo (pog., ekspr.);

(2) 'oditi":

ukresati jo (po bliznjici) (ekspr., pog.), usmeriti korak (ekspr.), vstati na pot
(knjiz.), odvleci noge (proti cemu) (ekspr.), dvigniti/razpeti jadra ($alj.), dvigniti
sidro (ekspr.);

(3) 'hitro oditi, ste¢i, zbeZati':

pobrisati/ubrisati jo, zbrisati jo, udreti jo, uzgati jo, polakirati jo, podurhati
Jjo (kot kafra), pocvirnati jo, odkuriti jo, popihati jo, unesti jo (pog., ekspr.), poci-
trati jo, stisniti jo (pog.), upihati jo (star.), ucediti/pocediti jo (pog., ekspr.), usekati
Jo, ubirati//ubrati/ucvreti jo (v dir), (zbezati) kot/kakor srna, pobrati jo (kot strela)
(pog., ekspr.), kazati/pokazati pete (ekspr.), namazati si pete (ekspr.), odmakniti/

4 Med tremi iz SSKJ izpisanimi frazemi je samo teci na ves kolop tak, ki ima obvezni
glagol premikanja, ostala dva kot za stavo, na vso sapo sta ob glagolih premikanja (teci,
hiteti) druzljiva e z glagoli drugega pomenskega polja, npr. delati, kricati itd..
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odnesti/pobrati/nabrusiti pete (ekspr.), stisniti rep med noge (ekspr.), zlodej odnese
(koga) (ekspr.), urezati jo (pog., ekspr.).

Frazemi so razdeljeni v tri skupine, kjer imajo enote prve skupine sku-
pen pomen 'iti, oditi', torej lahko pomenijo tudi hojo v dolo¢eno smer in ne
samo odhod. Druga skupina ima pomen 'oditi', torej pomeni 'ne biti ve¢ na
doloc¢enem mestu'. Tretja skupina ima skupen pomen 'oditi, zbeZzati, steci'.
Vecdina frazemov ima zaprto notranjo zgradbo, to so frazemi s sestavino jo.
Frazem usmeriti korak ima dodaten pomen 'odpraviti se'. V frazemu odvieci noge
ima pomembno vlogo glagol odvieci 'z vleCenjem spraviti z doloenega mesta’, v
tem primeru »z vleGenjem nog«. Frazema dvigniti/razpeti jadra, dvigniti sidro se
navezujeta na zacetek plutja ladje, kar v konéni fazi pomeni isto kot pripraviti se na
pot in odpluti 'ne biti ve¢ na dolo¢enem mestu'. Isto je v frazemu vstati na pot 'biti
pripravljen iti z dolocenega mesta'.

Pri podrobni analizi pomenov glagolov steci, zbezati in pobegniti ugotovimo
naslednje: glagol steci pomeni 'zaceti te¢i; v teku iti, oditi', glagola zbezati in pobeg-
niti pa imata skupni sem 'z begom zapustiti kraj bivanja; hitro nepri¢akovano oditi;
hitro se umakniti', pri tem ima prvi glagol dodaten sem 'iz srahu'. To je razvidno iz
sestavin frazemov (zbezati) kot/kakor srna, stisniti rep med noge. Znacilna lastnost
srne je plahost, pes pa stiska rep, ¢e se boji. Torej je pomen 'pobegniti iz strahu'
dosezen dvojno. Frazemi s sestavino peta so zelo blizu frazemom iz skupine 'hitro
premikanje'. Na primer frazem brusiti pete 'hitro iti' in nabrusiti pete 'pobegniti'
se razlikujeta v dovrsnosti glagolov. Le-ta vpliva na pomen frazema samega. Pri
dobesednem razumevanju frazema kazati/pokazati pete si lahko predstavljamo
bezeCega Cloveka, saj se pri teku vidijo njegove pete. Frazem namazati si pete ima
poleg pomena 'pobegniti' tudi pomen "pripraviti se na beg'. V frazemu zlodej odnese
(koga) s pomenom 'hitro kam oditi' ima odloc¢ilen pomen ena izmed $tevilnih last-
nosti hudica, tj. hitrost, nepricakovanost pojavljanja in izginjanja.

1.1.16 Oditi, ste¢i naskrivaj, neopazno:

izmakniti jo (ekspr.), pofuliti jo (pog., ekspr.), no¢ vzame koga (pog., ekspr.),
Cez no¢ zmanjkati koga (ekspr.), oditi (posloviti se, izginiti) po francosko (slabs.),
oditi po anglesko (slabs.).

V frazemih noc vzame (koga), ez no¢ zmanjkati ima dolo¢ujoco vlogo sesta-
vina no¢, ki asociira predvsem temo, ko ¢lovek tezko vidi in ne razlikuje stvari.
Torej v trenutku izginiti, oditi zelo hitro, ne da bi kdo opazil. Zadnja dva frazema
imata dodaten pomen 'brez slovesa'.

1.1.17 Priti, priteci:

mahati//primahati jo, prirezati jo (pog., ekspr.), pribasati jo, pribrisati jo, pri-
kaditi jo, prisekati jo (pog., ekspr.), pot zanese (koga).

Vecina frazemov ima zaprto notranjo zgradbo, ki jo je zelo tezko razloziti. V
zadnjem frazemu pot zanese koga ima pomembno vlogo glagol zanesti, ki pomeni
's svojim delovanjem povzrociti, da kaj pride kam, z noSenjem spraviti kaj kam z
dolocenim namenom'. Pot pa je sestavni del premikanja na sploh.

1.1.18 Priti v nepravem casu:

sam hudic prinese koga (pog., ekspr.), sam zlodej prinese koga (ekspr.).

Pri dobesednem prebiranju frazema si lahko predstavimo situacijo, ki je v njem
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prikazana. V ljudskem verovanju imata hudic oz. zlodej negativno oceno in njuna
pojavitev ni zazelena.

1.1.19 Raziti se, razbeZati se:

(raziti se) vprek in v Sir (star.), (raziti se, razbezati se) na vse (Stiri) konce sve-
ta (ckspr.), (raziti se) v Sir in dalj (pesn.), (raziti se) na vse (stiri) vetrove (ekspr.),
(razteci/razbezati se) kakor pisceta (knjiz.), prehoditi/prepotovati) kaj podolgem
in pocez (ekspr.).

V pomenu glagolov raziti se in razbezati se je prisoten sem 'na ve¢ strani'
Sestavni deli frazemov razen zadnjega poudarjajo ta pomen: vprek in v Sir, na vse
Stiri konce sveta, v Sir in dalj, na vse stiri vetrove, torej na ve¢ strani ali v razli¢nih
smereh. Zadnji frazem s sestavino pisceta ima dodatni pomen neurejenega teka v
razli¢nih smereh, kar temelji na ¢lovekovem opazovanju vedenja pis¢ancev.

1.1.20 Razburjeno premikanje z veliko hitrostjo:

(vrseti) kot/kakor brez uma, (tekati) kot ponorel, (pridrveti) kot/kakor burja/
hudournik, (priti) kot/kakor tresk (star.), (divjati) kot/kakor nor, obseden, furija.

Clovek, ki se premika hitro in razburjeno, se primerja s premikanjem norega
oz. ponorelega, obsedenega cloveka, poleg tega z naravnimi pojavi, za katere je
med drugim znacilna nepri¢akovanost (tresk) in mo¢ (burja, hudournik). Beseda
furija razen boginje mas¢evanja v rimski mitologiji pomeni razburljivega, vihra-
vega ¢loveka.

Pri izpostavljanju smeri premikanja (hoje, teka itd.) dobimo posebne skupine
s skupnimi pomeni oditi, priti, raziti se itd.

Drugi nacini premikanja

1.2.1 Skakati lahkotno:

(skakati) kot/kakor srna, kot/kakor gams, kot/kakor opica, kot/kakor koza,
(skakljati) kot/kakor jagnjice/janjcek.

1.2.2 Dobro, spretno plavati:

(plavati) kot riba, (plavati) kot/kakor raca na vodi.

1.2.3 Dobro, spretno plezati:

(plezati) kot veverica

Oseba, ki zna dobro, spretno skakati, plavati, plezati se primerja z zivaljo, za
katero je ta lastnost znacilna.

1.2.4 Zelo hitro jahati:

Jjahati, kot bi koga nesel veter, jezditi, kot bi koga nosile peruti (ekspr.), jezditi
kot vrag (pog., ekspr.).

Hitro jahanje se primerja z premikanjem predvsem negativnega bajeslovnega
bitja, tj. vragom, ki mu pripisujejo veliko mo¢. V drugih dveh frazemih imata po-
membno vlogo sestavini veter in peruti. Veter ima v ¢lovekovi podzavesti asociacijo
moci in hitrosti, tudi v vsakdanjem zivljenju govorimo predvsem o tem, s kaksno
hitrostjo piha veter. Tako tudi peruti, ki asociirajo svobodo in hitrost premikanja.
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1.2.5 Premikati se z dolo¢enim prevoznim sredstvom:

poganjati/vrteti pedale (ekspr.), pritiskati na plin (zarg.), vzeti vso cesto v za-
kup (ekspr.), voziti kot vrag (pog., ekspr.).

Vrteti pedale pomeni predvsem hitro voznjo s kolesom, kjer so pedali glavni
del, s katerim omogo¢imo premikanje celote, tj. kolesa. Tako tudi v drugem fraze-
mw, pritiskati na plin, hitrost avtomobila namre¢ povec¢amo tako, da pritisnemo na
plin. Primerjava z vragom ima isto podlago kot v frazemu jezditi kot vrag.

1.2.6 Premikati se proti volji:

(goniti) kot psa koga.

Kot ugotavlja Janez Keber (1996, 286—308) ima pes v vseh kulturah in mitolo-
gijah pomembno mesto in najrazli¢nejse simbolne pomene, ki se odrazajo v fraze-
logiji in paremiologiji Stevilnih jezikov. V njih se pasja podoba kaze skozi besede,
kot so ponizanje, neclove¢nost, obenem pa zvestoba, vdanost in pozornost. Tudi v
tem frazemu je v ospredju negativni pomen, saj izraza, da se ¢loveka neusmiljeno
in neprestano priganja, ve¢inoma k fiziénemu delu.

2. Strukturna Kklasifikacija frazemov

2.1 Glagolski frazemi

Tezko je dolociti, kdaj je prislovna besedna zveza samostojni frazem in kdaj je
del glagolskega. Krzisnikova je pri analizi glagolskih frazemov govorjenja dolocila
naslednje kriterije: za glagolski frazem z obvezno sestavino gre v tem primeru, ¢e
»je glagol nezamenljiva oz. samo v okviru nekaj natancno dolo¢enih stalnih variant
zamenljiva sestavina«. V primerih, ko na mestu glagola nastopa cel niz pomenk,
je po mnenju Krzi$nikove treba upostevati pomensko omejenost 0z. neomejenost.
Ce so glagoli znotraj ozko pomenskega polja, to pri¢a o manjsi pomenski samos-
tojnosti dolocila in obratno, ¢e glagoli niso pomensko zamejeni, je samostojnost
dolocila vecja. Zato so prvi frazemi glagolski, drugi pa prislovni, ker so razli¢ni
glagoli samo njihovo besedilno okolje (Krzisnik 1994, 69). Pri dolo¢itvi glagolskih
frazemov sem upostevala prav te kriterije.

Frazeme sem razvrstila najprej v dve skupini, dalje glede na besednovrstne
sestavine.’

(1) Mesto osebka je zapolnjeno z vrsilcem dejanja (+ ¢lov.)

Glag — Zaim: brisati jo, pobrisati jo, pribrisati jo, ubrisati jo, zbrisati jo, cediti
jo, pocediti jo, ucediti jo, cvreti jo, ucvirati jo, ucvreti jo, izmakniti jo, kresati jo,
kresniti jo, ukresati jo, mahniti jo, mahati jo, primahati jo, odmahati jo, mazati jo
(po poti), odbrusiti jo, odkuriti jo, popihati jo, upihati jo, pobirati jo, pobrati jo (kot
strela), pocitrati jo, pocvirnati jo, podurhati jo (kot kafra), pofuliti jo, polakirati jo,
pomeriti jo, potegniti jo, praskati jo, prasniti jo, uprasniti jo, pribasati jo, prikaditi
jo, rezatijo, prirezatijo, urezatijo, risatijo, sekati jo, prisekati jo, usekati jo, stisniti
Jjo, ubirati//ubrati jo (v dir), udariti jo, udreti jo, unesti jo, ustrici jo, uzgati jo.

5 Razvrstitev je narejena po zgledu E. Krzi$nik (1994) in I. Stramlji¢ Breznik (1998).
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Glag — Sam4: pobirati korake, ubirati//ubrati pot, pobrati//pobirati stopnice,
loviti/pobirati stopinje, ubirati korake/stopinje, prekladati noge, premikati/pres-
tavljati noge, sprostiti korak, gristi kolena, brusiti noge/pete, kazati//pokazati pete,
poganjati/vrteti pedale, usmeriti korak, odvleci noge (proti cemu), dvigniti/razpeti
Jadra, dvigniti sidro, odmakniti/odnesti/pobrati/nabrusiti pete.

Glag — Zaim — Sam: namazati si pete.

Glag — Sam BZ: biti pocasnih nog, biti hitrih nog/imeti hitre noge, biti urnih
nog/pet/imeti urne noge, biti bistrih nog/imeti bistre noge, imeti svincene noge,
imeti tezke noge, imeti lahke noge.

Glag — Predl — Sam/Sam BZ: (iti) v gosjem redu/v gosji vrsti, zapletati se po
cesti, obesiti/prilepiti se na/za pete (komu), stati/biti za petami (komu), iti k nogam,
hoditi k nogam, pritiskati na plin, vstati na pot, spustiti se v dir, biti na nogah,
zmanjkati ¢ez no¢ (koga); iti ¢ez drn in strn, drveti cez rob in glob, teci na ves kolop,
teci, raziti se na vse (Stiri) vetrove, raziti se v Sir in dalj, raziti se, razbezati se na vse
(stiri) konce sveta, oditi (posloviti se, izginiti) po francosko, oditi po anglesko.

Glag — Sam — Predl Sam BZ: vzeti pot pod noge, vzeti/dati noge pod pazduho,
(komayj) vleci noge za seboj, (komaj), stisniti rep med noge.

Glag — Predl Sam BZ — Sam: biti v nogah polz.

Glag — Prisl BZ: prehoditi/prepotovati podolgem in pocez, raziti se vprek in
v §ir.

Glag — S (primerjalni odvisnik): iti, kamor noge(koga) ponesejo.

Prisl — Glag — Sam/Sam BZ: (tezko) premikati/nositi/odnesti (svoje) kosti.

(2) Mesto osebka je zapolnjeno s sestavino frazema, vrsilec dejanja, nosilec
stanja ali lastnosti je na desnem vezljivostnem mestu.®

Sam — Glag: noge se upirajo (komu), noge se opletajo (komu), korak omahuje
(komu), noge so medle (komu), noge nosijo (koga), zlodej odnese (koga), no¢ vza-
me (koga), pot zanese (koga).

Glag —Sam: podkuriti podplate (komu), podmazati petace (komu).

Zaim — Sam — Glag: sam hudic/zlodej prinese (koga).

Sam — Glag — Predl SamBZ: utrujenost je stopila v noge (komu).

2.2 Primerjalni frazemi

Primerjalni frazem ima dva dela: primerjalni in spremljevalni del. Ogol'cev
(1978) deli primerjalni frazem na naslednje dele:

— sestavina A (tema oz. primerjana sestavina, logi¢na sestavina je pri tem
Clovek);

— sestavina B (podoba oz. primerjalna sestavina);

— sestavina C (tertium comparationis oz. lastnost/dejanje/stanje, ki je podsta-
va frazema);

— sestavina m (kazalec primerjanja, v tem primeru veznik kot).

& Krzisnikova $teje te frazeme za »neprave« glagolske frazeme, ki so tvorbe brez prostega
levega vezljivostnega mesta (osebka). Desno vezljivostno mesto je zasedeno z vrsilcem
dejanja, redko z rezultatom dejanja (Krzisnik 1994b, 8§3).
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Sestavina A je po navadi ¢lovek, sestavina B se spreminja odvisno od podobe,
sestavina C je v nasem primeru glagol premikanja, npr.:

Nekdo dirja kot jelen

A C m B

Upostevajoc sestavino B, vse frazeme lahko razdelimo na tri skupine:’

(1) Sestavina B je izrazena z eno besedo:

hoditi/lesti/obracati se kot/kakor polz, (vleci/vlaciti se) kot/kakor megla, (ho-
diti/plaziti se/laziti) kot/kakor senca, (tacati) kot/kakor medved, (iti, hoditi) kot/ka-
kor starec, (prestopati, lesti) kot starcek/starec, (hoditi/iti/skakati/zbezati/prihiteti)
kot/kakor srna, (tiholaziti/plaziti/plaziti se) kot/kakor tat, (hoditi/stopati/priti) kot/
kakor macek/macka, (oditi) kakor duh, lomastiti kot/kakor medved/slon, (hoditi)
kot/kakor creda, (nositi se/hoditi) kot/kakor pav, (hoditi) kot/kakor petelin, (hoditi/
zibati se/koracati) kot raca, (hoditi/slediti) kot/kakor omamljen, (tavati) kot/kakor
mesecnik, (iti/opotekati se/hoditi/stopati) kot/kakor pijan, (zibati se/loviti se) kot/
kakor pijanec, (tavati) kot/kakor slepec, (spremljati koga/slediti) kot senca/pes,
(poditi se, hiteti, priti, dirjati) kot/kakor vihra, (teci/bezati) kot zajec, (teci/bezati/
dirjati) kot/kakor jelen, (dirjati, siniti, priti) kakor blisk, (teci) ko/kakor vedanec/
zlomek, (teci) kot/kakor strela, (drveti) kot/kakor vihar, (drveti) kot/kakor nora,
(divjati) kot/kakor obseden, (divjati) kakor/kot furija, (tekati) kot ponorel, (plava-
ti) kot riba, (plezati) kot veverica, (jezditi, voziti) kot/kakor vrag, (goniti) kot psa,
(planiti) kot/kakor burja/hudournik, (priti) kot/kakor tresk, (razteci/razbezati se)
kakor pisceta, (skakati, hoditi) kot/kakor gams, (skaklati) kot/kakor jagnjice/janj-
cek, (skakati) kot/kakor opica, (skakati) kot/kakor koza;

(2) Sestavina B je izrazena z besedno zvezo, pogosto predlozno:

(hoditi) kot/kakor staro motovilo, (oditi/potikati se/vleci se) kakor potepen/
pretepen pes, (hoditi) kot/kakor v omotici, opotekati se kot/kakor v pijanosti, (ho-
diti) kot/kakor po jajcih, (hoditi) kakor v sanjah, (tavati okrog) kot/kakor izgubljen/
izgubljena ovca, (tavati okrog) kakor izgubljena kura, (vrseti) kot/kakor brez uma,
(plavati) kot/kakor raca na vodi;

(3) Sestavina B je izrazena s stavkom:

hoditi, kot medved plese; tavati, kot bi bil mesecen; hoditi, kot bi koga luna
nosila; hoditi, kot bi se komu sanjalo, teci, da koga komaj dohajajo pete; bezati,
kakor bi koga devet biricev podilo, zginiti/zbezati kolikor/kar koga noge/pete nosi-
Jjo/nesejo; bezati, kot bi srseni podili/gonili koga, bezati, kot da bi komu tla gorela
pod nogami, bezati/teci/gnati se, da se (vse) kadi; bezati, da se kar prasi za kom;
hiteti, da vse frci po zraku, jezditi, kot bi koga nosile peruti; drveti, kot bi koga
gnal sam hudic.

7 Zeljka Fink (2002, 12—15) je pri analizi samo glagolskih tipov primerjalnih frazemov
lo¢ila 19 skupin. Pri ¢lenitvi frazemov smo se zaradi vecje preglednosti omejili samo na
sestavino B.
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3 Ugotovitve

Pregledano gradivo kaze, da je najobseznejSa skupina frazemov tista, ki te-
matizira nac¢in premikanja: hojo (hoditi k nogam), tek (brusiti noge/pete), voznjo
(poganjati/vrteti pedale) oz. njegove lastnosti: hitro (brusiti noge) — pocasno (hoditi
kot polz), tezko, okorno, nerodno (hoditi kot staro motovilo) — lahkotno (hoditi kot
srna), hrupno (lomastiti kot slon) — tiho (stopati tiho kot macka), urejeno (iti/hoditi
Vv gosjem redu) — neurejeno (hoditi kot ¢reda), neestetsko (hoditi kakor/kot medved
plese), previdno (hoditi kot/kakor po jajcih), ponosno (nositi se/hoditi kot/kakor
pav) — ponizno (oditi/potikati se/vleci se) kakor potepen/pretepen pes in neodlo¢no
premikanje (korak komu omahuje). Frazemi lahko tematizirajo zacetek premikanja
(vzeti pot pod noge), brezciljnost premikanja (iti, kamor noge ponesejo; hoditi, ka-
kor v sanjah), sledenje (komu stati/biti za petami), premikanje ne po dolo¢eni poti
(iti Cez drn in strn), smer premikanja, npr. priti (pot zanese koga) — oditi (dvigni-
ti sidro) — raziti se (raziti se vprek in v Sir) — premikati se navzgor (gristi kolena).
Frazemi s pomeni 'priti, oditi, raziti se' lahko imajo Se dodatne pomene, in sicer
oditi zelo hitro (pokazati pete), zbezati (stisniti rep med noge), oditi naskrivaj (ez
no¢ zmanjkati koga); priti hitro (prikaditi jo), v nepravem ¢asu (sam hudic prinese
koga), razburjeno (pridrveti kot/kakor burja). Zanimivo je, da frazemi razen hoje,
teka in voznje ne tematizirajo drugih nacinov premikanja, npr. skakanja, plezanja,
jahanja, temve¢ samo njihovo lastnost (lahkotnost: skakati kot/kakor srna, spre-
tnost: plavati kot riba, plezati kot veverica, hitrost: jahati, kot bi koga nesel veter).
Najveé primerov izraza negativne lastnosti: beg (pobrisati jo), tezko (imeti svincene
noge), nerodno (tacati kot/kakor medved), majavo in neodlo¢no hojo (korak komu
omahuje). Na primer lahkotna, zZivahna hoja, ki je za cloveka verjetno pozitivna la-
stnost, je predstavljena s tremi, medtem ko je tezka hoja predstavljena s trikrat vec¢
primeri. Nacini ¢loveskega premikanja so motivirani z opazovanjem premikanja,
npr. zivali, predmetov, bajeslovnih bitij itd. (hoditi/lesti kot polz; kot/kakor macek;
vieci se kot/kakor mega). Razmerje med pomeni sestavin in pomenom frazema je
vzpostavljeno z metonimi¢nimi in primerjalnimi prenosi, tako da je notranja zgradba
vecine frazemov odprta. Zaprto notranjo zgradbo imajo predvsem frazemi z oseb-
nim zaimkom (kresniti jo). Pri frazemih je zanimiva predvsem motivacija in nacin
konceptualizacije premikanja, povezava »etimolosSkega« in celostnega pomena fra-
zema. V vecini frazemov, ki vsebujejo glagol premikanja, je pomen glagola prisoten
tudi v celovitem pomenu frazema, posebej pri primerjalnih frazemih, npr. tavati
okrog kakor slepec 'hoditi brez cilja, brez orientacije'; tavati 'hoditi brez cilja, brez
orientacije. Pomen frazema se podvoji zaradi druge sestavine, v tem primeru slepec,
kjer je odlocilna lastnost slepota, ki ne omogoca videti pot. Frazemi, ki ne vsebujejo
glagola premikanja, imajo kot sestavine besede pomenskega polja premikanja, kar
je logi¢no.® Na primer hoja ali tek sta prikazana z opisom premikanja nog, ki so te-
lesni del, s katerim se premikamo (prekladati noge, prestavijati noge). Poleg tega

¥ Le nekaj primerov ima glagolsko sestavino premikanja in besedo iz pomenskega polja
premikanja, npr. odvleci noge (proti cemu), odnesti pete, iti k nogam, vleci noge za seboj,
noge nosijo koga.
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se pojavljajo besede peta, petaca, koleno, noga (deli telesa), podplat (del obutve),
cesta, pot, stopnice (kraj premikanja), korak, stopinja (rezultat hoje kot procesa),
pa tudi plin, pedale (del prevoznega sredstva). Izrazita modelna tvorba frazemov
je imeti + okoncina, kjer se frazemi delijo glede na pomene prilastkov: imeti hitre
noge, imeti tezke noge, imeti lahke noge 'hoditi hitro, tezko, lahkotno'.

Glagolske frazeme z glagolsko sestavino premikanja se da razdeliti na dve
skupini:

*  natiste, kjer je glagol premikanja ohranil svoj prvotni pomen: (iti) v gosjem
redu/v gosji vrsti; iti Cez drn in strn; drveti ¢ez rob in glob; teci na ves kolop;
teCi, raziti se na vse (5tiri) vetrove; raziti se v Sir in dalj; raziti se vprek in v
Sir; raziti se, razbezati se na vse (Stiri) konce sveta, prehoditi/prepotovati
podolgem in pocez, oditi po francosko,; oditi po anglesko,

* in tiste, kjer je glagol premikanja deloma’ izgubil svoj prvotni pomen: od-
vleci noge (proti cemu), odnesti pete, iti k nogam, hoditi k nogam, (komaj)
vleci noge za seboj, (tezko) nositi/odnesti (svoje) kosti, noge nosijo (koga),
zlodej odnese (koga), pot zanese (koga), sam hudic/zlodej prinese (koga),
utrujenost je stopila v noge (komuy).

Strukturna analiza je pokazala, da so lahko glagoli, ki nastopajo v frazemih
premikanja, polnopomenski, npr. kazati pete, pobirati korake, in pomensko osla-
bljeni, npr. biti urnih nog, imeti tezke noge. Obseznejsa je prva skupina, kjer je levo
vezljivostno mesto zapolnjeno z vrsilcem dejanja. Poleg strukture Glag — Zaim ima
vecina frazemov premikanja strukturo Glag — Predl Sam BZ. Iz analiziranega gra-
diva primerjalnih frazemov se vidi, da je najvec primerov takih, kjer je primerjalna
sestavina predstavljena z eno besedo. Manj primerov je, kjer je sestavina B pred-
stavljena z besedno zvezo in stavkom.
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Idioms with the Meaning ‘to move’ in Standard Slovenian
Summary

This paper discusses idioms with the common meaning ‘to move’ selected from
the Slovar slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary). The mate-
rial was first analyzed from a thematic and motivational perspective, classified into
synonym and antonym types. This was followed by structural analysis. The material
examined shows that idioms thematize various manners of motion: walking (hoditi k
nogam ‘7o walk’), running (brusiti noge/pete ‘to take to one’s heels’), driving (poga-
njati/vrteti pedale ‘fo bicycle’), and qualities of motion: quickly (brusiti noge ‘to take
to one’s heels’) — slowly (hoditi kot polz ‘to go like a snail’), with difficulty, clumsily,
awkwardly (hoditi kot staro motovilo ‘to go like an old wrap reel’) — easily (hoditi
kot srna ‘fo go like a deer’), noisily (lomastiti kot slon ‘to tromp like an elephant’) —
quietly (stopati tiho kot macka ‘fo step quiet as a cat’), orderly (iti/hoditi v gosjem
redu ‘to go single file’) — disorderly (hoditi kot ¢reda ‘fo go like a mob’), unestheti-
cally (hoditi kakor/kot medved plese ‘to go like a dancing bear’), carefully (hoditi
kot/kakor po jajcih ‘to walk on eggshells’), proudly (nositi se/hoditi kot/kakor pav
‘to strut like a peacock’) — humbly (oditi/potikati se/vleci se kakor potepen/pretepen
pes ‘to go away with one’s tail between one’s legs’) and indecisively (korak komu
omahuje ‘for one’s steps to waver’). The relationship between the meaning of the
idiom’s elements and that of the idiom as a whole is established through metonymic
and comparative transfers, such that the internal structure of the majority of idioms
is open. It is primarily idioms with a personal pronoun (kresniti jo ‘fo start going’)
that have a closed internal structure. In the majority of idioms that contain a verb
of motion, the meaning of the verb is also present in the idioms as a whole. Idioms
that do not contain a verb of motion have words from the semantic field of motion
as constituents (prekladati noge ‘o walk’).

Elena Savelieva
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
Koroska cesta 160, 2000 Maribor
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Geografski termini in frazeologija

Mojca Zagar Karer

IZVLECEK: Geografija je veda o naravnih in druzbenih pojavih, torej
o ¢lovekovem neposrednem okolju. Zato ni nenavadno, da se geograf-
ski termini pojavljajo tudi v frazemih. Izhajali smo iz terminov, ki so
zbrani v Geografskem terminoloskem slovarju (2005). Do frazeolo-
skega gradiva smo prisli s pomocjo besedilnega korpusa FidaPLUS,
upostevali pa smo tudi SSKJ. Frazeme smo razvrstili v dve skupini, v
prvi so tisti, katerih sestavina je primarno geografski termin, v drugi
pa tisti, katerih sestavina je termin, skupen vec strokam. Obravnavali
smo tudi skupino frazemov, ki vsebujejo zemljepisno ime.

ABSTRACT: Geography is a discipline dealing with natural and so-
cial phenomena, and therefore with man’s immediate environment.
It is therefore not unusual for geographical terms also to appear in
idioms. This article is based on terms collected in the Geografski
terminoloski slovar (Dictionary of Geographical Terms, 2005). Idi-
omatic material was obtained using the FidaPLUS text corpus, and
the Standard Slovenian Dictionary (SSKJ) was also taken into acco-
unt. The idioms were sorted into two groups: those with a primarily
geographical term as component, and those with a term shared by
several disciplines as a component. A group of idioms containing a
geographical name was also examined.

1 Uvod

V prispevku se bomo ukvarjali s frazemi, pri katerih je vsaj ena sestavina geo-
grafski termin.! Geografijo smo izbrali, ker se ukvarja s preu¢evanjem ¢lovekovega
neposrednega okolja in pri tem vkljucuje tako naravne kot tudi druzbene vidike.
Da bi lahko zaceli s preucevanjem frazeologizacije, smo najprej potrebovali nabor
terminov geografske stroke. Nac¢eloma je pojmovni sistem stroke najbolj urejeno in

! Prispevek je nastal na podlagi seminarske naloge pri podiplomskem $tudijskem predme-
tu Poglavja iz frazeologije pod mentorstvom red. prof. dr. Erike Krzi$nik v Solskem letu
2005/2006.
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pregledno predstavljen v terminoloskih slovarjih, zato smo pregledali Geografski
terminoloski slovar (2005) — v nadaljevanju GTS — z 8922 izto¢nicami. Prav tako
smo upostevali 406 primerov s kvalifikatorjem geogr. iz SSKJ.

Temeljno gradivno osnovo za preucevanje frazeologije predstavljajo razlicna
besedila, zato smo za pridobivanje frazeoloskega gradiva uporabili referencni korpus
FidaPLUS. Iskanje po besedilih v neelektronski obliki se po u¢inkovitosti namre¢ ne
more primerjati s pregledovanjem zadetkov po korpusu. E. Krzisnik (1996, 136—139)
pri pomagalih za ugotavljanje »pravilnosti« frazeoloskih tvorb poleg besedilnega
gradiva in presoje rojenih govorcev navaja tudi splosne in frazeoloske slovarje.? Pri
obravnavi frazemov z geografsko sestavino smo, kljub temu da je izhodis¢e pred-
stavljalo besedilno gradivo iz korpusa, upostevali tudi SSKJ. Enaka metoda je bila
7e uporabljena na gradivu iz fizikalne terminologije (Zagar 2005, 35-48), zato smo
lahko primerjali posamezne ugotovitve.

2 Geografija in Geografski terminolo$ki slovar

Geografija je v GTS opredeljena kot 'veda o vsestranski povezanosti, pre-
pletenosti, soodvisnosti naravnih in druzbenih pojavov, procesov na Zemljinem
povrsju, ki kot celota ustvarjajo regionalno strukturo, pokrajinsko podobo'. Gre
torej za kompleksno vedo, kar je vidno tudi pri podro¢jih, ki jih obsega GTS: agrar-
na geografija, biogeografija, demogeografija, geografija krasa, geografija naselij,
geografija prometa, geografija turizma, geomorfologija, hidrogeografija, industrijska
geografija, kartografija, klimatogeografija, matemati¢na geografija, pedogeografija,
planiranje, pokrajinska ekologija, politicna geografija, splosna geografija in varstvo
okolja. V slovarju je zaradi vecje preglednosti vsakemu terminu pripisano tudi ozje
podrocje znotraj geografije.

Danes se geografija deli na fizi¢no geografijo, ki zdruzuje panoge, ki se uk-
varjajo s fizicnim okoljem, in druzbeno geografijo, ki preucuje druzbene sestavine
okolja. Dele zemeljskega povrsja celovito preucuje obca geografija. Zaradi spoznanja,
da je geosfera proizvod naravnih in antropogenih sil je sodobna geografija most med
naravoslovnimi in druzboslovnimi vedami. (Enciklopedija Slovenije 1989, 192.)

3 Frazeologizacija

Frazeologizacija, tj. proces, v katerem nastanejo frazemi, je v nekaterih primerih
povezana s procesom determinologizacije, torej s prehodom termina iz znanstvenih
besedil v besedila, ki so namenjena $irsi javnosti (Zagar 2005, 35). Pri tem lahko
osnovne pomenske sestavine termina ostanejo nespremenjene (delna determinolo-
gizacija) ali pa leksem dobi nov pomen (popolna determinologizacija). Primer delne
determinologizacije s podro¢ja geografije bi bil recimo termin delta, primer popolne

2 Frazeolo$kega slovarja Slovenci §e nimamo, v posameznih primerih pa si lahko pomaga-
mo s poskusnim zvezkom FrazeoloSkega slovarja slovenskega jezika (Keber, 2003).
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determinologizacije pa obzorje v pomenu 'obseg izobrazbe, razgledanosti, znanja'
(2. pomen po SSKJ).

O frazeologizaciji v zvezi z izterminoloskimi frazemi pise J. Skladana (2005,
313-317) — opredeli jo kot dinamicni proces, pri katerem iz terminov nastanejo fra-
zemi. V prispevku analizira nekaj frazemov, kot so postaviti koga/kaj na pranger,
imeti (pri kom) kaj na rovasu itd., pri katerih je termin sestavina, ki je danes ar-
haizem in zivi le Se v frazeologiji. Tak primer najdemo tudi v gradivu iz fizikalne
terminologije, tj. dati/postaviti kaj pod drobnogled (Zagar 2005, 46). Tudi E. Kr-
zi$nik (1990, 61, 62) v obsirni predstavitvi monografije Dragane Mrsevi¢-Radovi¢:
Frazeoloske glagolsko-imenicke sintagme u savremenom srpsko-hrvatskom jeziku
(Beograd, 1987) pise o tem, da je, ¢e ho¢emo poznati konkretno motivacijsko izho-
disce frazema, ob sinhroni analizi smiselno pritegniti tudi diahrono.

Omenimo, da se jezikoslovci ukvarjajo tudi z defrazeologizacijo (Ripka 2005,
298), to je proces, vezan zlasti na narecno terminologijo, pri katerem iz frazemov
nastanejo termini. Gre predvsem za imena rastlin, zivali ipd., Ripka (2005, 302)
med drugim navaja primer kozja brada, ki poleg proste besedne zveze (‘brada koze')
in delno metaforiéne oznake moske brade ('brada kot pri kozi') oznacuje tudi ime
rastline (bot. Tragopogon). V SSK1J pri iztoénici brada v terminoloskem gnezdu
najdemo: bot. travnidka kozja brada 'travniska rastlina z bledo rumenim koskom
in ozkimi listi, Tragopogon pratensis'. Termini, motivirani z metaforo (dobra misel,
babje pseno, carski rez itd.), bi si zasluzili posebno obravnavo.

3.1 Frazeologizacija in geografski termini

Termini so glede na izrazno podobo lahko vecbesedni ali enobesedni.
Vecbesedni termin lahko v splosni rabi dobi nov pomen (v stroki $e naprej funk-
cionira kot termin) in tako postane del frazeologije® — iz geografske (in sorodne)
terminologije preideta v frazeologijo npr. ledena doba 'slabi odnosi' in dodana
vrednost 'pozitiven dodatek, prednost'.*

Veliko pogosteje pa determinologizirani geografski termin predstavlja le eno
sestavino frazema, npr. otoplitev 0dnosov 'vnoviéna vzpostavitev dobrih odnosov',
¢rna celina 'Afrika', izgubiti kompas 'izgubiti obCutek za pravo smer, za realno
stanje'.

Glede na to, da je geografija most med naravoslovnimi in druzboslovnimi ve-
dami in da se ukvarja s ¢lovekovim neposrednim okoljem, ni presenetljivo, da so
termini, ki se pojavljajo v frazemih, zelo razli¢ni. Nekateri so splosno geografski
(npr. zemljevid, celina), drugi so vezani tudi na ekologijo (npr. gnojnica), astrono-
mijo (npr. luna), ekonomijo (dodana vrednost), meteorologijo (npr. vihar) itd. Zato

3 O terminoloskih zvezah, ki se nespremenjene, a z novim pomenom, uporabljajo v fra-
zeologiji, pise Z. Fink (2005, 61), pri tem navaja primere, kot so skupni imenovalec (iz
matematike), veriZna reakcija (iz fizike) ...

4 Terminov iz fizikalne terminologije, ki so dobili nov, frazeoloski pomen je nekoliko ve¢:
¢érna luknja 'kjer vse izgine brez sledu' in 'skrivnostno dogajanje, stanje', kratek stik 'ne-
sporazum', veriZna reakcija 'vrsta povezanih dogodkov, ki sledijo izhodis¢nemu', zorni
kot ' izhodiscCe, osnova za presojanje Cesa' in zvezda stalnica 'kar/kdor je ves ¢as prisotno,
ves &as enako v ospredju’ (Zagar 2005, 46).
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smo jih razvrstili v dve skupini. V prvi so taki, ki vsebujejo primarno geografske
termine, v drugi pa taki, ki vsebujejo izraze, ki so hkrati termini na podrocju geo-
grafije in v drugih vedah.’

Seveda je ta razvrstitev le ena od mogocih. Izkazalo se je, da je gradivo zelo
raznoliko in da v€asih ne moremo vedeti, ali se termin determinologiziral in fraze-
ologiziral iz geografije ali iz katere druge vede.

Veliko geografskih terminov je nastalo s terminologizacijo, torej tako, da je bil
leksemu iz splosne leksike pripisan Se terminoloski pomen. Mogoce bi bilo obrav-
navati Se tretjo skupino, kamor bi uvrstili frazeme, ki vsebujejo terminologiziran
geografski termin. Gre za zelo splo$ne lekseme, kot so dom, mrak, svet, dan, no¢
itd., ki imajo v geografiji natan¢neje definiran pomen (dom je po GTS recimo 'geo-
gr. nas. bivalis¢e in drugi spremljajoci objekti, ki sestavljajo formalno in funkcijsko
celoto', po SSKJ pa'l. prostor, hisa, kjer kdo stalno zivi, od koder izhaja 2. navadno
s prilastkom stavba, urejena za dolocen namen 3. knjiz. kmecka hisa, navadno z
gospodarskimi poslopji 4. posestvo, domacija 5. posvetovalno ali zakonodajno telo,
ki zastopa dolocen sloj ali ima doloc¢eno funkcijo'). Toda obravnava teh frazemov
bi presegla namen (in obseg) tega prispevka. Bolj relevantno se zdi izpostaviti po-
sebno skupino frazemov, ki vsebujejo zemljepisno ime (glej razdelek 3.2!), ceprav
zemljepisna imena sicer ne sodijo med geografske termine v ozjem smislu.

Primeri rabe frazema v besedilu in podatki o Stevilu zadetkov s frazeoloskim
pomenom so iz korpusa FidaPLUS. Na tem mestu je treba opozoriti, da vcasih iz
sobesedila ni bilo mogoce z gotovostjo dolociti, ali gre za dobesedni ali frazeoloski
pomen, zato navedeni Stevilski podatki kljub ro¢nemu pregledovanju vseh zadetkov
niso povsem natan¢ni.® Uporabljali smo tudi za frazeologijo $e vedno pomemben
SSKJ. Kljub temu pa so Stevilski podatki lahko koristen podatek v smislu priblizne
ponazoritve pogostosti frazema, posameznih variantnih sestavin ipd. Frazemom
so dodane tudi terminoloske razlage terminov iz GTS.

3.1.1 V izhodiscu geografski termini

V tem razdelku so obravnavani frazemi, ki imajo sestavino iz primarno geograf-
ske terminologije. Termini so urejeni po abecednem vrstnem redu.

[1] Celina

Celinaje po GTS'l. geomorf. velika, sklenjena kopenska gmota na Zemljinem
povrsju, ki jo z vseh strani obdajajo oceani ali robna morja 2. geomorf. velika, sklen-
jena kopenska gmota na Zemljinem povrsju, lo¢ena od druge celine z morji, tudi
z obseznej$im gorovjem, veliko reko ali kopensko ozino'. Frazem c¢rna celina (583
zadetkov v korpusu FidaPLUS) se zaradi barve koze vecine tamkaj$njih prebivalcev

5 'V vsaki vedi se del izrazja prekriva s tistim v drugih vedah, bodisi si od njih izposoja ter-
mine (ki jim potem nekoliko modificira pomen ali pa jih uporablja v istem pomenu) bodisi
uporablja izrazno enake lekseme, ki imajo v razli¢nih vedah povsem razlicen pomen.

& Lahko bi navedli tudi $tevilo vseh pojavitev besedne zveze, vendar ta podatek ne pove
veliko. Pri frazemu ¢rna celina bi lahko na primer zapisali, da so vsi zadetki v korpusu
(583) frazeoloski, pri frazemu odkriti Ameriko pa, da je vseh zadetkov 197, od tega je 107
frazeoloskih, ostali pa so v povezavi s Kristofom Kolumbom ali drugimi srednjeveskimi
pomorscaki. Razlika v Stevilu nefrazeoloskih in frazeoloskih pojavitev v teh primerih za
status frazema ni relevantna.
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uporablja v pomenu 'Afrika’, v SSKJ ga najdemo kot pomenski odtenek pri izto¢nici
celina (dezele na c¢rni celini 'v Afriki').” Primer:

Na potovanju po petih afriskih drzavah se bo ameriski predsednik George W.

Bush soo¢il z zalostno podobo ¢rne celine, ki so jo opustosili drzavljanske

vojne, revscina, pomanjkanje hrane in epidemije. (Mag, 2. 8. 2006))

Nasli smo tudi 68 zadetkov, kjer je sestavina celina nadomescena z njenim,
prav tako geografskim, sinonimom kontinent. V SSK1J se ¢rni kontinent nahaja v
frazeoloskem gnezdu pri iztocnici €rn: publ. ¢rni kontinent 'Afrika’ (vsaj dodati bi
bilo treba tudi crno celino, ki je po korpusnih podatkih bistveno pogostejsa), pa tudi
kot pomenski odtenek pri izto¢nici kontinent. Primer:

Juznoafri¢an J. M. Coetzee (1940) je eden najbolj izrazitih pisateljev ¢rnega

kontinenta, a slovenskim bralcem je bolj malo znan. (Delo, 28. 3. 2001)

Zanimivo je, da poleg ¢rne celine v korpusu najdemo tudi zeleno celino v po-
menu 'Juzna Amerika' (37 zadetkov) in 'Avstralija' (9 zadetkov, ve¢inoma povezanih
s teniSkim turnirjem Australian open). Na nastanek te besedne zveze (le pogojno
bi jo lahko oznacili za frazem, saj nima vedno enakega pomena) je verjetno vplival
frazem c¢rna celina, le da se v tem primeru zelena barva nanasa na barvo povrsja
celine, npr.:

Argentinski nogometa$ Carlos Tevez je bil po izboru urugvajskega ¢asnika

El Pais Ze tretji€ izbran za najboljSega igralca Juzne Amerike, za najboljSega

igralca zelene celine, ki igra v tujini, pa brazilski superzvezdnik v dresu Span-

ske Barcelone Ronaldinho. (Zurnal, 3. 8. 2006)

Hingisova je v Hongkongu celo grozila z moznim bojkotom turnirja v Avstra-

liji, ¢e nagradnega sklada za moske in Zenske tudi na zeleni celini naposled

ne bodo izenadili. (Delo, 10. 1. 2000)

V zvezi z zapisom te zveze omenimo, da se v korpusu veckrat pojavi tudi za-
pis z veliko zacetnico (Zelena celina). V tem primeru bi lahko §lo za nadomestno
lastno ime, ki ga Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika (1992, 115) definira
kot »Lastnoimensko poimenovanje na podlagi zamenjave (metonimije), npr. Otok
nam. Velika Britanija, Rusija nam. ZSSR, Zaliv nam. Perzijski zaliv (ali Arabski
zaliv), Vsemogocni nam. Bog, Devica nam. Marija.« Tudi v Slovenskem pravopisu
(2001, 201) — dalje SP 01 — v slovarcku izrazja najdemo razlago za nadomestno ime:
»ime, ki zamenjuje navadno uradno ime, npr. Otok za Velika Britanija; Prerok za
Mohamed«.® 1z primerov bi lahko sklepali, da gre vedno za enobesedno zamenjavo,
toda v Enciklopediji slovenskega jezika (1992, 115) pri razlagi za nadomestno ime
najdemo tudi primer slovenska prestolnica namesto Ljubljana.’ Kaj je torej nadome-

Frazem ¢rna celina v pomenu 'Afrika' navaja tudi Keber (2003, 31, 32) v poskusnem sno-
picu frazeoloskega slovarja. Ima kvalifikator publicisti¢no, po izvoru je metafora, ki se
nanasa na ¢rnsko prebivalstvo v Afriki, kar velja tudi za izraz ¢rna Afrika. Sopomenka
¢rne celine je afriSka celina (v korpusu je pojavi 362-krat).

V slovarskem delu SP 01 ima Otok recimo kvalifikator publ., Prerok pa se sploh ne pojavi
kot izto¢nica. Na drugi strani pa imata npr. Zaliv in Rusija kvalifikator zem. i.

Bi morali zgled, glede na to, da zamenjuje lastno (zemljepisno) ime, pisati z veliko zace-
tnico?
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stno lastno ime? Le enobesedna metonimi¢na zamenjava ali vsaka (stalna) besedna
zveza, ki lahko nadomeséa lastno ime? V tem primeru bi poleg Zelene celine v to
kategorijo uvrstili tudi Crno celino ipd."® Zdi se, da je opredelitev nadomestnega
imena v Enciklopediji slovenskega jezika in predvsem v SP 01 preohlapna, saj do-
pusca razli¢ne interpretacije nadomestnega imena in s tem povzro¢a neenotnost v
pisanju velike oz. male zacetnice.

O tem, da je barva (koze prevladujocega prebivalstva oz. povrsja) pomembna
sestavina frazema crna celina, govori podatek, da smo nasli tudi besedno zvezo
bela celina v pomenu 'Antarktika' (7 zadetkov).

Ce se bo Zemlja $e segrevala, obstaja nevarnost, da se bo ledena skorja zaho-

dne Antarktike stalila in povzrocila katastrofalne poplave. Raziskovalci ozra-

¢ja lahko dokaZzejo, da se je bela celina najmanj enkrat v svoji zgodovini ze

delno stopila. (Delo, 1. 8.2001)

Bolj pogost je frazem peta celina, ki oznacuje Avstralijo (150 zadetkov), npr.:

Po lanskih poletnih olimpijskih igrah v Sydneyju je na peti celini ilegalno

ostalo kar 60 udelezencev, med katerimi je polovica Sportnikov. (Dnevnik,

25.4.2001)

Nasli smo tudi 3 primere, ko Avstralijo ozna¢uje besedna zveza sedma celina
in 5 primerov, ko je Avstralija Sesta celina, npr.:

AmeriSka koSarkarska reprezentanca po nedavni tekmi proti Avstraliji, ki so

jo virtuozi iz lige NBA dobili z 89:64, ni vec tako priljubljena med ljubitelji

kosarke na sedmi celini. (Delo 11. 9. 2000);

Tony Lenko je migracijski agent v Avstraliji - Rojakom pomaga pri urejanju

dokumentov za selitev na §esto celino. (Delo, 1. 10. 2003)

Sesta celina in sedma celina (za razliko od ustaljene pete celine s 150 zadetki)
seveda nista frazema, dokazujeta pa, da je Stetje celin precej poljubno oz. da Stev-
nik ne pomeni vedno $tetja. Sorodna frazema sta Sesti cut in sedma umetnost — v
obeh primerih gre za dodatek (Cutov je pet, torej je Sesti dodatni, nekaj posebnega;
sedma umetnost je dodana Sestim srednjeveSkim umetnostim).

Zelo pogost pa je frazem stara celina v pomenu 'Evropa' (4537 zadetkov). Fra-
zem izhaja iz kulturno-politiénega pomena Evrope v zgodovini, predvsem v sre-
dnjem veku, ko so raziskovalci iz Evrope odkrivali nove celine,™ npr.:

Kakor je sliSati, so v Moskvi sklenili odgovoriti na ameriSko odlo€itev s po-

zivom evropskim drzavam, naj v sodelovanju z Rusijo vzpostavijo podoben

raketni sistem tudi za obrambo stare celine. (Dnevnik, 2. 2. 1999)

Kot nasprotje stari celini je nastal frazem nova celina v pomenu 'Amerika' (124
zadetkov). O¢itno je bila za Evropejce najpomembnejsa nova celina prav Amerika,

10 Zanimivo je, da pri ¢rni celini nismo na$li niti enega zapisa z veliko zaCetnico, zato pa jih
je bilo kar nekaj pri stari celini in novi celini.

I Frazem stara celina v pomenu 'Evropa’ navaja tudi Keber (2003, 31, 32) v poskusnem
snopicu frazeoloskega slovarja. Ima kvalifikator publicisticno in pojasnilo, da je Evropa
s stali§¢a evropskih raziskovalcev drugih celin upravic¢eno poimenovana kot stara celina.
Avtor ji nasproti postavi novi svet in zeleni kontinent. Sopomenka stare celine je evrop-
ska celina (v korpusu najdemo 463 zadetkov).
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saj se nova celina vedno uporablja za Ameriko (natan¢neje za Severno Ameriko,
zlasti za ZDA), ne pa za kak$no drugo celino, recimo Avstralijo. Mozno je tudi,
da je na novo celino vplival frazem novi svet v istem pomenu (v SSKJ novi svet v
pomenu 'Amerika' najdemo v frazeoloskem gnezdu pri izto¢nicah nov in svet, tako
kot ¢rni kontinent ima tudi ta kvalifikator publ.). Npr.:

Svobodomiselni krogi so namre¢ prepricani, da je treba tudi v tem primeru,

Ceprav ima ve€ina Ameri¢anov Walkerja za krivega, spoStovati tista merila

¢lovekovih pravic, ki so na novi celini veljala do 11. septembra, zdaj pa bi jih

radi nekateri desnicarji mo¢no omejili. (Dnevnik, 17. 1. 2002)

Skupini frazemov, ki je povezana z zgodovinskim osvajanjem novih ozemel;:
stara celina, nova celina, novi svet se pridruzuje tudi frazem odkriti Ameriko (obrav-
navan je v razdelku 3.2). Tudi pri frazemih s sestavino iz fizike (Zagar 2005, 46)
se izlo¢ijo frazemi, ki so med seboj povezani, tak primer je skupina frazemov, kjer
se kot sestavina pojavi merska enota (8 primerov, npr. na tone, niti za milimeter, do
grama (natancno) itd.).

[2] Dolina

Dolina je po GTS 'l. geomorf. podolgovata, vsaj na eni strani odprta globel
na Zemljinem povrsju, ki nastane zlasti zaradi re¢ne erozije, lahko pa jo preobliku-
jejo ledeniki, korozija, veter 2. geomorf., ljud., na krasu nizji svet 3. geogr. krasa,
mednarodno — vrtaca'. Solzna dolina v pomenu 'kraj trpljenja' vsebuje geografsko
prvino dolina, sicer pa je izbibli¢ni frazem. V korpusu se pojavi 93-krat, najdemo
ga tudi v SSKJ, v frazeoloskem gnezdu pri izto¢nicah dolina in solzen (ekspr. ta
svet je solzna dolina 'kraj trpljenja, tezav'), npr.:

In ko se Se bend imenuje Smrt v Vegasu, se zdi, da je poslusal¢eva usoda

za naslednjo uro zapecatena. Smrt, groza in obup. Ena sama solzna dolina.

(Delo, 15. 1. 2000)

[3] DZungla

Termin dZungla GTS pojasnjuje tako: 'l. biogeogr. tezko prehoden tropski
dezevni gozd na Indijski podcelini in Indokitajskem polotoku 2. biogeogr. gozd na
mocvirnih obmocjih Indijske podceline in Indokitajskega polotoka 3. biogeogr. za-
mocvirjeno obmocje ob vznozju Himalaje med Nepalom in Asamom, ki ga porasca-
jo trava, bambus in lo¢je 4. biogeogr. gosto zarasel rob tropskega gozda ob reki 5.
biogeogr. neustr. — tropski dezevni gozd'. Frazem betonska dzungla (116 zadetkov)
pomeni 'mesto’, pri ¢emer je poudarjena znacilnost mest, da veliko njihovih prebi-
valcev zivi v velikih (betonskih) blokovskih naseljih. Frazem ima v vec¢ini primerov
iz korpusa negativno konotacijo, tako je tudi v spodnjem primeru:

Maribor je precej glasno in Storasto mesto, a dale¢ od tega, da bi bil nekakSna

betonska dZungla. V njem je, hvala bogu, Se zmeraj veliko zelenja in najbrz

ga ni naselja, v katerem te zjutraj ne bi zbudilo pti¢je petje. (Vecer, 21. 5.

2000)

[4] Era

Pri terminu era GTS s kazalko usmerja na termin zemeljski vek, ki pomeni
'geomorf. geolosko obdobje, ki se deli na periode'. Epoha?? pa je po GTS 'geomorf.

12 Zanimivo je, da je izvor besede era latinski: iz poznolat. aera, éra 'Stetje ¢asa od kake-
ga dolocenega trenutka' in doloceno §tevilo, ra¢unska postavka' (Snoj 1997, 118), izvor
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geolosko obdobje, ki sestavlja periodo'. V korpusu najdemo 162 zadetkov za frazem
nova era v pomenu 'novo obdobje'. Obstaja tudi njegova varianta z geografskim ter-
minom epoha, tj. nova epoha (14 zadetkov) v istem pomenu. Primera:

Ob tem se je zavzel za Siroko podporo dokumentu v parlamentu, saj, kot je

dejal, ustava zacenja novo ero v Evropi. (Dnevnik, 12. 1. 2005)

In drugic, kar je najpomembnejse, vkljuCuje spoznanje, da je tretje tisoCletje

nova epoha ne samo zaradi globalizacije in nove ekonomije, ampak pred-

vsem zaradi pomena znanja. (Delo, 26. 5. 2001)

To, da je pomen frazema enak, ¢eprav imajo terminoloske sestavine povsem
razlicen pomen, kaze na popolno desemantizacijo terminoloskih prvin. Tudi pri
frazemih, katerih sestavina je fizikalni termin (Zagar 2005, 35-48), se pojavljajo
primeri, kjer je ena sestavina lahko nadomescena z drugo sestavino, ki je prav tako
fizikalni termin (biti s kom na isti valovni dolzini/frekvenci, skozi prizmo/optiko
Cesa, niti sekunde/minute, v sekundi/minuti). Enako ugotavlja za frazem (obrniti se/
spremeniti se/...) za 180/360 stopinj tudi Z. Fink (2005, 68), saj je frazeologki pomen
v obeh primerih enak (‘popolnoma, Cisto') — pa ¢eprav pomeni obrat za 180 stopinj
nekaj drugega kot obrat za 360 stopinj (pri katerem se znajdemo na isti tocki).

[5] Gora

GTS goro opredeljuje tako: '1. geomorf. velika, masivna, navadno manj raz-
¢lenjena vzpetina, visja od grica ali hriba 2. geogr. krasa visok kup v kraski jami
nakopicenega gradiva, najveckrat skalovja, ¢ez katerega lahko vodi jamska pot 3.
agr. geogr., ljud. prvotna planina na obrobju gozdnate vzpetine s poznejSo trajno
naselitvijo, npr. Gora nad Vipavsko dolino, Gora nad Sodrazico 4. agr. geogr., ljud.
na Dolenjskem — vinograd 5. geomorf., ljud. razgledna vzpetina z romarsko cer-
kvijo, npr. Smarna gora, Gora Oljka'. V zvezi z goro bomo obravnavali 3 frazeme.
Najpogostejsi je (biti) nase gore list v pomenu '(biti) nasega (tj. slovenskega) rodu'
(101 zadetek), najdemo ga tudi v SSKJ (v frazeoloSkem gnezdu pri izto¢nicah gora
in list s kvalifikatorjem ekspr.). Npr.:

Nihce sicer ne bo vedel, da je bil Plecnik nase gore list, a bodo vsaj spoznali

velikega arhitekta. (Mladina, 31. 5. 1997)

Frazem za devetimi gorami (153 zadetkov) v pomenu 'dale¢ stran' se navezuje
na pravljice. Primer:

A8, ki je izginil izpred hise v Smartnem pod Smarno goro, pa je verjetno res

ze za devetimi gorami. (Delo, 14. 2. 2004)

Pri frazemu velik kot gora (30 zadetkov), ki pomeni 'zelo velik', pa je izposta-

besede epoha pa grski: iz gr. epokhé 'polozaj zvezd, dolocen trenutek' (Snoj 1997, 118).
Danes sta besedi sopomenki (po SSKJ: 'omejeno trajanje z razmerami, okolis¢inami,
stvarnostjo vred; doba') — med razli¢nima terminoma (0z. vsebinama terminov) se je to-
rej v geografiji vzpostavila razlocevalnost tako, da so enemu pripisali izraz latinskega,
za drugemu pa grskega izvora. V zvezi z determinologizacijo pa je Ze bilo opozorjeno, da
v primerih, ko so termini latinskega oz. gr§kega izvora s sinhronega vidika ne moremo
reci, ali je leksem v splosni jezik (v naSem primeru kot sestavina frazema) prisel preko (v
naSem primeru geografske) stroke ali je ta pomen ves ¢as soobstajal s terminoloskim. V
fizikalni terminologiji so taki primeri vakuum, absorpcija, konstanta, resonanca in tur-
bulenca. (Zagar 2005, 41.)
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vljena lastnost gore, da je velika. V SSKJ je frazem zabeleZen v ilustrativnem gra-
divu pri iztoénici velik. Primer:

Njen Sofer, grob in velik kot gora, sicer pa vdan, ji je sledil korak za korakom.

(Dnevnik, 28. 6. 2002)

[6] Katastrofa

Katastrofa je v GTS pojasnjena kot 'l. spl. geogr. izreden dogodek, huda ne-
sreca, ki povzroci izjemno veliko razdejanje in Stevilne Zrtve 2. spl. geogr. tezko
predvidljivo dogajanje v naravi, npr. poplave, potresi, nastalo tudi zaradi ¢lovekovega
neustreznega poseganja v okolje, ki z veliko mo¢jo v kratkem ¢asu zelo spremeni
naravno in antropogeno okolje ter ogrozi zdravje, zivljenje velikega Stevila ljudi,
drugih organizmov'. Frazem nacionalna katastrofa v pomenu 'dogodek, neprijeten
za ves narod' (162 zadetkov) ima, podobno kot betonska dzungla, negativno kono-
tacijo. Vecinoma je uporabljen ironi¢no, saj je opisovani dogodek le redko blizu
katastrofi v njenem obi¢ajnem pomenu.

Ce bi Ameri¢ani izgubili deset ali dvajset tiso¢ sinov edincev, bi bila prava

nacionalna katastrofa, rodbine tretjega sveta lahko v boj preprosto posljejo

drugega, tretjega ali petega sina. (Delo, 28. 6. 2002)

[7] Kompas

Na podrodje kartografije spada tudi termin kompas, po GTS 'kart. priprava z
magnetno iglo za ugotavljanje magnetnega severa in posredno s tem doloc¢anje strani
neba'. Frazem izgubiti kompas v pomenu 'izgubiti ob&utek za pravo smer, za realno
stanje' (189 zadetkov) se, glede na zadetke v korpusu, uporablja zlasti v besedilih,
ki se ukvarjajo s politi¢no tematiko. Na primer:

Imamo vlado, ki nima strategije, ki je izgubila kompas in ne zna oceniti go-

spodarskih gibanj niti za prihodnjih pet mesecev, kaj Sele za prihodnji dve

leti. (Delo, 14. 5. 2002)

[8] Ledena doba

Ledena doba ima v GTS naslednjo razlago '1. klimatogeogr., gecomorf. obdobje
v Zemljini geoloski zgodovini, za katero je znacilno veckratno zaporedje ohladitev
s poledenitvami in krajsih vmesnih otoplitev 2. klimatogeogr., geomorf. vsako od
ve¢ hladnejsih obdobij pleistocena, v mlajsem pleistocenu po alpski klasifikaciji
donavska kot najstarejSa, mindelska, giinska, riska in wiirmska poledenitev kot
najmlajsa’. V veliki ve€ini od 1327 zadetkov za termin ledena doba je ta uporabljen
v geografskem pomenu ali pa gre za lastno ime (animirani film Ledena doba), véa-
sih pa se pojavi tudi v prenesenem pomenu, in sicer v pomenu 'slabo stanje, slabi
odnosi'. To je povezano s pogostej$im frazemom otoplitev odnosov (glej §t. 11 v tem
razdelku!) in leksemom /edisce v pomenu 'najnizja tocka', ki sta prav tako vezana
na besedila mnozi¢nih medijev. Primer:

... /Z/unanji minister Joschka Fischer pa je po noc¢nih telefonskih pogovorih

z ruskim kolegom Igorjem Ivanovom zagotovil, da Nemciji in Zahodu kljub

ocitni zaostritvi v odnosih z Moskvo ne grozi nova ledena doba. (Delo, 26.

3.1999)

[9] Morje

GTS morje opisuje kot 'hidgeogr. robni del oceana, bolj ali manj lo¢en od nje-
ga z deli kopnega, otoki, podvodnimi vzpetinami'. Morje je tudi sestavina frazema
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kaplja v morje v pomenu 'majhna, nepomembna stvar' (352 zadetkov). V SSKJ je
frazem uporabljen v razsirjenem zgledu v frazeoloskem gnezdu pri izto¢nicah kaplja
in morje (pomoc je zalegla toliko kot kaplja v morje 'ni¢; zelo malo'). Primer:

Dominik prejema od centra za socialno delo borih 13 tiso¢akov pomoci, kar

pa je kaplja v morje ob vseh potrebah in dejstvu, da sta oba starsa ostala brez

zaposlitve. (Vecer, 30. 3. 2001)

[10] Oaza

Termin 0aza, po GTS pomeni 'l. biogeogr. obmocje v puscavi, kjer zadostna
koli¢ina razpolozljive talne vode omogoca rast kulturnih in naravnih rastlin 2. agr.
geogr. zaokrozen kompleks namakanih obdelovalnih zemljiS¢ znotraj izrazito susnih
obmotij'. V frazeologiji pa oazo najdemo kot sestavino frazema oaza miru (446 za-
detkov) 'kraj, ki se od okolice razlikuje po ugodnem, umirjenem vzdusju'. Primer:

Ljudje so prijazni, Polzela je oaza miru, odli¢no pa so me sprejeli tudi soi-

gralci in trener," pa je povedal Kanadcan, rojen v Romuniji. (Dnevnik, 23. 9.

2000)

V SSK1J najdemo pri izto¢nici oaza tudi pomenski odtenek (knjiz., s prilastkom
podrocje, kraj, ki se razlikuje od okolja po kaki lastnosti, zlasti pozitivni: redke kul-
turne oaze; oaza civilizacije, miru). Glede na zadetke v korpusu pa lahko re¢emo,
da je oaza miru stalna zveza s 446 zadetki, oaza civilizacije (2 zadetka) in kulturna
oaza (1 zadetek) pa nista stalni zvezi.

[11] Otoplitev

Pri terminu otoplitev GTS usmerja na medledeno dobo 'klimatogeogr., geo-
morf. vsaka od toplejsih dob med dvema ledenima dobama'. Frazem otoplitev od-
nosov 'vnovi¢na vzpostavitev dobrih odnosov' (213 zadetkov) je izrazito vezan na
jezik mnozi¢nih medijev, npr.:

Iz Asadovih ust je to slisati kot otoplitev odnosov med drzavama, ki sta v

sovraznih odnosih Ze vec¢ kot petdeset let. (Delo, 8. 7. 1999)

Tematsko se otoplitev odnosov neposredno navezuje na zvezo ledena doba
in leksem ledisc¢e v pomenu 'najnizja tocka'. Ko odnosi dosezejo ledisce, nastopi
ledena doba, kasneje pa se lahko odnosi otoplijo. Navedimo Se primer za leksem
ledisce v pomenu 'najnizja tocka':

Odnosi med Londonom in Parizom so dosegli ledisce, ko je britanska vlada

obtozila Francijo, da torpedira resolucijo OZN, ki je za pokoritev Iraka dovo-

ljevala tudi uporabo vojaske sile. (Delo, 28. 1. 2004)

[12] Plaz

Po GTS je plaz 'l. geomorf., hidgeogr. premikanje gmote kamenja, prsti, sne-
ga, ledu s polzenjem, plazenjem ali tokom, zlasti zaradi teznosti 2. geomorf. odkla-
dnina, ki jo je odlozil plaz 3. geomorf. vdolbina, obmocje, kjer se pogosto prozijo
plazovi'; Frazem (vsuti/usuti/sproziti se) plaz kritik/ocitkov (268 zadetkov, od tega
136 zadetkov s sestavino kritika in 132 s sestavino ocitki) se uporablja v pomenu
'veliko zaporednih kritik/o¢itkov'. Primera:

Nasprotno, nanj se je usul plaz kritik zaradi neuspeSnih reform (drzavnih

podjetij, finan¢nega sistema, stanovanj, zdravstva in izobrazevanja), ki jih je

zacel izvajati, brz ko je prevzel premierski polozaj. (Delo, 1. 12. 1999)

Pravi plaz ocitkov se je sprozil na racun vlade, predvsem na okoljskega mi-

nistra Janeza Kopaca ob obravnavi predloga opozicije, s katerim je ta zelela
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pridobiti 160 milijonov tolarjev za ureditev vodotoka Dravinje. (Dnevnik, 1.

12.2001)

[13] Potok

Potok je po GTS 'hidgeogr. v manjsi in krajsi strugi tekoca voda'. Frazem teci
v potokih (431 zadetkov) pomeni '(te¢i) v velikih koli¢inah'. Veze se z dvema sku-
pinama leksemov, v prvi so razli¢ne, predvsem telesne, tekocine (kri, solze, znoj
ipd.), v drugi pa alkoholne pijace (pivo, vino, zganje itd.). Tudi v SSKJ najdemo pri
izto¢nici potok dva primera; v ilustrativnem gradivu (ekspr. pot mu je v potokih te-
kel po hrbtu) in v frazeoloskem gnezdu: ekspr. vino je teklo v potokih 'spili so zelo
veliko vina'. Primera:

Po razglasitvi smrtne kazni je PKK ze zagrozila, da bo kri v Tur¢iji tekla v

potokih, zaostrili pa se bodo tudi odnosi med Turcijo in Evropsko unijo ter

Svetom Evrope, $e zlasti, ¢e bo Turéija smrtno kazen nad Ocalanom tudi iz-

vrsila. (Delo, 30. 6. 1999)

Slo je za pravo bosansko krémo, v kateri je Zganje teklo v potokih, kjer je

pevka stopila na mizo in kjer pogosto niso spostovali predpisov o delovnem

Casu. (Vecer, 3. 7. 1999)

[14] Puséava

Termin pus€ava GTS pojasnjuje z 'biogeogr., geomorf. redko poseljena pokra-
jina v tropskem, subtropskem in zmernotoplem pasu, brez rastlinstva ali z zelo red-
kimi suholjubnimi rastlinami, prilagojenimi redkim, majhnim koli¢inam padavin'.
V zvezi s puséavo najdemo 2 frazema. Bolj pogost je glas vpijocega v puscavi (134
zadetkov), ki pomeni 'neuspesno prizadevanje, razsirjanje kakega nazora'. Frazem
je izbibliéni, tako kot solzna dolina. Najdemo ga tudi v SSKJ pri iztoénicah glas,
vpiti in puscava. Primer:

Upraviceno vprasanje, zakaj nasi mlinarji, ce meljejo cenejsSo, uvozeno pSe-

nico, ne znizajo cen moke, kruha in peciva, zato izzveni kot glas vpijoc¢ega v

puscavi. (Vecer, 21. 7. 1999)

Drugi frazem je (potrebovati) kot pus¢ava vodo/dez v pomenu 'zelo potrebo-
vati'. V korpusu najdemo 7 zadetkov, od tega jih je 5 s sestavino voda, 2 pa s sesta-
vino dez, npr.:

Kot puscava vodo potrebuje ta drzava sodoben kardiokirurski center, ki bi bil

strokovno in organizacijsko povsem neodvisen od Klini¢nega centra in bi mu

tako predstavljal konkurenco. (Nedeljski dnevnik, 28. 7. 2002)

[15] Zemljevid

Termin zemljevid je v GTS opredeljen takole: 'l. kart. navadno papir, platno z
upodobitvijo Zemljinega povrsja, objektov na njem v pomanjSanem merilu 2. kart.
papir, platno z geografskimi podatki o pojavih, stanjih, procesih'. Frazem (postaviti)
nasvetovni zemljevid (123 zadetkov) '(kaj) postati prepoznavno izven meja domovi-
ne' ima tudi varianto postaviti/vrisati/... na zemljevid sveta (57 zadetkov). Pogosto
se frazem uporablja v zvezi s prepoznavnostjo Slovenije kot drzave in njenih kul-
turnih, Sportnih ipd. dosezkov. Primera:

Irski step je na svetovni zemljevid postavil Michael Flatley, s sedemminutnim

nastopom na prireditvi izbora za pesem Evrovizije leta 1994. (Delo, 5. 10.

2001)

Prvi¢, Bosanske basni Tomaza Lavri¢a so domacemu stripu letos prinesle
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prestizno mednarodno priznanje, ga postavile na zemljevid sveta in potrdile,
da je o slovenskem stripu moc¢ debatirati v trzni terminologiji. (Mladina, 7.
5.1999)

3.1.2 Termini v ve¢ strokah

V ta razdelek smo uvrstili frazeme, ki vsebujejo kak termin, ki ni samo geo-
grafski, ampak se uporablja tudi v drugih strokah. Izlocila se je tudi vecja skupina
frazemov, ki so vezani na vremenske pojave (glej razdelek 3.1.2.1!).

[1] Dodana vrednost

Termin dodana vrednost (GTS jo oznaduje kot 'spl. geogr. bruto vrednost pro-
izvodnje, zmanjSana za vrednost proizvodov in storitev, ki jih proizvajalec porabi
v proizvodnji in pri prodaji') je Se bolj kot za geografijo pomemben za ekonomijo
in sorodne vede. V frazeologijo je termin dodana vrednost v zadnjem ¢asu'® prisel
v pomenu 'pozitiven dodatek, prednost'* Primera:

Mi, na$a politi¢na koalicija, moramo do konca doumeti, da je slovenska manj-

Sina kot vse manjSine dragocena in pomembna. Dodana vrednost, ki nam jo

daje slovenska manjSina, mora biti res zascitena. To mora nasa stran razumeti,

to je politicno in kulturno pomembno. (Delo, 10. 4. 2001)

Zdaj se govori o konkretnih obveznostih iz ¢lena §t. 5 in golih elementih vo-

jaSkega prispevka, povedo diplomatski viri. Skratka, ocenjuje se dodana vre-

dnost, ki bi jo morebitne nove ¢lanice pomenile za Nato. (Delo, 7. 4. 2001)

[2] Gnojnica

Na agronomijo pa je vezan termin gnojnica (po GTS 'agr. geogr. meSanica
seca domacih zivali z vodo in snovmi, ki nastanejo iz sec¢a zaradi naravne presno-
ve'). Frazem zlivati/polivati gnojnico (po kom/¢em, na koga/kaj) ima pomen 'gro-
bo obtozevati (koga), grdo govoriti (o kom)' (91 zadetkov). V SSKIJ ga (v razsirjeni
obliki) najdemo v frazeoloskem gnezdu pri izto¢nici gnojnica (ekspr. drugega ne
zna kot polivati z gnojnico 'grdo, nesramno govoriti o kom'). Pomensko se navezuje
na leksem blatiti. Primer:

Po njem zlivajo gnojnico plemeniti Jelingi¢i in Cernjakov podmladek, ne

mara ga biv$i premier in mu ne zaupa sedanji. (Delo, 24. 2. 2003)

[3] Luna

S terminom luna, ki je v GTS opisan kot 'l. mat. geogr. satelit planetov 2.
mat. geogr. z veliko zacetnico Zemljin satelit' se ukvarja tudi astronomija. V zvezi
z luno smo nasli 3 frazeme (vse tri najdemo tudi v SSKJ v frazeoloskem gnezdu
pri izto¢nici luna). Najpogostejsi je pasti z lune, ki pomeni 'nenavadno se obnasati'
(61 zadetkov). Primer:

Mar ni na Skotskem tako, da vas pogledajo, kot da ste padli z Iune, e v

gostilni reCete, da bi radi viski, saj ga poznajo na tisoce vrst? (Mladina, 11.

6. 1995)

13 Avtorica prispevka frazem pozna tudi iz govorjenega jezika.

14 Ker je v korpusu za termin dodana vrednost zelo veliko zadetkov (9516), veéina je ve-
zanih na DDV, tj. davek na dodano vrednost, nismo presteli vseh frazeoloskih rab fraze-
ma.
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S frazemom pasti z lune je povezan s frazemom Ziveti na luni 'biti slabo obve-
$¢en o aktualnih dogodkih' (19 zadetkov), primer:

Toda slovensko notranje ministrstvo o€itno Zivi na luni, ko misli, da razen

Slovenije ni ve¢ drzav, in pri sestavljanju spiska nezazelenih oseb razmislja

le o slovenskih domacijskih interesih. (Mladina, 19. 3. 1995)

V korpusu najdemo tudi 16 zadetkov za frazem lajati v luno v pomenu 'ne-
mocno groziti', npr.:

Zaskrbljen pa ni zaradi opozicije, ki skoraj brezzoba laja v luno in ¢aka, da

se iz Bruslja vrne Romano Prodi in jo spet zdruzi, ampak zaradi sporov med

prijatelji in zavezniki, ki se ne pustijo voditi, kakor bi bilo po volji njemu.

(Delo, 2. 9.2003)

[4] Obrt

Podobno kot dodana vrednost se tudi termin obrt uporablja na podro¢ju geo-
grafije, pa tudi gospodarstva, ekonomije. GTS ga opredeljuje takole: 'ind. geogr. go-
spodarska dejavnost, ki opravlja usluge ter z ro¢nim ali/in strojnim delom v manjsih
koli¢inah predeluje surovine, polizdelke in proizvaja blago zlasti za osebno porabo'.
V frazeologiji je obrt sestavina frazema najstarejSa obrt v pomenu 'prostitucija'
(347 zadetkov), primer:

V Italiji opravlja najstarejSo obrt 25 tiso€ prostitutk iz drzav izven EU, pribli-

zno deset odstotkov jih je iz drzav nekdanje Jugoslavije. (Primorske novice,

21.8.1998)

3.1.2.1 Vremenski pojavi

Ker se je pokazalo, da ima kar 15 frazemov sestavino s kakSnim vremenskim
pojavom, smo se odlocili, da bomo te frazeme obravnavali v posebnem podrazdel-
ku. Termini, ki se pojavljajo v tej skupini frazemov imajo v GTS kvalifikator kli-
matogeografsko’s, sicer pa so Se najbolj povezani z meteorologijo. V uvodu Meteo-
roloskega slovarja piSe: »Stroka s tega podrocja je bila sprva opisna in tudi pri nas
tesno povezana z zemljepisjem, pozneje (po prvi tretjini tega stoletja) pa je presla
v fiziko atmosfere. V zadnjem casu je meteorologija s svojimi potrebami pospesila
razvoj nekaterih podrocij matematike in je z njo tesno povezana.« (Petkovsek in
Leder 1990, 3). Opozoriti je treba, da gre pri vremenskih pojavih za pojme, ki se
pogosto uporabljajo v sploSnem jeziku, zato je njihova terminoloskost danes bolj
ali manj zabrisana.

[1] Dez

Dez je po GTS 'klimatogeogr. padavina v obliki kapelj s premerom ve¢ kot
0,5 mm' V zvezi z deZjem smo nasli 2 frazema.'” Pogostejsi je (priti/iti ...) z dezja

15 'V zvezi s prostitucijo se tudi sicer uporablja veliko frazemov. Gre za tabuizirano podro-
¢je in ze pri hitrem pregledu besedil s to tematiko dobimo precej primerov, ve¢inoma ev-
femizmov, npr. prijateljica noci, dekle na klic, prodajalka ljubezni, kupljivi uzZitki, javna
hisa, spolne storitve, spolne usluge itd.

16 Nekaj terminov s tem kvalifikatorjem je sicer obravnavanih ze v razdelku 3.1.1 (npr. le-
dena doba, otoplitev).

17 Keber (2003, 35) v poskusnem snopi¢u frazeolo$kega slovarja navaja tudi frazem imeti

lase (brke) [pocesane, postrizene] na dez 'tako, da visijo in da so ravno prirezani', fra-
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pod kap v pomenu '(priti/iti ...) iz slabega na $e slabse' (202 zadetka). V SSKJ se
nahaja v frazeoloskem gnezdu pri iztoénici deZ (ekspr. priti z dezja pod kap 'iz ene
neprijetnosti v drugo, e hujso'). Primer:

Po napadu Nemcije na Rusijo je bilo vse tezje in po enajstih mesecih sem se

vrnil domov. A priSel sem z deZja pod kap, kajti ko sem stopil z vlaka, so me

pricakali Italijani s puskami. (Dolenjski list, maj 2002)

Frazem govoriti kot dez pa pomeni 'hitro, veliko govoriti' (30 zadetkov). V
SSKJ ga najdemo v ilustrativnem gradivu pri izto¢nici govoriti (govori kot dez
'hitro, veliko'). Npr.:

Vanna govori kot de# in nenadoma zmanjka &asa. Ce si mislil, da bo§ moral

besede vleci iz mene, si se zmotil, ¢eblja in se ozira po izhodu. (Delo 30. 4.

1999)

[2] Megla

Megla po GTS pomeni 'klimatogeogr. drobne vodne kapljice ali ledeni kristali
v prizemni zra¢ni plasti, ki zmanjSajo vodoravno vidljivost pod 1 km'. V frazeolo-
giji pa najdemo meglo v 2 frazemih (oba frazema sta tudi v SSKJ, v frazeoloskem
gnezdu pri izto¢nici megla); prvi je (kaj biti) zavito v meglo in pomeni 'kaj biti (3e)
neraziskano, nejasno' (258 zadetkov), primer:

Je pa res, da je marsikaj v zvezi z njim zavitega v meglo, pac zaradi njegove

izjemne sposobnosti, da Se tako radovednemu in nadleZnemu spraSevalcu po-

lozi v usesa le tisto, kar sam hoce povedati. (Delo, 3. 8. 1998)

Drugi frazem vieci se kot megla 'pocasi, leno se premikati' ni tako pogost, v
korpusu najdemo 23 zadetkov, npr.:

Inspiracija je nujna. So obdobja, ko se vieces kot megla, brez volje, in se ti

vse zdi ponavljanje. Ob dolo¢enih spremembah, v dialogu, po kaks$ni razstavi,

debati pa lahko dobis navdih. (Delo, 5. 8. 2000)

[3] Oblak

Oblak GTS opredeljuje kot 'klimatogeogr. zgo$¢ene vodne kapljice, ledeni
kristal¢ki in drugi trdni delci, kot sklenjena koprena vidni v vi§jem ozraju'. Oblak
smo nasli v 3 frazemih (v SSKIJ so vsi trije v frazeoloskem gnezdu pri iztocnici
oblak); (zidati) gradove v oblakih v pomenu '(nacrtovati) nedosegljive, neizvedlji-
ve stvari' se v korpusu pojavi 306-krat (namesto zidati se lahko pojavi tudi glagol
obljubiti, graditi ipd). Primer:

Bodite realni in ne zidajte gradov v oblakih, saj se vam lahko vse skupaj

prehitro porusi, kakor hisa iz kart. (Vecer, 3. 6. 2000)

Nekaj nedosegljivega predstavljajo oblaki tudi v frazemu Ziveti v oblakih 'sa-
njariti' (70 zadetkov), npr.:

O sanjskem avtomobilu, ki bi ga izbiral, ne glede na funkcionalnost in ceno,

nisem nikoli razmisljal, saj ne Zivim v oblakih. (Celjan, avgust 2002)

Frazem dvigniti oblak prahu pa pomeni 'povzrociti razburjenje' (8 zadetkov
v korpusu):

Ce je v zdravstvu kaj narobe, potem je to v Mariboru, natanéneje v tukaj$nji

zem najdemo tudi v SSKJ v frazeloskem gnezdu pri geslu dez, v korpusu pa ni nobenega
zadetka.
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bolnisnici. Vsaj v javnosti tako izpade. Tudi ¢e zboli vojak in to dvigne oblak

prahu, ga pripeljejo umret v Maribor. (Vecer, 29. 3. 2000)

[4] Sneg

GTS je sneg razlozil z'l. klimatogeogr. padavina v obliki bolj ali manj sprije-
tih, razli¢no oblikovanih ledenih kristalov, izjemoma zrn 2. klimatogeogr.— snezna
odeja'’. Glede na to, da se sneg hitro topi in da zapade vsako leto znova, ni nenava-
dno, da je nastal frazem (kot za) lanski sneg s pomenom 'kar ni vredno pozornosti'
(282 zadetkov), Zapisan je tudi v SSKJ, npr. v ilustrativnem gradivu pri izto¢nici
lanski (zame se briga, zanima kakor za lanski sneg mi¢'"). Primer:

V teh pogovorih - zdaj vam to prosto povem, ¢eprav snemate -, se z direktor-

jem nismo pogovarjali o lanskem snegu, ampak o konkretni zadevi. (Delo,

27.9.1999)

[5] Strela

Strelaje po GTS 'klimatogeogr. razelektritev ozra¢ja med nevihto, ki povzroéa
bliskanje in grmenje'. V zvezi s strelo, ki je kratek, a dramati¢en vremenski pojav,
smo nasli 2 frazema.

Pragmati¢ni frazem gromska strela (109 zadetkov) se uporablja za podkrepi-
tev trditve, na primer:

Gromska strela, je rekla. Se tri minute nisva v deZeli, pa si Ze ujela moskega.

(Dnevnik, 4. 9. 2000)

Frazem kot strela z jasnega pa pomeni 'nenadoma, nepri¢akovano' (36
zadetkov),"® npr.:

Bila sem na pregledu pri doktorju Pavlov¢€icu, ki je potrdil, da sem zdrava,

potem pa me nekdo ¢rta s seznama. To je bilo zame kot strela z jasnega.

(Mag, 2. 8. 2006)

V SSKJ najdemo oba frazema pri izto¢nici Strela, prvega pri 3. pomenu (3.
ekspr., v medmetni rabi izraza [...] b) zacudenje, presenecenje: gromska strela, kaj
pati tukaj?), drugega pa v ilustrativnem gradivu pri 1. pomenu (novica je prisla kot
strela z jasnega 'popolnoma nepri¢akovano').

[6] Veter

Veter je v GTS razlozen s 'klimatogeogr. zaradi razlik v zracnem tlaku, tem-
peraturi premikajoci se, gibajoci se zrak s hitrostjo ve¢ kot 2 bofora'. V frazeologiji
pa je veter dobil svoje mesto v 3 frazemih (vse tri najdemo tudi v SSKJ v frazeolo-
Skem gnezdu pri iztocnici veter), najbolj pogost je frazem z vseh vetrov v pomenu
'od vsepovsod' (1119 zadetkov), na primer:

Desettisoci aktivistov z vseh vetrov so se ta teden zbrali v Firencah na prvem

Evropskem socialnem forumu, ki skusa zdruziti pisano druscino vec¢ kot Stiri-

sto protiglobalizacijskih gibanj po vsej stari celini. (Dnevnik, 8. 11. 2002)

Drugi obravnavani frazem je nov veter v pomenu 'nov zagon, nova energija'
(821 zadetkov), npr.:

S prihodom Matjaza Keka na mesto PraSnikarjevega pomocnika je v ekipi za-

18 Frazem kot strela z jasnega v pomenu 'popolnoma nepri¢akovano' navaja tudi Keber
(2003, 105, 106) v poskusnem snopicu frazeoloskega slovarja. Sopomenska primera je
kakor bi trescilo z jasnega.
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vel nov veter. Treningi so dobili spremenjeno podobo, so precej bolj aktivni.

(Delo, 21. 7. 1999)

Veter je tudi sestavina frazema, ki je sicer priSel iz literature,' tj. boj/boriti
se/... z mlini na veter (363 zadetkov) v pomenu 'spopad/spopadati se z namisljeno
nevarnostjo',?’ npr.:

Oba primera kaZeta naso okoljsko (ne)osvescenost. Boj s takimi majhnimi

smeti$¢i se zal Se vedno zdi boj z mlini na veter. Nastajajo vedno znova.

(Veger, 9. 3. 2000)

Zavest o izvoru frazema je Se vedno Ziva, saj se v zvezi s frazemom pogosto
uporablja literarna oseba Don Kihot (tudi donkihotovski (boj) ipd.), primer:

Ve¢asih se pocutim kot Don Kihot, ki se bori z mlini na veter, pove drugi

teden po izbruhu afere. (Mladina, 25. 7. 1993)

[7] Vihar

Vihar je po GTS opredeljen kot 'klimatogeogr. veter z jakostjo 8 boforov, ki
lomi vejice in veje dreves'. Vihar je sestavina 2 frazemov. Frazem vihar v kozarcu
vode pomeni 'veliko neupravi¢eno razburjenje' (106 zadetkov). V SSKJ ga najdemo
v frazeolo§kem gnezdu pri izto¢nicah vihar, kozarec in voda. Primer:

Razdor v prevaljskem obc¢inskem odboru LDS, ki je po Stevilu svetnikov tam-

kajS$nja najmocnejsa stranka, ni le vihar v kozarcu vode, marveC Ze resen

zaplet. (Delo, 25. 10. 2002)

Frazem politicni vihar pa oznacuje 'intenzivno, nemirno politiéno dogajanje’
(72 zadetkov), na primer:

S pripombo, da lahko CDU za predvolilno kampanjo leta 2002 izbere katero

koli temo, tudi priseljevanje, je sproZil politicni vihar v drzavi, ki jo Ze neo-

nacistic¢ni izgredi opozarjajo na latentni rasizem v lastnih vrstah. (Delo, 21.

10 2000)

3.1.2.1.1 Pasji dnevi

V tem podrazdelku si bomo ogledali termin pasji dnevi, ki v SirSem smislu
prav tako spada k vremenskim pojavom. V GTS so pasji dnevi opredeljeni takole:
'klimatogeogr. obdobje hude poletne vro¢ine na koncu julija in v zacetku avgu-
sta'. Zvezo najdemo tudi v Meteoroloskem slovarju (Petkovsek in Leder 1990), in
sicer: 'l. poljud. obdobje najvecje poletne vrocine 2. po praktiki ¢as, ko je Sonce
v znamenju Leva'; v Leksikonu CZ Geografija (Krusi¢ 1985): 'klimatska singula-
riteta, vro¢i dnevi konec julija in v zaCetku avgusta; izraz izhaja iz starega Egipta
in se ujema z zgodnjim vzhodom ozvezdja Psa na nebu v teh dnevih'; v leksikonu
Geografija (Kladnik 2001): najbolj vroé¢i dnevi v Evropi, ki so Se posebno izraziti
v Sredozemlju. Pojavljajo se julija in avgusta in imajo ime po ¢asu, ko je Sonce v
ozvezdju psa'. Zanimivo je, da Se najnatanéneje omeji pasje dneve SSKJ (v fraze-
oloskem gnezdu pri izto¢nici pasji): '¢as od 23. julija do 23. avgusta!, sledi pa Se en
pomen: ekspr. takrat smo imeli pasje dneve 'dneve hude vro¢ine'.# Ali to pomeni,

19 M. Cervantes: Bistroumni plemi¢ Don Kihot iz Mance.

20 Frazem boj z mlini na veter 'spopadanje z namisljeno nevarnostjo' navaja tudi Keber
(2003, 29) v poskusnem snopicu frazeoloskega slovarja.

2 Pasji dnevi se pojavijo $e pri izto¢nici dan kot pomenski odtenek pri 3. pomenu: ekspr.
¢rni, pasji dnevi 'zelo neprijetni, hudi'.
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da imamo enkrat opraviti s frazemom (‘obdobje hude poletne vrocine'), drugic pa s
terminom ('¢as, ko je Sonce v ozvezdju Psa')? V prvem primeru bi sestavina pasji
prinasala negativno konotacijo (poletna vrocina, ki je huda, neprijetna), v drugem
pa bi se nanasala cas, ko je Sonce v ozvezdju Psa. Gre za dve razlicni referenci, ki pa
ponavadi sovpadeta (najhujsa poletna vrocina je pogosto ravno v ¢asu od 23. julija
do 23. avgusta, ko je Sonce v ozvezdju Psa). Kot zanimivost omenimo, da se pasji
dnevi pojavijo ze v Cigaletovi Znanstveni terminologiji (1880), in sicer pri izto¢nici
Hund: 'astr. pes, veliki, mali; Hundstage, pasji dnevi.

Pasji dnevi v pomenu 'obdobje hude poletne vroc¢ine' se v korpusu pojavijo
472-krat, navedimo S$e primer:

Pred nami so pasji dnevi, ko je lahko zelo vroce, ni pa nobena redkost, ¢e prav

tedaj, denimo v Svici, posteno snezi. (Nedeljski dnevnik, 20. 7. 2003)

3.2 Frazeologizacija in zemljepisna imena

Posebna skupina frazemov se izlo¢i, ¢e upostevamo tudi zemljepisna lastna
imena (in pridevnike, ki so iz njih izpeljani (Spanski, Svicarski ...)) — to seveda niso
geografski termini, so pa zemljepisna imena nedvomno povezana z geografijo v
SirSem smislu.?

Frazem Spanska vas ima pomen 'popolnoma neznana, nezanimiva stvar' (508
zadetkov), najdemo ga tudi v SSK1J, v frazeoloskem gnezdu pri izto¢nicah Spanski
in vas.” Npr.:

Meja z Madzarsko je problem zasepredvsem zaradi madzarskih mejnih orga-

nov, ki jim je azurnost pri opravljanju postopkov Spanska vas, je med drugim

ugotovila komisija. (Dnevnik, 16. 10. 1999)

Ker so za Sibirijo znaéilne ekstremne zimske temperature, frazem sibirski
mraz (49 zadetkov) oznacuje 'zelo hud mraz'. V SSKIJ ga najdemo v ilustrativnem
gradivu (kot pomenski odtenek) pri iztoénici sibirski (ekspr. bil je pravi sibirski
mraz). Primer:

V prestolnici je takrat med deZjem padla tudi kak$na snezinka. Za Rim in

okolico je bilo to dovolj, da so zaradi domnevnega sibirskega mraza nekateri

lokalni veljaki v Casnikih Ze zahtevali razglasitev stanja naravne katastrofe.

(Delo, 23. 1. 2002)

Frazem kot vicarska ura (80 zadetkov) se uporablja v pomenu 'odli¢no, brez
napak'. Svicarji so namre¢ znani po svojih kakovostnih, natanénih urah. Primer:

Ob trepljanju motorja je povedal, da se ga zadnjih 20 let Se ni pritaknil in da

teCe kot $vicarska ura. (Novi tednik, 27. 3. 1998)

Frazem odkriti Ameriko (107 zadetkov) v pomenu 'odkriti, povedati kaj novega'

22 Tydi Z. Fink (2005, 67) izpostavi izraze, ki niso pravi termini, so pa povezani z (v njenem
primeru) naravoslovnimi vedami — za primer navede matematiko s frazemi, kot so seSteti
ena in ena, (kaj biti) kot enkrat ena, (obrniti/spremeniti se) za 180/360 stopinj.

2 Frazem navaja tudi Keber (2003, 113) v poskusnem snopi¢u frazeoloskega slovarja in po-
jasnjuje, da izhaja iz nemskega fiir jmdn. spanische Dérfer sein, Ki je nastal s krizanjem
dveh frazemov — das ist mir spanisch (nanasa se na §panskega in nemskega kralja Karla
V., ki je v nemskih dezelah uvajal nerazumljive $panske obicaje) in fiir jmdn. bohmische
Ddrfer sein (Nemcem so bila imena ¢eskih vasi nerazumljiva).
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se tematsko navezuje na v razdelku 3.1.1 obravnavane frazeme stara celina in nova
celina oz. novi svet. Odkriti Ameriko v SSKJ najdemo v frazeoloskem gnezdu pri
iztoénicah odkriti in Amerika (iron. misli, da bo odkril Ameriko 'kaj novega').?*
Primer:

Eden od diskutantov je, misle¢, da je odkril Ameriko, opozoril, da hocejo

slovenska podjetja v ZRJ v resnici izvazati svoje nekakovostno blago in da

gre pri priznanju za interes tega lobija. (Mladina, 4. 12. 1995)

Frazem pravi Teksas 'nevarno podrodje z veliko kriminala' (4 zadetki),? izhaja
iz stereotipov, ki veljajo za ameriSko zvezno drzavo Teksas (veliko umorov, krimi-
nala nasploh). Zanimivo je, da ze SSKJ navaja Teksas tudi kot ob¢no ime: teksas
'zarg. kraj, lokal, ustanova, kjer vlada sila, nered'. Primer:

Kocevije je v povojnem obdobju veljalo za pravi Teksas. Se pred nekaj leti je

bilo v letu dni na Kocevskem storjenih skoraj toliko umorov kot v vsej preo-

stali Sloveniji skupaj. (Dolenjski list, oktober, 1994)

Frazem Zgornji Kaselj (20 zadetkov) pomeni 'nepomemben majhen kraj'. Kraj
s takim imenom res obstaja (od sredisca Ljubljane je oddaljen priblizno 8 kilome-
trov), vprasanje pa je, zakaj je med vsemi majhnimi in nepomembnimi slovenskimi
kraji ravno ta postal del frazeologije. Morda zaradi nenavadnega imena (bolezen-
ski znaki niso obiCajna sestavina zemljepisnih imen) in dejstva, da obstajata tako
Spodnji kot tudi Zgornji Kaselj (delitev vasi na zgornji in spodnji del je znacilnost
mnogih manjsih slovenskih krajev). V spodnjem primeru torej ne gre za konkretni
kraj Zgornji Kaselj, ampak za katerikoli nepomemben majhen kraj:

In vendar je Marko oblikoval grb, ki od osamosvojitve krasi zastavo in je kot

simbolna podoba tako ponesrecen, da ga ne privoS¢im niti gasilskemu dru-

Stvu v Zgornjem Kaslju. (Milan Dekleva: Pimlico, roman, 1998)

Tudi Spodnji KaSelj (17 zadetkov) se lahko rabi frazeolo$ko, pomen pa je
enak:

Kajti razzaljeni toznik ni bil kak Janez Novak iz Spodnjega Kaslja, ampak je

bil drzavni podsekretar, visoki drzavni uradnik. (Delo, 26. 5. 2001)

Za frazem (iti/oditi/...) v Canosso®® v pomenu 'priznati podrejenost, se poniza-
ti', v korpusu najdemo 23 zadetkov. Najdemo ga tudi v SSKJ. Prav tako je mozna
samostalniSka oblika pot v Canosso (11 zadetkov), npr.:

Po tem cvetoberu vladnih pojasnil ostane sklep: naj vlada Ze kupi to prekli-

cano letalo ali pa naj razdre pogodbo in gre v Canosso, le klovna naj ve¢ ne

igra!

Leonid Breznjev je avgusta 1968 (ob izbruhu zametne revolucije v Pragi)

poklical Aleksandra Dubcka na zagovor v Moskvo. Dubcek je odklonil pot v

Canosso, delegaciji sta se srecali na meji. (Delo, 15. 3. 2003)

Podobno kot frazem iti v Canosso*” ima izvor v zgodovinskem dogodku tudi

2 Frazem odkriti Ameriko v pomenu 'odkriti kaj novega' navaja tudi Keber (2003, 26) v po-
skusnem snopicu frazeoloSkega slovarja. Frazem ima kvalifikator ironi¢no.

% Avtorica prispevka frazem pozna iz govorjenega jezika.

% Po SSKIJ je mozen tudi zapis iti v Kanoso, v korpusu je za ta zapis le en zadetek.

27 Leta 1077 je nemski cesar Henrik IV. moral na tridnevno pot v Canosso, da bi prosil pa-
peza Gregorja VII., ki ga je izob¢il, za odpuscanje.

118



Mojca Zagar Karer: Geografski termini in frazeologija

frazem prestopiti/prekoraciti/... Rubikon®® (220 zadetkov) v pomenu 'storiti odlo-
¢ilno dejanje'. Primer:

Tudi predsednik Demokrati¢ne zveze Kosova dr. Ibrahim Rugova je prestopil

Rubikon, ko je Sel v Beograd na pogovore z MiloSevi¢em in ruskim patri-

arhom, ker ne zastopa staliS¢ Kosova in njegovega ljudstva. (Delo, 17. 5.

1999)

V zvezi z zgodovinskimi dogodki omenimo $e frazem videti se pri Filipih®
v pomenu 'imeti odlo¢ilen obracun, spopad', ki ga zabelezi ze SSKJ, v korpusu pa
sicer najdemo 21 zadetkov, ampak so vsi vezani na zgodovinski dogodek, torej v
nobenem primeru ni rabljen v frazeoloskem pomenu. V SSKJ sta Se dva frazema z
zemljepisnim imenom, za katera nismo nasli sodobnih primerov, in sicer star. vodo v
Savo nositi 'opravljati nepotrebno, nekoristno delo' in iti v Rim v pomenu 'roditi'.*°

Bosna je dobila svoje mesto v pragmati¢nem frazemu mirna Bosna, ki se upo-
rablja kot podkrepitev trditve (55 zadetkov). Frazem najdemo tudi v SSK1J pri iztoc¢-
nici Bosna (pog., ekspr., navadno kot podkrepitev, v zvezah: kar pusti vse skupaj,
pa mirna Bosna 'saj je vseeno'; tako bo, kot sem rekel, in mirna Bosna 'o tem ne
bomo ve¢ govorili'). Primer:

Reci je menda treba ljudstvu pojasniti, ¢eprav imamo vlado za to, da sama

sprejema odlo¢itve in jih pozegna v parlamentu. Ce se vlada ne strinja s po-

slanci, naj preprosto odstopi in mirna Bosna! (Delo, 5. 2. 2003)

Frazem Indija Koromandija vsebuje zemljepisno ime Indija, zraven pa $e do-
misljijski dodatek Koromandija. Uporablja se v pomenu 'obljubljena dezela' (285
zadetkov). V SSKJ najdemo iztoénico Indija Koromandija v pomenu 'dezela, kjer
je vsega dovolj, kjer je zelo dobro', primer:

Da se razumemo: Evropa ni Indija Koromandija. Cakajo nas tezko delo in

Stevilni problemi. (Mladina, 17. 5. 1997)

V zvezi z zemljepisnimi imeni omenimo, da se ta pojavljajo tudi v pregovorih,
npr. Vse poti vodijo v Rim; Ce gres na Dunaj, pusti trebuh zunaj; Nekaj je gnilega
v dezeli danski (citat iz Shakespearovega Hamleta) itd.

Pri frazemih, katerih sestavina je zemljepisno lastno ime, se pojavlja tudi pra-
vopisni problem pisave z veliko oz. malo zacetnico. E. Krzisnik (2003, 233, 234)
ugotavlja, da SP 01 zagovarja pisanje zgledov z zemljepisnim lastnim imenom z
veliko zacetnico (iti v Canosso, odkriti Ameriko itd.), toda hkrati se kot samostojna
iztoénica pojavlja rubikon v pomenu 'meja, mejnik’, iz éesar lahko sklepamo, da
bi sestavino rubikon v frazemu prekoraciti/prestopiti rubikon morali pisati z malo
zaCetnico.’! Avtorica ugotavlja, da je tudi raba neenotna in da SP 01 tovrstno gra-
divo ve€inoma izpusca in s tem prepusca odlocitev glede pisave z veliko oz. malo
zacetnico piscem.

Obravnavali smo 10 frazemov, ki vsebujejo zemljepisna imena oz. iz njih izpe-

2849 pr. n. $t. je Cezar kljub prepovedi prestopil reko Rubikon in s tem zadel drzavljansko
Vojno.

2 Brutu je pred odlo¢ilno bitko pri Filipih leta 42. pr. n. $t., v kateri je kasneje izgubil, zli
duh rekel: Se vidiva pri Filipih! (in s tem napovedal kon¢ni obracun).

3% Frazem avtorica prispevka sicer pozna iz govorjenega jezika.

31V korpusu najdemo 170 zapisov z veliko zacetnico (Rubikon) in 50 z malo (rubikon).
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ljane pridevnike. Torej so tudi zemljepisna imena postala del frazeologije, pa naj gre
za lastnosti ali znacilnosti posameznih drzav oz. pokrajin — sibirski mraz (izjemen
mraz), Spanska vas (oddaljenost (od nas), kot Svicarska ura (kvaliteta izdelkov te
drzave), pravi Teksas (veliko kriminala), Zgornji/Spodnji Kaselj (majhnost), mirna
Bosna (politi¢na) nemirnost); zgodovinske dogodke — iti v Canosso, prestopiti/pre-

.....

4 Zakljuek

Frazeme, ki vsebujejo sestavino iz geografske terminologije, smo razvrstili v
dve skupini, v prvi so tisti, katerih sestavina je primarno geografski termin (npr.
¢rna celina), v drugi pa tisti, katerih sestavina je termin, ki je skupen ve¢ strokam
(npr. dodana vrednost). V drugi skupini predstavlja najveéjo podskupino 15 fra-
zemov, katerih sestavina je kak vremenski pojav (npr. vihar, megla, strela ...) — kar
kaze na to, da je bilo vreme vedno pomembna prvina ¢lovekovega okolja. V okviru
vremenskih pojavov smo obravnavali tudi frazem pasji dnevi, pri katerem se kriza-
ta dva pomena, terminoloski (‘'obdobje, ko je Sonce v ozvezdju Psa') in frazeoloski
('obdobje hude poletne vrocine').

Frazeme z geografsko sestavino lahko zdruzimo v vec¢ razli¢nih skupin. Ne-
kaj frazemov je povezanih tematsko (npr. odkrivanje novih ozemelj: stara celina,
nova celina, novi svet (tudi odkriti Ameriko)) — pri frazemih s sestavino iz fizike pa
se recimo izlo¢ijo frazemi, kjer se kot sestavina pojavi merska enota (npr. na tone,
niti za milimeter, do grama (natancno) itd.)), pa tudi tako, da se isti determinolo-
gizirani termin pojavlja v ve¢ frazemih (npr. pasti z lune, Ziveti na luni in lajati v
luno). Nekateri frazemi imajo ve¢ variant, kjer se lahko menjuje prav geografska
sestavina (npr. ¢rna celina/kontinent, nova era/epoha). Pomen frazema ostaja enak,
tudi ¢e imajo terminoloske sestavine povsem razli¢en pomen, kar kaze na popolno
desemantizacijo terminoloskih prvin. Take primere smo opazili tudi pri frazemih,
katerih sestavina je fizikalni termin (biti s kom na isti valovni dolzini/frekvenci,
skozi prizmo/optiko Cesa, niti sekunde/minute, v sekundi/minuti).

Dodali smo §e posebno skupino 10 frazemov, ki sicer ne vsebujejo geografskih
terminov, so pa vseeno povezani z geografijo — vsebujejo namre¢ zemljepisno ime.
Za frazeologijo so pomembne predvsem znacilnosti oz. lastnosti posameznih drzav
ali pokrajin in zgodovinski dogodki.

V zvezi z zemljepisnimi imeni smo se dotaknili tudi problema ohlapnih meril
SP 01 za nadomestna imena in pisave z veliko oz. malo zacetnico lastnoimenske
sestavine v frazemih, pri katerih je ena od sestavin zemljepisno lastno ime.
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Geographical Terms and Idioms
Summary

This article is an attempt to collect and classify idioms in which at least one
constituent is a geographical term. It is based on terms collected in the Geografski
terminoloski slovar (Dictionary of Geographical Terms, 2005), and the FidaPLUS
text corpus was primarily relied upon as a material basis. The idioms were sorted
into two groups: those with a primarily geographical term as component (e.g., crna
celina ‘the dark continent’), and those with a term shared by several disciplines as
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a component (e.g., dodana vrednost ‘value added’). In the second group, the larg-
est subgroup is represented by idioms whose component is some kind of weather
phenomenon (e.g., vihar ‘storm’, megla ‘fog’, strela ‘lightning’, etc.). A group of
idioms containing a geographical name was also examined (e.g., odkriti Ameriko
‘to reinvent the wheel’). Idioms with a geographical constituent can be combined
into several different groups. Some idioms are thematically linked (e.g., discovery of
new territory: stara celina ‘the old world’, nova celina, novi svet ‘the new world’),
and sometimes the same term also appears in multiple idioms (e.g., pasti z lune ‘t0
fall from the clouds’, ziveti na luni ‘to have one’s head in the clouds’, and lajati v
luno ‘to make idle threats’). Certain idioms have multiple versions in which the geo-
graphical element itself may change (e.g., ¢rna celina/kontinent ‘the dark continent’,
nova era/epoha ‘new age’). The meaning of the idiom remains the same even if the
terminological elements have a completely different meaning, which points to the
full de-semantization of the terminological elements.

Mojca Zagar Karer

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Novi trg 2, 1000 Ljubljana
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Frazeologija v prozi Janka Kersnika

Jurij Rojs

IZVLECEK: V ¢lanku avtor obravnava frazeologijo v prozi slovenske-
ga pisatelja Janka Kersnika. K tej pritegne tudi frazeme v Kersnikovih
pismih. V sirso frazeolosko obravnavo vkljucuje krilatice, pregovo-
re in reke ter citate. Obsezno frazeoloSko gradivo razvrsca glede na
razlicne tipe frazeoloskih struktur. Med temi previadujeta dva tipa
frazemov: frazemi s strukturo samostalnik + glagol ter pridevnik + sa-
mostalnik. Iz¢rpni pregled frazeoloskega gradiva konca s statisticnim
pregledom frazemov. Iz tega je razvidno, da je uporaba frazeologije
zelo mocna sestavina Kersnikovega pisateljskega ustvarjanja.

Idioms in the Prose of Janko Kersnik

ABSTRACT: This article examines idioms in the prose of the Slove-
nian writer Janko Kersnik as well as idioms in Kersnik's letters. The
broader idiomatic examination includes stock quotations, proverbs,
sayings, and quotes. The extensive idiomatic material is organized by
various types of idiomatic structures. Two types of idioms predomi-
nate among these: noun + verb idioms and adjective + noun idioms.
This exhaustive overview of idiomatic material concludes with a sta-
tistical overview of idioms. This makes it clear that the use of idioms
is a very strong component of Kersnik’s literary creation.

Teoreti¢ne poglede na frazeologijo sem podal v razpravi Frazeologija v prozi Josipa
Jurcica. 1zhajam iz lastnega pojmovanja frazeologije, ki sem ga dobil pri Studiju
frazeologije na Filoloski fakulteti v S-Peterburgu, kjer sem staziral v Studijskem
letu 1969 /70 in v ¢asu magistrskega in doktorskega Studija na Filozofski fakulteti
Moskvi. Za svetovanje pri nekaterih frazemih se lepo zahvaljujem akad. prof. dr.
Jozetu Toporisicu in prof. dr. Antonu Stresu, prav tako tudi Univerzitetni knjiznici
v Mariboru, ki mi je za dalj ¢asa posodila Zbrana dela Janka Kersnika. Kersnikova
proza sodi na sam vrh slovenskega poeti¢nega realizma. A. Slodnjak trdi, da je J.
Kersnik dosegel visek poeti¢nega realizma z Jaro gospodo, akad. Boris Paternu pa
meni, da predstavlja vrh povest Ocetov greh — tudi jaz menim tako. Radovednost,
kaksna je frazeologija pri tem imenitnem pisatelju, me je gnala k raziskovanju
frazeoloske besede. H Kersnikovi prozi sem dodal Se Saloigro (enodejanko) Berite
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Novice, Kersnikove poezije se ne dotikam.! V Kersnikovi prozi je najve¢ frazemov
s samostalni$ko jedrno besedo in glagolsko komponento. To so tako imenovani
samostalniski (imenski) frazemi, ki so skupaj z glagolskimi najstevilénejsi v Ker-
snikovi frazeologiji. Ravno samostalnik in glagol sta sredisce frazeoloskih tvorb.
Samostalnik je nosilec osnovnih semanti¢nih in gramaticnih lastnosti. Samostalnik
ohrani pomen predmetnosti in sklanjatev. Frazeoloskih enot, ki bi bile soodnosne
s $tevniki, skorajda ni. Stevniki so omejeni po koli¢ini besed, ne dopuséajo sinoni-
mov. Besede, kot so: dvojka, trojka, dvanajsterica... ne sodijo k Stevnikom, marvec
k samostalnikom. Mnoge UBZ imajo funkcijo prenesenih frazemov za izrazanje
koli¢inskih pojmov, kot npr.: poldrugi, peti kriz...K Stevniskim frazemom tudi
ne pristevam UBZ, kot so: prvi med enakimi, od Stirih do petih, ker dajejo neko
kakovostno ali ¢asovno oznako. Zaimenskih FE ni veliko. Podobno kot Stevniki,
so tudi zaimki omejeni. Izrazajo funkcijo navodil (rus. ukazanij), ne oznacujejo
pa predmetov ali oznake. Pri samostalniskih frazemih je treba vedeti, da v ta
razdelek ne pristevam vedno frazemov na osnovi tega, ¢e je njihova jedrna beseda
samostalnik. Odlo¢ujoca je njihova semantika in osnovne gramati¢ne funkcije ter
njihova vloga v stavku. K substantivnim FE priStevamo tiste, pri katerih je jedrna
beseda samostalnik, ki ohrani svoj predmetni pomen in sposobnost, da se sklanja.
V svojem magistrskem delu sem te FE imenoval imenske. V stavku imajo skladen;-
sko funkcijo osebka, povedka in predmeta. Glede na svojo leksikalno-semanti¢no
strukturo so zelo razli¢ni, prav tako pa tudi glede na oznacevanje realnosti. Zato
je njihova klasifikacija zelo zahtevna in $e nedodelana. Ruski frazeolog prof. A.
P. Mordvilko? predlaga naslednji vrstni red obravnave teh frazemov: a) frazemi s
spremenjenim pomenom jedrnega samostalnika in b) frazemi, pri katerih ohrani
samostalniska jedrna beseda svoj neposredni pomen.Morfoloska struktura teh fra-
zemov je preprosta. Ve€inoma gre za vezavo (nem. die Verbindung, rus. socetanie)
jedrnega samostalnika in ujemajocega se z njim v spolu, sklonu in stevilu pridevnika

! FrazeoloSko gradivo jemljem iz virov:
a) Janko Kersnik: Zbrano delo, I. knjiga (Na Zerinjah: NZ; Lutrski ljudje: LL; Gospod
Janez: GJ; Leposlovni podlistki: LP), DZS, Ljubljana 1968.
b) Janko Kersnik: Zbrano delo II. knjiga (Ciklamen: C; Agitator: A; Humoreske: H),
DZS, Ljubljana 1965.
c) Janko Kersnik: ZD III. knjiga (Kmetske slike: KS; Testament: T; Roslin in Vrjanko:
RV; Jara gospoda: JG), DZS, Ljubljana 1986.
d) Janko Kersnik: ZD IV. knjiga (Povesti za ljudstvo: PZL; Ocetov greh: OG; Berite
Novice: BN; Pesmi), DZS, Ljubljana 1951.
¢) Janko Kersnik: ZD V. knjiga (Podlistki: PO; Postna premisljevanja: PPr; Clanki: C;
Ocene: O; Dodatek; D), DZS, Ljubljana 1952,
f) Janko Kersnik : ZD VI. knjiga (Pisma: Pismo; Dodatek: D), DZS, Ljubljana 1984.
g) Janko Kersnik: Izbrano delo I. knjiga (Iz raztresenih listov: IRL; Kmetske slike: KS;
Humoreske: H; Jara gospoda: JG; Pesmi v prozi: PVP), MK, Ljubljana 1974
h) Janko Kersnik: Izbrano delo II. knjiga (Iz raztresenih listov; IRL; Ciklamen: C;
Agitator: A; Podlistki: PO; Nedeljska pisma: NP; Popotna pisma: PP; S slavnostnim
vlakom v Koc¢evje: SSVVK), MK, Ljubljana 1974.
i) Josip Jur¢i¢: Izbrano delo IV. knjiga (Rokovnjaci: R), MK, Ljubljana 1974.
2 A. P. Mordvilko, O¢erki po russkoj frazeologii, Moskva 1964.
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(npr.: ¢rne oci, ostra beseda). Odvisna komponenta imenskega frazema je lahko
druga beseda, kot npr: a) svojilni pridevnik: »Damoklejev mec« /K, ZD V, 156 /;
b) samostalnik v rodilniku: »cvet inteligence« /K, ZD 11, 248 / in c) samostalnik v
drugih odvisnih sklonih (navadno s predlogom): »za picico« /K, ZD V, 377 /. Redkeje
predstavlja imenski frazem zvezo dveh samostalnikov (ali substantiviranih pridev-
nikov), zdruzeno s ¢lenicama »ni« ali »ne« : »ni duha ni sluha« /K, ZD 1, 35 /, »ne
ziv ne mrtev« /K, ID IV, 38 /. Prav tako so redki imenski frazemi, ki predstavljajo
zvezo Stevnika ali zaimka s samostalnikom, npr.: »deveta skrb« /K, ZD IV, 186 /,
»nase gore list« /K, ZD V, 286 /.

Frazemi s strukuro samostalnik kot jedrna beseda
in glagolska komponenta

Teh frazemov sem nasel tristo sedemdeset in jih navajam po abecednem redu
jedrnih besed.? »...Miklavz sam tudi ni ¢rhnil besede.. .« /K, T, ZD 111, 84 /. »Sedaj
sem vezan — v mestu sem dal besedo » /K, Hrast, A, ID 11, 271 /. »...naposled obrne
Blazek besedo...« /K, H, ZD 11, 154 /. »Vesel glas od vrat...odrezal mu je besedo«
/K, C,ID I, 29 /. V¢asih se jedrna beseda nanasa na nadredni in podredni stavek,
kot npr.«...pozrl (je) drugo besedo, ki mu je bila na jeziku /K, RV, ZD 111, 169 /.
»Srp je prisel prvi do besede...« /K, H, ZD II, 256. »Zupnik je segel v besedo.. .«
/K, ID 1, 167 /. »...segne doktor sodniku v besedo« /K, RV, ZD III, 164 /. »Doktor
BoZan mu je vtem vzel besedo...« /K, RV, ZD 111, 164 /. »On ne zine besede...« /K,
OG, ZD 1V, 96 /. Enako FE $e imamo v noveli Gospod Janez /K, ZD I, 205 /.

»On se je Sel z bikom bost /K, neki kmet, R, ID 1V, 73 /. »Blaz, ¢e rokovnjaci
zvedo, da si ti prvi Sel bob iz kropa pobirat...« /K, Urh, R, ID 1V, 90 /. »Bozje ga
je metalo...2 /KS, ID I, 79 /. »Bozje ga je vrglo« /K, KS, ID I, 79 /. »...stareSina
hodi iz hise tja uganjat svoje burke...« /K, OG, ZD 1V, 116 /. »Oreh si je pri tem
vil svojo cigareto...« /K, H, ZD 11, 262 /. »...na ¢elu je jahal lep lajtnant« /K, LP,
ZD 1,248 /.

Frazeoloski somatizem srecamo v stavku: »Nagubancil je Celo ter segel po
kozarcu...« /K, GJ, ZD 1, 191 /. Dva razli¢na frazema sta v odvisnem stavku: »Go-
spod Tomaz...ve, da svet ne stoji na suhi ¢rki svetega pisma...« /K, RV, ZD III,
261 /. Tudi Vid ne more z besedo na dan.. .« /K, PZL, ZD 1V, 61 /. Jedrna beseda
dan $e je v devetih frazemih iz razliénih del, npr.”: »... a volka samega ni bilo na
dan« /K, C, ID II, 55 — enak frazem $e je v Humoreskah /K, ZD II, 55 /. Razli¢ne
glagolske komponente imajo frazemi : »...pa bojim se, da se prekmalu pokaze na
dan« /K, A, ID 11, 239 /. FE z razli¢no glavno komponento je izrazena v naslednjih
dveh frazemih: »...Repincljevi dnevi so Steti« /K, H, ZD 11, 257 in »Tako so tekli
dnevi...« /K, H, ZD 11, 262 /. SP 1962 ima naveden frazem, ki ga zapise J. Kersnik
v odvisnem stavku: »Vi ne veste, da v¢asih delo ne gre tako od rok, kakor bi vsak
hotel« /K, Manica, BN, ZD 1V, 194 /.

Samo enkrat sem zasledil UBZ: »Tisti grof Sori ni pri$el samo dolg¢as proda-

3 Janez Kersnik in njegov ¢as, Kranj 1997, Viktor Majdi¢, Kersnikov pogled na jezik.
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jat...« /K, Gernau, NZ, ZD I, 73 /. Prav tako sem posamiéno sreéal frazem: ».. .jaz
ji bom moral doto Steti« /K, Topol§¢ak, T, ZD 111, 93 /. Z jedrno besedo dusa ima J.
Kersnik dva frazema: »Tri dni pozneje je ponesreceni izdihnil svojo duso« /K, KS,
ID 1, 35 /. Povsem drug pomen ima FE: »Poleg tega pa duse paseSl« /K, GJ, ZD 1,
190 / — tj. opravlja duhovnisko sluzbo. Petkrat sem srecal jedrno besedo dusek: je
dal dusek /K, H, ZD 11, 251 /, dati duska /K, RV, ZD 111, 186 / — enak frazem je v O
/K, ZD V, 292 /; drugacna glagolska komponenta je v stavku: »Ko se je Pavel vrnil
k mizi, izpraznil je v dusku svoj kozarec...« /K, RV, 211 /. Jedrna beseda glas ima
ve¢ razli€nih realizacij: »Marko joka na ves glas« /K, PZL, ZD 1V, 51 /. »...krical
je naves glas« /K, Tomaz, T, ZD III, 112 / —enaka FE S$e je v povesti Jara gospoda
/K, ID 1, 183 /. »...Stupa je sam loputil na ves glas...! /K, RV, ZD III, 225 /. Ta FE
se Se uporablja dvakrat s komponento trobiti, vzklikniti in zasmejati se /K, PO, ZD
V, 211; /K, OG, ZD IV, 162 / in v PZL /K, ZD 1V, 51 — naveden je tudi v JG /K, ID
I, 187 /. Frazeoloski somatizem z jedrno besedo glava sem opazil enajstkrat, npr.: po
glavi hodi /K, odvetnik, A, ID 11, 298 /; ni hotelo v glavo /PZL, ZD 1V, 37 /. To FE
Se pisatelj podkrepi s samostalnisko komponento: ni 8la v glavo in razum /K, PZL,
ZD 1V, 74 /. ».. .potlej bode Sele glavo pokonci nosil.. .« /K, neki kmet, R, ID IV, 71
/72 /. Naslednja dva stavka imata imenski in glagolski frazem: »Hrastu je zavrelo
po vseh udih, pa vendar je stal tako lesen in nem pred njo. Se glavo je povesil« /K,
C, ID 11, 142 /. Zadnji frazem imamo naveden trikrat v romanu NZ /K, ZD 1, 91,
91 in 120 /. Le enkrat sem opazil FE: »...prisla (je) kaka burka v glavo...« /K, LP,
ZD 1, 233 /. S to jedrno besedo se Se uporabljajo komponente stoje /K, PO, ZD V,
44 /, Sinila, Sinilo, ubila, ubijati, vzdigniti in hoteti /K, RV, ZD 111, 248; T, ZD 111,
129; Llj, ZD 1, 163; RV, ZD 111, 246, 259; PO, ZD V,110; GJ, ZD 1, 206 in RV, ZD
111, 224 /. »Povse gleda zavidno vse po strani...« /K, SSVVK, ZD V, 221 /; taisti
frazem se ponovi na naslednji strani. J. Kersnik pise lo¢eno predlog in prislov, SP
2001 pise skupaj, tj. postrani.

»Kje ste bili v€eraj?« zavrnila je ona, da presece govor na drug predmet« /K,
RV, ZD 111, 166 /. »Drugim pa ne gledam v grlo« /K, Stupa, RV, ZD 111, 213 /. »Jaz
pravim, da bo ona hlaée nosila...« /K, krémarica, C, ID II, 168 /. Le enkrat sem
zasledil FE: »Se v ljubljanski kazini se mu bodo za hrbtom smejali« /K, PO, ZD V,
101 /. »...za hrbtom pa so ga reSetali in skozi zobe vlekli« /K, A, ID II, 196 /. Neje-
voljo izraza FE: »Jeza, grozna jeza ga tare« /K, PZL, ZD 1V, 59 /.

Dvanajstkrat je realiziran frazem z jedrno besedo jezik z razli¢nimi glagol-
skimi komponentami, kot npr.: »jezike brusijo /K, KS, ID I, 58 /, »na jeziku imel«
/K, Tine, NZ, ZD I, 15 /, /K, T, ZD 111, 141, RV, ZD III, 170 /; »se je odvezal jezik«
/K, H, ZD 111, 267 /, »se je omajal jezik« /K, KS, ID 1, 71 /; »Se je jezik opotekal«
/K, T, ZD 111, 124 /; wje prisla...beseda na jezik« /K, RV, ZD 111, 252 /; »pride na
jezik« /K, PZLj, ZD 1V, 56 /; »v jezik vgriznil« /K, T, ZD 111, 134 /; »beseda mu ni
hotela raz jezik« /K, RV, ZD 111, 192 /; »mu je zavezal jezik« /K, T, ZD III, 122 /;
wnaj jezik za zobmi drzi« /K, NZ, ZD 1, 103 /.

Posamezno sreGamo frazeme: »...malo let je minilo, odkar je pri nas pognalo
narodno zivljenje svoje drobne kali...« /K, LP, ZD I, 261 /V SSKJ je navedena FE:
kamen se mu je odvalil od srca, pisatelj J. Kersnik jo po svoje interpretira: »...ka-
men, ki jo je tezil vsa ta leta, jel se je valiti z nje« /K, 11, ZD 1, 183 /. Adjunkt Pavel




vprasa: »Ali vas je kap zadela?« /K, JG, ID 1, 190 /. »Kjer pa $tirje igrajo karte. . .«
/K, H, ZD 11, 249 /. »...zato ni je' na kol obesil'... /K, PO, ZD V, 125 /; »(je) obesil
Studiranje na kol« — komponento je postavil J. Kersnik pred narekovaj /K, PO, ID
I1, 312 — enak frazem $e je v PO, ZD V, 97. »Ce mu $e ne manjka kolescka v glavi«
/K, Franca, LP, ZD I, 234 / — pog., $alj. Naslednja dva frazema imata sicer enako
jedrno besedo, pomen pa je razliCen: »...vsako leto je vedela nekaj besed vec in
uporabljala jih je na pravem koncu« /K, C, ID II, 112 /. »Sklenil je stvari priti do
konca« /K, A, ID II, 260 /. V narekovaj postavi Kersnik frazem: »V dobrem tednu
je bil Rokec Ze res kar na konju«...« /K, H, ZD 11, 284 — FE se redko uporablja, njen
antonim je: biti na psu.»Ej, gospod Luka, nocoj sva pa — med koprive padlal« /K,
Francisek, JG, ID I, 168 /. O gospici G. Nigrinovi pa moremo in moramo le poveda-
ti, da ni bila nikakor kos tej veliki nalogi...« /K, DO, ZD V, 412 / — ekspr. Dvakrat
nahajamo frazem: kozolce preobracevati /K, Bole, C, ID 11, 137 / — enakega imamo
v avtorskem jeziku v PO, ZD V, 188. Po SP: kozolce prevracati.

Vec¢ FE ima jedrno besedo koza, le-ta je je lahko debela /K, DO, ZD V, 7/, trda
/K, JG, ID 1, 188 /, zdrava /K, R, ID 1V, 166 /; glagolski komponenti pa sta dreti
/K, PO, ZD V, 7 / in poskociti /K, J, ID 1V, 55 / — SP: iz koze skoc¢iti. Jezen Pavel
iz JG rege: »Cakajte, sam ga vprasam, potem pa pridemo stvari na kraj« /K, ID 1,
200 /. V naslednjem zlozenem stavku imamo dva frazema: »Pa Pavel je zacel sam
pripovedovati vse od kraja do konca, kar mu je fezZilo duso« /K, RV, ZD 111, 256
/ — tu imamo predloznosklonsko obliko dveh samostalnikov in vezavo z druga¢no
jedrno besedo.

Kar deset frazemov ima jedrno besedo kri: »...le ena Zelja jo je navdajala in
gnalaji kri v razburjeno lice.. .« /K, LL, ZD 1, 178 /. Kri sili v lice /K, GJ, ZD 1, 199
/ —enaki FE §e imamo v avtorskem jeziku, v PZL, ZD IV, 39 in v RV, ZD 111, 225.
»Topolscaku je kri silila v glavo.. .« /ZD 111, 86 in 129 /. Sinonimno komponento za
lice sre¢amo v FE: »In to spoznanje gnalo mu je skoro zopet kri v obraz« /K, LL,
ZD 1, 151 /. Z razli¢nimi glagolskimi komponentami imamo strukturno enake fra-
zeme: »zKipi mu zopet kri« /K, JG, ID I, 213 /; »kri je zalila obraz« /K, LL, ZD 1,
147 /. Kot zadnji tovrstni frazem je: »In vendar smo le mi tisti, ki bi dali vse — vse,
zadnjo kapljo krvi...« /K, mladi dijak, RV, ZD III, 172 /.

Za pogovorni jezik je znacilen frazem: »Obcine so poleg vseh teh novih kla-
tezev imele svoje velike krize tudi s starimi, od nekdaj neiztrebljenimi ¢etami zlih
ljudi...« AJur¢i¢, R, ID 1V, 15 /. Evfemisti¢ni je frazem: »...ti pojdes za oetom v
krtovo dezelo!« /Jurci¢, R, ID 1V, 41 /. »Kar tako macka v vreci kupiti...« /K, Rokec,
H, ZD 11, 285 / — ekspr., SSKJ navaja komponento zakelj. »...ne bom vam slikal
groznih, lase kvisku privzdigujocih dogodkov...« /K, PO, ZD V, 93 / — pog. ...vsi
pa so edini v tem, da se jim jeze lasje...« /K, OG, ZD 1V, 113 / — ekspr. »...nadepol-
nost Jaroslava Podgolovskega je visela na lasu...« /K, LP, ZD I, 239 / — ekspr. » Ze
zopet sta si v laseh!« /K, sodnik, A, ID 11, 229 / — ekspr. »...kadar pridejo v svoja
leta...« /K, PO, ZD V, 86 / »...mladi mozZ je lezal vznak na postelji...« /K, RV, ZD
111, 260 / — ekspr. »Pa pustimo mu veselje, bog, da bi Ze spal na svojih lovorih« /K,
PO,ZD V, 19/ — vznes.

Na zivljenje v gledalis¢u kaze UBZ: »...Vinko, ti vendar ne bodes igral role
tragi¢nega junaka« /K, Rogulin, NZ, ZD 1, 71 /. »...nobeden ni nasel milosti pred
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njegovim ocesom » /K; H, ZD II, 249 / — ekspr. V pogovornem in knjiznem jeziku
je vrabi FE: »Pusti mojo Marijano, naj v miru pociva/« /K, Urh, R, ID IV, 82 /. Ve¢-
krat se ujemata frazema pri J. Jurcicu in J. Kersniku, npr.: »Toncku pa, rokovnja-
Skemu pomoc¢niku pri konjskih tatvinah, zdaj niti na misel ni prislo« /Juréi¢, R, ID
IV, 33 /. »...ni nikomur prislo na misel...« /K, JG, ID 04 / — ekspr. SSKJ navaja BZ:
zatopiti se v misli — ekspr. Kersnik pa zapise: »Doktor pa je v ¢udne misli utopljen
nem sedel poleg nje...« /K, RV, ZD III, 161 /. Brez stilno-plastnega kvalifikatorja
je frazem: »Pa druge misli so mu Sinile v glavo« /K, LL, ZD 1, 177 /. Tako $e: »Saj
ji 8e v mislih ne more biti...« /K, Pavel, RV, ZD III, 159 /. Ekspresiven je frazem,
ki ga da sam pisatelj v narekovaj. »...priznal (je), da ga ‘ luna trka’ « /K, Corpus
juris, LP, ZD 1, 235 /.

Medstilni so naslednji frazemi: »Mesec je pokazal svoj prvi krajec« /K, RV,
ZD 111, 184 /. »...¢lovek pusca druge v miru...« /K, GJ, ZD 1, 218 /. »...prislo mu
je na misel« /K, NZ, ZD I, 110 /. Saljivost izraza frazem: ».. ta jih bode ucil kozjih
molitvic, ne pa bozjihl« /K, JG, ID I, 168 /. »Nekaj cudnega mu je rojilo po moz-
ganih« /K, PZL, ZD 1V, 47 / — ekspr. »...le-ta pa isce konca prave niti...« /K, OG,
ZD 1V, 122 / —pog.

V pomenu ‘ozdraviti’ je zapisana UBZ: »...mi ga spravimo na noge!« /K,
zdravnik, T, ZD 111, 83 /. »...klobuk predse mole¢ (je) stopal lahkih nog proti zr-
calu« /K, C, ID 11, 17 /. V pomenu ‘urno kaj storiti’ je frazem: » — a sedaj bo treba
na noge stopitil« /K, Hrast, A, ID II, 268 /. »Tega pa ne, da bi se ti iz mene norca
delalal« /K, Marjana, BN, ZD 1V, 174 / — pog. Sodnik re¢e: »Kdo pa vas ima za
norca?« /K, T, ZD 111, 140 /.

Jedrna beseda nos je v osmih frazemih: »imam tak dober nos « /Jur¢i¢, Blaz,
R, ID 1V, 20/, enako /K, ZD I, 63 /. »...bode Se bolj vihal svoj nos!« /K, neki kmet,
JG, ID I, 175 /; »...bodeta nosove vihala...« /K, Bole, C, ID 11, 137 /. Pomen preva-
ranosti je v FE: »...vodi jih za nos« /K, Babtista, PO, ZD V, 64 / — enako K, R, ID
IV, 176. Pogovorna sta frazema: »Kaj pa vtikas nos v ...« /K, Molek, H, ID I, 103 /
in : »...tendence so jim bile zapisane na nosu in na palcu.. .« /K, PO, ZD V, 116 /117
/—v tem primeru gre za klimaks jedrne besede.

Resnicni svet okrog sebe zaznavajo Kersnik in njegovi junaki Se najve¢ z o¢mi.
Ravno 0ko je izmed vseh frazeoloskih somatizmov najpogosteje prisotno, npr.: »...
je dvignila o¢i.. .« /K, LL, ZD I, 140 /. »je dvignil o¢i« /K, H, ZD 11, 256 /. »...ona
ni dvignila ocesa...« /K, C, ID II, 158 /. »...se mu bodo o¢i odprle« /K, PO. ZD V,
183 /. »...z odprtimi omi (je) sanjal« /K, RV, ZD III, 253 /- ta frazem navaja SSKJ,
sre¢amo ga tudi v Jur¢i¢evih Rokovnjadih: »Ali Zena je toliko odprte oéi imela. . .«
/ID 1V, 35 /. Nekaksno zadrego izraza FE: »...toda on je povesil o¢i« /K, RV, ZD
I11, 185 /. Tako tudi: »...(ona)...jezar d e v § a povesila o¢i...« /K, GJ, ZD 1, 203 /.
Vran zatrjuje: »...ne bom povesal o¢i« /K, GJ, ZD 1, 210 /. V slovens¢ini se pogosto
uporablja FE dobiti pred o¢i« /K, H, ZD II, 248 /. Pri za¢udenju: »...razsiril je o¢i
«/K, T, ZD 111, 97 /. V Ciklamnu in Jari gospodi »se srecujejo z oémi« /K, ID 11,
138; ID I, 206 — ta FE je v avtorskem jeziku. Besedo, stojeco pred FE, J. Kersnik
pogosto akcentuira: »Odgovoril ni, nego le vprasuje uprl o¢i v gospo« /K, RV, ZD
111, 243 /. Glagolsko komponento postavi v nedovrsni vid: »...in upiral (je) svoje oci
v krasno postavo grofice...« /K, NZ, ZD 1, 51 /. Omenjena glagolska komponenta
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se uporablja v razli¢nih spregatvenih oblikah, npr.: »upira oéi « /K, OG, ZD 1V, 94
/. Glagolska komponenta se uporablja Se v pretekliku: »...pogledal ni sina, nego o¢i
upiral v tla« /K, RV, ZD III, 205 /. Isti frazem je v noveli Gospod Janez /K, ZD 1,
188 /. Krizanje dveh frazemov je v stavku: »Svojih ¢rnih oéi ne bi upiral sleherni
dan...« /K, Od Mure, ZD V, 71 /. V Leposlovnih podlistkih imamo glagolsko kom-
ponento v mn.: »...so upirali osorno svoje o¢i« /K, ZD 1, 251 /, Jedrno besedo oko
v ed. zatisniti + oko v im. ali rod. zapise pisatelj veckrat /K, C, ID I, 110; RV, ZD
111, 149; KS, ID 1, 42; ID 1, 91 /. Zavoljo razburjenosti : » ...(se mu je)...zmracilo
pred o¢mi« /K, GJ, ZD 1, 221 /.

V povesti OG ima Lenka nezakonsko dete: »Sedaj pa je bil ogenj v strehi. . «
/K, ZD 1V, 106 /.

Vzneseno u¢inkuje FE v stavku: »KnjiZica.. ., ki jo je polozil na oltar domovi-
ni...« /K, O (Godec), ZD V, 294 /. »...kakor bi vsa stvar ne bila vredna piSkavega
oreha...« /K, JG, ID 1, 205 / — ekspr. »...otrobe vezati...« /K, PO, ZD V, 39 / — ek-
spr. »...gospod Blaz pase ov¢ice...« /K, notar, JG, ID I, 157 / — rel. »Oh, kaj bom
iskal ovinkov!« /K, koncipist, A, ID II, 253 / — pog., pomeni pa: nekaj naravnost
povedati. V OG je ekspr. FE: »...ako bi se mi paj¢evine delale po Zelodcu!« /K, ZD
1V, 125 / — to UBZ navaja tudi SSKJ. Menim, da je tudi frazem BZ: »...prijel je
gospod Rus Zgago pod pazduho...« /K, H, ZD 11, 264 /. V RV imamo druga¢no gl.
komponento: »Ivo je vzel sina pod pazduho...« /K, ZD I11, 152 /. Avtorski je frazem:
»...danes pa prav po klepetuljsko brusim — ne jezika, temve¢ pero po papirju...«
/K, PO, ZD, V, 16 /.

Omeniti velja, da ima Kersnik inverziran besedni red. Nekako poeti¢no zveni
frazem: »...jame pripovedovati pesem, katero je bil skoval...« /K, LP,ZD I, 237 /. —
Naj Se omenim, da je raba predpreteklega ¢asa pri Kersniku dokaj pogosta. V noveli
GJ imamo na 210. strani glagolsko komponento v nedovr$nem vidu: je stiskal pesti
inna211. str. je ista gl. komponenta v dovr$niku: »Tu so se mu zopet kréevito stisnile
pesti«/ZD 1/. Drug pomen je v frazemu: »...(Lovren¢ica).. .je kar sam na svojo pest
povabil« /K, PO, ID 11, 322 / — frazem sodi na pogovorno raven. »Piti zna, piti in pete
brusiti...!« /K, Ozbolt, T, ZD III, 101 / — ekspr. V Juréi¢evem zapisu Rokovnjacev
je frazem: »...pete odnesti« /ID IV, 15 /. Junak Blaz iz Rokovnjacev izre¢e vulgarni
frazem: ».. kadar pete stegneS« /Jur¢i¢, ID 1V, 25 / —tj. kadar bo§ umrl.

Kersnikov jezik je s frazeoloskega vidika zelo bogat in Ceprav je izhajal iz »vis-
jih slojev, kjer so doma govorili nemsko — o tem pricajo v nems¢ini napisana pisma
materi in oCetu, je imel svoj pogled na slovenski jezik*. Kersnik se je boril proti av-
stro-ogerskemu pritisku na Slovence. V ¢lanku Barbarizem v slovenskih krajevnih
imenih pravi: »Vsak, kdor zivi med nami, lahko vidi in ve, kako se je ravnalo in se
ravna s Solami in uradi...sploh z vsem, kjer koli bi se za pi¢ico moglo svetu pokazati
—dasmo« /K, C, ZD V, 248 /. »In ko bi bil...postrigel lase na pisker...« /K. PO, ZD
V, 31 / — zastar. »...nekaj let je prodajal platno — kakor pravijo...« /K, LP, ZD I, 251
/. Zdi se, da je ekspr. frazem, ki ga SSKJ ne navaja: »Ako si vrgel vero in vse njene
pripadke cez plot...« /K, duhovnik, RV, ZD III, 175 /. Namesto glagola orati ima
pisatelj: »...dobro (je) ze za plugom hodil.. .« /K, PZL, ZD 1V, 34 /. K frazeologiji

4 Janez Kersnik in njegov ¢as, Kranj 1997, Viktor Majdi¢: Kersnikov pogled na jezik.
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pristevam tudi »tacas je obrnila tudi Helena svoj pogled vanj...« /K, GJ, ZD I, 211
in Se na isti str. 211 /. V¢asih imamo razbit frazem v dveh stavkih, npr.: »... a pogled,
s katerim je premeril razcapanega mesSetarja...« /K, T, ZD 111, 138 /. Jedrna beseda
pogled ima ob sebi razli¢ne glagolske komponente: srecati /K, C,IDI1, 41 /, ujeti /K,
C,ID1I, 59 /, upreti /K, NZ, ZD 1, 79, 117; C, ID 11, 138; RV, ZD 111, 231; GJ, ZD I,
191 /, vreci /K, RV, ZD 111,160, PO, ZD V,116; RV, ZD 111, 149; DKP /K, B, ZD V,
176. SSKJ ima nedovr$no komponento metati. Neoznacéena sta frazema v stavkih:
»...in ni vedel, kako bi pri¢el pogovor, da bi ga zasukal potem na pravo stran« /K,
A, ID 11, 253 / in »...(zupan) je bil jako slabe volje, odkar je izlezel iz postelje« /K,
H, ZD 11, 255 /. »Mrzel pot mu je lezel po celu« /K, T, ZD 111, 140 / — ekspr. Enako
stilno oznako ima frazem: »Roman in drama sta zaSla na kriva pota« /K, O, ZD V,
313 /in : »...ne bodo zahajali na kriva pota« /K, PZL, ZD 1V, 33 /.

Znacilno za Kersnikove literarne osebe je to, da jih pogosto prikazuje v giba-
nju, bodisi da hodijo bodisi da se peljejo s ko¢ijami ali na vlaku (o tem tece beseda
pri prislovnih frazemih). V Ciklamnu je »Hrast meril urnih nog svoj pot« /K, ID
I1, 121 / — na to jedrno besedo se nanasata glag. komponenti iti /K, RV, ZD III, 237
/in lociti /K, LP, ZD 1, 279 /. Kersnik ima inverzirano kopulo: »Koraki po majh-
ni stezi iz doline navzgor vzbudili so pozornost...« /K, LL, ZD I, 137 /. Druga¢no
glag. komponento ima jedrna beseda: » Vinko...(je) vrnil pozornost...« /K, NZ, ZD
1, 45 /. V pomenu priloznost ima Kersnik: »...sedaj se mu je pokazala.. .prilika.. .«
/K, RV, ZD 111, 178 /.

V povesti Ocetov greh je ob vrhuncu dejanja spregovorjen frazem: »Ti bodes
prisegel tu pred Bogom Vsemogocnim, Vsevedocim« /K, sodnik, ZD IV, 95 /. »Vse
prste si obliznel« /K, Pavel, JG, ID 1, 172 / — ekspr. J. Jur¢i¢ ima v R redki frazem:
»...metal je ostre puséice...« /ID 1V, 19 /. »...drugace bode puska pela « /K, Tine,
NZ,ZD1, 14 /- ekspr., tu gre za substitucijo jedrne besede iba (frazeologke substi-
tucije obravnavam v posebnem razdelku). ‘Dokonéno poracunati’ pomeni frazem:
»...slikar je sklenil svoj racun...« /K, NZ, ZD I, 111 /. ».. lepa iluzija (bi) §la rakom
Zvizgat. Vsaj meni se je tako godilo —ne da bi el rakom ZviZgat, bog me obvaruj.. .«
/K, PP, ZD V, 77 / — ekspr., ki jo $e bolj podkrepi medmetna FE. »Z rameni miga-
jo..« /K, LP, ZD I, 266, 286 / — pog. Stilno nevtralna sta frazema: »Topol3cak je
potegnil...rame kvisSku« /K, T, ZD I11, 82 /in »Razgovor potem ni mogel prav zeci. . .«
/K, H, ZD 11, 252 /. V Ocetovem grehu zapise J. Kersnik FE: »...da bi se postavil
po robu ocetovim zahtevam...« /K, ZD IV, 106 / — ekspr. J. Jur¢i¢ ima v R: »...da
bi ga France bil v kozji rog ugnal« /ID IV, 65 / — ekspr., tj. premagal, bil boljsi kot
on. SSKJ in J. Kersnik navajata: »Na ta nacin ga dobiva iz prvih rok...« /K, PO, ZD
V, 214 /. »Delo slo mu je naglo od rok...« /K, LL, ZD I, 158 /. SSKJ: delo mu gre od
rok (hitro dela). »Domaci zupan si mane roke...« /K. PZL, ZD 1V, 62 / — FE je po-
trjena v SSKJ. »Bozan je ...pomolil $e z voza dol roko...« /K, RV, ZD III, 261 /. Ta
jedrna beseda se veze $e z glag. komponentami:imeti /K, ZD II1, 258, skleniti /K,
RV, ZD 111, 258 /, priceti /K, H, ZD 11, 286 / in vzeti /K, ZD V, 82 /. »Mir najinemu
oCetu«, katere besedice bi sicer dali kar na rova$ vro¢inske bolezni.. .« /K, O, ZD
V, 291 /. SSKJ citira: na rovas: na racun. SP 2001: poud., obogateti na rovas revezev
/na racun /. Ta frazem srecamo e v OG /K, ZD 1V, 162 /in v RV /K, ZD III, 195 /.
Od Julija Cezarja je UBZ v Juréi¢evem stavku: »Ali France...pa se ni dal prego-
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voriti, da bi prestopil tudi on Rubikon...« /R, ID IV, 68 / — pomeni pa: narediti kaj
odlo¢ilnega. Notranji predmet izraza FE: »Sanjal je tezke sanje« /K, PZL; ZD 1V,
43 /. V PO imamo namesto glagola kaziti UBZ: »Ze nekaj asa sta zaporedoma celi
dezeli skazo delala« /K, ZD V, 105 /.

»Tu leziva in prazno slamo mlativa« /K, Bozan, RV, ZD 111, 193 / — ekspr. »Ako
se zlazes, pridemo ti na sled ...« /K, sodnik, OG, ZD IV, 95 / in »Smeh mu je legel
¢asih okrog usten...« /K, C; ID II, 74 /. »Stupa je hotel pociti od smeha« /K, RV, ZD
III, 211 / — ekspr. V SSKI je BZ, ki jo ima Kersnik v stavku: »...na Vasih krasnih
ustnicah igra smehljaj vzvisenosti...« /PO, ZD V, 13 /. »...potlej te Ze smrt tiplje«
/K, neki kmet, NZ, ZD 1, 11 / in »Morda je danes $e pri volji dati to, kar sem rekel,
jutri pa besedo snel« /K, Lukec, OG; ZD 1V, 129 / — ekspr. »...ko si je guvernanta
otrla solze iz o¢i.. .« /K, RV, ZD III, 274 /. »Solze S0 mu silile v oc¢i« /K, PZL, ZD
1V, 45 /. »...solze so tekle...« /K, PZL, ZD 1V, 46 /.

Z jedrno besedo sonce imamo pet frazemov z glag. komponento sijati /K, Ve-
ronika, NZ, ZD 1, 66 /; /K, LP, ZD 1, 269, 269 /; /K, NZ, ZD 1, 105 /, glag. posije
/K, C,ZDV, 276 /. »...tako godrnja, ko ga Ze objemlje spanec« /K, OG, ZD III, 130
/ —rus. bi bilo: v objatijah Morfeja, kar izhaja iz grske mitologije. Personifikacija
glagola zaspati je v FE: »Mlajsim je spanec kmalu zatisnil o¢i« /K, RV, ZD III, 187
/. »...tudi na§ Mesija, ki nas bo zbudil, kakor pravijo nasi pesniki, iz trdega, tezkega
spanja...« /K, PO, ZDV, 118 /in »...nade poln poet, ki budi Slovenijo in Slovence iz
dolgega, trdega spanja...« /K, PO, ZD V, 119 /. V obeh stavkih gre za poeti¢no sto-
pnjevanje pomena jedrne besede. Namesto glagola umreti uporabi Kersnik frazem:
»Omagala je in zaspala mirno tja v vecno spanje« /PZL, ZD 1V, 85 / — ta frazem je
tudi v povesti OG, le glagolska komponenta je nedovrsna / ZD IV, 118 /.

Z jedrno besedo srce sem naSel devet frazemov: »...pretrese bralca do dna
srea...« /K, O, ZD V, 317 /318 /. Ob jedrni besedi se uporabljajo razli¢ne kompo-
nente: govoril iz /K, RV, ZD III, 234; OG /K, ZD IV, 122 in v C /K, ZD V, 257 /,
polagal na /K, D, ZDV, 348 /, segati do /K, duhovnik, RV, ZD III, 220 / in tesno pri
/K, PZL, ZD 1V, 40 /. Komponente imajo ustrezno vezavo. V naslednjem zlozenem
stavku imamo dva razli¢na frazema: »Marusa je izlila o¢ito ves zol¢ in vso jezo,
kar se ji je bilo kuhalo v srcu« /K, JG, ID 1, 152 /. »Krenil sem pe$ proti — Hrovatu
in srce moje me ni varalo« /K, PO, ZD V, 177 /.

»...dohtarju je bilo enkrat izobCenje zazugano, tedaj ko je sedel med dvema
stoloma...!« /K, PO, ZD V, 157 /. "Med dvema stoloma - to je bridka pa jako po-
gosta nezgoda...« /K, PO,ZD V, 157 / — tu je elipsa glag. sedeti. »Veronika, ki je
stala s Sorijem na strani...« /K, NZ, ZD 1, 80 /. Z drugaéno glagolsko in predlozno
komponento se rabi FE: »...ni skrbeti, da bi ga mlada dva kdaj osorno ogovarjala
ali gledala po strani« /K, OG, ZD 1V, 117 /.

V Humoreskah imamo dvakrat navedeno FE: »...ti bi nas lahko spravil za ne-
kaj dni pod streho!« /K, ZD II, 286, 287 /. Enak frazem $e je v PZL, ZD 1V, 72 /.
Posamezno si slede frazemi: »...kadar ¢lovek udari kako novo struno« /K, LP, ZD
I, 277 /. »...strojar, kateri je imel svoje petice ze na suhem.. .« /K, H, ZD 11, 251 / —
te FE nisem nasel v nobenem slovarju, pa¢ pa navaja SSKIJ: imeti suso v Zepu (biti
brez denarja). »...0 tem si Vid sam ni bil v svesti« /K, RV, ZD III, 189 / — zastar.
»Luc sveta je zagledal tam na Dunajski cesti...« /K, PO, ID II, 308 / — star. Uvo-
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dni medmetni frazem izraZza nekaks$no zadovoljnost: »Hvala bogu, da moz ni nekaj
stoletij prej zagledal lu¢ tega sveta« /K, dr. Julius Repic¢, PO, ZD V, 21 /. Isti frazem
z nedovrsno glag. komponento sre¢amo v PO, ZD V, 186. V SSKJ je navedena kot
nefrazemska BZ: Sepetati na uho. Kersnik jo ima za frazem: »To sicer ze sami veste,
toda prijetne re¢i dva, trikrat komu na uho poSepetati...« /K, PO, ZD V, 211 /.

V Rokovnjacih ima J. Jur¢i¢ frazem: »...(rokovnjaci)...so bili od nekdaj gro-
zna $iba kmetu in gospodu« /ID 1V, 15 /16 /. »Kregan je bil in malo je manjkalo,
da ni §iba pela.. .« /K, PZL, ZD 1V, 37 / — ekspr. »...pravijo, da ste si §tibale na oci
nataknili.. .« /K, Peter Polencek, LL, ZD I; 16 / — star., ista oseba tudi rece: »Hoho,
da imate §tibale, prave $tibale na oceh/« /K, LL; ZD 1, 162 /.

V RV beremo, da je grascakinja »poskusala spraviti drug pogovor Vv tir« /K,
A, ID 11, 273 / — ekspr. »Njegove besede niso padale na kamnita tla« /K, JG, ID I,
180 /. »...rece ona ter vzdigne pocasi trepalnice...« /K, LL, ZD 1, 140 /. »...marsikaj
(sem) iz trte zvil« /K, PP, ZD V, 75 / — na omenjeni strani je isti frazem $e dvakrat
zapisan. »...temu je bolj glasno, bolj trdo udarilo na uho...« /K, C, ID 11, 94 /. Te
BZ ni v slovarjih, navedena pa je: »...le vleci na uho!« /K, T, ZD III, 111 / — ekspr.,
enako Se nahajamo v T na str. 130 /K, ZD III /. — Kot nefrazemsko BZ navaja SSKJ
Kersnikove besede: »Zakaj bi mi ne storil te usluge?« /RV, ZD I 11, 198 /. J. Jur¢i¢ v
R in J. Kersnik v H uporabljata enak frazem: »Ali nazadnje pak je stric Blaz, ko je
bil sam, usta na Siroko odprl, o¢i raztegnil...« /ID IV, 48; K, ZD 11, 251 /. Z nedov.
glag. komponento sre¢amo to FE v T: »Ljudje po cerkvi so kar usta odpirali...« /K,
ZD 111, 107 /. »E, Pavliha, ti jih ima$ $e zmerom za usesi« /K, Nedeljska pisma, ID
I1, 308 / — pog., $alj. »...ji ni prislo naum.. .« /K, C, ID 11, 70 / — zastar. V prislovni
rabi je frazem: ».. .koliko (mesa) bo na upanje jemalo« /K, H, ZD 11, 258 /. Frazem
z jedrno besedo ura sem opazil le dvakrat z enako strukturo: »...so jim tekle ure«
/K, A, ID 11, 251; GJ, ZD 1, 193 /. Jurc¢i¢eva UBZ: »Viece na usesa« /1D 1V, 50 /
— ekspr.; enako FE ima Kersnik v Clankih /ZD V, 236 /. »Kadar pa gredo na vas
trije, Stirje...« /K, LP, ZD I, 275 / in : »S to pogumno logiko sem bil tudi jaz danes
utolazil svojo vest...« /K, PO, ZD V, 113 /. Jur¢iCev je frazem: »Jaz ti bom dal ve-
tra...« /ID 1V, 55 / — ekspr. Ta frazem navaja v celoti SSKJ. Ni¢ nenavadnega ni,
¢e imamo v Kersnikovem stavku po dva frazema: »Peter je igral svojo vlogo prav
dobro« /GJ, ZD 1, 223 /. V Podlistku Vieux Saxe X spet postavi pisatelj frazem v
narekovaj: — »Fedka Poddubni« pa bode pristoval lastniku »Slovanovemu, ker oba
igrata le »druge vloge« /ZD V, 186 /. Kersnikov je frazem: »Grof Ale§ Auersperg je
torej najbolj sposoben, Slovence na kKisli vodi pozirati.. « /K, ZD V, 7 /. — Z jedrno
besedo volja sem opazil §tiri frazeme, kot so: »...on ni bil tako dobre volje« /K, RV,
ZD1II, 196 /; H, ZD 11, 256; T, ZD 111, 94 in 113 /. »Ce vam pa ni prav, si pa vozel v
ruto nareditel« /K, Peter Polencek, LL, Z 1,162 / — da gre v tem primeru za frazem,
potrjuje navedek iz SSKJ: vozel na robcu ga je spomnil na dano obljubo. — »Sapra-
mis, rajsi ti vrat zavijem.. .« /Jur¢i¢, Bojec, R, ID IV, 52 / — ekspr.

Kersnikovi junaki se radi shajajo pri rujnem vincu »pijoci na zdravje in srecen
zakon obeh zaro¢encev« /K, JG, ID I, 176 / — enako $e v Clankih: Omega:«...pili
Smo ob Jurcicevih stroskih $e par litrov na zdravje...« /K, ZD V, 275 /. »In vendar
je tekla njegova zibel v kmetski hisi« /K, LP, ZD 1, 249 / — SSKJ navaja ta frazem s
kvalifikatorjem knjiz. »...kdo mi bode to v zlo Stel.. .« /K, H, ZD 11, 249 /. »Starke
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po potu cez zobe viecejo tega ali onega...« /K, PO, ZD V, 46 / — zastar. »...(ni treba)
zijala prodajati — « /K, LL, ZD 1, 163 / — ekspr. V SSKIJ ni FE: »Stresel je Jurco,
da so mu zobje Sklepetali« /K; T; ZD 111, 102 /. V slovarjih ni navedenega frazema
wsikniti /sikati med zobmi« /K, T, ZD 111, 121 / in /K, RV, ZD III, 176 / ter »med
zobmi zabrlizgati« /K, T; ZD 111, 97 /.

»...ako je Lipe s svojo nebeskolepo pesmijo: v zakelj dal vse pesnike naSe...«
/K, PO, ZD V, 143 / — pog. »...na koncu se mi bo $e zelodec obrnill« /K, adjunkt,
Ciklamen, ID 1II, 21 / — ekspr. V slovarjih nisem nasel FE: »...(odvetnik)...skrbi le
za svoje pravde in za svoj zep« /K, A; ID 1I; 2 44 /. »...pustimo ga torej, da mu pri-
de do zivegal« /K, PO, ID 11, 329 / in v RV /K, ZD 111, 174 /. »Tisti teden je teklo
doktorjevo zivljenje po starem tiru« /K, C, ID II, 53 / in »Marusa je izlila o¢ito ves
zol¢ in vso jezo...« /K, JG,ID I, 152 /.

Frazemi s strukturo pridevnik + samostalnik

Ti frazemi so glede na pogostnost na drugem mestu. Registriral sem jih 324,
obravnavam pa prav tako kot prejSnje po abecednem redu jedrne besede. Vseh ne
bom navajal, ker imam omejen obseg. V PO je frazem: »stare bajte« /K, ZD V, 156
/ = zivi v zargonu in pomeni Studenta z mnogo semestri (SSKJ). V JG govore, da
mora biti bal par« /K, odbornik, ID I, 195 /.

V Kersnikovi prozi sem srecal osem FE z jedrno besedo beseda, kot npr.: »Z
dobro besedo...« /K, PZL, ZD 1V, 34 /. Jedrna beseda ima ob sebi pridevniske kom-
ponente: laskave /K, ID II, 48 /, ostra /K, OG, ZD 1V, 116 /, sladka /K, PO, ZD V,
161 /, tehtna /K, LP, ZD 1, 250, 250 /, vezana in nevezana /K, OG, ZD 1V, 131 / in
zal beseda« /K, H, ZD 11, 262 /. — »...(inZenir) je nadzoroval pripravljanje hrasto-
vih blazin, tj. zelezniskih pragov. BZ je sestavljen termin /K, ZD 111, 84 /. V¢asih
vnasa J. Kersnik v slovenski jezik hrvaske lekseme, npr.: »...vojscaki so prihajali
iz nje in divji, ljut boj se je pricel » /LP, ZD 1, 258 /. V PO je UBZ: »...navdusenost
nasih rodnih bratov« /K, ZD V, 185 /. Jur¢i¢ zapiSe v R: »...v€asih sva bila vinska
brata...« /Blaz, ID 1V, 46 /. V LP (Raztresenih listih) trikrat naletimo na frazem:
¢rne bréice...« /K, ZD 1, 249 /. »kurji britof « /K, PO, ZD V, 14, 55, 55 / in »kurji
kriStov« /55 / — nizje pog. V veseli igri Berite Novice: »policijske bukve« /K, ZD
IV, 178, 179 / — prvic¢ ga spregovori Kratki, drugi¢ pa Manica. V T beremo: »Lipi sta
sliéni cvetno-nedeljskima butarama ...« /K, ZD I11, 76 / —ta BZ je sestavljen termin.
Frazem zelezna cesta je omenjen v Kersnikovi prozi osemkrat, kot npr. v LL /ZD 1,
133 /, v OG dvakrat, v T /K, H, ZD 11, 255 /, letni /K, H, ZD 11, 258 / in prosti /K,
GJ,ZD1, 196 /. Clovek je lahko navaden /K, ZD III, 193 / in po3ten /K, Manica, ZD
IV, 174 /. — O nenehno preteéi nevarnosti govori FE: »...visi Damoklejev me¢ tudi
nad trdimi glavami nas Zurnalistov...« /K; PP, ZD V, 77; PO /K, ZD V, 156 /.

»Jedrna beseda dan se veze z razli¢nimi izrazi: cel, lep, gorki, minuli, pasji,
mili, spomladni, ljubi, pomladni, meglen, krasen, svet in Ziv (ne navajam virov za-
voljo prostorske stiske!)

Denar je lahko debel in velik. »Krasna dezela je to« dejala je nadaljuje svaki-
njino opazko...»kakor bi mi bila rodna« /K, Helena, GJ, ZD 1, 219 / — FE je razbita,
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komponente so v drugem delu zlozenega stavka. V¢asih poseze Kersnik v anti¢no
filozofijo, npr.: » —a danes ga je z Diogenovo svetilnico iskala...« /K, PO, ZD V, 182
/. Nekaj ironije je v frazemu: »A veeraj si jo je bil ta novi apostol ' ubogih na duhu
...« /K, PO, ZDV, 168 /. Enaka FE se ponovi v Domovini krizem potovanja A, 1z
Kravje doline v Kurjo vas: »To so literarni bera¢i, ubogi na duhu...« /K, ZD V, 170
/. V JG: »...pokazal je takoj zli duh razpora svoje rozicke...« /K, ID I, 194 /.

Z jedrno besedo dusa sem nasel deset frazemov. Dusa je lahko dobra, kosma-
ta, nesramna, pasja, usmiljena in Ziva. Zadnji frazem ima tudi Jur¢i¢ v R, Kersnik
vLP, H,C, AinLL.

wTopols¢ak v povesti Testament je preudaren ¢lovek, ki (je) dejal takoj z mirnim
glasom...« /ZD 111, 141 /. Inverzija pa je: »Resni ta glas... /K, NZ, ZD I, 71 /.-

Z jedrno besedo glava sem opazil le tri frazeme: »...stal je nas doktor Se dolgo
s povedeno glavo...!« /K, NZ, ZD 1, 99, 104 /. »Pa u¢enec Klun ima trdo glavo (on
sam bi morda rekel : buco)...« /K, PPr III, ZD V, 82 / — kar je pejorativno. V T je
duhovnik duhovni gospod /K, ZD 111, 84 /85 /. »...vse zenstvo ni pocenega grosa
vrednol« /K, dr. Hrast, C, ID 11, 96 / — ekspr. V noveli GJ je FE »duSevna hrana «
/K, ZD 1,190 /- ekspr.

Jedrna beseda jezik ima $tiri pridevniske komponente: hudi, hudobni, rodni in
tezki. PomanjSevalna jedrna beseda je v frazemu: »...Kretanov (se) strogo ogiblje
"Zlahtne kapljice' in zlasti 'rujne’ « /KPO, ZD V, 201 /. Petnajstkrat zapise J. Kersnik
termin zemljiSka knjiga /D, ZD V, od str. 357-361 /. Kobila ali konj sta lahko iskra
in ¢ila. Lasje so lahko kostanjevi in kodrasti. Kruh je ¢rn, bel, grenak in vsakdanji
(zadnji se ponovi osemkrat). Pet razli¢nih pridevniskih komponent pojasnjuje jedrno
besedo las: plavi lasje, rumeni, sivi, svetloplavi in svetlorumeni. Jedrna beseda leto
je razvejana: mlada leta, novo leto, staro leto in srednja leta. Frazeoloski somatiz-
mi imajo v strukturi vec¢ razli¢nih pridevnikov: lice je bledo, mrtvasko, odkrito in
vroce. —»...videli smo namesto zlobnega, potuhnjenega, zvitega lisjaka — starika-
vega, smesnega deda...« /K, D, ZD V, 371 /. Ljubezen je petosolska’, mlecnozoba
petosolska, prva in prva vroca. Navada je stara in dobra. J. Kersnik ima v svojem
predavanju Razvoj svetovne poezije FE: »Pa boj med temi elementi gre kot rdeca
nit po vseh slovstvih, po francoskem in laskem, $panskem in portugalskem« /D, C,
ZDV, 340 / — citirani frazem je pogostejsi v knjiznem jeziku. Prirodne pojave slika
takole: poletna no¢, pomladna no¢, poletnega opoldne, poletnega popoldne, poletni
popoldan, pomladni dan, temna no¢ itd.

Nedelja je lahko cvetna in pustna. Velik kr§¢anski praznik je velika no¢ /K,
C,ZDV, 259,261 in O /K, ZD V, 297 /. Nos je lahko kljukast, dolg, kriv, Spicast
ipd.

Najstevilénejsi je frazeoloski somatizem z jedrno besedo oko /o¢i. Te so bistre,
¢rne, modrosive, cudovite, iskre, macje, zZive, modre, temnomodre, poveSene, jarke,
temno obsencene, rjave, temnorjave, temne, rdece, solzne, sive, upadle...V celotnem
proznem delu so najve&krat prisotne ¢rne oéi. Sam Kersnik pravi: »Crne o&i —to so
moja slabost, moj pogin, moj zapeljivec...«. »Auch ich war in Arkadien geboreng,
pa vse to mi ne brani, da ne bi storil nekaj nepotrebnih in nerodovitnih korakov za
kako krasotico, ako ima ¢rne oci« /K, Popotna pisma, ID II, 317 /. »...im wunder-
schonen Monat Mai; jaz pa sem stopal za ¢rnimi oémi (citirana str.).« Crno oko »je
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zanj poeticno« /K, PO, ZD V, 8 /. »Mene sta zanimali dve ¢rni oesi« /K, LP, ZD
I, 247 / — vseh FE s komponento ¢rne sem prestel sedemnajstkrat. Oseba je lahko
glavna ali odlocevalna. FE 'pozemeljski ostanki' da Kersnik v narekovaj /PO, ZD
V, 113, 113 / — SSKJ navaja: pokojnikovi posmrtni ostanki. V Podlistku Vieux Sax
VII, Domovina krizem potovanja, B — Iz Kravje doline v Kurjo vas, imamo na pol
rusificiran frazem: »...zal, da sem ime pozabil, da ne, bi ga zabelezil tu v 'vecnajo
pamjat' /K, ZD V,176 /, rusko bi se pravilno glasilo: vecnuju pamjat' , kar pomeni:
slava mu, lahka mu zemljica. Ta FE ima v ruskem jeziku kvalifikator vis.

Obdobje najveéje poletne vrocine izraza FE: »...v teh pasjih dnevih .. .« /K, PO,
ZD 'V, 109 /. Kr§¢anski praznik je »veliki petek« /K, PO, ZD V, 215, 215, 215,216 in
218 /. Pred »veliko nogjo« je »veliki petek« /K, PPr, ZD V, 75 /. V Dodatku Slovensko
gledalisce poroca Kersnik: »Veliki ponedeljek je bila slovenska predstava...« /ZD V,
395 /. Frazem z jedrno besedo pogled nastopa Sestkrat: Beseda se veze z razlicnimi
pridevniki, kot so: hud, karajoc, srp, srep, zloben, jasen in poln. Pisatelj J. Kersnik
ima frazem Ze v naslovu PZL, Znojilcevega Marka bozja pot« /ZD 1V, 36,36,37,
39 /. Drug pomen ima ta jedrna beseda v frazemu: »...ta gras¢ak, goni nervozne-
mu ¢loveku mrzel pot na celo« » /K, PO, ZD V, 152 /. Prislov v povedni rabi citira
Kersnik trikrat: ni dosti prida, ni kaj prida in ni¢ prida. »Torej je bridka resnica?«
/K, Meden, C, ID II, 152 /. »...kdor ga je poznal, je trdil, da je pravzaprav 'pokrita
rihta'« /K, LP, ZD 1, 234 / — ekspr. Anti¢nega porekla je frazem: »Sizifovo delo«
/K, D, ZD 'V, 383 /. Solze so bridke in grenke. Sonce je jasno, pomladno, jutranje,
zahajajoce, zimsko, poletno in gorko. Notranji frazem je v primeru: »... dr. Janez
Bleiweis, in ta Spi mirno smrtno spanje...« /K, PO, ZD V, 156 /.

Ne smemo pozabiti, da je J. Jur¢i¢ napisal le 11 poglavij zgodovinskega romana
Rokovnjaci, ostalih 13 pa J. Kersnik. Oba pisatelja sta se osebno poznala. Juréic je
prijatelju Kersniku vnaprej povedal, kako naj se zgodba razpleta. Kmetica Mozolka
v Rokovnjacih pravi: »Kaj mislite, da bom jaz héer dala na ajdovo strnis¢e?« /K, ID
1V, 134 / — ta UBZ pomeni: dati h¢er ¢loveku, ki ni¢ nima.

Prazni¢no razpolozenje praznika velike noCi uvaja: »7Tihi teden je tu...« /K,
0G, ZD 1V, 116, 118 /. »Veliki teden nastopi &¢ez malo ur...« /K, C, ZD V, 259 /. »Po-
gnala sta in trda tema ju je objela...« /K, T, ZD 111, 130 /. Ura je lahko bridka, huda,
srecna in zadnja. Usoda pa je bridka, nemila in srecna.

Naravne pojave zaznava pripovednik s Sirokim registrom. Jedrno besedo veter
podaja s pridevniskimi komponentami: jesenski, juzni, gorak in mrzel. Lahen veter
je sapa, ki je gorka in juzna.

»...povabi me v svojo gostoljubno hi$o, in tam se je med nama pri kapljici ruj-
nega yina in pri okusni brzolici...« /K, PO, ZD V, 172 /. »¢rna vojska« /K, PZL,
ZD 1V, 70, 72, 72 / — zastar. Volja je dobra, slaba in trdna. »...saj vem, da me bode
kaksna ljubljanska tercijalka...razupila kot volka v ov¢ji kozi« /K, PO, ZD V, 12
/ —ta FE je vzeta iz Matejevega evangelija, 7, 15 /ASukini, Krilatie slova, Moskva
1960, str. 107 /. — V humoreski Dva adjunkta imamo frazema: »drzavni zakonik»
in »kazenski zakonik« /K, ZD II, 268 / — jur. — Veckrat sreCamo FE z jedrno bese-
do zarek, ki je lahko gorak, jasen, soncni, divni in zlati. — Duhovnik sprasuje: »Kaj
misli$ o dusi, o vecnem zivljenju.. .« /K, RV, ZD 111, 179 /.
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Glagolski frazemi

Vzporedno z imenskimi frazemi imajo tudi glagolski osrednje mesto v slovenski
frazeologiji. Glagol nastopa kot jedrna beseda in je gramatic¢ni center celotne BZ,
ki pa isto¢asno ohranja vse ali pa nekatere oblike spregatve. Glagolska FE, isto kot
glagol, ima semanti¢no funkcijo oznake dejanja, procesa ali stanja. V stavku se rabi
kot povedek. Vendar pa FE z glagolsko jedrno besedo ne pristevamo h glagolskim
frazemom tedaj, ko izgubi funkcijo glagolske besede, tj. da prencha oznacevati de-
janje ali pa izgubi besedne oblike, znacilne za glagol.

H glagolskim frazemom pristevam take BZ, pri katerih jedrni glagol ohranja
gramati¢ne znacilnosti glagola, tj. izraza leksikalne znacilnosti glagola, in sicer
oznacuje dejanje, trajanje ali stanje.

Glagolske FE so stevilne in razlicne. Po A. P. Mordvilku’ se frazeoloske struk-
ture glagolskih FE ne razlikujejo od strukture glagolskih PBZ (prostih besednih
zvez). Glagolske FE in glagolske PBZ imajo navadno obliko konjugacije, izrazajo
vid, naklon, ¢as, Stevilo in osebo. Neglagolska komponenta je najpogosteje samo-
stalnik, véasih pa tudi beseda od drugih besednih vrst. Besede, nanasajoce se kot
komponente na jedrni glagol, so v primerjavi z njim podrejene. Med njimi je sin-
takti¢na zveza rekcija /rus. upravlenie / ali vezava. V PBZ so take besede objekt
h glagolu ali prislovna dolo¢ila. Glagolski frazemi so pri analizi strukture stavka
celota, ki je en stavéni ¢len. Temeljna razlika glagolske FE v primerjavi z glagol-
skimi PBZ je v leksikalno-semanti¢ni strukturi. V prosti besedni zvezi nastopajo
besede v svojih direktnih, nominativnih pomenih, njih celotni smisel je seStevek
vseh komponent, medtem ko gre pri glagolskih frazemih za spremembo neposredne-
ga pomena, za spremembo komponent in semantike. Manj bistvena je gramati¢na
naslonjenost komponente k temu ali drugemu stavénemu ¢lenu. Glede na to razli-
kujemo glagolsko-imenske, glagolsko-prislovne, glagolsko-zaimenske...frazeme.
Najveckrat sre¢amo pri J. Kersniku glagolsko-imenske. Tu je treba upostevati, da
je véasih druga komponenta glagolskih FE izrazena kot BZ, npr..«Topol§caka (so)
prvic oklicali pri zgodnji masi...« /K, T, ZD II1, 104 /.

V Kersnikovi prozi je najve¢ frazemov naslednjih tipov: a) Glagolske FE s
prenesenim pomenov vseh avtosemanti¢nih besed (nem. haupsdchliche Wérter,
rus. sHamenamenvHvle c06a), sestavljajocih frazem, kar je pravzaprav preneseni
pomen celotne FE in b) Glagolski opisni izrazi, oblikujo¢i se paralelno z bliznjimi
po pomenu in navadno etimolosko sorodnim /enokorenskim / glagolom, kot npr.:
»...(Kalander) se je cudom ¢udil.. .« /K, T, ZD 111, 125 / — tj. zelo se je ¢udil. »...da
bo kmalu $e ve¢ pesmi na svetlo dal« /K, Miha, LP, ZD 1, 245 / — tj. izdal — ome-
njena FE je Ze arhai¢na.

Glagolski frazemi s prenesenim pomenom celotne besedne zveze

Malo je glagolskih frazemov, katerih trdnost (rus. ycroiiurBocTs) temelji na
tem, da se vse komponente, izrazene z avtosemanti¢nimi besedami, uporabljajo v
prenesenem pomenu. TakSen je ekspr. frazem:«...strastno se je utapljal van;j...da

5 Glej op. 2.
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mu bode mogel duska dati...« /K, A, ID I, 237 /, kar pomeni izraziti na neki nacin
svoje Custveno razpolozenje. Joze Toporisi¢ bi poimenoval te FE zrasleke in sklope.
»Mesetar je spoznal, da je bolj resen in da mu gre sedaj za kozo...« /K, H, ID I, 119
/ — FE pomeni, da je ogrozeno zivljenje. » — naj ne pijem 'rujnega vinca' v druzbi
'divnih' feljtonistov in prijateljev, da naj se ne oziram na desno in na levo, kje morda
bog svojo roko ven moli...« /K, PO, ZD V, 179 / —tj. alj. za gostilno. — Glagolski
frazemi tega tipa oznacujejo v vecini primerov dejanja cloveka, povezana z medse-
bojnimi odnosi, oznacujejo pa tudi psihi¢na stanja ¢loveka. Vzrok za to je iskati v
tem, ker ravno dejanja in stanja cloveka, povezana z njegovimi medsebojnimi druz-
benimi odnosi, bolj kot druga dejanja, potrebujejo prenesen, izrazen ton.

Semkaj pristevamo FE (tu in tam ze arhai¢ne), kot npr.: »Opreznim nam je
bitil« /K, postar, H, ZD 11, 252 /. »...dejal jih je (besede) na racun originalnosti tega
moza...« /K, NZ, ZD 1, 32 /. »...tega pa ne morem, da bi ljudje za menoj kazali«
/K, mati, LL, ZD 1, 162 /. »... (s premoZenjem) pa je §lo navzdol rakovo pot« /K,
KS, ID I, 40 / — ekspr. »Kaj bi iz suhega prelival v pusto?« /K, OG, ZD IV, 123 / —
FE ni potrjena v slovarjih. V slovarju ME je naveden ruski frazem: nepeiusamo u3
nycmoeo 6 nopoacnee s kvalifikatorjem pog., pomeni pa: mlatiti prazno slamo. »...
ne bom ve¢ po svetu trave tlagil« /K, NZ, ZD I, 11 / — evfem. Del slovenskega reka
da pisatelj pod narekovaj: »... z 'volkovi tuliti' /K, PO, ZD V, 168 /. »...in v kozji
rog se tudi ni dal ugnati« /K, H, ID I, 119 /. »...zaradi sebe sem se zjokal, bridko
zjokal...« /K, Pesmi v prozi, ZD 1, 278 /. »Ako si je Molek kaj v glavo vtepel, izvr-
Siti je moral...« /K, H, ID I, 95 / — ta frazem se pogosteje vzpostavlja z nedovr$no
jedrno komponento, tj. : vtepati v glavo (SSKJ). — V govoru o F. Levstiku beremo:
»Pozabiti pa ne smem in ne morem resnice, da je vse, kar je znamenitega do ¢asa
Levstikove bolezni zagledalo beli dan na nasem slovstvenem polju, da je vse to
3lo skozi njegove roke...« /K, C, ZD V, 271 /272 / — v tem zloZenem stavku sta dva
frazema: prvi pomeni natisniti /iziti, drugi pa prebrati /prestudirati. Grobost je iz-
razena v FE: »Zaklel je med zobmi...« /K, NZ, ZD I, 64 / — SSKJ te BZ ne navaja.
V T je FE: »Zacul je sedaj korake in zazvizgal med zobmi« /K, ZD III, 131 /. Stara
Zenica pravi: »Jaz vam Zelim vse dobro...« /K, NZ, ZD I, 122 /.

Frazemi s strukturo samostalnik + samostalnik (vezava med njima je lahko
vezniska ali predlozna)

»Ti si moj angel varuh, ¢e ima clovek angela varuha« /Jurci¢ R, ID 1V, 58 /.
»No, no, beseda ni konj...« /K, Simon, KS, ID I, 52 /. »...oni zakoni, ki urejajo med-
sebojno zivljenje — vse gole posledice boja za obstanek« /K, Bozan, RV, ZD 111, 275
/ — biol. »Tam v kamrici se je ze od nekdaj zbiral cvet srobotiske inteligence« /K,
H, ZD 11, 248 /. Veckrat sem opazil frazem: »Odslej je hodil Kosan dan za dnevom
na Potok...« /K, LL, ZD 1, 157, 158; JG, /K, ZD 1, 206; v Clankih Pomagajte kmetu
/K, ZD V, 257; K, A, ID 11, 243 /. V Podlistkih se je k temu frazemu, ki oznacuje
Cas, pridruzil Se en: »...dan za dnevom, leto za letom...« /K, ZD V, 14 /.

V Gledaliskih ocenah, Slovensko gledalis¢e imamo FE: »...pripoznati ji mora-
mo, da je bila izvrSitev njene role izvrstno delo...« /K, D, ZD V, 384, 393 /. J. Jur¢i¢
omenja v R: »...rokovnjaci nimajo tega praprotovega semena Ze sami, oni, ki vedo
ze od nekdaj od roda do roda stare copre in vse stare kriz besede« /ID, 1V, 66 / —ta
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frazem mi je razvozlal akad. prof. Joze Toporisi¢ v maju 2004. Prva FE je frazeo-
shema, kar je redek pojav v Kersnikovi prozi. V povesti OG imamo drug ob drugem
kar dva frazema: » — obe sta vsaka v svoji dobi no¢ in dan, leto za letom.. .« /K, ZD
IV, 153 /. Elipsa komponente metati je v frazemu: »Kajti nova, tako nova, kakor je
stara prislovica:«...pesek v oc¢i« /K, PO, ZD V, 90 /. »Cvenk in zvenk«, to je danes
geslo...« /K, PO, 45 / — ekspr., frazem se uporablja samo v ednini.

Frazemi s strukturo predlog + samostalnik ter predloZnosklonska oblika
samostalnika

»V Borju je volivno gibanje rastlo od dne do dne« /K , A, ID 11, 262, 263, 264;
R, ID1V, 163; PO, ZD V, 20; C, ZD V, 256, 256 /. V noveli GJ imamo FE: » — ker bi
te i jaz zaniCeval iz vse duse svojel« /K, ZD 1, 229 /. »Smejejo se na vse grlo...« /K,
D, ZD V, 371 / — ekspr. »No, ta je vendar sre¢no pod kapom!« /K, davkar, JG, ID I,
182 /. »...prvi je bil Luka na licu mesta ...« /K, H, ID I, 120 / — ta frazem preganja
SP 2001. »...kolega je racunal po stari navadi...« /K, LP, ZD 1, 237; RV ZD III, 200
in LP, ZD I, 236 /. Majhen odklon od dolo¢ene smeri pomeni FE: »...v drugem de-
janju je zabredel za picico v pretiranje...« /K, D, ZD V, 337 /. Dvakrat srecamo FE:
»Nejce (je) pritrdil vprasanju, ali je vse v redu« /K, H, ZD 11, 293, 293 /. — Jedrna
beseda srce ima $tiri razliéne predlozne komponente, in sicer : iz, na, v in do.

V vec¢ slovanskih jezikih je FE: »od nase strani« /K, D, ZD V, 355, 356 / — tu
je treba reci, da obstaja ta frazem v poljskem, ruskem in shrv. jeziku z ustreznimi
leksemi. Nekaksen ¢ustveno ¢asovni razmik kaZeta frazema: »...zelja po mas¢evanju
rastla mu je od ure do ure« /K, LL, ZD 1, 172 /. »Od dne do dne, od ure do ure ¢a-
kam« /K, PO, ID 11, 320; SSVVK, 219 / — kar sta tavtoloski frazeoshemi, prav tako
kot: »...Sel je od ust do ust...« /K, LP, ZD I, 253; sre¢amo $e ga v C in dvakrat v JG.
Foneti¢na beseda je na videz, v Kersnikovem proznem delu sem jo opazil trikrat,
in sicer v JG, GJ in v RV. »...dela od zore do mraka« /K, IRL, ID I, 9; prisotna $e
je vLP, KS, H, T in v »Govoru o F. Levstiku« /K, ZD V, 267 / — ekspr.

Zaimensko-predlozno-pridevniskih frazemov skorajda ni v Kersnikovi prozi.
Navajam samo primer: » — tam na Brdu pa se ga je udelezila celo nedolzna deca —
torej vsi do zadnjegal« /K, PO, ZD V, 189 /.

Samostalnik + predlog

»To je boj, samo boj za obstanek!« /K, RV, ZD 111, 259 / - biol. V LP je FE: »...
da je nosil nekdaj cevije na kveder.. .« /K, ZD 1,252, 253 /. Trajnost dogajanja izraza
FE: » — toda dan za dnevom je bilo bolje...« /K, GJ, ZD 1, 192; LL /K, ZD 1, 173 /
inv PO, ZD V, 14, 144. ».. te ljudi sovrazim, iz vsega srca jih sovrazim...« /K, ID
I1, 221 /. » — vse je bilo elegantno in po najnovejsi segi« /K, GJ, ZD 1, 212 / — zastar.
V povesti LL imamo v naslednjem stavku dva frazema: »...po gradu bilo je kmalu
na videz vse v globokem spanju« /K, ZD 1, 168 /. »In tako naglo — na vrat na nos...«
/K, T, ZD 111, 107 / — ekspr. (vseh tovrstnih FE ne navajam).

Samostalnik + Stevnik
Teh frazemov ni veliko v Kersnikovi prozi. Za ilustracijo navajam le Stiri:
»Prva in zadnja beseda tam ti¢e se volitve!l« /K, Ruda, A, ID II, 250 /. »...solze
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prvega spoznanja, prve bridke ljubezni« /K, NZ, ZD 1, 88 /. »Majhna, na prvi po-
gled neznatna slika...« /K, LL, ZD I, 131 /. »Vera in sploh vsa filozofija mu je bila
deveta skrb« /K, C, ID 11, 81 /.

Zaimek + pridevnik ter zaimek + samostalnik

»...Ta je bosa« /K, dohtar, KS, ID I, 70; enako e v A /K, ID II, 234 /. »Oj, ta
je lepal« /H, ZD 11, 265 /. »Ta je prazna« /K, OG, ZD 1V, 129 /. »In nekaj resnice je
moralo biti v tem...« /K, H, ZD 11, 253 /. »...naSe gore list« /K, O, ZD V, 268 /. »...
Bog pa te bode kaznoval na tem in na onem svetu...« /K, OG, sodnik, ZD 1V, 95
/. — Jurc¢icev jezik v R se v marsicem ujema z jezikom Kersnikove proze, to se pra-
vi, da oba pisatelja zgodovinskega romana vnasata v jezik med drugim tudi enake
frazeme: »...Pavle, dve leti mlajsi od Polonice, bolehal je Ze na prsih in bati se je
bilo, da pojde za isto boleznijo kot oce in bratje mu s tega sveta« /R, ID 1V, 36 /.
Frazem v prislovni rabi: »Pri tebi je menda vsak petek — svetek, prijateljl« /K, T,
Tomaz, ZD 111, 110 /.

Frazemi s strukturo zaimek + prislov

Ti strukturni tipi so malo$tevilni, navajam le: »...zakaj se je Dora kar tako meni
nic tebi nic...odpovedala Rihardu?« /K, O, ZD V / —ta frazem kot ekspr. navaja tudi
SP 2001. Enako FE imamo tudi v Kersnikovem jeziku R, 166, v veseloigri Berite
Novice /K, ZD 1V, 178 /inv D, O /ZD V, 387, 388 /. Frazem »kakor nala§¢« imamo
v RV, 20, 168 in v OG, 137.

Frazemi s strukturo zaimek + glagol + prislov

Tudi teh ni veliko. Navajam dva: »...vse bo vrag vzel, vse pojde krizem, vse«
/K, BN, Kratki, ZD IV, 175 / — tu gre za stopnjevanje dveh pog. frazemov. »Prav
dobro smo se imelil« /K, Stupa, ZD 1, 213 /.

Frazemi s strukturo prislov + glagol

» — ¢udom se je bilo cuditi — « /K, JG, ID 1, 185 /. Zanimivo je, da navaja Ker-
snik vojaska povelja v slovensc€ini, éeprav je bila v 19. st. poveljujo¢ jezik le nem-
§¢ina, npr.: »...znal ni, kaj se pravi 'na desno kreni !, ' na levo glej'...'« /K, H, ZD
11, 282 /.

Prislov + Stevnik + samostalnik

Teh frazemov sem prestel trinajst, npr.: »Golobje zivljenje med Stirimi stena-
mi...« /K, JG, Pavel, ID I, 179 /. »...jaz bivam tudi med §tirimi zidovi...« /K, NZ,
kontesa, ZD 1, 24 /. V ve¢ slovanskih jezikih je FE: »...na vse §tiri strani sveta« /K,
0O, ZD V, 288 /. Le enkrat samkrat sem opazil frazem s strukturo: samostalnik +
predlog + Stevnik + samostalnik: »...neumna je, da bi verjela, da je mesec na Stiri
ogle...« /K, C,ID 11, 120 /.

Nikalnica ni-ni, ne-ne + samostalnik ali glagol
»O bratu nadlajtnantu pa ni bilo ni duha ne sluha« /K, LL,ZD 1, 105/ —ta FE
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se veCkrat ponovi. Jur¢iceva je FE: »...ne Ziv ne mrtev, sama kost in koza« /R, 1D
1V, 38 / —tj. klimaks na frazeoloski ravni.

Prislov + veznik + prislov

Najpogosteje kazejo te vrste frazemi krajevno dolocitev in so prisotni v vseh
Kersnikovih delih. Po obliki niso pestri, so pa zelo pogostni, npr.: »...(Vinko) roma
pocasi po sobi gori in doli« /K, NZ, ZD 1, 46, 46, 60 /. V LP je zreducirana oblika :
»gor in dol« /K, ZD 1, 246, 256 /. FE se ponovi 14-krat. »...(rosne kaplje) so visele
krog in krog« /K, NZ, ZD I, 14 /; FE je registrirana 7-krat v razli¢nih delih. Naj-
pogostejsa je UBZ: »sem ter tja« /K, H, ZD II, 250, 286; ponovi se 26-krat. Dokaj
frekventen je frazem: »tu in tam« /K, LL, ZD 1, 157 /, ki se ponovi 26-krat. Prislov-
no-¢asovni frazem sem opazil le dvakrat, npr.: »zdaj pa zdaj« /K, A, ID 11, 181 / in
NZ/K,ZD1, 132 /.

Stavéni frazemi in medmetni frazemi

»In bog ga vedi — kam pride?« /K, Topols¢ak, T, ZD III, 93 /. »Oh, vrag vedi,
da ni ni¢.. .« /K, Topolséak, T, ZD III, 120 /. »...Bog vedi in sveta pomagalka« /K,
Barba, A, ID II, 276 /. » — bog se usmili« /K, C, ZD V, 252 /. »...bog nas varuj...«
/K, PO, ZD V, 168 /. »Bog te Zivi — gospod sosed!« /K, kontesa, NZ, ZD I, 24 /.
»Bog ji daj dobro na onem svetu...« /K, Blaz, R, ID IV, 88 /. Srditost, nejevoljo in
nestrpnost izraza frazem: »Kaj za boga vendar...« /K, NZ, ZD 1, 44 /. Podoben po-
men ima frazem: »Za boga svetega...« /K, A, ID II, 206 /. Vznemirjenje in strah
se kazeta v frazemu: »Oh, moj Bogl« /K, dekle, A, ID 11, 254 /. Ta FE se ponovi
$e 7-krat. »...hvala bodi Bogu in cast« /K, NZ, ZD 1, 15 /. Stavéni frazem je tudi:
»Sam bog bodi zahvaljen...!« /K, Kratki, BN, ZD 1V, 117 / — vznes. »Za bozjo vo-
ljo..« /K, R, ID IV, 132 /. V LL nahajamo FE: »Za Kris¢evo voljo, kaj pa je?« /K,
kmetska zena, ZD I, 134 /.

V veseloigri Berite Novice: »Za bozji Cas 7« /K, Manica, ZD 1V, 186 /. TaUBZ
je samcata v celotnem Kersnikovem literarnem ustvarjanju. V Dodatku Slovensko
gledalisce: »Bog mu jo Zegnaj' '« /K, ZD V, 385 /. Medmetni frazem je v stavku:
»Tam sem izpraznil poln kozarec na Vase zdravje...« /K, PO, ZD V, 231 /.

Frazemi — obrazci, etikete

K frazeologiji pristevam tudi izraze pri pozdravljanju, odgovorih na pozdrav in
pri slovesu. Najpogostejsi je pozdrav: »Dober dan, o¢e, danes kmalu pridete!« /K,
Manica, BN, ZD 1V, 175 /. »Dobro jutro, Tinel« /K, gospica Ana, NZ,ZD1, 161 /.
Ta FE se vec¢krat ponovi. Preden gremo spat, reGemo: »Lahko noé!« /K, deklica, LL,
ZD 1, 160 /. FE se ponovi 8-krat. Ob slovesu re¢emo: »Na svidenjel« /K, LL, ZD I,
182 /. »Na veselo svidenje!« /K, D, ZD V, 398 /. Zvecer se Slovenci pozdravljamo s
frazemom: »Dober vecer , gospodi¢na Franca...« /K, LP, ZD I, 241 /. V romanu A
vos¢i Koren: »Veselo novo leto!« /K, ID II, 210 /. Topol§¢ak vosc¢i: »Dobro zdravie,
Brnot!« /K, T, ZD III, 91 / — FE se ponovi 3-krat. »Pa naj bode — vesele praznike
Vam Zeli Vas Per« /K, PO, ZD V, 187 /.
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Folklorni frazemi

Semkaj pristevam frazeme, izhajajoce iz slovenske narodne tvornosti. Najvec
je okrasnih pridevkov, kot npr.: »bela cesta « /K, GJ, ZD 1224 / — ponovi se 11-krat.
»beli dan« /K, LP, ZD 1, 275 / — ponovi se pri J. Kersniku 6-krat in pri J. Jur¢i¢u
1-krat. V KS: ».. kjer se je blesketal v svitu zahajajocega sonca bel gradi¢« /K, ID
I, 76 /. »bela cerkev ...« /K, ZD 1V, 122 /123 /. »bela Ljubljana ...« /K, PO, ZD V,
174 /. »8irni beli svet« /K, LP, ZD I, 254 / — ponovi se 8-krat. »¢rna zemlja« /K, ZD
I, 236, 254 /. V humoreski Kako je stari Molek tatu iskal imamo zaklinjanje: »Gad
in gadica, modras, modrasica, kaca, kacon — « /K, starka Mesojeda, ID I, 123 /.

Primerjalni frazemi

V prozi J. Kersnika sem nasel 37 primerjalnih frazemov. Uvajajo jih vezniki
kakor, ko in kot, npr.: »...kakor blisk iz jasnega...« /K, ZD V, 74 /. »mrzel ko led«
/K C, ID 11, 45 /. »zdaj spi kot polh« /K, ID 1V, 50, 99 /.

Religiozni frazemi

Teh frazemov je okrog 30, kot npr.: »Bog mu grehe odpusti« /K, ZD 1, 235 /.
»Bog te obvarujl« /K, ZD 1, GJ, 208 /. »V prvem letu po novi masi...« /K, GJ, ZD 1,
190 /. »...duh bozji je plaval nad vodami » /K, LP, ZD 1, 270 /. V JG imamo biblij-
ski frazem: »...zupnikov poziv tudi ni ostal glas vpijocega v puscavi« /K, ID 1, 181:
Izaija, 40, 3; frazem je citiran tudi pri Mateju 3.3 in Se na drugih mestih Svetega
pisma /. »Star kmetski moz je molil litanije vseh svetnikov in svetnic« /K, LP, ZD
I, 253 /. »Krizana nebesa, kaj cemo zdaj?« /K, Megla, C, ID 11, 17 /. V povesti OG
moli mati Barba: »— oce nas, kateri si v nebesih...in odpusti nase dolge, kakor...« /K,
ZD 1V, 120 /. Tamolitev se imenuje Ocenas, na kmetih so ga molili veckrat dnevno.
Iz Lukovega® evangelija je stavek: »Oce, odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo!« /K,
ZD V, 24 /. Biblijska je tudi UBZ: »4ko vsadimo psenic¢no zrno v plodno zemljo,
pognalo bode kal (7)« /K, D, C, Razvoj svetovne poezije, ZD V, 328 /. Kersnikov
jezik v Rokovnjac¢ih omenja priliko: »Povej mi, zakaj se je 'izgubljeni sin vrnil k
ocetu?« /K, ID 1V, 92 /»Vi ste sol zemlje, ako se pa sol spridi, s ¢im se bo solilo?«
pise evangelist Matevz v petem poglavju /K, PO, ZD V, 44 /. Evangelijskega izvora
je izrek: »Blagor onim, ki so nedolznega srca« /K, PO, ZD V, 11 /. V PZL je nave-
dena 4. bozja zapoved: »Spostuj oceta in mater, da bos dolgo Zivel in se ti bo dobro
godilo« /K, ZD 1V, 40 /. Jedrna beseda vrag ima komponente: vzel, vzemi, jezik, kaj.
Nekoliko bolj milo zveni kletev: »Da bi te zlodejl« /K, R, ID IV, 115 /.

Krilatice, pregovori in reki

Krilatice so UBZ, podobne pregovorom in rekom, izhajajo pa iz znanega lite-
rarnega ali zgodovinskega vira. Pregovori so prenesene BZ, ki imajo poucen smisel
in navadno specifi¢no ritmi¢no-foneti¢no obliko. Reki so tudi prenesene BZ, ki se
razlikujejo od pregovorov po svoji sintakti¢ni nedokoncanosti.

V Kersnikovi prozi je najvec¢ pregovorov, sledijo reki in krilatice. Pregovor ze
imamo v R: »A res ni dosti manjkalo, da niste po vseh Stirih lezli; ko bi bili sami,

& Sveto pismo stare in nove zaveze, Ljubljana 1974, Luka: XXIII. Poglavje, 34. vrstica.

143



144

Jurij Rojs: Frazeologija v prozi Janka Kersnika

bili bi ze ali po vseh stirih lezli kakor 'biba leze, tovor nese'.. .« /Jur¢ic, ID 1V, 44 /.
Kalamburno strukturo postavi Kersnik v narekovaj, medtem ko navaja SSKJ: biba
leze, biba gre. V Podlistkih, Popotna pisma IV, V Visnji gori je v uvodu k naslovu
Kersnik zapisal pregovor: »Bog daj norcem pamet!« /K, ZD V, 104 /. Naslednjo BZ
poimenuje sam pisatelj kot pregovor: »Bog roko ven molik« /K, PZL,ZD 1V, 52 /—ta
pregovor pomeni gostilno. Razli¢ni narodi imajo pregovor: »Denar, sveta vladar«
/K, Slovensko gledalis¢e, ZD V, 374 /. V Podlistku Vieux Saxe je pregovor: »...
boljsi je, drzi ga, kakor lovi ga« /K, ZD V, 157 /. Menim, da je slovenski pregovor:
»wKdor ne ljubi petja, bab in vina, ostane Zive dni neumna zivina« /K, LP, ZD 1, 273
/. Ve¢ narodov ima pregovor: »...stara ljubezen ne zarjavi!« /K, notar, JG, ID I, 156
/. Omenjeni pregovor imajo Hrvati, Nemci, Rusi in morda $e drugi narodi. »Prego-
vor, da nove metle dobro pometajo, ¢utili so vsi na graséini. ..« /Jur¢i¢, R, ID IV, 71
/. Preoblikovan je pregovor v $aloigri BN: »Od dobre gospodinje poje pismo, da tri
ogle hise pokonci drzi, a jaz drzim pet oglov nase kanclije pokonci, pet, Se vec kot
vse §tiri ogle » /Kratki, BN, ZD 1V, 175 /. E. Bojc citira: »Pridna zenska tri vogle
(hi$e) podpira pa e Cetrtega pomaga mozu nositi« /str. 105 /7. »In ne bo kruha iz te
moke« /K, KS, ID 1, 70 / — enako je pri E. Bojcu. Avtorski je pregovor: »...poezija
in prazen zelodec se ne strinjata« /K, C, ID 11, 137 /. V Ocenah Balade in romance
citira Kersnik verz iz ASkerceve pesnitve Stara pravda: »Car dalec, a Bog je viso-
kol /K, ZD V, 303 / — ta rek je vzel Askerc iz ruséine: [{apw 0anexo — Boe evicoxo.
Slovenci nismo imeli carja, ampak cesarja. Ranocelnik iz JG izrece latinski rek: »
—saj ves: in vino veritas — « /K, ID 1, 188 /. Kersnik ima za narodno uganko prire-
dno organiziran stavek: »7o je tisto, kar je majhno ko ajdovo zrno, pa vendar tezko
kladivo privzdigne...« /K, PO, ZD V, 191 /. — V ¢lanku Pomagajte kmetu je sveto-
pisemski rek: »V potu svojega obraza bos sluzil svoj vsakdanji kruh...« /K, ZD V,
256 /. Stritarjansko sentimentalno zveni rek: 'vsega sveta gorje'.. .« /K, Corpus juris,
ZD 1, 235, 236 , 237 / in v LP, Raztresenih listih IV, preide ta frazem v hiperbolo:
»Vesoljnega sveta gorje« /K, ZD I, 255 /. Prav gotovo je resni¢na krilatica: »Pota
bozja in pota ljubezni so nerazumljiva« /K, Pisma iz Gradca I, ZD V, 73 /.

Citati

V Kersnikovi prozi je precejsnje stevilo citatov. Vecinoma so slovenski, sledijo
nemski, latinski, francoski in starogrski. Zbral sem Stiriinosemdeset citatov, navedel
jih bom le nekaj, npr.: De gustibus non disputandibus’« /K, S slavnostnim vlakom,
ZD 'V, 228 /. »Vsi pojte rakom zvizgat...« /K, Molek, H, ID I, 125 / — tu je naveden
prvi verz iz PreSernove pesmi Zvezdogledom. »Hrast se omaja in hrib — a mi, ci-
tiral je prislec...« /K, A, ID 11, 94 / — tu gre za verz Koseskega. V PO, Nedeljskih
pismih, citira Kersnik 1. verz pesmi S. Jenka Naprej: »Naprej zastava slavel« /ZD
V, 17 /£ (9). V PO, Popotnih pismih, imamo nemski frazem: »Ritter vom heiligen
Grabe«/K, ID I, 311 /. Bole iz C pove po italijansko: »Kako krasen salto mortale ste
napravili...« /K, ID II, 57 /. Reminiscenca na velikega nemskega pesnika Goetheja
je verz iz Fausta: »Ein garstig Lied, pfuj! Ein politisch Lied!« /K, Bole, C, 1D 11,

7 Etbin Bojc: Pregovori in reki na Slovenskem, DZS, Ljubljana 1980.
8 Simon Jenko: Izbrano delo, MK, Ljubljana 1976.
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29 /. — Kersnik kot pisatelj in pesnik je bil tankocuten do Gregor¢i¢evega muzikal-
no harmoni¢nega verza. V Podlistku Stricu v Ameriko se sklicuje na Gregor¢ica’:
Gregor¢i€ poje: »Uzore pokopali so... /na grobu tam plesali so...« /K, ID 11,329 /—
verza sta vzeta iz Gregorciceve pesmi Moj ¢rni plas¢, navedena je 7. kitica, 1. in 3.
verz. Sicer pa goriSkega slavcka navaja Se veckrat. V povesti OG je moto: »Jaz sem
gospod, tvoj Bog, gorec¢ Bog, /ki pokorim krivico ocetov na otrocih do /tretjega in
Cetrtega rodu...« /K, ZD 1V, 93 / — V. knjiga Mojzesova, V. pogl., 9. vrsta.

V Ciklamnu nas junak Bole ne preseneca tudi tedaj, ko govori francosko re-
volucionarno pesem in drzavno himno: »Allons, enfants de la patriel« /K, 1D 11, 53
/. Tudi Shakespearova beseda nas pri Kersniku ne preseneca, kot npr.: »...biti al'
ne biti« /K, PO, C, ZD V, 193 / — tako se za¢enja Hamletov monolog v istoimenski
tragediji.

V Kersnikovi prozi je precej verzov iz slovenske ljudske pesmi, kot npr.: »Bom
Sel na planince...« /K, PO, ZD V, 84 /. V JG poje pevski zbor: »Zagorske zvonove«
/K, ID 1, 177 /. Pri Kersniku imamo tudi kalambure: »/n nomine patre / vzemi jo
na kvatre!« /Groga, R, ID 1V, 201 /. — Sodnik Pavel, nekdanji adjunkt, ki je speljal
Vrbanoju Ancko, postane po ve¢ letih sluzbovanja sodnik in obsodi »beracico«
Ancko z besedami: »V imenu Njega Velicanstva, presvetlega cesarja...« /K, JG, ID
1, 220/.

Substitucija jedrne besede ali komponente

V prozi J. Kersnika sem nasel 37 frazemov s substitucijo jedrne besede ali
komponente. Navajam jih samo nekaj, kot npr.:...besed niso polagali na reseto« /K,
PZL,ZDV, 58 / —tukaj je substitucija zito. Biblijskega izvora je FE: »...beseda je
konj postala...« /K, PO, ZDV, 198 /. Po SP 1962 je: beseda je meso postala. »...(ka-
plan Klun) bo na vse kriplje dokazoval...« /K, PO, ZD V, 24 /. Po SP 2001 pomeni
zelo, po slovarju SP 1962: na vse kriplje si prizadevati. »...ta dva bi pa zvedela, kaj
so kozje molitvice...« /K, PO, ZD V, 37 /. Po slovarju SP 2001: nauciti koga kozjih
molitvic, 8alj. — v tem primeru gre za glagol uciti /nauciti in substituiran biti. V ve-
seloigri BN re¢e Kratki: »Saj ne sedite na usesih« /K, ZD 1V, 184 /— SP 2001: sedeti
na grbi. »Ta definicija ni zrastla na Pajkovem vrtu...« /K, PO, Stricu v Ameriko, ID
I1, 328 / — SSKU: to ni zrastlo na njegovem zelniku, ekspr. »Klopotal je z zobmi od
razburjenosti« /K, RV, ZD 111, 208 /, zastar., danes bi rekli: Sklepetal.

Elipti¢ni frazemi

Teh frazemov ni veliko. Za ilustracijo navajam: »Pogledal je po svoji navadi
Se nekolikokrat skozi okno, premeril sobo...« /K, RV, ZD III, 260 / — izpus¢eno je:
z oémi. V romanu Na Zerinjah ima FE elipso sam. v mn.: »...meZnar je dejal, da se
bero za rajnega gospoda« /K, ZD 1, 12 / — tj. érne mase.

Inverzirani frazemi

Nasel sem jih pet. Dva sta v RV: »In kadar se vam vidi potrebno, poseci v ¢asa
kolo...« /K, ZD III / — ekspr. in »...kakor je sam dejal — naj bode vV imenu bozZjem«
/K, ZD 111, 201/. »Ko je bila sluzba bozja konéana...« /K, T, ZD III, 107/; enako Se

° Simon Gregor¢i¢: Poezije, MK, Ljubljana 1964.
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v PZL, Znojiléevega Marka bozja pot /K, ZD IV, 41 / in v povesti Ocetov greh /K,
ZD 1V, 135 /.

Frazemi v Kersnikovih pismih

Kersnikova pisma so zbrana v VI. Knjigi Zbranih del. Besedilo je pripravil
in opombe napisal akademik France Bernik. Prebral sem vsa slovenska pisma, ne
obravnavam pa frazeologije v nemsko napisanih pismih materi in o¢etu. Najprej je
navedeno pismo Josipu Stritarju s primerjalnim frazemom: »Oni so se v svoje za-
starane ideje ze tako vgrizli, kakor klopi v kozo.. « /K. Pisma, ZD VI, 9 /. Okrog 130
pisem je napisal Franu Levcu. Tudi v pismih najdemo bogato frazeolosko gradivo.
V 1. pismu F. Levcu pise: »...¢e pride tisti hudic¢evi Solski ogleduh zopet k skusnji,
potem bo ze trda« /11 /—tu je elipsa glagola predla. V tem pismu sta e dva frazema
: wCakaj, hudi¢ ti neumni, tako ti jih bojo $e nocoj nalozili na ple¢a...« /12 / in : »Ti
bos Ze gotovo menil, da me $e danes luna trka« /12 / — pog. in ekspr. V pismih F.
Levcu je precej medmetnih FE, kot npr.: »Bog mu daj pamet » /15 /. V 24. pismu je
frazem « — vrag naj te vzeme.. .« /30 /. V 145. pismu zakolne: »Da bi Te vrag... « /101
/. V Kersnikovih pismih so tudi frazeoloski somatizmi, npr.: »Bog (mi je) dal dober
nos!«/172. pismo F. Levcu, 110 /. Sentimentalnost izraza frazem: »...vesoljnega sveta
gorje« /K, 4. pismo Marici Nadliskovi, 305 /. Isti korespondentki pise v 37. pismu:
»Ah mnogo imam na jeziku in na vesti...« /343 / — ekspr. Frazeoloski zraslek je BZ:
»...denite vse na rovas onega Cuta, katerega Vam prikrivati ne morem« /21. pismo
Marici Nadliskovi, 325 / — ekspr. V istem pismu pravi: — vedite, da imam neprene-
homa moralnega macka.. .« /325 /. Frazem imeti macka izraza telesno pocutje po
pijanosti, Kersnikov pa kaze na visoko stopnjo odgovornosti. V 9. pismu M. Nadli-
Skovi beremo: »V zadnji¢ sem Vas v prav dobro razdrazil — kaj ne? — in potem sem
se $e bolj debelo zlagal« /311 /. Foneti¢na beseda je: » — in stavite to jedino na ratun
zaupanja« /1. pismo Ivanu Murniku, 293 /. Isti frazem je Se v 17. pismu F. Levcu /27
/. V 40. pismu gospodi¢ni Nadliskovi sporoca: »...doma bom ostal in pisal — kritiko
Gorazdovih balad in jezil se na Mahnica e tutti quanti« /346 / — ital.

Statisticna osvetlitev frazemov v prozi Janka Kersnika

V Zbranih delih Janka Kersnika imamo 1911 frazemov, od tega Stevila je tre-
ba odsteti 62 FE, ki so izpod peresa Josipa Jur¢i¢a v Rokovnjacih, tako da imamo
Stevilo 1849 (tu velja omeniti, da ima Jurci¢ v enajstih poglavjih Rokovnjacev veé
frazemov kot J. Kersnik v nadaljnjih trinajstih). Najvec¢ jih je v povesti Roslin in
Vrjanko /150 /, po 147 v Podlistkih in Muhastih pismih, 124 v romanu Ciklamen,
v Humoreskah 97, v Povestih za ljudstvo 91, v Jari gospodi 71, v Pismih 94 (49 v
pismih Franu Levcu in 45 v pismih Marici Nadliskovi), v romanu Agitator 69, v
noveli Gospod Janez 79...Zajel sem tudi dramsko delo, Saloigro v enem dejanju,
Berite Novice, v njej je 29 FE; v istem dramskem delu s podnaslovom Vesela igra
v enem dejanju pa jih je le 26. Omeniti moram $e povesti Testament, v kateri je 47
FE in Ocetov greh z 71 FE. Zanimivo je, da je v Jari gospodi in Ocetovem grehu
enako Stevilo frazemov.

Pri pisanju Roslina in Vrjanka se je pisatelj naslonil na staro narodno epsko
pesnitev Roslin in Verjanko, prav zato v povesti prevladujejo pogovorni, ljudski
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frazemi. Ko je povest izsla, je bilo Kersniku 37 let. Vrhunec svoje pripovedne moci
pa je dosegel z 42 leti. Tudi ¢e upostevamo stevilo frazemov v Kersnikovem delu
iz 40 let, lahko podkrepimo omenjeno trditev.
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®pa3eoJiorus B Npo3anvyecknx npousseneHusax Anko Kepcunka
Pesrome

Jlo cux 1op eliie HUKTO He UCCIIeA0Ball (hpa3eosIOTHH B IPO3aUYCCKUX TPOU3-
BEJICHUSIX CIIOBCHCKOTO Trcares SIuko KepcHuka. MuHUManbHOH (pa3eororuye-
CKOW eTUHUIICH SBIIICTCSA (POHETHIECKOE CIIOBO, T. €. OJTHO MOJTHO3HAYHOE, Yapsic-
MOE CJIOBO, Ha KOTOPOE HACIIOHSIOTCS DHKIUTUKH U TPOKJIUTUKHU. TaKk MOHMMAIOT
¢bpaszem dppaszeonoru JI. U. PoiizeH30H u akaa. AnTuia MeHai,, 0CHOBOITOJIIOXKHUK
3arpeOCKoil hpa3eoqOruIecKOM ITKOIBL.
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Bonee Bcero B KepcHIKoBOI mpo3e ppa3eMOB ¢ ONOPHBIM CJIOBOM CYIICCTBU-
TenbHoe + rinarou, Hamnp.: »Miklavz sam tudi ni ¢rhnil besede« /Kersnik, Testament,
ZD 111, 84. »Ta jih bode naucil kozjih molitvicl« /Kersnik, postar, Jara gospoda,
ID 1, 160 /.

Ha BTOpOoM MecTe, CMOTpSI Ha YaCTOTHOCTB, SIBJIIOTCS ()pa3eMBbl CO CTPYK-
Typoii npuiaraTenbHoe + cymecTBuTeabHoe. DT DF 5 3apeructpuposas Tpucra
JBaIaTh YeThIpEe, KaK HAIMP.: »Zal besede ni bilo nikdar med njima« /Kersnik, Hu-
moreske, ZD 11, 262 /. HaBucuryto, yrpo3aronyo onacHOCTb BEIpa)kaeT KPbLIaToe
cioBo: »Damoklejev me€ visi tudi nad trdimi glavami nas zurnalistov« /K, Postna
premisljevanja, ZD V, 77 /. Mexny ¢hpa3eonorndeckuMyu comaTnu3MaMu Haubosee
4acTO BBICTYMAIOT (hpa3eMBbl C OTIOPHBIM CIIOBOM IJIa3a: »¢rne ofi« /K, Na Zerinjah,
ZD1, 19, 35, 53... /DKcrnpecCHBHYIO CTUIUCTHYECKYO OKpacKy mokaseiBacT YCK:
»Sprejemal je vse kakor suho zlato » /K, Humoreske, ZD 11, 289 /.

LleHTpanbHOE TOJIOXKEHNE B ITPO3andecKuX IponsBeneHusx Suko Kepcauka
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XpaHseT BCe, UM HEKOTOpbIe popMBbI cripskeHust. B pomane Tecmamenm antaem:
».. Topol$¢aka so prvic oklicali pri zgodnji masi« /K, T, ZD III, 104 /. B npose I.
KepcHuka HaxonuM Takske apxandeckue Gpasemsl, Hatp.: »...smo se cudu cudili«
/K, Dodatek, ZD V, 375 /. Muorouucnenst YCK co cTpyKTypoii cyIiecTBUTENTbHOES
+ cymecTBuTeNbHOE. CBSI3b MEXKY OTIOPHBIM CIIOBOM U KOMITIOHEHTAMH — COIO3HAs
WM TIpeIOXKHAS, Hatp.: »V nji je sicer videl...pogoj uspesnemu »boju za obstanek«
/K, Bozan, Roslin in Vrjanko, ZD I1I, 188 /. MHOTOUHCIICHBI TaK)KE TABTOJIOTHICCKUE
dbpazeocxemsbl, Hanp.: »V Borju je volivno gibanje rastlo od dne do dne« /K, A, ID
1,262/
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Notica o mednarodni konferenci
EUROPHRAS 2008

NataSa Jakop

IZVLECEK: V prispevku avtorica poroc¢a o mednarodni konferenci
EUROPHRAS 2008, ki je bila od 13. do 16. avgusta 2008 v Helsinkih
na Finskem. Konference z naslovom »Frazeologija globalno — areal-
no — regionalno« se je udelezilo priblizno 200 udelezencev iz evrop-
skih in drugih drzav, med njimi tudi Sest iz Slovenije.

Note on the EUROPHRAS 2008 International Conference
ABSTRACT: This paper reports on the EUROPHRAS 2008 interna-
tional conference, held from 13 to 16 August 2008 in Helsinki, Fin-
land. The conference, titled “Phraseology: Global — Areal — Regio-
nal,” was attended by approximately 200 participants from Europe
and beyond, including six from Slovenia.

Sredi avgusta, tj. od 13. do 16., je v Helsinkih na Finskem potekala frazeoloska kon-
ferenca, ki jo kot del svojega programa redno organizira Evropsko zdruzZenje za fra-
zeologijo. Tokrat je bil soorganizator konference Institut za germanistiko Univerze
v Helsinkih, predsednik organizacijskega odbora pa ugledni finski frazeolog, prof.
dr. Jarmo Korhonen, avtor osmih monografij in ve¢ kot Sestdesetih znanstvenih in
strokovnih prispevkov.

Konference z naslovom »Frazeologija globalno — arealno — regionalno« se je
udelezilo priblizno 200 udelezencev iz evropskih in drugih drzav, tj. Avstrije, Bel-
gije, Bosne in Hercegovine, Ceske, Danske, Estonije, Finske, Francije, Hrvaske,
Irske, Islandije, Italije, Japonske, Kanade, Latvije, Madzarske, Makedonije, Nem-
¢ije, Nigerije, Nizozemske, Nove Zelandije, Poljske, Portugalske, Romunije, Rusije,
Slovaske, Slovenije, Spanije, Svedske, Svice, Tunizije, Turéije, Ukrajine in ZDA, da
bi poglobljeno razmislili o tem, kako se frazeologija v razli¢nih jezikih in kulturah
danes odziva na moc¢ne in neizbezne vplive globalizacije (http://www.helsinki.fi/
hum/sala/europhras/).

V sredis¢u dogajanja prvega in drugega dneva konference so bili plenarni govo-
ri: predavanje nemske frazeologinje Elisabeth Piirainen o iskanju skupnih lastnosti
v frazeologiji evropskih jezikov s kulturoloskega vidika, Wolfganga Miederja z ver-
montske univerze o prevajanju in distribuciji angloameriskih pregovorov v Evropi,
Wolfganga Eismanna z univerze v Gradcu o prisotnosti ruskih frazemov v evrop-
skih jezikih, Antonia Pamiesa z univerze v Granadi o razmerju med nacionalnimi
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posebnostmi v jeziku in kulturi ter jezikovno globalizacijo. Drugi dan smo lahko
slisali Se tri predavanja: Harald Burger in Peter ZUrrer z univerze v Ziirichu sta
razpravljala o francoskih in italijanskih vplivih na nemsko frazeologijo, madzarski
frazeolog Csaba Foldes o vplivih nemskega jezika na nekatere slovanske frazeoloske
sisteme, Kari Keinésto z univerze v Turku o prisotnosti frazemov nemskega izvo-
ra na severu Evrope. Takoj zatem so sledili Stevilni dvajsetminutni referati, poraz-
deljeni v sedem vzporednih sekcij. Organizatorji konference so napovedali, da bo
vsebina referatov v prihodnjem letu objavljena v zborniku. Zaenkrat lahko re¢emo,
da je bilo ponujenega veliko raznovrstnega frazeoloskega gradiva, obravnavanega
zlasti kontrastivno in z namenom poiskati razlicna medjezikovna in medkulturna
prepletanja, vsi referenti pa so sodelovali tudi v bolj ali manj zivahni desetminu-
tni diskusijski razpravi. Vzporedno je potekala Se projektna delavnica »Kolokacije
v specializiranih diskurzih«, vsebinsko povezana z mednarodnim raziskovalnim
projektom »Razsirjenost idiomov v Evropi in SirSe«, ki ga vodi prof. dr. Elisabeth
Piirainen in katerega cilj je raziskati skupne jedrne sestavine vseh tistih idiomov, ki
soobstajajo v evropskih, pa tudi drugih jezikih. V tem projektu sodeluje ze okrog
190 raziskovalcev z vsega sveta.

Pomenljiv je sorazmerno velik delez slovenske frazeologije na konferenci, saj
je nanjej s Stirimi prispevki sodelovalo Sest slovenskih raziskovalcev z ljubljanske,
mariborske in koprske univerze ter z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU (Erika Krzi$nik, UrSka Valen¢i¢ Arh, Vida Jesensek, Mateja Jemec
Tomazin, Polona Gantar in Natasa Jakop).

Popolnoma zapolnjeni vsebinski del programa sta razbremenila topla spreje-
ma v mestni hisi in na univerzi, konferenco pa je v megli in dezju sklenil izlet na
Suomenlinno (Sveaborg), vojasko utrdbo iz 18. stoletja, ki je danes pod Unescovo
za$¢ito in med Helsincani priljubljeno prizorisce piknikov in sprostitve.

Zaraziskovalce, navdusSene nad frazeologijo, velja omeniti Se to, da bo naslednje
veliko srecanje evropskih frazeologov leta 2010 v Granadi, in Se ve¢, na obénem
zboru drustva je bil sprejet predlog, da bi se konferenca Evropskega zdruzenja za
frazeologijo leta 2012 odvijala v Mariboru.



Slovenski knjizni jezik v 16. stoletju

(jezikoslovni simpozij ob petstoletnici rojstva Primoza
Trubarja) (Ljubljana, 17.—19. aprila 2008)

France Novak

IZVLECEK: V Ljubljani je od 17. do 19. aprila 2008 potekal jeziko-
slovni simpozij Slovenski knjizni jezik v 16. stoletju. Simpozija, ki ga
je priredil Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa (Sekcija za zgo-
dovino slovenskega jezika), se je udelezilo 32 referentov: 24 domacih
in 8 tujih. Ob simpoziju je izsel Zbornik povzetkov. V njem so pre-
gledni referati s posameznih jezikovnih ravnin za zadnja desetletja
mimo prikaza najpomembnejsih viog slovenskega jezika v 16. stole-
tju (od narodotvorne vioge, vloga posredovalca bozje besede in tudi
posredovalca drugih vsebin) do predstavitev Stevilnih jezikoslovnih
problemov tega jezika in okoliscin, v kateri so Trubar in njegovi de-
lovali in se odlocali o jezikovnih vprasanjih.

Standard Slovenian in the 16th Century, (Ljubljana, 17-19 April
2008)

ABSTRACT: The linguistics symposium Standard Slovenian in the
16th Century took place in Ljubljana from 17 to 19 April 2008. This
symposium, arranged by the Section for the History of Slovenian at
the Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language, included 32
presenters: 24 from Slovenia and 8 from abroad. A volume of paper
summaries was published to mark the symposium. This volume in-
cludes comprehensive papers from individual linguistic levels for the
past decades alongside a survey of the most important roles of Slov-
enian in the 16th century (including its nation-building role, its role
as a medium of the gospel, and as a medium of other information), as
well as a presentation of numerous linguistic issues associated with
this language and the circumstances in which Trubar and his associ-
ates worked and made decisions about linguistic issues.

V porocilu bo popisana kratka vsebina tega mednarodnega jezikoslovnega simpozija.
Najprej nekaj podatkov o njem. Jezikoslovni simpozij Slovenski knjizni jezik v 16.
stoletju je potekal od 17. do 19. aprila 2008 v Presernovi dvorani SAZU v Ljublja-
ni. Udelezilo se ga je 32 referentov: 24 domacih in 8 tujih ( iz Avstrije, Belorusije,
Hrvaske, Nemcije, Rusije in Srbije). Udelezenci so raziskovalci, ki se ukvarjajo s

kakim opazovanjem Trubarjevega jezika ali jezika protestantskih piscev, vsebino
153



154

France Novak : Slovenski knjizni jezik v 16. stoletju

njihovih del ali okolja, v katerem so delovali. Med tujimi udelezenci so ljudje, ki
so ze dokazali interes za slovenisticna vprasanja. Vsi prijavljeni referenti so poslali
povzetke referatov. Ti so objavljeni v Zborniku povzetkov.

Simpozij so pozdravili ¢astni ¢lani odbora simpozija na ¢elu s predsednikom
Republike Slovenije dr. Danilom Tiirkom, ki je med drugim rekel: »Nas narod je
v tistem ¢asu dozivel eno svojih najbolj ustvarjalnih in najpomembnejsih obdobij
celotne zgodovine.«

Sekcija za zgodovino slovenskega jezika pri Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU se je ¢utila dolzna in poklicana,
da z organizacijo jezikoslovnega simpozija proslavi petstoto obletnico Trubajevega
rojstva, saj ze dolgo let pripravlja vse potrebno za izdelavo Slovarja jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja, katerega poskusni snopi¢ je ze izsel. Petstoletni-
ca je priloznost, da pregledamo dosezke raziskovanja knjiznega jezika 16. stoletja,
njihov pomen in posebnosti in da opozorimo na specifi¢nost temeljnega leksiko-
grafskega in leksikoloskega dela, ki je v zadnjem casu nekoliko zapostavljeno. O
Trubarju, njegovi vlogi, znacaju, pomenu in delu je Majda Merse, vodja simpozija,
povedala: »Bozjo besedo je zelel rojakom posredovati v njim razumljivem, sloven-
skem jeziku, v trajnejsi, tiskani obliki, ki bi ne bila prepusc¢ana pozabi, potem ko bi
govorjena beseda izzvenela. Ker je bila zelja Trubarjeva in ne kogar koli, je naglo
prerasla v odlo¢itev, odlocitev v dejanje, dejanje pa v proces, ki se je prav po zaslugi
Trubarjevega razmisljanja, iskanja najprimernejsih nacinov, poti, oblik ter trdega
in vztrajnega dela mo¢no razmahnil Ze v 16. stoletju, se Siril in krepil v nadaljnjih
stoletjih ter uporabljan na razli¢nih podro¢jih in v razlicnih vlogah, izoblikovan,
funkcionalen in bogat, opremljen s Stevilnimi priro¢niki dosegel danasnji ¢as.«

Pri vsebinskem pregledu bom poskusal popisati tematiko referatov. Najprej
se bom ustavil pri preglednih referatih. Ti so imeli namen, da pregledno, strnjeno
in ovrednoteno predstavijo spoznanja o slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja,
predvsem iz zadnjih desetletij, kot je re¢eno v programski zasnovi. Na to je treba
opozoriti, ker pisci pogosto premalo poznajo prej$nja dela. Velikokrat govorimo
drug mimo drugega. K temu pripomorejo tudi novejSe moznosti objavljanja, pa tudi
navada, da ni treba poznati prej$njih domacih obravnav. Pa tudi to je znacilno, da
imamo opravka s kratkimi obravnavami ve¢ stvari. Pozna se tudi hitenje, zlasti za-
radi nabiranja tock, ki so nujne za strokovna napredovanja. V taki situaciji se ljudje
izogibajo zamudnim temeljitim obravnavam, ki so za temeljne slovarje nujne.

Sekcija za zgodovino slovenskega jezika je zbrala in obdeluje obsezno gradi-
vo. Lahko re¢emo, da ima tako reko¢ popolni korpus za nacrtovani slovar. Radi
bi naredili trden temelj za nadaljnje raziskave. Splosne ugotovitve so praviloma ze
znane. V podrobnosti pa prejsnji raziskovalci niso mogli priti. Zamudna analiza
popolnega gradiva lahko potrjuje stare ugotovitve, pogosto jih pa v posameznostih
pomembno dopolnjujejo. Te stvari so pomembne, ¢e hocemo narisati pravo sliko
jezikovnega razvoja. Dobro poznavanje jezikovnega delovanja in razvoja v 16. sto-
letju, ki sta zelo znacilna za nase posebne razmere, nam pomagajo razmisljati in
delovati tudi v danaasnjem Casu, saj je tak polozaj Slovencev v svetu nasa znacil-
nost in nas nekako definira.
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Razmeroma zelo bogato podrocje je bilo oblikoslovje. M. Merse, ki je prispe-
vala natancen referat o njem, je tudi sama na tem podroéju prispevala pomemben
delez, najvedji pri glagolu. Z obsirnim podro¢jem besedoslovja, ki vkljucuje skoraj
vso problematiko slovarskega dela, se je spopadla J. Narat. Tudi na tem podroc¢ju
je v zadnjih letih dosti novosti, tako teoreti¢nih kot tudi prakti¢nih. Oba referata
pricata, da so obSirna podro¢ja praviloma veckrat obravnavana. Zato je bila ze v
programski zasnovi simpozija zamisel o preglednih referatih omejena na zadnja
desetletja. Drugi pregledni referati so praviloma problemsko nekoliko omejeni.
Tako je A. Legan Ravnikar pregledala in analizirala besedotvorne raziskave s po-
sebnim ozirom na pridevniske tvorjenke. K. Ahaci¢ je s skladenjskega podrocja
nadrobneje obdelal vlogo retori¢nih modelov, ki so za slovenske protestantske
pisce zelo znacilni. F. Premk se spopada z vlogo izvirnika v pomenoslovju in is¢e
pot, po kateri bi dokazala, kako bi izvirnik pomagal razloziti pomene besed. Naj-
laze bo ta metoda uporabna pri biblijskih izrazih, prevzetih iz hebrejscine, sicer pa
je ¢lenjenje besed po pomenih in tudi po besednih vrstah oprto na vloge besede v
besedilih. F. Novak se je v referatu dotaknil nekaterih slovarskih vprasanj, najprej
strukture slovarskega sestavka, nadrobneje pa ¢lenjenje po besednih vrstah in po-
menih znotraj veCpomenk.

Pregledne referate so pripravili raziskovalci Sekcije, prirediteljice simpozija.
Tako so opozorili na obilico in bogastvo zbranega popolnega gradiva za Slovar jezika
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, Stevilne probleme tega jezika, zaplete-
nost odkrivanja jezikovnih znacilnosti in njihova slovarske prezentacije, hkrati pa
so opozorili tudi na specificnosti slovarskega dela, o katerem je v javnosti vCasih
govorjeno tudi z nepoznavanjem in omalovazevanjem.

Z obravnavo posameznih vprasanj jezika 16. stoletja ali le Trubarjevega jezi-
ka ali kakega Trubarjevega dela se je ukvarjalo veliko nastopajoc¢ih. Referate bom
navajal po ravninah. J. Topori$i¢ razpravlja o razvoju pisave, zlasti o zapisovanju
glasov, tipicnih za slovensc¢ino v primerjavi z latin$¢ino in nems¢ino. Dve referentki
je pritegnila dvojina. T. Jakob jo obravnava celovito kot oblikoslovno kategorijo,
medtem ko jo A. Bizjak Koncar uporabi kot gradivo za metodoloski preskus, kako se
dajo z racunalniskim programom na podlagi sistemsko-funkcijskega modela jezika
ugotavljati nekateri dvojinski pojavi. Vprasanja iz oblikoslovja si je izbrala tudi O.
S. Plotnikova (Rusija) z obravnavo sedanjiskih oblik dovrsnikov v slovens¢ini 16.
stoletja. Ta kaze na visoko stopnjo formiranosti kategorij glagolskega vida, npr. per-
formativna funkcija sedanjiskih oblik (vas izrocim inu porocim Bogu). Matej Sekli
je obravnaval sklanjanje in naglas zaimkov v Trubarjevem jeziku. Ve¢ referentov
se loteva besednih vprasanj v jeziku 16. stoletja in sicer z razli¢nih gledis¢. Navajal
jih bom kar po vrsti (zbornik povzetkov). L. Bokal meni, da se ze prek Registra v
DB 1584 vidijo tudi terminoloski problemi posameznih podro¢ij. A. Erzen se lo-
teva pogosto obravnavane teme o poimenovanju jezika in naroda v 16. stoletju.
Teoloske problematike, vidne prek izrazja, se loteva G. Giesemann (Nemcija). Ta
tematika je tesno povezana tudi s slovarskimi razlagami. Tudi v diskusiji je povedal
pomembne misli o terminih v tem ¢asu. M. Humar je obravnavala protipomenke,
ki imajo v 16. stoletju izredno izrazito mesto, saj so priljubljen stilem razlagalnih
in polemic¢nih besedil. T. Korosec je pri obravnavi ¢lenkov v TC 1550 opazil, da
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uporaba teh kaze na znacilno intelektualizacijo jezika na sporocanjski ravni. E.
Krzisnik se prek teorije konceptualne metafore loteva veépomenskosti besede. G.
Neweklowsky (Avstrija) obravnava razvoj jezika na primerjavi razlik v Trubarjevih
inacicah /ista htim Rimljanom iz let 1560 in 1581-82.

L. Orel je pregledala, kak$no mesto ima Trubarjevo besedje v PleterSnikovem
slovarju. Znacilno zanj je, da so Stevilne besede danes neohranjene v knjiznem je-
ziku ali so oznacene starinsko, zastarelo, zgodovinsko, redko, raba pesa, ¢ustveno
obarvano ali nare¢no. M. Mileva Blazi¢ odkriva podoba otroka v Trubarjevih be-
sedilih; gre za analizo vsebine, prikazane z besedno skupino o otroku.

Besedilne stilistike se je lotila M. Orozen, ko ugotavlja vrsto znaéilnosti pri
povzetkih poglavij Matevzevega evangelija v TE 1555 in TT 1581-82, znacilnih po
kratkih skladenjskih vzorcih. Te zagotavljajo jasnost, u¢inkovitost in ekonomicnost
sporocila.

Posameznih vprasanj prevajanja se loteva ve¢ referentov, npr. tudi M. Merse,
K. Ahacic idr., posebno pa se mu je posvetil [har Klimau (Belorusija). Ugotavlja,
da je Trubarjevo prevajanje znacilno po tem, da je sledil Lutru, vendar je njegov
prevod korigiral z renesan¢nimi prevodi in tako Trubarjev prevod demonstrira vi-
soko stopnjo literalizma.

Na splosne tipoloske, filozofske in druzbene znaéilnosti Trubarjevih zna-
¢ilnosti in sploh znacilnosti slovenskega jezika 16. stoletja so pogledali naslednji
referenti. M. JesensSek primerja knjiZni normi P. Trubarja in prekmurskega pisca
Stevana Kiizmica iz 18. stoletja in ugotavlja izredno vzporednost, kar je posledi-
ca podobnih nalog. M. KerSevan obravnava razmerje BoZje besede in ljudskega
jezika pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja, ki je bilo pomembno za iz-
biro slovenskega jezika pri skrbi za versko Zivljenje. J. Miiller pregleduje teorije
o temeljih slovenskega knjiZnega jezika 16. stoletja. A. Peti-Stanti¢ (Hrvaska)
govori o vplivu vecjeziénih konceptov na oblikovanje enojezi¢nega koncepta pri
slovenskih in hrvatskih protestantih. J. Raecke (Nem¢ija) opozarja na poglede Jer-
neja Kopitarja na Trubarja in Dalmatina prevajalca. Ada Vidovi¢ Muha utemeljuje,
da je bilo 16. stoletje »¢as vzpostavitve narodotvorne vloge jezika«, kar je izredno
znacilnost tistega Casa.

Pod zasluge Trubarja za druge jezike lahko uvrstimo referat P. Jovica (Srbija),
v katerem je opozoril na skrb Trubarja in Antuna Dalmatina za prilagoditev ciri-
lice potrebam Zivega jezika. To je zlasti vidno, ¢e primerjamo pisavo abecednika
v cirilici s pisavo Sava Mrkolja, predhodnika Vuka Karadziéa, iz prve polovice 19.
stoletja.

Nekaj referatov ni ozko jezikoslovnih. V. Simi¢ je obravnaval TO 1564 kot
pravnozgodovinski vir. Ta ima posebno mesto, saj je Trubar opisoval tisto, kar so
Slovenci potrebovali, a Se ni bilo uresni¢eno. M. Smolik udelezence seznanja z no-
vimi odkritji Megiserjevih knjig s slovenskimi besedili. P. Weiss ilustrira verske
razmere v 16. stoletju s pricevanjem Benedikta Kuripecica iz leta 1530.

S. Torkar obravnava flektivno derivacijo v slovenskih krajevnih imenih, in
sicer tri tipe konverznih imen iz rodilnika mnoZine.

Skrbna organizacija je omogocala, da je simpozij potekal v prijetnem ustvar-
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jalnem ozragju. Casovna omejitev referatov je pripomogla, da je bilo dosti diskusije,
iskrive, problemske in zelo pozivljajoce. Da je organizacija lepo stekla, so poskrbeli
tudi sponzorji, odziv visokih gostov, dosti pozornosti sedme sile in strokovne jav-
nosti. Tudi spremni prireditvi sta bili nekaj posebnega: prvi vecer je otroski pevski
zbor priredil koncert protestantskih cerkvenih in drugih starih pesmi. Drugi vecer
pa so si udelezenci ogledali in se tudi natanéneje seznanili s Skrab&evo domagijo.

France Novak

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

Novi trg 2, 1000 Ljubljana

fnovak@zrc-sazu.si 157






Alefirenko N. F., Zolotyh L. G., 2008:
Frazeologiceskij slovar': Kul'turno-

poznavatel'noe prostranstvo russkoj idiomatiki
Moskva , OOO Izd-vo El'pis, 472 str.

Jurij Emanuel Rojs

IZVLECEK: V prispevku avtor poroca o najnovejsem posebnem ru-
skem frazeoloskem slovarju. V njem je na omejenem korpusu 352
frazemov obravnavan frazeoloski pomen s stalis¢a kulturno-spozna-
valnega vidika. Slovar se koncuje s poglaviem Konceptualni seznam
frazemov (289 enot).

Alefirenko N. F., Zolotyh L. G., 2008: Dictionary of Idioms: The
Cultural-Cognitive Space of Russian Idiomatics. Moscow, 000
Izd-vo El'pis, 472 pp.

ABSTRACT: This article reports on the latest specialized Russian
dictionary of idioms. It examines idiomatic meaning from the cultu-
ral and cognitive point of view based on a limited corpus of 352 idi-

oms. The dictionary concludes with the section “4 Conceptual List
of Idioms” (289 items).

Gre za majhen slovar frazeoloskega tipa, ki vkljuéuje po abecednem redu 352 fraze-
mov. Najprej je uvod, sledi seznam kratic, slovarski del (od str. 19—443), frazeoloski
pomen, bibliografski spisek, abecedno kazalo frazemov, kot sklep pa je poglavje
konceptualni seznam frazemov (vseh je 289).

V Uvodu avtorja poudarjata, da je frazem »besedni kompleks tipa < stroit' >
vozdusnye zamki.« Za besedne zveze takSnega tipa je najustreznejsi izraz frazem,
ki je narejen po vzgledu fonem, morfem, leksem, gramem, sintaksem in tekstem.
Celotnost frazemov v jeziku se po njiju imenuje frazemika ali idiomatika. Ne vemo
pa, zakaj v nadaljevanju uporablja besedno zvezo »ustojéivye frazemy«. Slovar ne
govori o jedrni besedi, marve¢ o semanti¢nih komponentah, ki izrazajo kulturno
oznako jezika. Sledi razlaga frazema: banju zadavat'/zadat/ustroit’ komu (prost.).
Pomen pa je: 1. zelo preklinjati, ostevati kogarkoli.2. zelo pretepsti, pobiti ipd.
Frazemi tega tipa nimajo besednega markerja. Kulturno-semanti¢cna markiranost
izhaja iz sporocila, kako je Boleslav Hrabryj pogosto zahajal v parno kopel, s sabo
pa je vzel pregre$ne mlade ljudi in zadaval im takuju banju, da tega $e dolgo niso
mogli pozabiti. Obstaja pa tudi mnenje, da je ta frazem navadna kognitivna meta-
fora, ker je Clovek, ko pride iz kopeli zelo podoben tistemu, ki so ga zelo ozmerjali
ali premlatili. Navadno tudi ima rdeca lica, se poti, o¢i so videti utrujene.

159



160

Jurij Rojs: Alefirenko, N. F., Zolotyh, L. G., Frazeologiceskij slovar' ...

Principi izbora in viri gradiva

1. Tu navajata avtorja splosno znano definicijo, kaj je frazem: ustaljena, vzpo-
stavljiva besedna zveza ali stavek, ki je glede na strukturo lo¢eno oblikovan in ima
dolo¢eno mero ekspresivnosti in konotacijo.

2. Frazem je kulturno markiran, ki je odsoten v drugih (celo sorodnih) jezikih
ne glede na bli- zino komponentne sestave sorodnih jezikov.

3. Kulturno markirane so naslednje skupine frazemov:

a) Frazemi, ki izrazajo elemente anti¢ne kulture (ahillesova pjata) (knjiz.),

b) Frazemi, izrazajo¢i tipi¢no ruske kulturnozgodovinske realije (bit' baklu-
81),

¢) Frazemi, ki so na prvi pogled Cisto ruski, zgodovinskokulturna analiza pa
kaze, da so vzeti iz drugega jezika. To velja za rusificiran angl. frazem Ring the
bell >udar' v kolokol (besedna zveza ryndu bit’ se je dolgo ¢asa uporabljala v mor-
nariSkem zargonu. Prevzet frazem ni bil spremenjen le foneti¢no, svoj pomen so
izgubile tudi besede komponente (ring 'bej' se je preoblikovalo v rus. rynda kolokol
na korable; bell — pomeni angl. 'kolokol', ki so ga spremenili v rus. glagol bit'".

¢) Frazem, sestavljen iz besed narodnega jezika, a glede na semantiko je kul-
turno-narodna tvorba (byt' v otvete).

d) Frazem, oblikovan s frazeologizacijo fragmentov, npr.:< hot"> vidit oko,
da zub nejmét (3alj.).

¢) Frazemi biblijskega porekla, npr.: vnosit’ (prinosit’)/vnesti (prinesti) svoju
leptu vo ¢to (iz evangelijske prilike).

f) Frazemi, ki izrazajo etnokulturno specifiko (kak s gusja voda) in

g) Frazemi v narodnih vrazah in obicajih (kak rukoj snjalo).

Slovarski ¢lanek je razdeljen na tri osnovne dele: 1) Naslov, 2) funkcional-
no gramatic¢no in 3) ilustrativno lingvokulturolosko pojasnilo, kako uporabljamo
frazem. Npr.: ANIKA-VOIN (iron.) (takoj je podana stilnoplastna in ekspresivna
znacilnost): prepirljivec, pogumen le z besedami. Antonim: Idti/pojti v ogon' i <
v >vodu za kogo, za ¢to, za kem (pog.); ne < iz > robkogo (truslivogo)desjatka
(pog.) —pogumen, hraber, nebojazljiv (o ¢loveku).

Avtorja pristevata k frazeologiji pregovore in reke, npr.: Appetit prihodit vo
vremja edy. Komponenta appetit je podana v treh kontekstih iz knjiZzevnosti. Na-
vedeni so tudi sinonimni frazemi: Sljunki tekut (tekli/potekli) u kogo. Navedeni so
tudi antonimni frazemi, kot npr.: do fonarja komu, &to (grob., prostr.)

Vcasih je slovarski ¢lanek z enim geslom natisnjen na ve¢ kot eni strani, npr.:
beseda ULICA/OTKRYVAT/OTKRYT DAVAT/DAT' ZELENUJU ULICU komu,
cemu. Sledi ve¢ ilustrativnih citatov.

N. A. Alefirenko $e ob sklepu frazeoloskega slovarja govori o frazeoloskem
pomenu. Beseda Gestal't (nem. Gestalt) mu pomeni strukturo asociativnega polja,
ki s svojimi elementi oznac¢uje celoten prenos. Z izrazom Frejm (angl. frame) ozna-
¢uje veCkomponentno strukturiranje stereotipne situacije predloznega tipa.

Dobra stran tega frazeoloskega slovarja je med drugim to, da podaja v koncep-
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tualnem seznamu frazeme, ki so tipi¢ni za neki pojem ali stanje. Oglejmo si besedo
OBMAN (prevara): morocit' zamorocit' golovu; nesolono hlebavsi; obvodit' /obve-
sti vokrug (krugom) pal'ca; ostavljat'/ ostavat'sja s nosom; ocki vtirat'; puskat’
/pustit’ pyl' v glaza.

Najvecja pomanjkljivost tega frazeoloskega slovarja je, da frazemi niso nagla-
Seni. Uporabnik tega slovarja se mora opreti na slovar Russkoe literaturnoe proizno-
Senie i udarenie (ured. R. I. Avanesov in S. I. Ozegov, Moskva, 1960).

Jurij Emanuel Rojs
Goriska 1/a, 2000 Maribor

Jurij Rojs@triera.net
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Bol'Soj frazeologiceskij slovar' russkogo jazyka

Otv. red. V. N. Telija. Moskva: AST-PRESS KNIGA,
20006, 784 str.

Jurij Emanuel Rojs

IZVLECEK: Avtor na kratko predstavlja obsezen frazeoloski slovar
ruskega jezika, ki ga je poleg odgovorne urednice sestavljalo e se-
dem profesorjev — frazeologov. V njem naj bi bila pri pojasnjevanju
frazemov prvi¢ podana skrajsana oblika opisa situacije, v kateri je
uporabljen frazem, kar omogoca pravilno izbiro frazema v ustnem in
pisnem sporocanju. Slovar ima sistem stilnoplastnih kvalifikatorjev, ki
odrazajo stanje sodobnega ruskega jezika v razlicnih jezikovnih rav-
ninah in tudi v internetu. Posebnost slovarja je opis smiselnih gnezd
frazemov v enem slovarskem clanku. V njem so opisani frazemi kot
znaki jezika, kulture, naveden je kulturoloski komentar k opisanim
Jezikovnim enotam, zato je to pojasnjevalno-kulturoloski slovar.

Bol’shoi frazeologicheskii slovar’ russkogo iazyka (Large Russian
Dictionary of Idioms) Editor-in-chief Veronika N. Teliya. Moscow:
AST-PRESS KNIGA, 2006, 784 pp.

ABSTRACT: The author briefly presents this extensive Russian dic-
tionary of idioms, compiled by seven idiom specialists in addition to
its editor-in-chief. In its explanation of idioms it claims to be the first
to provide a concise description of the situation in which an idiom is
used, enabling correct idiom choice in oral and written communica-
tion. The dictionary has a system of stylistic labels that express the
situation of contemporary Russian at various linguistic levels and also
on the Internet. A special feature of the dictionary is its description
of logical sets of idioms within a single dictionary entry. These de-
scribe idioms as symbols of language and culture, and culturological
commentary is cited for the linguistic units described. Consequently,
this is an explanatory culturological dictionary.

To je obsezen frazeoloski slovar ruskega jezika, ki ga je poleg odgovorne urednice
sestavljalo $e sedem profesorjev — frazeologov. Z deli doktorice Veronike N. Telije
sem se sre¢al prvi¢ 1. 1966. Tedaj sem vzel v roke njeno knjizico Cto takoe fraze-
ologija (M., 1966). Proti koncu 20. st. sta iz8li njeni knjigi: Russkaja frazeologija.
Semanticeskij, pragmaticeskij i lingvokulturologiceskij aspekty (M., 1996) in Fra-
zeologija v kontekste kul'tury (M., 1999). Leta 2006 nas je presenctila z obseznim
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frazeoloskim slovarjem (1500 UBZ). Na 4. strani piSe: »Slovar, ki je pred bralcem,
nima analogije v svetovni leksikografski praksi. V njem je pri pojasnjevanju fraze-
mov prvi¢ podana skrajSana oblika opisa situacije, v kateri je uporabljen frazem,
kar omogoca pravilno izbiro frazema v ustnem in pisnem sporocanju«.

Slovar ima sistem stilnoplastnih kvalifikatorjev, ki pojasnjujejo hkrati s pere-
strojko Gorbacova demokratizacijo sodobnega ruskega jezika v razli¢nih jezikovnih
ravninah in tudi v internetu. Posebnost slovarja je opis smiselnih gnezd frazemov
v enem slovarskem ¢lanku.

Prvic so v slovarju opisani frazemi kot znaki jezika, kulture. V slovarju je na-
veden kulturoloski komentar k opisanim jezikovnim enotam. Na ta nacin podaja
slovar stanje sodobne in pretekle kulture. Zato je obravnavani slovar pojasnjeval-
no-kulturoloski. Po kratkem uvodu sledijo navodila o uporabi, seznam kratic, npr.:
angl. (anglesko), ofic. (uradno), ustar. (zastarelo), prost. (ljudsko), cerk.-slov. (cerkve-
noslovansko) idr. Sledijo kratice poimenovanj biblijskih knjig, kratice poimenovan;j
virov citatov, kazalo razli¢nih vidsko-casovnih pomenov frazema, besedna gnezda
frazemov (25-737), abecedno kazalo obravnavanih frazemov, struktura slovarskega
¢lanka, oblika tiska v njem in cilj ter naloga frazeoloskega slovarja novega tipa.

Oglejmo si slovarski ¢lanek: VES' [ BELY] | SVET

Ves svet. V mislih imamo zemljo z vsem bivajocim na njej ali vse ljudi, ki na-
seljujejo zemljo. Standardnost ves beli svet ve. To je tako imenovano obmocje raz-
lage vokabule.

Gramaticno obmocje vokabule: v skladnji je lahko osebek ali predmet. Besedni
red jedrne besede in komponente je fiksiran.

Obmogje ilustracij vokabule: Kot vsa dekleta na svetu, ko se jih zbere dve ali
vec, so govorila, ne da bi poslusala ena drugo, tako glasno <...>, kot <...> je bilo
potrebno, da bi to vedel in slisal ves' belyj svet. A. Fadejev, Mlada garda. — Kaksna
je tu cesta. — je odvrnil kodijaz s hripavim glasom, - za nas je zdaj - cesta ves' belyj
svet. Po¢enega grosa ni vredno. . .Stiri ure se peljemo, a kam. ..M. Bulgakov, Zapiski
mladega zdravnika. Z vseh strani je zaropotalo, zagrmelo, kot da je kdo s hres¢anjem
pulil na dva enaka dela ves belyj svet. B. Akunin, Drzavni svetnik. Ko so ga prisli
aretirat, je moski skocil z balkona. Ali se je bal kazni ali pa ni hotel, da bi resnica o
njem postala znana vsemu svetu. D. Doncova, Nasmeh 45. kalibra.

Podvokabula I

Na ves' belyj svet serdit'sja, obizat'sja, zlit'sja ipd.

Podobmocje pojasnjevanja podvokabule I

Zelo mocno, na ves svet, na vse in vseh. UpoStevamo najvecjo stopnjo ob¢ute-
nja osebe (X) kot pravilo negativnih zaznav (razdrazenost, zloba, uzaljenost idr.).
* X jezi se na ves' svet.

Gramati¢no obmocje podvokabule I

Neskl.

Pogosteje z glagolom dov. vida

V vlogi predmeta ali prisl. dolocila

Podobmocje ilustracij podvokabule I

Jaz sem vsaj v primerjavi z njim [ot Surfa] $ibkeji, zato sem se stra$no razjezil
na ves' belyj svet — potem ko nas je poskusil ubiti <...>.M.Fraj, Brbljajoc¢i mrtvec.
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Obéina je propadla, Glecikov se je ¢util uzaljenega na ves' belyj svet in, ko so usta-
navljali kolhoz, se je veselil ob neuspehih in z ni¢imer ni soglasal. S. Antonov, Do-
godki v pen'kovu. A veter je Sumel in zdaj je gugal v vrticu pred hiSo veje Spanskega
bezga! Toda Genka se ni veselil vetra. On je sedel in zlival jezo na ves' belyj svet.
<...>Jezilo ga je vse: SuStenje vetra, loputanje okenca, zZvenketajoca glasba radia.

Sledijo primeri podvokabule 2, podobmodje pojasnjevanja podvokabule 2, nje-
no gramati¢no podobmocje in podobmocje ilustracij 2.

Nazadnje je v slovarskem ¢lanku prikazano obmocje kulturoloskega komen-
tarja vokabule s podvokabulami, ki jih uvaja krozec z vrisano zvezdo, kar kaze
preneseni pomen.

NA [BELOM, E'TOM] SVETE. Po tem sledi napotilo: gl. str. 393-394.

Jedrna beseda oznacujejo razseznost prostora in odnos ¢loveka do te ¢lenitve,
a tudi z religiozno - duhovno kodo kulture, tj. s celoto religiozno-nravstvenega sta-
lis¢a in predstav (v navedenem primeru s predstavo o tem svetu kot o ¢asovnem
zemeljskem zivljenju).

Prenos UBZ temelji na prostorsko-¢asovni metafori, v kateri je viden zemeljski
svet z vsem obstajajo¢em na njem v fizicno naravnanem pojavu; prenos je ustvar-
jen tudi z metonimijo, z istovetnim bivanjskem predelom sveta ljudi, v katerem se
nahajajo frazemi. Orisani frazem izraza stereotipno predstavo o svetu kot celoti.
Pri tem jedrna beseda svet nastopa v vlogi simbola zivljenja.

Tik pred zacetkom podajanja frazemov je podan Spisek osnovnih virov (slo-
varji, enciklopedije, priro¢niki), npr.: Aristova T. S., KovSova M.L., Ryseva E. A.,
Telija V. N., Cerkasova I. N.: Slovar' obraznyh vyraZenij russkogo jazyka /Pod red.
V. N. Telija, Moskva, 1995; Birih A. K., Mokienko V. M., Stepanova L. L.: Slovar'
russkoj frazeologii: Istoriko-e'timologiceskij spravoénik /Pod red. V. M. Mokien-
ko, SPb, 1998; 2001; Frazeologiceskij slovar' russkogo jazyka /Pod red. A. 1. Mo-
lotkova, Moskva, 1978. Jarancev R. I.: Russkaja frazeologija: Slovar' spravo¢nik,
Moskva, 1997 idr.

Obravnavani slovar Veronike N. Telije v frazeologijo ne vkljucuje pregovorov
in rekov, kalamburowv...

Slovar ni namenjen samo rusistom, ampak tudi vsem tistim, ki jih zanima,
kako medsebojno vplivajo kultura in jezik ter njegova frazeologija.

Jurij Emanuel Rojs
Goriska 1/a, 2000 Maribor
Jurij Rojs@triera.net
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14. mednarodni slavisticni kongres na Ohridu
od 9. do 16. septembra 2008

Silvo Torkar

IZVLECEK: Makedonski slavisti so pet let po ljubljanskem 13. kon-
gresu letos uspesno izpeljali 14. mednarodni slavisticni kongres, naj-
bolj reprezentativno srecanje slavistov iz celega sveta. Okrog Seststo
udelezencev kongresa se je zbralo na Ohridu, eni od zibelk slovan-
ske pismenosti.

The 14th International Slavic Congress in Ohrid, 9-16 Septem-
ber 2008

ABSTRACT: Five years after the 13th congress held in Ljubljana,
Macedonian Slavic specialists hosted the 14th International Slavic
Congress, the most prominent conference of Slavic specialists from
around the world. Approximately six hundred congress participants
gathered in Ohrid, one of the cradles of Slavic literacy.

Makedonski slavisti so pet let po ljubljanskem 13. kongresu skupaj z Mednarodnim
slavisti¢nim komitejem letos uspesno izpeljali 14. mednarodni slavisti¢ni kongres,
najbolj reprezentativno srecanje slavistov iz celega sveta.! Okrog Seststo udelezencev
kongresa se je zbralo na Ohridu, eni od zibelk slovanske pismenosti.

Kongres je bil za Makedonce prvovrstna priloznost za mednarodno uveljavitev
njihove slavistike, jezika in drzavnosti, zato ni presenetljivo, da so ga podprli
predvsem z drzavnim financiranjem in le malo s sponzorskimi sredstvi. Kongres so
pozdravile najvisje osebnosti makedonskega politicnega in znanstvenega zivljenja
od predsednika drzave Branka Crvenkovskega in predsednika vlade Nikola
Gruevskega, dveh pokroviteljev kongresa, do predsednika Makedonske akademije
znanosti in umetnosti Georgija Stardelova, rektorja Univerze Sv. Cirila in Metoda
v Skopju G'org'ija Martinovskega in zupana Ohrida Aleksandra Petreskega, odprl
in zaprl pa ga je predsednik Mednarodnega slavisti¢cnega komiteja akad. Milan
G'ur¢inov.

! Poroc¢ila o 11., 12. in 13. mednarodnemem slavisti¢cnem kongresu v Bratislavi (1993),
Krakovu (1998) in Ljubljani (2003) so prispevali Miran Hladnik (Delo-Knjizevni listi
7.X. 1993), France Novak (Jezikoslovni zapiski 4, 1998) in Alenka Sivic-Dular (Jeziko-
slovni zapiski 9/2, 2003).
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Tematika 14. MSK je bila sprejeta na zasedanju Predsedstva Mednarodnega
slavisti¢nega komiteja v Beogradu junija 2005, objavljena pa je bila med drugim v
Slavisti¢ni reviji St. 1 za leto 20006, zajeta je seveda tudi v kongresnem Programu,
dostopnem v knjizni in spletni obliki (http:/www.msk.edu.mk).

S podrodja jezikoslovja je bilo sprejetih osem tematskih sklopov oz. sekcij, s
podrodja literarne vede, kulturologije in folkloristike deset in s podro¢ja zgodovine
slavistike dva. Prijavljeni referenti so nastopili na t. i. sekcijskih zasedanjih, kjer
so imeli po ze ustaljenem redu petnajst minut za predstavitev in pet minut za raz-
pravo.

Delo kongresa je potekalo samo prvi dan tudi v plenarni obliki, ko so bili na
sporedu trije referati: Trajko Stamatoski iz Makedonije je predstavil Razvoj make-
donskega knjiznega jezika, Aleksander M. Moldovan iz Moskve Poti slavistike v
sodobnem svetu, Robert Hodel iz Nem¢ije pa (v rus¢ini) Ali predstavija druzinski
roman posebno zvrst?. Ze od prvega dne dalje je delo potekalo v sekcijah (dopoldne
0d 9.30 do 11.30 in od 12.00 do 14.00, popoldne pa od 17.00 do 19.00).

Najpomembnejsa oblika dela kongresa poleg sekcijskih zasedanj so zasedanja
tematskih blokov. Teh je bilo na ohridskem kongresu doslej najvec, kar 24 (od tega
13 jezikoslovnih), izbrani pa so bili ze na zasedanju mednarodnega slavisticnega
komiteja v Vidmu septembra 2006 (gl. Zapisnik s tega zasedanja, objavljen v Sla-
visticni reviji 2006/3-4). Zasedali so med 17.00 in 19.00 od srede (10. septembra)
do petka ter v nedeljo in ponedeljek (15. septembra).

Organizirani sta bili tudi dve okrogli mizi (od predvidenih treh, sprejetih prav
tako v Vidmu): Slovanski svet in Evropa ter Mesto slovanskih jezikov in stanje sla-
vistike v svetu.

Na kongresu so v petek, 12. septembra, zasedale znanstvene komisije pri Med-
narodnem slavistiénem komiteju. Ze od krakovskega kongresa je teh komisij kar
29, vendar se med seboj precej razlikujejo glede na stopnjo svoje aktivnosti med
dvema kongresoma. Aktivnost se meri predvsem z organizacijo znanstvenih sre-
¢anj in objavo ustreznih zbornikov. Med najbolj aktivnimi je vsekakor Komisija za
slovansko etimologijo, ki ji je doslej predsedoval srbski etimolog Aleksandar Loma,
v naslednjem mandatu pa je to vlogo prevzela Alenka Sivic-Dular. V Komisiji za
slovansko onomastiko je vlogo predsedujocega prevzela Aleksandra Cieslikowa iz
Krakova. Med najbolj aktivne komisije spadajo Komisija za folkloro (predsedujo¢i
Ljubinko Radenkovi¢ iz Beograda), Komisija za etnolingvistiko (Jerzy Bartminski
iz Lublina), Komisija za leksikologijo in leksikografijo (Margarita CerniSova iz
Moskve), Komisija za slovansko frazeologijo (Valerij Mokienko iz Sankt-Peterbur-
ga), Komisija za Splosnoslovanski lingvisticni atlas (Tatjana Vendina iz Moskve),
Komisija za slovnicna vprasanja slovanskih jezikov (Jarmilo Panevovo iz Prage
je zamenjal Predrag Piper iz Novega Sada), Komisija za jezikoslovno bibliografi-
jo (Zofia Rudnik-Karwatowa iz Varsave). V okviru slednje se ze vrsto let zbira in
objavlja (zadnja leta samo na svetovnem spletu) iz¢rpna bibliografija jezikoslovnih
del (knjig in ¢lankov) v slovanskih jezikih, za slovenski del je vse do letos skrbel
Marko Kranjec.

Dne 12. septembra je v okviru kongresa potekal jubilejni vecer ob stoletnici
rojstva pesnika Koca Racina z recitalom njegovih pesmi v makedons¢ini in
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prevodih v druge slovanske jezike. Stirje kongresni veéeri (od 19.00 do 20.00) so bili
posveceni promociji izbranih slavisti¢nih publikacij, med njimi Splodnoslovanskega
lingvisticnega atlasa (OLA) in petzvezkovnega EtimolosSkega slovarja kasubsc¢ine
avtorjev W. Borysia in H. Popowske-Taborske.

Udelezencem kongresa je bil na voljo tudi poseben kulturni program — razsta-
va makedonskih no§ v Hotelu Belvi, filmski vec¢er makedonskih dokumentarnih
filmov in razstava slik in skulptur makedonskega likovnega umetnika Vladimirja
Georgievskega.

V okviru kongresa je bila ze tradicionalno organizirana tudi razstava slavistic-
nih publikacij vseh drzav-udelezenk za obdobje zadnjih pet let. Razstavljene knjige
ostanejo makedonskim knjiznicam kot darilo nacionalnih slavisti¢nih komitejev in

V soboto, 13. septembra, je bil dan, namenjen ekskurzijam, medtem ko je pred-
sedstvo Mednarodnega slavisticnega komiteja zasedalo na Ohridu. V dopoldan-
skem casu je bila organizirana uradna ekskurzija v mesto Ohrid za vse udelezence
kongresa, medtem ko so bile na izbiro Se placljive ekskurzije v samostan Sv. Na-
uma, samostan Sv. Jovana Bigorskega, Bitolo, daljsi ogled kulturno-zgodovinskih
spomenikov Ohrida in no¢no krizarjenje z ladjo po Ohridskem jezeru.

Za prijavljanje, namescanje v hotelih, prevoze in ekskurzije je skrbela make-
donska potovalna agencija VIS POJ. Vsi udelezenci kongresa so prejeli li¢no torbico
s priponko in gradivom, ki je obsegalo knjizno izdajo /Ipocpama na xonepecom,
dva 36opruxa na pesumea, I mom Jluneeucmuxa, Il mom Knusicesnocm, kyimypa,
@onknop, ucmopuja Ha crasucmuka, Temamcxu 6norkosu, debelo knjigo Peghepamu
Ha makedonckume caagucmu 3a XIV-om merynapooen ciagucmuuku KoHepec 80
Oxpuo in li¢no opremljeno beleznico, vse v znamenju ikone sv. Klimenta Ohrid-
skega.

Dobra stran organizacije ohridskega kongresa je bila, da se je ve¢ina dogodkov
odvijala v prostorih hotela Metropol, kjer je prebival velik del udelezencev (ostali
so bivali Se v sosednjem Belviju, bliznjem Univerzitetnem kongresnem centru ter
malo bolj oddaljenih hotelih Granit in Gorica). Prve §tiri dneve so zaradi izjemno
toplega vremena lahko dodobra izrabili tudi vsi ljubitelji kopanja za osvezitev v
dokaj Cistih vodah Ohridskega jezera.

Delo na kongresu je sicer teklo brez vecjih zapletov, Ceprav je treba povedati,
da organizatorji niso znali vselej zbrati v isti sekciji tematsko istorodnih referatov
in se je marsikdaj zgodilo, da so se znasli skupaj besedotvorna, akcentoloska in
tekstoloska problematika.

1z Slovenije je bilo deset udelezencev (od 14 prijavljenih), ki so v kongresni $te-
vilki Slavisti¢ne revije objavili 13 razprav (11 jezikoslovnih in 2 literarnovedni).

Metka Furlan (ZRC SAZU) je nastopila v tematskem bloku Acnexmoi
amumonozuieckux ucciedosanutl z referatom Interna in eksterna rekonstrukcija v
slovanski etimologiji.

V okviru prve, dokaj raznorodne sekcije oz. tematskega sklopa so svoje refe-
rate predstavili Vanda Babi¢ (Filozofska fakulteta v Ljubljani), Matej Sovic in nje-
gov latinski prevod cerkvenoslovanske slovnice Meletija Smotrickega iz leta 1773,
Alenka Sivic-Dular (Filozofska fakulteta v Ljubljani), Tipologija pridevniske skla-
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njatve v arealnem kontekstu (prispevek bo objavljen v eni izmed prihodnjih §tevilk
SRL), Marko Jesensek (Filozofska fakulteta v Mariboru), Prekmurska publicisti-
ka 19. in prve polovice 20. stoletjia — med knjizno normo in tradicijo in Irena Orel
(Filozofska fakulteta v Ljubljani), Grammatik der Slavischen Sprache in Krain,
Kdrnten und Steyermark (1808) Jerneja Kopitarja in Primoz Trubar. V drugi, di-
alektolosko-etnolingvisti¢ni sekciji sta nastopili Vera Smole (Filozofska fakulteta
in ZRC SAZU) Geolingvisticna predstavitev izbranih frazemov s sestavino roka v
slovenskih narecjih in Barbara Ivanc¢i¢ Kutin (ZRC SAZU), Neslovanske besede v
bovskem narecnem besediscu. V tretji, onomastiéni sekciji, sem svoj referat Sloven-
ska zemljepisna imena, nastala iz slovanskih antroponimov podal (v rus¢ini) samo
podpisani Silvo Torkar (ZRC SAZU), ker se Mihaela Koletnik (Filozofska fakul-
teta v Mariboru) kljub objavi referata O prekmurskih mikrotoponimih kongresa ni
udelezila. Tudi v peti sekciji, posveceni slovni¢nim vprasanjem slovanskih jezikov,
je bil predstavljen samo referat avtoric Ade Vidovi¢ Muha in Aleksandre Derganc
(Filozofska fakulteta v Ljubljani), Glagolsko izrazanje svojilnosti v slovenscini in
ruscini, saj je Andreja Zele (ZRC SAZU) svoj referat Resevanje nekaterih skla-
denjskih vprasanj v slovenscini glede na razpolozljive teorije in metode sicer obja-
vila, kongresa pa se ni mogla udeleziti. Naposled je v Sesti, leksikalno-frazeoloski
sekciji izostala Se Irena Stramljic-Breznik (Filozofska fakulteta v Mariboru), ki je
sicer objavila referat Prevzete leksemske prvine in njihova besedotvorna zmoznost
v slovenscini. Slovensko literarno vedo je na samem kongresu zastopal Vladimir
Osolnik (Filozofska fakulteta v Ljubljani) z referatom Romanticni ep in nacional-
na identiteta pri Juznih Slovanih, medtem ko je Milena Mileva Blazi¢ (Pedagoska
fakulteta v Ljubljani) besedilo svojega prispevka Primerjalna analiza germanskih,
romanskih in slovanskih ljudskih pravljic na primeru motiva Zivalskega Zenina in
Zivalske neveste samo objavila, kongresa pa se ni udelezila.

Onomasti¢na sekcija, ki sem ji predsedoval skupaj s Svedskim udelezencem Pe-
rom Ambrosianijem, je bila ena od manjsih. Zbrala je sicer veliko znamenitih imen
v publiki, medtem ko najmoénejsih slovanskih onomastikov (Poljakov in Cehov)
skorajda ni bilo med nastopajoc¢imi. Elena Berezovic je v reviji Voprosy onomastiki
leta 2004 porocala o onomasti¢nih temah na ljubljanskem slavisticnem kongresu in
ugotovila, da je bilo napovedanih 13 onomasti¢nih referatov, realno prebranih pa le
8. Na Ohridu je bilo napovedanih 12, realno prebranih pa 10. Med hujse spodrslja-
je organizatorjev vsekakor spada uvrstitev izrazito onomasti¢nega referata izrael-
skega udelezenca, sicer dopisnega ¢lana SAZU Wolfa Moskovicha, Slavic-Jewish
Interaction in the Shaping of Family Names in the East Slavic Region, v sekcijo za
literarno komparativistiko.

Med predavatelji, ki so zbrali najve¢je mnozice poslusalcev, velja omeniti
vsaj Svetlano Tolstoj iz Moskve z referatom Cemanmuuecrkas pexoncmpykyust u
npobiema MHO203HAYHOCMU NPACIABIHCKo2o croéa, tematski blok o slovanski
frazeologiji Valerija Mokienka (Greifswald-Sankt-Peterburg) ter Vladimira Pe-
truhina iz Moskve z referatom /{pesnepycckuii nanmeon: umoau u nepcneKmugol
MEANCOUCYUNTUHAPHBLX UCCTIE008AHULL.

Ob koncu kongresa so Aleksander Duli¢enko iz Tartuja, Janusz Siatkowski iz
Varsave in Genadz Cihun iz Minska podali skupno porocilo o delu jezikoslovnih
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sekeij in tematskih blokov. Ugotovili so, da glede etnogeneze in glotogeneze Slo-
vanov na kongresu ni bilo bistvenih novosti, da je v znanstveni obtok vstopil zaje-
ten korpus novih cerkvenoslovanskih besedil skupaj z njihovo analizo, da so bili
na kongresu prikazani uspehi lingvogeografskih raziskav in pri obdelavi gradiva
ponujeni nekateri sintetizirani pristopi, da so bile na kongresu dostojno zastopa-
ne etnolingvisti¢ne raziskave in je bil predlagan obsezen projekt rekonstrukcije
jezikovno-kulturne slike slovanskega sveta; kot nova in perspektivna smer se je
pokazalo korpusno jezikoslovje, kot aktualno pa raziskovanje jezikovnih stikov in
mesanja jezikov; prvi¢ je bila na kongresu v tolikSnem obsegu prikazana proble-
matika slovanskih mikrojezikov; kot zelo produktivne so se pokazale raziskave v
slovanski frazeologiji.

Naslednji mednarodni slavistiéni kongres je po sklepu predsedstva Mednaro-
dnega slavisticnega komiteja predviden v beloruskem Minsku.

Silvo Torkar

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Novi trg 2, 1000 Ljubljana

silvot@zrc-sazu.si
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Poletna terminoloska Sola
(Ljubljana, 4.-6. 9. 2008)

Mojca Zagar Karer

IZVLECEK: V prispevku avtorica poroca o poletni terminoloski Soli,
ki je potekala od 4. do 6. septembra v prostorih ZRC SAZU. Solo so
organizirali Sekcija za terminoloske slovarje in Leksikoloska sekcija
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Oddelek za
prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani ter organizaciji
EAFT (The European Association for Terminology) in TermNet (In-
ternational Network for Terminology). Poletne terminoloske Sole se je
udelezilo 36 udelezencev, ki so poslusali 25 predavanj in se udelezili
okrogle mize in treh delavnic, ki so potekale na Filozofski fakulteti.

The Summer Terminology Seminar

ABSTRACT: This article reports on the summer terminology seminar
held at ZRC SAZU from 4 to 6 September. The seminar was organi-
zed by the Section for Terminological Dictionaries and the Section
for Lexicology at the ZRC SAZU Fran Ramovs Institute of the Slove-
nian Language, the Department of Translation at the University of
Ljubljana’s Faculty of Arts, and the organizations EAFT (European
Association for Terminology) and TermNet (International Network
for Terminology). The summer terminology seminar was attended by
36 participants, who listened to 25 presentations and participated in
roundtable discussions and three workshops that took place at the
Faculty of Arts.

Od 4. do 6. septembra 2008 je v prostorih ZRC SAZU v Ljubljani potekala Poletna
terminoloska Sola v organizaciji Sekcije za terminoloske slovarje in Leksikolo-
ske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Oddelka za
prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani ter organizacij EAFT (The
European Association for Terminology) in TermNet (International Network for
Terminology).

36 udelezenceyv je lahko prisluhnilo 25 predavanjem in okrogli mizi ter se ude-
lezilo treh delavnic, ki so potekale na Filozofski fakulteti. Delavnico Oblikovanje
terminoloskih korpusov sta pripravila in vodila Vojko Gorjanc in Natasa Logar,
delavnico Delo s terminoloskimi korpusi Spela Vintar in Darja FiSer, delavnico
Predstavitev uporabniske racunalniske aplikacije SlovarRed 2.1 za redakcijo ter-
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minoloskih slovarjev pa Borislava Kosmrlj - Levaci¢ in Tomaz Seliskar. Delavnice
so potekale popoldne, predavanja pa dopoldne.

Prvi dan se je zacel s pozdravnimi nagovori Mojce Kucler Dolinar, ministrice za
visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, akad. dr. Jozeta Trontlja, predsednika SAZU,
dr. Ota Lutharja, direktorja ZRC SAZU, dr. Nike Kocijan¢i¢ Pokorn, predstojnice
Oddelka za prevajalstvo in tolmacenje FF, in dr. Marka Snoja, predstojnika Institu-
ta za slovenski jezik Frana Ramovsa. Sledila je zanimiva okrogla miza z naslovom
Terminologija v narodnem jeziku in dvo-/vecjezicnost globalne druzbe, na kateri so
s prispevki sodelovali gostje iz tujine: Milica Mihaljevi¢ in Bruno Nahod s Hrvaske,
Sandra Cuadrado Camps iz Katalonije, Susan Lervad z Danske in Jan Roukens z
Nizozemske. Marjeta Humar je govorila o polozaju slovenske terminologije. Okro-
gla miza je ponudila kar nekaj izto¢nic za razpravo, saj so terminoloski problemi, s
katerimi se srecujejo v posameznih drzavah, zelo razli¢ni. Nato se je zvrstilo nekaj
predavanj; sklop o normiranju in standardizaciji terminologije je zacela Gabriele
Sauberer z dunajskega TermNeta s predavanjem o zagotavljanju kakovosti prevajal-
skih storitev, sledili sta dve predavanji hrvaskih terminologov — v prvem sta Lana
Hudecek in Milica Mihaljevi¢ govorili o nacelih normiranja hrvaske terminologije,
v drugem pa so Tomislav Stojanov, Tomislav Portada in Kristian Lewis predstavili
nekaj problemov hrvaske kemijske terminologije. Ker je eno predavanje odpadlo,
smo v sklopu terminologija in dvojezi¢nost slisali le predavanje Mateja Accetta o
problemih pravnega prevajanja. Popoldanskim delavnicam je sledilo druzabno sre-
Canje ter ogled razstave Slovenski impresionisti in njihov ¢as v Narodni galeriji.

Drugi dan je bil posvecen sklopu tipologija slovenske terminologije. Andreja
Legan Ravnikar je predavala o razvoju slovenskega strokovnega izrazja, Marjeta
Humar o sinonimiji in antonimiji v terminologiji, [rena Stramlji¢ Breznik pa je na
primeru botani¢nega izrazja prikazala tvorbeno in pomensko tipologijo terminov.
Nato smo slisali nekaj referatov, v katerih so avtorji obravnavali terminologije po-
sameznih strok — Barbara Susec Michieli je govorila o gledaliski terminologiji, Ma-
teja Jemec Tomazin o pravni terminologiji, Andrej Paulin o tehniski terminologiji,
Tina Pecovnik pa o vojaski terminologiji. V zadnji skupini prispevkov so se pre-
davatelji osredotocili na terminoloske slovarje. Jakob Miiller je prikazal nastajanje
Slovenskega pravnozgodovinskega slovarja (do 1848), Mojca Zagar Karer elektro-
tehnisko terminologijo v terminoloskih slovarjih, Drago Kladnik in Miha Pavsek
pa Geografski terminoloski slovar. Predavanja sta sklenili Jelka Smid - Korbar in
Mirjana Gasperlin z referatom o razvoju slovenske farmacevtske terminologije.
Popoldanskim delavnicam je sledil vodeni ogled Ljubljane.

Tretji dan terminoloske Sole je zacela Nina Ledinek z referatom o determino-
logizaciji geografske terminologije. Sledil je sklop o terminologiji in korpusih, v
katerem smo slisali $tiri referate — Spela Vintar je govorila o samodejnem luéenju
terminologije, Natasa Logar o korpusih v terminografiji, Katarina Puc o Islovarju,
Miran Zeljko pa o povezavi korpusa in terminologije. Predavanja so se nadaljevala s
sklopom o terminologiji in tehnologijah znanja. Vojko Gorjanc je predstavil Sloven-
ski terminoloski portal, Darja Fiser je predavala o razli¢nih pristopih za avtomatsko
in polavtomatsko gradnjo semanti¢nih zbirk, Borislava Kosmrlj - Levacic o izdelavi
ontologij kot fazi terminografskega dela, Jasna Belc pa o ontologijah v terminologi-
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ji. Kot zadnji so predstavili strukturo in razvoj terminoloske podatkovne zbirke za
hrvascino gostje s Hrvaske: Damir Cavar, Ivo Pavao Jazbec in Bruno Nahod.

Poletna terminoloska $ola se je zakljucila s podelitvijo certifikatov in nagovo-
rom predsednice organizacije EAFT Fidelme Ni Ghallchobhair. Tuji gostje so tudi
sicer poskrbeli za nekoliko $irsi (v)pogled, saj ima kljub temu, da so osnovna nacela
terminologije na¢eloma mednarodno veljavna, vsako jezikovno okolje svoje poseb-
nosti. Glede na pozitiven odziv udelezencev lahko zaklju¢imo, da je poletna Sola
uspela, Stevilo prijavljenih pa dokazuje, da je terminologija trenutno zelo aktualno
podro¢je. Pri pripravljanju in izvedbi Sole so sodelovali strokovnjaki z razli¢nih
slovenskih institucij, to pa je dobra podlaga za tesnejSe sodelovanje na podroc¢ju
slovenske terminologije v prihodnje.

Mojca Zagar Karer
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Novi trg 2, 1000 Ljubljana

mojca.zagar@zrc-sazu.si 175






Zbornik Studies in Formal Slavic Linguistics

— prispevki formalnih opisov slovanskih jezikov
(Nova Gorica 2006)

Andreja Zele

IZVLECEK: Zbornik Studies in Formal Slavic Linguistics (v nada-
lievanju FDSL-zbornik) obsega devetnajst anglesko napisanih pri-
spevkov in je Se pisna predstavitev znanstvene konference Formalni
opisi slovanskih jezikov oz. Formal Descriptions of Slavic Langu-
ages, ki je od 1. do 3. decembra 2006 potekala na Univerzi v Novi
Gorici. Od enaintridesetih predstavljenih prispevkov jih je tu obja-
vijenih devetnajst.

The volume Studies in Formal Slavic Linguistics

Papers on Formal Descriptions of Slavic Languages

ABSTRACT: The volume Studies in Formal Slavic Linguistics (herei-
nafter: the FDSL collection) contains nineteen articles in English and
is the proceedings of the academic conference Formal Descriptions
of Slavic Languages (Formalni opisi slovanskih jezikov), which took
place from 1 to 3 December 2006 at the University of Nova Gorica.
Nineteen of the thirty-one papers presented at the conference appe-
ar in this volume.

Studies in Formal Slavic Linguistics. Contributions from Formal Description of
Slavic Languages 6.5. (Held at the University of Nova Gorica, December 1-3,
2006.) Eds. Franc Marusi¢, Rok Zaucer. Linguistik International 19. Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Internationaler Verlag der
Wissenschaften Peter Lang GmbH, 2008. 354 str.

Zbornik Studies in Formal Slavic Linguistics (v nadaljevanju FDSL-zbornik)
obsega devetnajst anglesko napisanih prispevkov in je Se pisna predstavitev znanstve-
ne konference Formalni opisi slovanskih jezikov oz. Formal Descriptions of Slavic
Languages, ki je od 1. do 3. decembra 2006 potekala na Univerzi v Novi Gorici. Od
enaintridesetih predstavljenih prispevkov jih je tu objavljenih devetnajst.

Prispevki v angles¢ini opisujejo predvsem oblikoslovno-skladenjske in glaso-
slovne pojave v slovanskih jezikih in pristopi z izhodis¢nim poudarkom na opisu
in analizi oblik so kontrastivni. Ker pa so obravnavani slovanski jeziki, vklju¢no
s slovenscino, je prav in se navsezadnje tudi spodobi, da je vsaj odziv na zbornik
napisan v slovenséini.
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Naslove izbranih skladenjskih obravnav v tej predstavitvi nisem prevajala,
ker ze nenatan¢ni prevod lahko vnese brezpotrebne nejasnosti, zastranitve ali celo
dezinformacije. Uvodoma torej predstavljam avtorje in ¢lanke z izvirnimi (angle-
$kimi) naslovi — Ze to daje pomenljivo sliko o obseznosti in razli¢nosti zaobjetih
vsebin in posledi¢no seveda tudi predstavo o obseznosti in razlicnosti obravnavane
problematike: On Two Types of Negative Constituents and Negative Concord (Zelj-
ko Boskovi¢, 9-35), Restrictions on WH-Adjunct Movement in Serbian (Carlos de
Cuba, Ivana Mitrovi¢, 37-54), Decomposition of Nasal Vowels in Polish (Barttomie;j
Czaplicki, 55-72), Argument Structure of Czech Event Nominals (Véra Dvorako-
va - Prochazkova, 73-90), Morphological Complexity and Obstruent Devoicing in
Slovene (Alja Ferme, 91-102), Deriving Discontinuity (Steven Franks, 103-120),
Russian Aspect as Bidirectional Optimization (Atle Grenn, 121-137), Bound to be
Bound: on Certain Similarities between Pronominal and Anaphor Binding (Nata-
lia Ivlieva, Alexander Podobryaev, 139-154), Double Definiteness Constructions
in Colloquial Bulgarian (Vesselina Laskova, 155-172), Functional Generative De-
scription, Restarting Automata and Analysis by Reduction (Markéta Lopatkova,
Martin Platek, Petr Sgall, 173-190), The Interaction between Stress, Syntax and
Meaning in Slovenian Priscianic Formations (Tatjana Marvin, 191-212), 4 Case
Study of Predication (Ora Matushansky, 213-237), Reflexive Clitics, Movement and
Layered Case (Lucie Medova, 239-254), Argument Structure in Russian Deverbal
Nouns in -nie (Anna Pazelskaya, 255-272), Revising Involuntary State Construc-
tions in Slovenian (Maria Luisa Rivero, Milena Milojevi¢ Sheppard, 273-289),
Type Shifting and Lexical Semantics in the Interpretation of Russian Conjoined
Relational Nouns (Peter, Staroverov, 291-308), Ordinary Property and Identifying
Property WH-Words: Two kakoj-s in Russian (Igor Yanovich, 309-323), Why are
Case Markers in the Czech Nominal Declension not Cyclic Suffixes (Markéta Ziko-
va, 325-335), Varietes of Most: on Different Readings of Superlative Determiners
(Saso Zivanovié, 337-354).

V zvezi s tem lahko samo obzalujem, da uredniStvo ni izkoristilo tudi prilo-
znosti, da tak znanstveni dogodek, ki je bil tokrat pri nas, ob anglesko objavljenih
razpravah ne ponuja tudi krajsih povzetkov razprav v slovenscini. To bi namrec
imelo tudi ¢isto jezikoslovnoprakti¢ni smisel — slovenscina se prek razlicnih vse-
binskih in usmeritvenih jezikoslovnih obravnav tudi strokovnoizrazno bogati. Tako
pa zaenkrat tudi po objavi tega sicer vsebinsko bogatega in problemsko pomemb-
nega zbornika za smer generativne oz. tvorbene slovnice ostajamo pri izrazju oz.
si pomagamo s slovenskimi ustrezniki, ki sta jih v svojih strokovnih monografijah
v slovenscini posredovala predvsem J. Oresnik in M. Golden.

Predvsem iz del slednje, tj. iz del M. Golden, kot sta O jeziku in jezikoslovju
(Ljubljana, FF 22001) in Teorija opisnega jezikoslovja, 1 Skladnja (Ljubljana, FF
2001), povzemam nekaj najosnovnejsih opredelitev in izhodis¢ tvorbene slovnice, ki
so bistveni in potrebni za boljse izrazijsko-teoreticno razumevanje razpravljalnega
pristopa v ¢lankih obravnavanega zbornika:

— Tvorbena slovnica je sistem prvin in pravil, je formalna, deduktivna teori-
ja, v kateri jezikoslovec izdeluje model jezikovnega znanja govorca preucevanega
jezika in jo s podatki rabe jezika preverja in popravlja. Osrednja ravnina tvorbene
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slovnice je skladenjska in ta bolj poudarja sestavniska kot odvisnostna razmerja;
danes se v preucevanju jezikovnih pojavov osredinja na odkrivanje njihovih uni-
verzalnih lastnosti.

— Tvorbena slovnica dopolnjuje in eksplicira opise tradicionalne in struktu-
ralne slovnice, predvsem dodatno opozarja, da je treba razloziti tudi tiste lastnosti
jezika, ki jih imamo v vsakdanji rabi jezika za samoumevne. Cilj tvorbene slovnice
je izdelati teorijo jezikovnega znanja, tj. slovnico nacel in parametrov; razlikuje se
med univerzalnimi naceli naravnega cloveskega jezika, za katera se domneva, da so
vrojena, ter parametriziranimi naceli, ki so specificna za podmnozice jezikov.

— Tvorbenik sodbe govorca o sprejemljivosti (acceptability) izrek formalizira
v napovedi o pravilni oblikovanosti (well-formedness), tj. slovni¢nosti (grammati-
cality) povedi. Sprejemljivost pripada preucevanju rabe jezika, »slovni¢nost« pre-
ucevanju jezikovne zmoznosti, vendar tako, da je slovni¢nost eden od dejavnikov,
ki opredeljujejo, kaj je v rabi jezika sprejemljivo.

— Za prepricljivost jeziko/slo/vnega preucevanja v tvorbenem pristopu je po-
udarjeno upostevanje zlasti treh zahtev — podatkovne ustreznosti (observational
adequacy), opisne ustreznosti (descriptive adequacy) in razlagalne/pojasnitvene
ustreznosti (explanatory adequacy).

V nadaljevanju bom nanizala nekaj bistvenejsih ugotovitev, ki spodbujajo Se
dodatno primerjavo s slovens¢ino ali pa samo Se potrjujejo pojave in trditve, ze
znane v slovenskem jezikoslovju. Ze uvodoma so izpisani vsi avtorji in &lanki (z
obsegom po straneh), tako da bo v nadaljevanju Ze iz navajanih strani razvidno, ka-
teri ¢lanek je komentiran; nacelno pa lahko poudarim, da so tu izbirno upostevani,
povzemani in pokomentirani predvsem c¢lanki s skladenjsko problematiko. Splosni
pristopi tvorbene slovnice so uporabljeni pri opisu in razlagah posameznih skla-
denjskih pojavov, kot so npr.:

— Pogoji, zmoznosti in razmerja skladenjskopomenske rabe nihée/nic in kdor-
koli/karkoli, predvsem glede na zanikane stavéne povedi — nihce ima veliko bolj
zozeno skladenjskopomensko rabo, ker je tudi ozje vezana na zanikano povedje oz.
na t. i. dvojno zanikanje sploh, npr. Ne Zeli nikogar videti / Nikogar ne zeli videti
(nasproti Ne zZeli, da bi kogar koli videl); v primeru kontrastivne srbohrvasko-angle-
$ke obravnave se primere niko oznacuje z ni-item in primere z iko z i-item. Ceprav
se poudarja odlocilnost prostega besednega reda, je premalo opozorjeno na (vsaj
kdaj odlo¢ilni) vpliv ¢lenitve po aktualnosti, ki dopusca slovni¢no pravilno, ven-
dar glede na izhodis¢no poved spremenjeno skladenjskopomensko rabo, npr. Ona
ne ljubi nikogar, Ona ne ljubi kogar koli, Ne zeli nikogar/nicesar/nic videti, Ne Zeli
kogarkoli/karkoli videti ipd.; na dopustnost oz. slovni¢no zmoznost dolo¢ene rabe
vsekakor vpliva izpustnost oz. elipticnost in zato mora biti upostevana, npr. Ona ne
mara nikogar/nicesar/ni¢, Ona ne mara kogarkoli/karkoli ipd. (18, 29).

— O moznih skladenjskih premikih vprasalnic govorimo kot o izrazenih skla-
denjskih vprasalnih k-premikih (wh-movement). Po nekem splosnem nacelu so
okolis¢inske oz. prislovne vprasalnice levo od delovalniskih oz. samostalniskih
vprasalnic, in tudi sicer med vprasalnicami velja neka hierarhija, npr. Kako si koga
za kaj preprical? Delovalniske vprasalnice so na¢eloma lahko zamenjajo tako za
resni¢na kot za neresni¢na dopolnila, npr. Kaj znas/obzalujes ...?, Kaj verjames ...?,
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okolis¢inske vprasalnice pa so navadno zamenjava za neresni¢na dopolnila, npr.
Zakaj verjames ...? (nasproti npr. Zakaj znas ...7); glede na valenco oz. vezljivost
je odlocilna tudi glagolska oz. povedkova izbirnost tako delovalniskih kot okoli-
$¢inskih vprasalnic (41, 47, 48).

— Pri obravnavi udelezenskosti velja, da isto udelezensko okolje obdrzijo tudi
samostalniki dejanj in procesov, izpeljani iz dolocenih glagolov; ohrani se tudi hi-
erarhija udelezenskih vlog, ki je izrazena tudi s hierarhijo sklonov, npr. rodilnikom
(od katerih se osebkov popridevi v svojilni pridevnik), sledi orodnik, npr. sosedovo
surovo pretepanje otrok in zivine s palico. Tudi v pretvorbah se jasno ohranja oz.
vzpostavlja razmerje med udelezenskimi dolocili in modifikacijskimi dopolnili, z
dodatnim ohranjanjem predvsem vidskosti (79, 87).

— Pri povzrocanju diskontinuitete besedila oz. pri rusenju koherentnosti bese-
dila s prostimi morfemi ali s polnopomenskimi leksemi se zastavlja vprasanje, do
katere mere je v posameznem jeziku to dopustno oz. tudi Se logi¢no, da se namrec
s tem ne porusi smisel sporocanega; in do katere mere se lahko $e govori o stili-
sti¢ni nevtralnosti ali zaznamovanosti znotraj funkcijskih zvrsti knjiznega jezika
in kje se meja med skladenjsko nezaznamovanostjo in zaznamovanostjo Ze prevesi
iz knjiznosti v pogovarjalnost, npr. Danes se mi ne ljubi govoriti : Danes se mi ne
govori, Ne nastavljaj se pred mano : Ne nastavljaj se mi pred mano ipd. Umestno
bi bilo vprasanje, ali je za jezike z deklarirano prosto stavo vrivanje razlicnih besed
in besednih zvez zlasti stilno zaznamovano (105, 106, 119).

— Uporaba elementov optimalnostne teorije je mozna tudi v koherentni ruski
teoriji vida. V razmerju rabe med dovrsnikom in nedovrsnikom so poudarjene zlasti
posebne rabe kot npr. zanikani velelni dovr$nik v primerih Cez deset minut bo ze
pozno. Pazi, ne zamudi! / Pazi, da ne zamudis! (nasproti npr. Ne zamujaj, prosim!).
Sicer je dovrsnik informativno in smiselno moc¢nejsi kot nedovrsnik. Z vidika po-
menskosti vida je poudarjeno bistvo besedilnih razli¢ic vida oz. odvisnost vida od
sobesedila (122, 128, 129, 131, 135).

— Opozorjeno je na konkretne dvoumnosti pri navezovanju oz. pri anafori¢ni
rabi zaimkov tipa Petrov ucitelj ga je hvalil, Deklica ima rada njeno psicko (naspro-
ti Deklica ima rada (lastno/svojo) psicko) ipd. Potrebno je preverjati navezovalne
zmoznosti povratnih zaimkov in zaimkov sploh, npr. Peter je Pavlu prepovedal
govoriti o sebi/njem, Skrbno je pogledal za sabo (nasproti npr. Zaskrbljeno je po-
gledal za njim); pri tem je pomembna oddaljenost anaforiéne zaimkovne navezave
od odnosnice in pa odlocitev, kateri izrazi v povedi morajo ostati nenavezani oz.
neistovetni z nobeno drugo samostalnisko zvezo v isti stavéni povedi. Zdi se, da
je tudi v teh primerih premalo poudarjena odlocilna skladenjskopomenska vloga
izbranih uporabljenih glagolov (143, 147, 153).

— Zveza dolocni ¢lenek ta + pridevnik je tipicna za pogovarjalno zvrst jezi-
ka; v prispevku se ne razlaga samo kot stilisticno zaznamovana raba, ampak tudi
kot skladenjskorazloéevalna raba v smislu, da se pri rabi Moy ta bivsi moz je pjanc
(v nasprotju z Moj bivsi moz je pjanc) zaradi ta lahko Se dodatno razume, da ima
govoreca ze drugega moza (168—170). Zlasti z vidika pogovarjalne slovenscine je
koristna analiza razli¢ne mozne skladenjskopomenske uporabe besed najve¢ in ve-
¢ina (338, 339, 347, 353).
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— Pristop tvorbene slovnice s formalnimi in funkcionalnimi opisi se je poka-
zal kot uporaben za Stiristopenjsko racunalnisko analiziranje z dolo¢eno stopnjo
redukcije. Poudarjene in upostevane so zahteve pomensko-skladenjske pravilnosti/
slovnicnosti stavkov (correct sentences of the language LC), izrazna/formalna rav-
nina jezika (formal language LM) in moznost shematske pretvorbe (the relation by
a sequence of translation schemes SH) med jezikovnimi ravninami, pri ¢emer mora
biti zagotovljena korektnost stavkov, lem, oblikoslovnih kategorij in vezljivostnih
oz. vseh skladenjskih podatkov — slednje je Se zlasti pomembno za slovanske jezike
z visoko stopnjo prostega besednega reda. Pri vsem nastetem je vazno vkljuéevanje
teorije besednih zvez, teorije udelezenskih vlog, teorije sklona in teorij vezalnosti,
navezovanja in omejevanja (173, 176, 188).

—Tudi z vidika skladenjskega besedotvorja je koristna in pomenljiva razdelava
primerov bralec : aretiranec — ti primeri s skupnim -ec na delezniski -l in -n teore-
tino zdruzujejo besedotvorje, pomenotvorje in skladnjo (197, 210-211).

—Opozorjeno je tudi na razli¢no skladenjskopomensko rabo besedice Se v smi-
slu razli¢ne stopnje vrsilskosti in modalnosti, npr. Otrok se je koncno trajno izrocil
starem, Ani se je plesalo (240, 276).

Clanki samo $e dodatno potrjujejo, da je sodobna teorija opisnega jezikoslovja
pomembna vzporednica in koristno dopolnilo Ze obstoje¢im uveljavljenim jeziko-
slovnim smerem v slovenskem prostoru. Kot je bilo Ze omenjeno, sem pogresala
prizadevanje vsaj nekaterih slovenskih avtorjev in pa seveda obeh urednikov zbor-
nika, da bi opisanim jezikoslovnim pristopom dodali tudi slovenske jezikoslovne
ustreznice, kar bi se (vsaj) deloma dalo narediti Ze z dodanimi kratkimi slovenskimi
povzetki k sicer v celoti angleskim razpravam.

Na splosno pa sem med seznami literature na koncu ¢lankov pogresala navaja-
nje uporabljenih korpusov in zbirk kot gradivnih virov, iz katerih so avtorji ¢rpali
uporabljane in obravnavane zglede.

Opazno je tudi kroni¢no pomanjkanje slovenisti¢ne strokovne literature, kar je
lahko problemsko zlasti v ¢lankih, ki v kontrastivno-problemsko obravnavo vklju-
¢ujejo tudi slovenséino.

Vsekakor so tovrstni zborniki res idealna moznost in priloznost, da v svetov-
no jezikoslovje vklju¢ujemo ne samo slovenski prostor, ampak po najboljsih moceh
tudi slovensko jezikoslovje s slovenskim izrazjem.

Andreja Zele
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movSa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja dvakrat
na leto. UredniStvo sprejema prispevke praviloma do konca marca za prvi in do
konca julija za drugi zvezek v teko¢em letu, glasilo pa izide predvidoma v juliju in
novembru. Razen delavcev Instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi domaci
in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Urednistvo za pisanje
posebej vzpodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Predviden okvirni obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30 vr-
sticami, za razprave po dogovoru z urednistvom tudi ved. Porocila naj bi obsegala
do pet, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del do 10 strani. Tekste, ki
morajo biti izvirni in $e ne objavljeni, je treba oddati uredni$tvu na disketi 3,5 in
vnesene v oknih v programu Word ter v pisavi Times New Roman (velikost 10). Vse
posebne in naglasene znake, ki se jih ne da vnesti prek tipkovnice, je treba vzeti
iz Wordovih Simbolov, Wordovih naborov Brane 1, 12, 3, 4 ali navesti zanje poseb-
ne kode. Pri tabelah, grafih ipd. je treba upostevati format Jezikoslovnih zapiskov.
Pri pisanju naj avtorji ne uporabljajo slogov. Oblikovanje prispevka naj prepustijo
Zalozbi ZRC, oznacCene so lahko pisave krepko, leZece, podértano. Disketi naj bo
priloZen iztis na formatu A 4 v dveh izvodih. Razprave in ¢lanki morajo imeti na
zaCetku slovenski izvlecek. Temu bo sledil angleski prevod izvlecka. Na koncu bo
angleski povzetek (avtorji naj slovenski izvlecek in povzetek odtisnejo posebej za
prevajalko). Povzetek naj ima najve¢ 15 vrstic. Prispevki v razdelku GRADIVO,
OCENE, POROCILA imajo na zagetku slovenski in angleski izvle¢ek. Pri ¢lankih
in razpravah mora biti pred povzetkom seznam virov in literature ali navedenk, ki
se nanasajo na obravnavano tematiko. Pri tem naj se avtorji ravnajo po zadnjem
letniku Jezikoslovnih zapiskov. Pri navajanju virov in literature je zazeleno, da se
ime, ki je zapostavljeno priimku z vejico, (po moznosti) navede neokraj$ano.

Vse prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave pravi-
loma tudi recenzirajo. Pri recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Pripo-
ro¢ila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so posredovani
avtorjem, da jih upoStevajo in jih pred oddajo v tisk vnesejo na disketo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije Zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse zainteresirane,
da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v razdelku ODMEVL.

Naslov uredniS§kega odbora Jezikoslovnih zapiskov:

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenija

Telefon: 01 4706 160, e-posta: ISJ@zrc-sazu.si

Glavni urednik: telefon: 01 4706 177; e-posta: keber@zrc-sazu.si
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