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Ljubljana, 30. julija 1937,

+ Dr. JoZze Puntar

Osebnosii dr. Jozeta Puntarja, ki je umrl 24,
julija tega leta star komaj 53 let, se moramo od-
dolziti tudi v »Slovenijic. Joze _‘Puntar je bil o
vsem svojem bistvu tako cist H"Vf‘-‘-“(-‘-(-'-)'l a nje-
rovo delo zasluZzi posebnega spomina. |1'aw‘|m—
ﬁ('nu dejanje, ki je ])1:1() ZVEZANO Z umn]u_nilm'gil
naroda. ni &lo mimo njega; ob vsakem se je usta-
vil z vso silo svoje razvnete narave. Za cast, po-
$tenje in pravico v javnosti se¢ je vojskoval od
mladih let, pa je tudi odkrito obsojal vse, kar je
s samovoljo in neznacajnostjo skodovalo narodni
skupnosti. V- fem ni bil polovi¢ar in je pozabil
popolnoma na samega sebe, ni iskal ne koristi ne
casii. Prav fo je bila tudi usoda njegovega Ziv-
ljenja. zlasti njegovega dela, ko je znanstvenika,
ki se je mocno prebujal v njem. bolj in bolj du-
sil politicni in druZbeni publicist. V brezmejnem
svojem idealizmu nikakor ni mogel mimo vpra-
sanj, ki so vsak dan vznemirjala svetl, vse je ho-
tel zasledovati, vse Studirati, vse v sebi predelati,
dokler ni sam omagal. Kaj vse je prebral listov,
revij in knjig, si zapisoval in zbiral, da uporabi,
kadar bo treba.

Zal ne spada tu sem, da bi posebej govorili o
epi ¢lovecnosti, ki se je tako znacilno kazala v
Podobi vsega njegovega idealizma. Brez konea je
vrsta ganljivo veselih zgodb iz njegovih dunaj-
skih in zlasti graskih let, pa tudi iz Ljubljane —
dokler niso prisli udarci, ko mu je ostala samo
grenka H!’(.I']‘l in zadnja najvecja ljubezen, nje-
gova druzina. V vsej kraSevski naravi (rojen 19.
marca 1884 na Uncu) je prevladoval lirik, ki je v
navdusenju za vse dobro in lepo vzplamenel, se
zrtvoval, pa se veckrat bridko prevaran zastonj
skusal poboljsati za ta svet. Morda je edina nje-
gova mladostna pesem dvokiti¢na >Narodnac, kjer
v ljubezenskem motivu isce ztlr_uvihi_ zase, pa tako
znacilna za vse njegovo poznejse Zivljenje:

Da rane bi zacelil,
obvezal bom sree,
le noree glavo belil
poslej bi radi nje.
(Zora 1906, 93.)

Vsa ta njegova dobrota se je konéno stisnila
Vv zivo vero in potrpljenje.

Dr. J. Ev. Krek ga ni imel notranje tako zve-
stega ucenca, kakor je bil rajni JoZe Puntar. Kot
visokoSolec in tudi pozneje je bil povsod: med
dijaki in ljudstvom, v drustvih in na zborovanjih.
Njegova ideologija je §la navadno ge mnogo da-
lje, kakor je terjala potreba in kazala mornost.
Stevilne sestavke in razprave je posveéal dija-
Skim vprasanjem. vse od Z(lm\-‘.ﬁ‘-ivenega stanja in
tvarne oskrbe dijasiva do propagande za sloven-
sko vseutilise, od nalog ljudske prosvete do vpra-
iun_,]a_‘slovcn-skegu izobrazenstva, Rast tedanjega
J“i(‘h-“l?o narodnega dijastva je v tesni zvezi s
I IUIEHI'._IBVIH} delom in njegovimi sestavki v >Zoric
od 190G dalje. Naravno Je bil Joze Puntar pozneje
v boju za Krekovo politiéno smer med najizrazi-
tejsimi mlzu}nu. soustanovitelj medvojnega » Ju-
goslovana« in eden glavnih sodelaveey. Tudi ko
se je osnovala hhlr)\.'(-:ni_juk.-_‘ se ji je z vsem srcem
pridruzil in ostal njen sodelavec. dokler mu niso
opefale moci. Vseh ¢lankov v sSlovencue ni mo-
goce niti slediti; od dnevnih vprasanj se je kon-
¢no obrnil k zgodovini starejie slovenske poli-
tike in priobéeval »Dokumente slovenske poli-
ticne miselnosti po vojni 1866« (S 1935) in e na
smrini postelji je dokonc¢al korespondenco skriv-
nostnega politicnega svetovaleca Alojzija Smre-
kerja (Cas 1936/7).

{’ Hln\'t‘ﬂ-‘*‘k‘fjm slovstvu se bo Puntarjevo ime
ohranilo v zvezi s PreSernom. Studij staroklasi¢ne
literature na univerzi ga je obrmil k (]l)gllﬂﬂjll
Presernove umetniske veligine. Slede¢ dr. Zigo-
novim osnovam o arhitektonski gradbi Presernove
pesmi se je Z Vsem ognjem zavzel, da odkrije
zveze PreSernove umetnostne oblike s staroklasic-
nim in romanti¢nim slovstvom, V vrsti razprav,

n. pr. »Kaj je z arhitektoniko v Prefernu?« (DS
1910), »Preseren in romantikas (S 1910). »Preseren
in antika« je branil arhitektonske osnove v Pre-
Sernu in odpiral vprasanje o celotni njegovi umet-
nosti. Tako je pripravil svoje glavno delo »Zlate
¢rke« na posodi Gazel ali problem apolinitne le-
wote v Presernovi umetnosti (1. del 1912. Samoza-
[oi-lm). To vprasanje je zajel tako na Siroko. da je
rajni dr. Prijatelj neko¢ rekel: sPuntar ne podaja
samo izsledkov svojega dela. ampak razkazuje vso
delavnico z orodjem vred. Nekaj krajsih razprav o
tem je objavil se v DS 1921 (Gazele) in 1924 (Lite-
rarna umetnina); zlasti je obseZna in po marsika-
kih sporednostih zanimiva razprava »Dante in pro-
blem Nove pisarije« (Dantejev zbornik 1921). Pri-
dno je zbiral ;.‘:r.'u_fivn za nadaljevanje »Zlatih ¢rke<.
Opirajo¢emu se na Copovo sfovsiveno univerzal-
nost so se odpirala pota in zveze v orientalsko
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Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

slovstvo in nasel je presenetljive zgodovinske
sporednosti. Se do zadnjega je najrajsi o tem go-
voril in pri vsej os!abc{(}ﬁti pozabil na svojo bo-
lezen. Puntar je bil pozirvovalen iskalee, ki je za
svoje trditve vzirajno zbiral potrdila v primer-
jalnem slovstvu. Njegov temperament ga je morda
privedel kdaj k prezgodnjim sklepom, a bistveno
vprasanje, za katero se 110_ trudil, stoji. S svojim
delom ni samo izpopolnil in obogatil nasega pre-
Sernoslovja, ampak je razsiril tudi naSe splosno
znanstveno obzorje. Ni tudi ¢uda, da se je bil s
svojo nezno in Sirokosréno naravo Joze Puntar spo-
prijateljil tudi z Ivanom Cankarjem. Zadnje leto
pred njegovo smrijo sta skupaj stanovala, nakar
je Joze ohranil lepe in dragocene spomine (DS
1920).

Joze Puntar nam ostane v spominu kot zgled
Cistega in vdanega javnega delavca, Zivel je tako,
da je dal vse, kar je mogel. do konca zvest svojim
vzorom. Bil je sejalec, ﬁl ni zel, bil je slovenski

F. K.

¢lovek do dna, kakor malokdo.

Koledar dveletke po uradnih obvestilih

(Dalje)

3.11.1935: Seja izvriilnega odbora |RZ traja
od stirih popoldne do sedmih zveder. Navzodi so
poleg udov izvriilnega odbora tudi odli¢nejdi pr-
vaki stranke z dr. Mihom Krekom na &elu. Ugo-
tovili so, da je v vsej drzavi odziv ljudstva na va-
bila stranke izredno povoljen, posebno v juZnej-
sih pokrajinah in v Sloveniji.

10. 11. 1935: Za shod, ki se vr&i danes in na ka-
terem govori dr. Miha Krek. bodo zvedeli Jese-
nicani iz Casopisja z dne 11.t.m. — V senatu se
poraja klub senatorjev JRZ, ki naj predstavlja
akeijo za zbiranje in koncentriranje vseh radikal-
nih pripadnikov,

17.11.1935: Velik shod JRZ v Mariboru. Pred-
sednik okrajnega odbora JRZ dr. Schaubach prosi
zastopnika vlade dr. Kreka, naj srumi‘-i preizku-
Senemu in najzmoznejSemu voditelju slovenskega
naroda ter brzéas najboljSemu drZavniku Jugo-
slavije dr. KoroScu najiskrenejie pozdrave vsega
ljudstva. Dr. Krek se ozre najprej na razlitna
zborovanja starega kova, ki se po zaslugi dr. Ko-
rosca smejo svobodneje vrsiti, kakor pred nekaj
meseci, na_katerih pa tako imenovani poslanci
blatijo dr. Korosca. Nato pa pove, da bo vlada vse
storila, da ne bo prevarila lyudskega zaupanja.

24.11. 1935: Seja banovinskega odbora JRZ za
dravsko banovino v Ljubljani. Dr. Korofec go-
vori prvi¢ o politicnem stanju, odkar je minister
v vladah dr. Stojadinovi¢a. Notranji minister raz-
loZi svoje mnenje in mnenje vlade glede na poli-
ticno stanje, ki je tako, da bo 3la vlada na volitve
Sele. ¢e bodo smeli orozniki spati v svojih vojas-
nicah, Okl'ﬁ.illi glil\"l'l['ji Illil‘]]() resevati ;.;\'()je Spi—
se in bodo stranke {ako modne. da bodo mogle
same v najvec¢jem redu in miru privesti volilce
pred volilno komisijo. Sedanja vlada je prigla na
krmilo, da se nasprotja med ljudskimi sloji pola-
goma polezejo. da damo ljudstvu vsaj tiste svo-
bos¢ine, ki jih dovoljujejo sedanji zakoni (s tem
v zvezi zavrne otitek, da daje sedanja vlada pre-
ve¢ svobode), in da dvigne ugled zakona in oblasti.

27.11.1935: Pojavi se pojem sizvenparlamen-
tarne JRZ<, ki predstavlja poleg zdruZene opozi-
cije stvarno mo¢ med ljudstvom. Kaksna bi bila
ta mo¢ pri eni ali drvugi skupini, naj pokazejo
svobodne volitve, To bodi razlog, da se poveri
vlada za primer volitev JRZ. — Stanojevié je na
obisku pri predsedniku vlade dr. Stojadinoviéu,
— Dr. KoroSec govori na kongresu glavne zadruZ-
ne zveze v Osijeku o svobodi, pravieci in ljubezni
kot njegovih zivljenjskih vodilih. — Z obveStene
strani se odlo¢no zatrjuje., da vlada med udi iz-
vriilnega odbora JRZ najtesnejia skladnost in
sloznost.

29.11.1935: V Prilepu odkrije Jevtié, da hrva-
Skega vprasanja sploh ni. — V Ljubljani odkri-

jejo pripadniki dr. Marusica in Puclja na konfe-
renci fezavnost odlocitve, komu naj se pridruzijo,
Po ostri diskusiji sklenejo povratek v JNS. —
Tudi Nikola Uzunovi¢ konferira. »Jutro< poroca
o naporih »okrog reorganizacije NS¢,

30. 11.1935: B. Maksimovié¢ nasiti tri sto ugled-
nih Belgrajéanov s sijajno vecerjo v »lmperialuc«
in z blestecim politi¢nim govorom. Pripadniki ban-
keta se izre¢ejo za unitarizem in za enake postave
v Belgradu in Zemunu,

3.12.1935: Pucelj popravlja porocila o konfe-
renci njegovih pripadnikov z dne 29.11.1935 in
jih oznamenjuje kot neokusno spletko, ki jo je
prineslo najprej »Jutroc.

8.12.1935: »Glas naroda« se izseli iz rok dr.

Marugi¢a in Puclja in preneha biti politi¢en dney-
nik. Kot popoldnevnik bo prinasal odslej samo
srbeCe novice. — V Daruvaru govori Gjura Jan-
kovié o drZzavni in narodni enotnosti kot dovrie-
nem dejstvu, o katerem sploh ni mogota ved ka-
terakoli razprava. — Senator Simonovié, podpred-
sednik kluba senatorjev NS, govori v Krugeveu
na konferenci JRZ.
o 9.12.1935: Dr. Grga Angjelinovié preseneti
javnost z obSirnim poroc¢ilom o vaZnosti »pohor-
ske« akcije, katere drzavniiko jedro je v spo-
znanju, da nacin dela ni glavna stvar, temvec le
vprasanje prakti¢nosti. Zaradi tega so jugoslo-
venski nacionalisti demokrati takrat, kadar se to
ujema z njihovo smolo,

15.12.1935: Na Jezici zmaga pri ob¢. volitvah
kandidatni seznam JRZ. — V Rumi razlaga prota
dr. V. Janié, zakaj od volitev dalje ni prisel med
volilee in da je pred nekaj dnevi vstopil v klub
l RZ, medtem ko je bil prej pﬂ[iﬁf‘lli pOlOE’.Hj ne-
jasen. — V Celju shod JRZ z nad 1000 pripad-
niki dr. Korosca. Dr. Krek poudarja, da ne bo pa-
dla nobena senca na kakrsnokoli slovensko sve-
tinjo, dokler bo dr. KoroSec na vladi, da je trajna
in popolna reditev samo v sedanji pristni demo-
krati¢ni obliki vladanja in da je nas gospodarski
organizem izérpan.

17.12.1935: Zagrebska policija objavlja poro-
¢ilo o delu komunistov na srednjih folah, — Temu

oro¢ilu bosta sledili do 21, 12, 1935 %e dve. — Aca
Stanojevi¢ sestavlja spomenico, s katero bo se-
znanil] prijatelje s svojim zrelis¢em trenutnega
politi¢nega stanja, .

22.12.1935: Ministra Komnenovié in Bohié od-
stopita z utemeljitvijo, da se predsednik izvril-
nega odbora jl{Zl Stanojevi¢ ne strinja z na¢inom
organiziranja JRZ in vodstvom drZavnih poslov,
medtem ko se ona dva strinjata s Stanojeviéem v
tem misljenju. Izvriilni odbor odstavi Sefa pisarne
JRZ in ga nadomesti z drugo osebnostjo, v vlado
vstopita dr. Marko Kozulj in Dragisa Cvetkovié,
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pei Peteline, Linbliana

ob vodi, blizu Predernovega spomenika
k {H/ a prestopi Stefan Cirié, predsednik »na-
rodne skupscéinec, — To je iretja viada dveletke.

- Jjubljani je imenovan nov ob&inski svet.
Dr. Stanovnik ne sprejme imenovanja.
28.12.1935: V Ljubljani izide prvi¢ sSloven-
ski dome, — Ostali trije udje izvriilnega odbora
JRZ, dr. Stojadinovié, dr. Korodee in dr. Spaho ob-
javljajo, da hocejo ostati zvesti programu in pra-
vilom JRZ. Stranka bo kljub odpadu Stanojevica
¢évrsto nadaljevala svoje demokraticno delo.
30.12.1935: »Ponedeljski Slovenecs prinasa ob-
sirne brzojavke na prvi strani pod naslovom »Mu-
nicija se vali v Abesinijo«. na drugi pod naslo-
vom »Stalin — roke pro¢ od Jugoslavijes, kjer
objavlja eno izmed razdiralnih okroZnic z navo-
dili. — Senator Simonovié¢, imenovan Djaba, pre-
stopi uradno k JRZ. — Po »Slovencus monopoli-
zacija Solskih knjig Se ni aktualna, pac¢ pa se vr-
sijo med »pohorcic ljute osebne borbe, Soci-
alno-demokrati¢na ob¢inska svetnika v Ljubljani.
Likar in Kralj., imenovana v obéinski svei. objav-
ljaia pogoje. pod katerimi bosta ostala v dolzno-
sti. Glavni pogoj je. da se pri vedini JRZ ne po-
kaZze hotenje, da se hoce z izkoris¢anjem sedanjega
izjemnega stajna trajno vzdrzati na oblasti.
(Dalje prihodnjic.)

Nekaj pripomb k obnovitvi
fasade 3entpetrske cerkve
v Ljubljani®

Okoli obnoviive zunanjic¢ine ljubljanske Sent-
petrske cerkve se je vnela v nasem dnevonem ¢a-
sopisju huda polemika. Da je korvenito popravilo
razpadajocih sien nujno potrebno, ni prav nobe-
nega dvoma. Vprasanje je le, ali se ne bi mogla
obnovitev izvrSiti ceneje in obenem bolj zadovo-
___* Opomba urednistva: Z veseljem priobéujemo pridu-
jo¢i sestavek, s katerim se popolnoma strinjamo. Gre za
vazno stvar slovenskega glavnega mesta, ki zgublja svojo
estetsko podobo, ki so mu jo ustvarili prejinji rodovi. Gre
74 5!11\'u|::~'_kl) umetnostno izrocilo visoke kakovosti, ki naj
bi bilo uni¢eno po nepotrebnem.

ljivo, kot je pa po Vurnikovih nacrtih namera-
vano, Razburjenje Sentpetrcanov je ¢isio razum-
ljivo, saj ljudje vsaj pri nas ne pobirajo denarja
0 cesti, pa naj so framasoni ali kristjani, in ne-
caj estetskega okusa tudi Se imajo.

Vurnikove obnovitvene naérte je objavil ba-
novinski konservaior dr. Stelé v sSlovencu: o
18. julija tega leta in jim dal sankcijo spomeni-
Skega urada. Javno se doslej fe nihée ni pecal 2
njimi, dasi je sicer med ljudmi mnogo kritizira-
nja. Mislim. da je nujno potrebno tudi o nadértih

samih — ne samo o obnovitvenih siroskih — izpre-
govoriti javno, kajti tako vazna zadeva, kakor je
obnovitev Zentpetrske cerkve, enega nasih najlep-

sih stavbnih spomenikov baroéne dobe, nikakor
ne sme biti zgolj zadeva dveh ali ireh gospodov,
Sedaj je odloc¢ilni trenutek, ali se bo Sentpetrska
zunanjscina obnovila zadovoljivo in skladno z
naceli spomeniskega varstva, ali pa se bo dokon-
¢no in nepopravljivo uni¢ila, kakor se je ze no-
franjs¢ina te zarcs monumentalne stavbe.

Nobena ljubljanska cerkvena stavba ni po po-
tresu 1895 ioliko skode trpela kot Sentpetrska cer-
kev. Arhiteki Jeblinger. ki je takrai nckako do-
bil monopol za obnavljanje vseh cerkva v ljub-
ljanski Skofiji, seveda tudi mocno pofkodovani
sentpetrski cerkvi ni prizancsel. Prezbiterij je
podaljSal in ga polkrozno zakljucil, prizida! novi
zakrisiiji, iz stavih zakristij ol kupoli pa narvedil
stranski kapeli. Unicil je krasni veliki oltar ter
oba stranska oltarja pod kupolo in dal vso no-
tranjic¢ino s temnimi oljnatimi barvami preple-
skati (ta sslikarijac je bila nedavno odstranjena).
Po vojni je za _{('Millg‘l.'l'_ivnl ¢ Vurnik esteiski
popolnoma nezadovoljive povecal pevski kor in
postavil nanj monstruozne orgle. ko je bil prej-
snjo baroéno orgelsko omaro brez vsake poirebe
odstranil. S temi bistvenimi prezidavami je no-
tranjicina Sentpeirske cerkvesdokoncéno zgubila
svojo poprejénjo prostorninsko harmonijo.

Pogleymo sedajy — in to nas danes predvsem
zanima —, ali je Jeblinger tudi Sentpetrsko fa-
sado tako prenaredil. da se ne bi dala postaviti
nazaj v prejinje. predpotresno stanje. kakor je
bila nad 160 let.

Dobra podoba predpotresne Sentpetrske fasade
je v 1. Sevilki TV, letnika sKronike slovenskih
meste na strani 10, Ako jo primerjamo z Jeblin-
gerjevo fasado. na prvi pogled vidimo. da se ni
nic: bistvenega unicilo. Vse bistvene sestavine so
ostale, Jeblinger je samo marsikaj dodal, ni¢ vaz-
nega pa ni odstranil. Strehistolpov je obremenil
z nepotrebnim balastom. st@@pa je s podaljsanjem
fasadnih zidcev potegnil v fasado in jima vzel
srejSnjo samostojno arhitekionsko funkeijo, na
]fal.-mdn je postavil polkrezni nadzidek. napravil je
nekake mﬂ)rlv arkade in na sredo namesto prej-
Snje nevsiljive freske postavil mozaik. Vse pro-
celje je Se vrhu vsega iega naliSpal z raznimi
dekoracijami. 7Z vsem tem je prejsnjo zares mo-
numentalno fasado popolnoma razbil in ji vzel
vsak mogocnejsi ucinek. Ali pod vso to Jeblinger-
jevo navlako Se Zivi stara lasada. ni¢ drugega ni
treba, kot da se nepotrebni in necokusni balast
odstrani. pa se nam bo pokazala v svoji nekdanji
preprosti lepoti.

S Senipetrske fasade je torej treba samo od-
straniti potresne prizidke in pridatke — morda z
edino izjemo mozaika — in zazidali odprie arkade

ter stene zgladiti in pobeliti: taka obnovitev ne
samo da ni v nasprotju z naceli spomeniskega
varstva. temved je po teh nacelih edino dopustna.
Kajti nacela spomeniskega varstva — kakor ¢isto
pravilno pravi dr. Stele odklanjajo obnovitev
histori¢nih oblik, ki jih ve¢ ni. a na Senipetrski
fasadi so se — skrite pod Jeblingerjevim hala-
stom in navlako, prav kakor stare freske pod sto-
letnim belezem. ki ga je treba samo odstraniti,
da se nam zopet pokazejo.

Poglejmo sedaj Se. kako si obnovitev entpe-
trske fasade zamislja prof. Vurnik. Po Vurniko-
vem nacriu od stare fasade ne bi ostalo ni¢ dru-
gega vec kot strehi na stolpih. Vsa okna zazida.
se celo ona, ki dajejo stopnicam lué, stare portale
odstrani. unic¢i pilasire, ki sedaj ze zunaj naka-
zujejo notranjo triladijsko razdelitev. in vso fa-
sado prevle¢e s 13 ¢m debelim zidom, ki se bo
nemara ze v nekaj letih odluscil. kakor se je od-
Krusila zidana preobleka na [jubljanskih grajskih
utrdbah od starega zidov ja. Estetski néinek Vurni-
kovega nacrta je popolnoma nezadovoljiv. prav
kakor ni :f.u{ln-\'(jjivu materialna stran, saj bi Vur-
nikova obnovitey Sent etrske (‘l.‘l'k\'t_‘!ll'l Zunanj-
scine zahtevala kar millijml in sedem sto tiso¢ di-
narjev!

\ l-_.i“l‘!.j“"i se je pray zadnje case ob |1rw-/.i-
davah javaih poslopij mnogo gresilo. Glavni vhod
opernega gledaliséa, banovinska hranilnica. fil-
harmonija da samo te navedem — so markantni
dokumenti. Dale¢ najtezji greh pa bi bil obnova
zunanjscine Sentpetrske cerkve po objavljenih na-
értih, Ako se ti nadrii uresnicijo, bo stara Sent-
petrska fasada dokoncéno in nepopravljivo unice-
na, kakor je ze uni¢ena notranjscina. in (o ob so-
delovanju spomeniskega urada. katerega prva skeb
in dolznost je. skrbeti ravno za io. da se umet-
nostni :«'I'n_nnrniki Slovenije ohranijo pozncejsim
rodovom! In vse to Se povrhu za tezke denarje.
ko bi se dala obnovitev izvrsiti zadovoljiveje in
vsaj za polovico ceneje!

Mislim, da za revizijo obnovitvenega nacria Se
ni prepozno, zato z najvecjim poudarkom apeli-
ram na vse odlo¢ujoce cinitelje. predvsem seveda
na spomeniski urad in na entpetrsko cerkveno
predstojnisivo) naj stvar Se enkrat korenito pre-
mislijo in naj preprecijo grozeco fkodo: po toci
zvoniti bo prepozno! Odgovornost. ki jo nosijo.
je velika, naj se je tudi do kraja zavedajo!

M. Z.

Jugoslovenstvo in naprednost

V letodnji 24. Stevilki svojega tednika »Sloven-
ska beseda« pige dr. Puc o »Boju za slovenstvoe.
Nasteva moze, ki so delali za slovensivo in nje-
govo kulturo ter se bojevali in trpeli zanj. Potem
pi pravi:

Vsi ti mozje, od Trubarja pa do Cankarja. so bili
dale¢ od miselnosti tistih, ki nastopajo danes kot re-
Sevalel slovenstva. Nobeden od njih ni bil klerikalno
usmerjen, ¢eprav so med njimi odlicni duhovniki. Ne
Vodnik, ne Gregoréié, ne Askere ni pripadal tem kro-
gom, ki so jih prav zaradi njihovega naprednega in
liberalnega misljenja preganjali in napadali.”

Po naprednih mozeh so Slovenci nastali.

Ni¢ drugaée ni v danasnji dobi. Vse, kar imamo
v slovenski knjiZevnosti moénega, velikega, vse, kar

Dr. Franc Derganc: Svetozor

Prvi zvezek izbranih escjev. Ljubljana 1936. Zalozila
in natisnila U¢iteljska tiskarna v Ijubljani.

Avtor pripominja v uvodu, »da je njegovo de-
lo izraslo iz cloveskega trpljenja in zdravnitkega
socutja z zdravilnim namenom krepke injekeije
optimizma in tolazbe, kakrine so pisali v podob-
nih casih prehoda in razsula, nemira in obupa
nad ¢lovestvom ze stari filozofi.« Ze iz teh njego-
vih lastnih besedi je razvidno, da se avior pridru-
zuje tisti dolgi vrsii znanih sociologov, ki so v ste-
vilnih teorijah poskusali ozdraviti trpecega ¢lo-
veka z najrazlicnejsimi sredsivi, od nezno obcu-
tenih, ?.g;u]]j duseslovnih vrednot do tistih, nana-
Sajoc¢ih se le ma tvarne, sociologi¢ne ali civiliza-
toricne pojave in preko teh do najradikalnejsih
revolucionarnih metod, ki jih je mogoce izvesti
le z ognjem in mecem. Derganc izvaja svojo mi-
selnost v »Svetozorue iz prepricanja. da je ireba
¢lovestvu, nahajajocemu se v gospodarskem, sve-
tovnonazornem in efi¢nem razsulu, ki.llillli.l pri-
mere v svetovni zgodovini, pomagati s filozofskimi
in sociologi¢nimi nasveti. Izhajajo¢ iz mnenja, da
zmore to ogromno nalogo le znanstveni razum,
rimerja filozofijo z medicino, vidi izvir sodobne
krize v individualisti¢ni degeneraciji, reko¢, da
se je spridila Cloveska dusa, in sodi, da se da
nas narascaj resiti edinole s sotrudno-vzgojno
regeneracijo in evgeniko. V podrobnem primerja
francoski intelektualizem s slovanskim in trdi.
da so »po sintezi teh obeh v prvi vesti Francozi
in Slovani poklicani, da prevzamejo vodstvo na
fronti sporazuma in sodelovanja na intelektualni
fronti svobode in svetovne demokracije proti emo-
cionalni fronti nasilja in svetovnega imperija.«

V svojem nadaljnjem eseju »Spomini na Kreka:

se obraa do nasih domac¢ih razmer, analizira Kre-
kovo dufo in ga oznacuje kot ideal in simbol sa-
mozavesinega Slovana, ﬂnt neposrednega, duhov-
nega oceta |ugoslavije.

Od tu dalje se poglablja v krizo socializma,
pocensi od grike filozofije, preko .renesanse do
slovanske socialne akeije. opredeljuje borbo nem-
Skega socializma s SlnvalmLinl. doloc¢uje psiholo-
ski izvir marksizma in njegovo vlogo v Evropi
ter ruski revoluciji. V zakrjui‘ku tega poglavja
pa navaja miselnost in filozofijo Vladimirja Ser-
gejevica Solovjeva, rekoc, da naj bi vsaka slovan-
ska stolica za filozofijo prevzela Solovjeva za iz-
hodisce fi[nzo[skegn pouka in misljenja. Drugo
polovico knjige pa posveca pisatelj zgolj ;mﬂllﬂ
in opisu verizma. rlolof-nvju Tyrievega sistema,
sokolstva in njegove filozofije. 1’51_.‘4(‘!1@} pozoT-
nost pa posveca pisatelj tako v pricujoci Knjigi.
kakor tudi Ze prej iz,&"vnl svojem delu »Borba
Zapada in Vzhoda: zunanji plati eksperimentalne
fiziologije, tako zvanemu behaviorizmu. S tem smo
opisali vsa glavna gibala njegove filozofske za-
kladnice. ki se jih avior pus[uzu_]_{‘._du nam pri-
kaze svetovni nazor, kakrinega st je zamislil v
ozdravljenju naseza sodobnega ¢loveka,

Da nam bo avtorjey svetovni nazor Se blizji.
'‘ho¢emo navesti nekaj prav njegovih rekov in
trditev. On oblikuje svoja spoznanja takole:

»Moderna Sola gradi “preprosto kulturo na
osnovi sotrudnorazvojne vede ali znanosti in pre-
pusta ¢udeze, mistiko in vero Konfesionalni me-
tafiziki.« (Str. 9.)

»Vzgoja je tisia skrivnosina in vsemozna sila.
ki ustvarja in oblikuje ¢lovesko duso iz dednih
dispozicij.« (Str. 10.)

sEdino sredsivo za refitev sploine krize je
vzgojna realizacija nove, zdrave in socutne duse
z metodiénim ponavljanjem pravilnih reakcij.«

(Str. 11.)

sNe vet individualisti¢na, temvec samo soirud-
novzgojna resnica bodi zvezda vodnica nasemu
svelozoru v sodobni zablodi in zmedi pojmov, v
individualisticni kulturi lazi in zlobe.« (Sir. 11.)

»>Modernemu »'ng.i”s‘lJll Je osnovna veda teo-
reti¢na in praktiéna psihologija. Njegov vzeojni
smoter je totalen in funkcionalen, {¢ e pravi. mo-
derna vzgu_ju naj prevzame ('('l‘-'z'-'-'il cloveka, duge-
duhovnost in telo, 1zuri naj va v pravilni duse-
duhoyni in telesni dejavnosii, v pravilni dejav-
nosti zavestnega duha (razuma) in podzavestne,
¢ustveno-nagonske duse.« (Ste. 14. 15.)

»Stara Solsky \’zgnju je |J()zne1]u samo cno stran
zavestnega duha, samo “spomin, omejevala se je
na "’eh“.““"!!i! dresuro, nabijanje spomina. — Pri
tem se je prezrlo osnovno spoznanje., da se nor-
malen clovek intelektualno razvija do smrti.c
(Str, 16, 17.)

*Med prve vzgojne naloge slovenskega, jugo-
slovanskega in slovanskega ucitelja sodi osvesca-
nje dusne, krvne in podzavesine enotnosti v stil-
slu slovanske akeije.c (Str. 21.)

»Osnova slovenske. jugoslovanske
celosti je brezpogojna konfesionalna,
in strankarska strpnost.« (Str. 21 )

sNa sre¢o nam takega nadorgana strpnosti ni
treba Sele iskati, ker ga ze imamo v nasi |judski
Soli in prosvelni orgamzacCijl. '.'~'(1|\. vzgojitel ]
(ucitelj) je ze po bistvu drzay ¢ in prirode pokli-
can nadorgan strpnosti in pomirljivosti. Zato ni
dovoljeno '_ju;_‘;(mlm'mlskvml} ucitelju, da bi se ak-
tivno  udelezeval \"i"'-“"\_l' in strankarske borbe.
Vedno mora kot pomirljiv nadorgan strpnosti stati
izven borbe 1m povsod pomirljive priskociti D
pomoé, kjer grozi .l‘“lll'slu'hi strast.« (Str, 24.)

»Po osvoboditvi materialne fizike caka clove.
ka nova naloga. da si z enakim uspehom |3("’I'0t[i
infinitezimalni sver duhovne metalizike.s (Ot ,3}‘)

»Vsa sodobna kriza prencha avtomatl€no fisgi
hip. ko nova telesna in duseduhovna YZEOJA pre-

in slovanske
plemenska



SLOVENI] A

Stran 3.

lahko pokaZemo svetu kot specilicno slovenskega, vse
— s prav majhnimi izjemami — so ustvarili napredni
Slovenci,

Mi bi se ob tch besedah sploh ne bili ustavili, ¢e
bi ne bile tako hudo dvoumne. da Zze kar dvoumne
vel niso. Zakaj preved o¢itno hoce dr. Puc samega
sebe in svoje jugoslovensko politi¢no Okt)]’_]t'-lll\'l'-
stiti v 1a res slovenski, res napredni svet. Zato bo
dobro in korisino, e si pojem naprednost ogle-
damo od Dblizu. _

Beseda napreden je dobila svoj posebni pri-
zvok s fem. da je postala ze davno oznamenilo
politiénih sirank. Za napredne so se oznacevali ob
zlomu absolutizma in fevdalsiva mescanske stran
kel ki so se bojevale za ljudske pravice. za par-
lament. za demokracijo. Po pravici: kajti nasproti
reakcionarnemu absolutizmu so bile res napredne.
in priznati je treba, da so mnogo storile za na-
predek v vzgoji, v ¢lovecnosti, v kulturi sploh.
Zastopale so pa¢ nacela in smernice, kakor so jih
od nekdaj zastopali vsi svobodoumni in ¢lovecni
duhovi.

Sc¢asoma pa je ta vzdevek precej prisel ob svoj
glas. Najved zaradi tega, ker so se Sopirile z njim
politicne organizacije, ki so bile vse, samo na-
predne v zgorajsnjem smislu ne. Navajamo samo
en primer iz nase najblizje zgodovine. V senci
‘il'-r avéarja in »Slovenskega naroda« stojeta »Na-
rodno-napredna stranka« izpred vojne je bila v
zacetku tega stoletja gotovo najbolj reakcionarna
siranka v Sloveniji. Borila se je zoper splosno vo-
lilno pravico, vezala z nemskimi veleposestniki zo-
per slovensko ljudstvo, ki mu ni zaupala. kakor
to ne njej. Ni {)iln_ Se zlepa nase slovensko Ziv-
ljenje bolj zamoc¢virjeno, kakor zlasti v zadnjih
etih njene vlade.

Torej: ob presoji pojma naprednosti je treba
biti \-'selj\':lku previden, '

~ Kajti za naprednega moremo Sieti samo tistega,
ki dela za dvig umske, nravstvene in tvarne omike
svojega naroda; samo tistega, ki mu je dusna in
telesna blaginja lastnega naroda zadnje vodilo pri
njegovem javoem in zascbnem delu: samo tistega,
ki s¢ ne samo za ceno tvarnih ugodnosti, ampak,
Ce treba, tudi v o¢itno svojo tvarno Skodo bojuje
za ljudske pravice.

Jasno pa je na prvi pogled, da pri tej opre-

delitvi nima noben jugosloven pravice. oznacevati
se za naprednega.
. Ne enega res naprednega, res svobodoumnega
Slovenca ni danes med jugosloveni. Kajti ti [judje
S0 reakcionarni, torej nenapredni v najosirejsem
Pomenu te besede. Tuji so nasi kulturi. tuji na-
semu |judstvu, Zmeraj so vrtovepili okoli reZi-
mov. ki so okrnjevali slovenske pravice, ysakemu
oblastniku z juga. ki nas je obremenjeval, so slu-
zili vdano in poniZno, Se vet, naravnost omogocili
so s svojim glasovanjem zoper vedino slovenskega
ljudstva, da smo dobili upravni sestav. ki nas uni-
¢uje in nam jemlje najprvobitnejSe pravice. ki
nam gredo kot narodu.

Ne, ti ljudje, taki ljudje niso napredni. Na-
reden  jugosloven — ‘to je protislovje v pri-
astku!

O. da, pray ima dr. Puc. Imeli smo napredne
moze. kakor Trubarja in Dalmatina. Vodnika in

Zoisa. Preserna in Cankarja. Bili so to mozje, ki
so ziveli in ¢utili z ljudstvom, videli njegovo bo-
lec¢ino in trpljenje. In ki so mu hoteli pomagati
in so to tudi storili.

Imeli smo druge, ki so se tudi imeli za na-
predne, Vraz je bil tak, in Deschmann, in Schwe-
gel. Nih¢e jih danes ne Sieje slovenskemu narodu
v dobro.

in prav tako ne bo pristeval nas narod nikoli
sebi v dobro ljudi. ki so uvedli jugoslovensivo k
nam. Ljudi kakor dr. Zerjava in drv. Kramerja. ka-
kor dr. Puca in Puclja. Kajti kar je prislo slabega

B ) INE

[z poljske

[11.

Po smrti Aveusta 1. je zasedel poljski pre-
stol po Zelji ruske carvice Katarine 1. ki se je
irej Se sporazumela s pruskim kraljem Frideri-
Lmn I1.. Stanislav Avgust Poniatovski. Bil je po-
polnoma odvisen od ruskega poslanika v Vardavi.
kneza Repnina, ki je imel Poljsko za rusko po-
krajino. Gospod poslanik je ime! v Poljski ruske
vojuke in mi prenesel najmanjSega odpora. Sej-
mif\i so se morali ukloniti njegovi volji: tiste. ki
so se mu uprli. je kratko malo odpravil v Rusijo.
Vojaki so jib ujeli in odpeljali v Sibirijo. Seveda,
tako ravnanje je rodilo ¢edalje vedji odpor. vse
se je hotelo resiti tega groznega ruskega vpliva
in terorizma. Vsi pravi domoljubi so hoteli, da se
povrene Poljski samosiojnost.

.“it\-elir'ii{_‘l_i osvobodilnega gibanja je bil Jozel
Pulaski. ki se je zvezal s svojimi prijatelji, da bi
z oborozeno silo odvrnil od Poljske rusko samo-
voljo. Sam je od3el v Lvov. svoje tri sinove pa je
poslal v Ukrajino. da so zbirali vojne sile. V fe-
bruarju 1768 so se zbrali v Baru, “trdnjavici na
Ukrajini, kijer je bilo e nekoliko. totin ohoro.
zene okoliske Slahte. Tu je nastala zveza. ki jo
imenujejo »barsko konfederacijoe.

Vodiielj konfederacije je bil Pulaski. s svojim
vplivom mu je pomagal prior bosih karmelicanov
.\Lu-(-L. ki je imel v tamkajsnjih krajih velik vpliv.
Klical je poljske plemice na boj proti pravoslavni
Rusiji, ces t]Ju je katolicizem v nevarnosti. Tako
je barska konfederacija nekaka politiéno-verska
zZveza,

Seveda Repninu ni bila vie¢ ta zveza. Zato je
zahteval od ll(l'alja Stanislava Avgusia, naj mu
pomaga. da se zveza zatre, a je tudi sam zbiral
ruske vojake proti zvezi. In zgodilo se je. da se
je kralj vdal in da so poljski vojaki skupno z
ruskimi korakali proti Baru, ki je padel. Rusko
mascevanje je bilo grozno. Kozaki so pomorili na
tisoCe in tisoce ljudi in izropali deZelo.

Zaradi teh ruskih zmag se konfederacija ni mo-
zla tako raziiriti, kakor se je zelelo, vendar se je
misel konfederacije Sirila po notranjih vojvod-
stvih, Pulaski pa je zbezal na Tursko 1n iskal tam
pomoci proti Rusiji. — Tudi francoski kralj Lud-
vik XV, je pomagal konfederatom, jim posiljal
[rancoskih ¢astnikov, oroZje in denar, ker se mu
je zdel ruski vpliv na Poljskem nevaren. — Na-
stali so notranji bratomorni boji. Ker je Siani-
slav. Avgust drzal z Rusijo, so ga zavezniki od-
stavili in razglasili anarhijo.

-

ustroji clovesko duso v smislu prirodne in prvoine
ratovske soCutnosti, ko se posreci evgeniki izlo-
Citi in ozdraviti individualistitno degeneracijo.c
(Str. 30, 31.)

»Ljubezen pa je pogoj resnice in napredka. Da
to niso prazne besede, dokazuje dejansko in de-
Javno z brezprimernim idealizmom strokovna or-
ganizacija nasega uciteljstva. Kljub splosnim in
gospodarskim neprilikam je enoglasno sprejela
sklep o zalozbi pric¢ujote knjige.c (Str. 31.)

Avior izvaja svoj svetovni nazor v glavnem iz
¢isto znanstvenih bioloskih dognanj, prepusca vso
metafiziéno stran c¢loveka duSesloveem in teolo-
gom, vendar pa kljub temu gradi nad to svojo
m1§l'unjskn stavho neko eticno sireho. Posebno
R?“{‘i .‘;rf“‘m‘;- {]R prevzema vse trdilno in__th_lkflzi_][l"
sradivo naceloma iz eksperimentalne fiziologije.
I.n JENZ [‘k!-‘:nktnogu zZnansiva. Avtor je mnt‘ll_iih da
Jv vsa nasa spoznavnost mogoda cdinole s po-
Emu-Ju sl)()‘?.llit\.’nf)kI'lIH‘ll[‘;.'.’;_l \'('rizmu_ ii’.'liljilil)fj'(‘gil
iz stvari, iz realnega empirizma, iz realizma. Vea
njegova ideologija in iz nje izhajajoca volja po
dejavnosti temelji tedaj na spoznanju. da je edini
pravilni nacin vse dejavnosti sotrudnovzgojna,
kolektivisticna metoda ali konoturizem. Vse o se
rru\'i. da stoji avior na dinami¢no-vzgojnem sta-
iscu, v Casovni razseznosti in da v isti sapi za-
nika temu nasprotno stalifte statiénil, brezias-
nih vrednot in neizpremenljivega zakonodajnega
kompleksa. it

Sedaj. ko smo oértali aviorjevo izhodidée in
vodilne misli, pristavljamo svoje mnenje v na-
slednjem. '

Brez vsakega pridezka priznavamo avitorjevo
odkritost in neoporetnost njerovega dobrohotnega
smotra. Nekaj njegovih trdifev je neizpodbitnih.
Pomisleke pa imamo z njegovo metodo, kako je
Mmogote danasnjemu ¢loveku pomagati in kdo naj
O stori.

*

KRakor je razvidno iz navedkov. razgiba pisca
v prvi vrsti veliko vprafanje nase dobe: indivi-
dualizem ali kolektivizem. Pisec individualizem
zametuje. On je sicer za svobodno, toda ssotrudno-
dejavno disciplino«. Ta sotrudno-dejavna, torej v
bistvu kolektivna disciplina, pa more nastati —
po piscu! — samo z vzgojo. Pisec odklanja torej
vsak nasilni kolektivizem, on je za ssvobodnega«.
Tu pa mora nastati pred kritiénim bralcem vpra-
Sanje. v ¢em je Se svoboda, &e je v nalrtu vzgoje
ze dan bodoti sotrudno-dejavni ¢lovek-drzavljan.

In tako smo se znasli pred vkladnim kamnom
cele miselne stavbe: ali je svoboda Ze vnaprej
dana. namre¢ svoboda volje. vesti in iz te izvi-
rajoce dejavnosti, ali pa fele zatenja tam. kjer je
colekiivni sotrudno-dejavni #lovek Ze oblikovan.
_ NaZa naloga ni. da posegamo v ta boj nazorov.
Kajti v tem boju sodeluje toliko osebnih momen-
tov. je toliko odvisno od druzbenega okolja, na-
ziranja. vere, da bi bila le teZka. vsekakor pa pre-
tezko izvedljiva tista lofitev pojmov. ki je po-
irebna za stvarno razravnavanje. To tem bolj, ker
vidimo. da izhajata tako komunizem kakor faSi-
zem iz kolektivne miselne osnove in ker je prav
zategadel] vsa ta miselna osnova %e preved neiz-
¢istena. da bi mogla biti okvir jasni. razlotni
miselni sliki.

Oc¢itno_je samo eno: zoper individualizem je
vstal kolektivizem v mgeotnem zaletu. Sredi raz-
t'n{"nu;n-‘unjn smo, In nikomur ne bo dano. da bi
se mu mogel odtegniti. Od vsakega samega pa je
odvisno. ¢e bo udelezen pri njem ali kot misleca
osebnost, ali kot brezvoljni predmet.

Pisee sSvetozoras se je potrudil. da i%¢e pot iz
nase kulturne zagate. Zgorajinii navedki dokazu-
jejo bogastvo njegovih misli, In kakrinokoli sta-
lig¢e ]m_ bralec zavzel do te njegove filozoficne
izpovedi. eno je gotovo: oplodila bo njegovega
duba. obogatila zakladnico njegovih misli.

Vzemi torej in beri!

nad nas in nas narod. vsa reakcija zadnjih 19 let
je neloc¢ljivo povezana z jugoslovenstvom.

Znano je, Lelku sta Preseren in Cankar odkla-
njala jugoslovensivo v vsaki obliki. Ker jih celo
dr. Puc pristeva med napredne, oc¢itno ne more
biti napredno tisto in tisti, kar in katere sta ta
dva slovenska moza tako brezpogojno in brez-
kompromisno odklanjala,

Prav ima dr. Pue: Brez naprednih Slovencev bi
Slovencev sploh ne bilo. Zato in odtod tudi na$
boj zoper reakeijo, ki se Sopiri v znamenju jugo-
.‘-l“\'[‘llf‘;(\'ﬂ “l'.l'{i ||E|.|"i.

ZgOdOV] n e (Nadaljevanje)
Ruski generali so ravnali s konfederati. kakor
da so puntarji, in delali z njimi na prav barbarski
nacin. Zlasti je bil polkovnik Drevic, ki je dal
ujetnikom sekati noge, roke in jih 3¢ na drug
nac¢in mucil. Sibirija se je seveda polnila s polj-
skimi ujeiniki, To konfederacijo je poleg Turske
in Francije podpiral skrivoma celo Friderik 1I..
pruski kralj. ker ni hotel. da bi vso Poljsko dobila
v roke Rusija. Silil je Poljake, da so mu prodajali
kmetiske pridelke, a placeval je s ponarejenim de-
narjem. Ko so pozneje I‘n|jnf\'i hoteli od Prusov
kupovati. iega denarja niso mogli oddati, ker je
bil ponarejen: morali so placevati z dobrim polj-
skim denarjem. Tako je Sel denar iz drzave.

Mediem je imela Rusija v vojni s Turki sreco
na kopnem in na morju. Ti IlS])t‘ili so vznemirjali
Prusko in Avstrijo. Neméki cesar Jozef Il in Fri-
derik 11. sta se sestala v Sleziji. da se sporazumeta
glede Rusije. Kmalu sta dobila sultanovo pismo
s povabilom. naj posredujeta glede sklepanja miru
med Rusijo in Turcijo. Ni trajalo dolgo, da je
Avstrija zasedla del krakovskega vojvodsiva, Pru-
sija pa je vkorakala v poljsko Prusko. To pa je
vse bilo znamenje, da se imajo izvriili vaZne
stvari, zakaj kmalu je pokazal pruski kralj. kaj
namerava.

Proti koncu leta 1770. se je zglasil v Rusiji Fri-
derikov brat Henrik s ])l't.‘(h()gd-nL naj se poraz-
dele obmejne poljske pokrajine med Avsirijo,
Prusijo in Rusijo. Po tem predlogu naj bi bila
Rusija poplacana za zmage nad Turéijo. Avstrija
in Prusija pa za posredovanje miru — a vse na
skodo Poljske, Carica. ki je hotela zasesti vso
Poljsko. ni dala naravnost odgovora in je storila
vse, da ne bi prislo do delitve. Da se ne bi mogli
Prusija in Avsirija vmeSavati v poljske zadeve.
je ra'k{('-nihl pomiriti Poljsko s tem. da bi z vsemi
sredstvi potlacdila konfederacijo.

Vendar je bil ves trud zaman, ker je konfede-
racijo krepko podpirala Francija. Najvedji uspeh
pa so imeYi zavezniki, ker so dobili Krakow, ki
so ga zasedli ruski vojaki, in so se zbrali k vo-
litvi novega kralja. V noci 3. novembra 1771 so
konfederati napadli Stanislava Avgusta, ki se je
ranjen vrnil v VarSavo in o vsem naznanil zame j-
skim dvorom.

Ker se je napad na Sianislava Avgusta imel
za umor kraljeve osebe, sta Prusija in Avstrija
nasli priliko. da se vmesata v notranje zadeve
Poljske. skjer je kraljeva oseba v nevarnostic.
Ker carica ni mogla z lastnimi silami zlomiti kon-
federacije in ker se je vznemirila zaradi zblizanja
Avstrije in TurcGije. je S})rojela Friderikove pred-
loge. V zaletku meseca februarja 1772 sta se spo-
razumeli Rusija in _Ifru;ﬂija. nekaj dni pozneje pa
sta podpisala z Rusijo in Prusijo razdelitev Polj-
ske Jozef 11. in Marija Terezija. '

Konlederati seveda niso ni¢ vedeli o teh po-
gajanjih in sklepih in so se borili dalje. Kmalu
so se morali vdati premodi,

Tako je bilo konec tega junaikega boja za svo-
bodo Poljske. Niso ga vodili sami plemi¢i, marveé
tudi mescani in preprosti ljudje. Sijajni voditelji
so bili celo krojac¢i. mesarji.'V Krakowu so se
borili skoraj samo meS¢ani. Da, %¢ celo gorali
(gorjanci) so se junasko bojevali.

Pri prvi delitvi 1772 je izgubila Poljska od
skupnega obsega 13.300 kvadratnih milj 3.860. a
nad 4.000.000 ljudi. Rusija si je vzela [lielo Rus,
Avsirija Cervono (Rdeco) Rus. juzni del Malo-
oljske z Wieliczko, Prusi pa so zasedli Pomorje
ln'cz Gdanska in Torunja in velikopoljske okraje
ob reki Noted, ’

To delitev je moral potrditi sejm. To se je
tudi zgodilo. Najbolj je govoril proti poslanec
Revien, ki pa ni mngc{ dose¢i nicesar, Obup in
sramota sta mu vzela um: tudi Zivljenje ni imelo
zanj nobenega pomena ved, ko je sejm sklenil
delitev njegove domovine,

(Nadaljevanje prihodnji)

“m
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Spominjajte se tiskovnega sklada
tednika ,Slovenije«!

Prepricane Slovence, ki jim je slovenstvo zapoved vesti
in nravnosti, prosimo, da podprejo razsirjevanje ¢iste
slovenske misli s tem, da nakaZejo primeren znesek za

tiskovni sklad
nasega tednika »Slovenijec
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Opazovalec

Politicen sonet

Zasli so k nam posebne vrste ptiéi:
iz vseh vetrov jim perje je zneieno,
njih spev kri¢danje je ponarejeno,

ko da kroinjarijo tu s kisom Cidi,

Oblastni bolj so kot nckdaj birici:
kaj ljudstvo misli, te je njim vseeno,
¢e komu prav ni, da je troje eno,
izkljujejo o¢i mu pri tej prici.

Sumljivo Sirijo obupne klice,
da oni le so pravi domoljubi,
ki rodoljubja piSejo menice.

Prav redki Se so, ki se jim poljubi
poslusati te zakasnele ptice,
nad narod ve, da trobijo k pogubi.

—ar.

Zelezniski promet

Na ljubljansko Zelezniiko ravnateljstvo je od-
padlo lansko leto 8,425.288 potnikov, to je 22.3%
ali slabo etrtino vsega potniskega prometa v
drzavi.

Na belgrajsko Zeleznisko ravnateljstvo pa je
odpadlo lani 8,248.514 potnikov, to je 21.9% vsega
potniskega prometa v drzavi.

Kakor smo Ze porocali, je bilo zgrajenih po
vojni v obmocju belgrajskega Zelezniskega rav-
nateljstva 848 km Zeleznic na novo, v obmodju
ljubljanskega pa samo 14 km, torej Stirinajstkrat
manj.

KJo[ikor pa ima ljubljansko Zeleznisko ravna-
teljstvo ve¢ prometa, toliko in %e ve¢ ima manj
osebja. Ima ga mamre¢ samo 9.382. Belgrajsko ga
ima pa 16.385. Pri manjSem prometu je torej doli
za 0.033 osebja ved, kakor v Ljubljani.

Pa bo kake nade edinstvenike Se zmeraj skr-
belo, kaksni revezi bodo ti ubogi Slovenci, ¢e ne
bodo dobili na jugu sluZbe.

Kajti vseh teh 5.033 nastavljencev v Belgradu
morajo seveda placdevati slovenske Zeleznice. In
mi vemo, da je med njimi komaj nekaj malega
Slovencev in Se ti so vsi na podrejeni m_t;stﬁl.

Prav tako je tudi znano, da so stale razne nove
naprave, mostovi, stavbe itd. za belgrajsko Zelez-
niSko ravnateljstvo samo v zadnjih letih nad pol
milijarde. V Ljubljani pa smo za nekaj krparij
na glavni postaji dobili Sele letos nekaj milijonov.
»Dobili«, to se pravi, teh nekaj milijonov smemo

orabiti od dohodka svojih zZeleznic za svoje Ze-
eznice,

Nacionalci-jugosloveni so svojega dela res fe
zmerom lahko veseli.

Beseda na naslov nacionalizma

»Prager Presse« priobfuje sestavek angleske-
ga casnikarja Wickhama Steeda o angleski zuna-
nji politiki. Narodi britanskega imperija so mi-
roljubni. Vendar ¢e bi bile ogroZene njegove Ziv-
ljenjske koristi ali ée bi §lo za boj med pravico
in krivico ali zoper neizzvan nnpugl, tedaj bi do-
miniji gotovo ne odrekli pomo¢i svoji matici. An-
rleska miroljubnost pa bi utegnila pobuditi napa-
tElalne narode, da bi ne ra¢unali s tem, kako utegne

britanska javnost prisiliti vlado, da jim zaklice
svoj stoj. Ce bi bili v takem trenutku napadalei ze
tako daleé, da bi ne mogli ve¢ nazaj. bi se britan-
ski narodi ne mogli izmakniti izbiri med sramot-
nim ponizanjem ali aktivnim odporom, to je voj-
no. Zaradi tega da mislijo mnogi Anglezi, da je
bolje upreti se napadalni politiki vnaprej, kakor
Sele potem, ko je ze z napadom zacela. Steed kon-
cuje:

»To pa Se¢ ne pomeni, da bi mogel kak britan-
ski drZavnik brez tezav vnaprej reci, kaj bo Ve-
lika Britanija v nekih okolis¢inah storila ali &esa
ne bo storila. Pogledi mednarodnega polozaja se
menjajo tako hitro, da postane lahko modrost od
viéeraj neumnost od jutri. Toda eno svarilo lahko
izretemo z unekim opravicenjem, da naj namred
vlade tistih dezel, katerih politika je znana kot
napadalna, po pameti preve¢ ne racunajo z bri-
tanskim nagnjenjem do pasivnosti. Dejstvo. da
gre britanska vlada v svoji potrpezljivosti tako
dale¢, Se ne dokazuje, da bi bila ta potrpezljivost
neizérepna. In velika Britanija krepi s slehernim
dnem svojo sposobnost, da poudari svoje nezado-
voljsivo nad vsakim dejanjem, ki bi utegnilo ogra-
zati evropski mir.

Birokracija, centralizem
in gospodarstvo

V »Trgovskem listue beremo tole sliko nase
guﬁpodarsﬁ::c politike:

»Drzava, ki je tako revna na industriji, kakor je
bila Jugoslavija ob svojem nastanku, bi morala biti
vesela, e sploh ima v kakinem kraju tovarno. Name-
sto tega pa smo od vsega pocetka videli, kako se je
hotela zaradi onega glupega argumenta z bliZino na
meji sploh demontirati vsa slovenska industrija. In Se
danes strasi ta argument stalno in %¢ danes ovira ta
argument razvoj industrije.

Fiskus in pretirana javna bremena pa so nadalj-
nji razlog, da nasa industrializacija ne mapreduje v
zazeleni meri. Toda vse te ovire %e niso tako hude,
kakor so one, ki jih vedno znova postavlja birokra-
tizem. Z nadimi vedno novimi predpisi, ki poleg tega
zadevajo z vso tezino v prvi vrsti domade ne pa tuje
tvrdke, je vsaka zanesljiva kalkulacija nemogoca.
Kompliciranost birokratiéne uprave hromi vsako pod-
Jetnost v drZzavi, poleg tega pa ustvarja domadim
podjetjem vedno novo in nepotrebno drzavno konku-
renco. Pri tem pa niti posebej ne poudarjamo teZav-
nega polozaja, ki ga ima nasa industrija zaradi obup-
nih razmer na nafem denarnem trgu. Kako vzorno
zna nasa birokracija ovirati industrijo, se vidi zlasti
pri izvozu blaga, ko morajo mnogi nadi industrialei
placevati posebne pristojbine, da sploh morejo izva-
zati blago in donaSati v drzavo devize. A brez izvoza
je zaradi silne omejenosti domacega trga vsak razvoj
industrije nemogod.

Ne pridemo do blaginje samo zato, ker izvaza-
mo cenene surovine in polizdelke, uvazamo pa drage
gotove izdelke, temved predvsem zato, ker ovira vse
nase gospodarstvo coklja, kateri se pravi birokrati-
zem. In ta coklja je vedno teZja, namesto da bi se
manjSala,«

Ni¢ novega ni ta slika. A resni¢na je danes
bolj, kakor véasih.

R —— - —————

Janez Kocmur:

K Tumovim spominom

(Nadaljevanje)

S konference smo se podali proti Crnemu ka-
binetu. Tajno zasledovanje pisem je bilo v Rusiji
ze v miru izvedeno do najvedje popolnosti. Poleg
krajevnih kabinetov so obstajala e posebna sre-
dis¢a, kjer so zbirali posiljke iz zamejstva, ali
naslovljene na doloCene osebe. Tu so opravljali
delo posebni strokovnjaki. Vse je bilo organizi-
rano tako spretno, da sta posiljatelj in prejemnik
to le redko opazila, zlasti ker je §lo vse skoraj
brez zamude. Morebitna pritozba bi mogla spra-
viti pritoznika le v zapor — zaradi natolcevanja
pofétne uprave. Pisma so odpirali na na]imfinim-
nejii nacin, jih pregledovali, preiskovali, pre[l)i-
sovali in tudi fotografirali, ¢e je bilo treba. Ple-
nili so jih le redko, da ne bi vzbudili suma, Pre-
gledovali so tudi tiskovine in druge posiljke. Pi-
semska tajnost je bila samo na papirju, kakor je
$e danes po mnogih nedemokrati¢nih drZavah,

Ruski nacin postne cenzure je prevzel tudi
avstro-ogrski generalni stozer v svoj mobilizacij-
ski naért in ga Se spopolnil. Pisemsko tajnost ye
odpravljala Ze sama postava v primeru mobiliza-
ctie ali vojne. Prve dni, ko so se ¢rni kabineti
Sele snovali, je opravljala cenzuro policija nepo-
sredno na posti. Delala je vedinoma odkrito, z
vednostjo in celo v navzoénosti naslovnika. Po-
Stenost in dostojnost sta tedaj Se bili v zivi za-
vesti; kazenska odgovornost za uradne prestopke
Se ni bila samo na papirju.

Dne 29. julija 1 lli), ﬁo sem bil Ze vojak, je
prislo na ljubljansko posto za mene priporo¢eno
pismo od tajnistva Jugoslovanske soc. dem. stranke

v USA. Odposiljatelj je bil naveden tudi na ovoju
pisma. Posta me je pozvala, da moram sam po pi-
smo. Na ovoju se Se nahaja opazka s kemi¢nim
svinénikom: »29/7 Avisiert«. Na po&ti sta me spre-
jela dva organa policije. Najprej sta me vprasala,
ne da bi mi bila pokazala pismo, ¢e imam kake
zveze z Ameriko in ¢e od tam kaj pl'i(.LakuJenl.
Nato mi pokaZeta pismo z vprasanjem, &e dovo-
lim, da ga odpreta in prebereta. Seveda bi bilo
vsako upiranje zaman. Odprla sta ga in prebrala.
Bilo je zgolj vprasanje Alesa F I‘zl.rlkjl. jﬂ:I nika d.l'
rektorija JDID v Chicagu, zakaj E. Kristana Ze
ni v Ameriko, ko je bil vendar ze 8. maja 1914
prejel denar za potne Hh‘O;‘_kl?- Torej nic 0-"‘}"‘-'!?'
nega, ker tedaj policija Se ni vedela, da je E. I\r!-
stan pobegnil, PI:) poirdilu prejema sem hotel p1-
smo vzeti kar tako, odprto, a ga m1 lll‘:'.l_(lnlku nista
hotela izrotiti. Najprej sta zaprla ovoj z okroglo
¢rno-rumeno nalepko s cesarskim O_I‘IOm. nato pa
nanj udarila Se rde¢ pecat z b_(‘ﬁi‘dl'“m_: »Staats-
polizeilich geiffnetc. Pecat je bil sestavljen iz ¢rk
navadne stavkovnice, Pismo, ki ga e hranim, do-
kazuje posredno, da E, Kristan junija 1914 Se ni
bil v Ameriki, kakor pomotoma trdi Tuma na
strani 331. Spominov. So pa Se neposredni dokazi,
da je E. Kristan bil na tistem zboru soc. dem.
stranke, o katerem pravi Tuma, da ga je vodil
A. Kristan. Sicer je pa brez pomena in mnebiino,
ali je . Kristan bil navzo¢ ali ne, ker gre zgolj
za oportunisticno izjavo E. Kristana. Dogodek ob-
delam pozneje, ko pride na vrsto.

Kmalu po mobilizaciji je bil tudi v Ljubljani
ustanovljen ¢rni kabinet. Nastanjen je bil, ¢e se
ne motim, v prvem nadstropju Fi{ipovega dvorca,
z vhodom s éankarjevega nabreZja. Dasi sem bil
neko¢ celo sam pozvan vanj, tega vendar ne mo-
rem trditi z gotovostjo; zdi se mi le, da sem med

Od priznanja k dejanju

Vedno veé jih je, ki izraZajo zadovoljstvo nad
nasim listom. Oglasajo se tudi novi narocniki —
dokaz, da si misel, ki jo zastopa list. vedno bolj
utira pot. S tem so svoje soglasanje prakti¢no
potrdili. — Obracamo se Se do tistih, ki odlasajo,
da storé enako. Simpatije so sicer nekaj lepega,
ali samo od njih ne Zivi nobeno gibanje. Treba
je tudi Zrtev. Stare naro¢nike in prijatelje pro-
simo. naj nam posljejo naslove oseb, o katerih
mislijo, (fa ga bodo narocile, ako ga jim posljemo
na ogled. Kdor se ne misli narociti, naj list vrne
z opazko: Ne sprejmem. Najlepia hvala vsem, ki
se bodo odzvali. Uprava in urednistvo.

Mali zapiski
Prepovedane knjige.
. Minister za notranje stvari je prepovedal uva-
zatl in Siriti v nadi drzavi:
1. Razgovor sa Howardom Staljinac:
2. »Novim putevima«, ki jo je spisal Gorkié;

3. »Oftroska bolezen levi¢arstvae, ki jo je spi-
sal Ljenin. ]

»Neenakopravnost slovenséinec,

Amerikanski Slovenece,« ki izhaja v Chicagn
v Zdruzenih drzavah, priobéuje dne 19. junija i. 1.
nas sestavek o neenakopravnosti slovens¢ine v po-
natisku. Gotovo je hvale vredno, da poucuje ame-
riski list nase rojake onstran morja, 74 kaksne
osnovne pravice se moramo boriti mi Slovenci z
jugosloveni.

Dijasko ¢asopisje na ¢asnikarski razstavi
Prejeli smo:

Nekdanje in sedanje dijasko ¢asopisje bo na
razstavi slovenskega casnikarstva posebej obde-
lano. Zato potrebuje nujno pripravljalni odbor
razne pisane, litografirane ali kakorkoli razmno-
zene, torej tudi tiskane liste, ki so jih pisali slo-
venski slusatelji visokih Sol, predvsem pa gojenci
raznih srednjih in tudi meS¢anskih ter visjih raz-
redov osnovnih Sol, prav tako pa tudi take ¢a-
sopise, ki jih dijastvo Se izdaja pod nadzorsivom
iolskv oblasti ali brez njega. Posebno zanimivi so
srednjesolski listi, zato pa vljudno prosimo vse
bivée in sedanje dijake ter Solska vodstva, a tudi
knjiznice in druge lastnike teh z veéino prav
redko ohranjenih pojavov slovenskera ¢asnikar-
stva, da poiscejo zlasti stavejie dijaske casapise
ter nam jih blagovolijo posoditi za razstavo in
tudi za kompletiranje »Bibliografije slovenskega
casnikarstvac, ki izide ob razstavi. Zato je 7e
skrajni ¢as, da vse naSe staro in sedanje dija-
sko Casopisje posljete ali prinesete pripravljalne-
mu odboru, ki za vse posojene predmete prevzema
popolno porodtvo in jih po razstavi neposkodo-
vane vrne lastnikom. }—Ikruti se pa najtopleje za-
hvaljujemo vsem, ki s posojilom razstavnega gra-
diva sodelujejo pri tej veliki manifestaciji sloyen-
ske kulture. — Il’ripmvljalni odbor razstave slo-
venskega ¢asnikarstva, Ljubljana, velesejem.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

—

pogovorom z enim .t}(l (.-Lfnm_n-j.c\f’ gledal skozi okno
v hifo Mes¢anske imovine, ki je v njej trgovina
I. C. Mayer. I’ozvn.n sem bil telefoni¢no, da dam
pojasnilo o nemski besedi 'Gewerkschafte. Cen-
zor, poro¢nik ali nudEnrm'-nik, je zacel nemsko,
nadaljeval pa -“[UV_“IH'U. dokaz, da je bil Slove-
i n!{;”"»'[lvltl tudi ne, njegove fiziognomije se
pray nic¢ vec ne spominjam. Prosil sem ga, naj mi
['n'e_here cel stavek, da Lom videl, v kakéni zvez:
Je izraz z ostalim besedilom, Pojasnil sem. da gre
za strokovno organizacijo in da bi besedo »G
werkschafte lahko nadomestoval tudi kak drug
1zraz, n. pr. »gewerkschaftliche Organisations ali
>lachorganisation«. Cenzor pa je bil mnenja, da
gre morebiti za rudarje in je to skusal tudi do-
kazati. Videl da je Ze v ru(furskih krajih napise
»Gewerkshause, »Gewerke«, »Gewerkschaftskan-
tine« itd. P

Iz opazk dcastnika pri sosednji mizl, OCitno
predstojnika kabineta, sem povzel, da mora ta
imeti poseben nalog paziti na posiljke v rudarske
kraje. Cenzor je nazadnje tisti stavek premazal
s tusem. Bilo je menda pismo 1z radea jubljan-
ski skupini delaveey oblacilne stroke,

Za poizvedovalno sluzbo med rudarji je bil po-
zneje v Ljubljani llﬂigtl'I'QVIJeu celo poseben odde-
lek ‘tajne vojaske policije, sestojec iz 4 castnikoy
in 35 poddastnikov. Naceloval mu je ritmojster
Fritz l;]o'hl. Oddelek je bil podrejen” sKundschaf-
fer-Abtci}u_ng dCS_ k. und k. Militirkommandos in
Graze. Tajni Vo,ia.%ki policisti so imeli obseZna
pooblastila. Hodili so v civilu in v uniformi, po-
sluzevati so se smeli vseh vlakov, celo tovornih,
Med ljudi so zahajali kot begunci in veriZniki,
prisedali so k mizam, zatenjali pomenke, napelje-
vali pogovore, prisluskovali pri oknih in drugod.

(Dalje prihodnji¢)
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