
Poštnina platana y gotovini.

U r e d n i š t v o :  Ljubljana, W olfova ulica št. 12 
Naročnina četrtletno '15 Din, 

za pol leta 30 Din, 
za celo leto 60  Din. 

Posamezne številke 1*50 Din. 
Za i n o z e m s t v o  celoletna naročnina 90 Din

U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, W olfova ulica št. 12. 
Poštnočekovni račun 
Ljubljana št. 16.176  

Rokopisov ne vračamo.
O glasi po tarifu.
Tiska tiskarna M a k s o  H r o v a t i n  v Ljubljani.

Ljubljana, 21. julija 1933.

V boju za slovenstvo
(Ob sedem desetletn ic i Levstikovega »N apreja«.) 

(N ad a ljev a n je .)

Njegovo dokazovanje je bilo nasledn je : Za slo­
vensko zem ljo se bore Slovani, ki p reb iva jo  tu ti­
sočletja in  hočejo sam o ohran iti svoje, potem  Ita ­
lijani in  Nemci. V A vstriji sta p rizn an a  dva poli­
tična n a ro d a : nem ški in  m ad ja rsk i; h ab sb u ršk a  
m onarh ija  v svoji zaslep ljenosti sam a drv i v n a­
ročje Nemčiji. Z avstrijsko  pogubo je  p rizadeta  
tudi n aša  narodnost, ki je  zase p rem ajh n a  in  se 
ne m orem o sk licevati na  zgodovinske pravice, k a ­
kor Čehi. Zavreči m oram o vsako om ahovanje, p u ­
stiti lov za drobtin icam i in  nem oško politiko, ki 
vei’jam e obljubam  o nek i sam oupravi te r  odobrava 
p ro tis lovanska načela  in  n ared b e . Po tej poti nam  
grozi usoda po labsk ih  Slovanov: edini jez p ro ti te ­
mu »najdem o na avstrijskem  jugu v političnej so­
lidarnosti z junašk im i b ra ti, k te r i so iste m atere, 
istega jezika z nam i«. Te misli so se »živo p o p ri­
je li tud i naši b ra tje  H rvatje , k a r  nam  pričajo  o 
vsakej p r i l ik i; ; . . .  »Mi ne silim o iz A vstrije , am pak 
trd n a  volja nas je, da se ne dam o niti nem - 
čiti, n iti m adjariti, k e r  tud i ne vemo, za kaj bi se 
d a l i . . .  Mi nism o A vstrii nasp ro tn ik i, am pak n a ­
sp ro tn ik i sino tistem u življu  v A vstrii, k i je  Slo­
vanstvu  nasp ro ten . A vstrija  naj bode vsem  svojim  
narodom  pravična, potem  bode srečnal«  O jezi­
kovni enakopravnosti n iti ne govorim o, k e r  se to 
um e sam o po sebi. Nečemo le p isan ih  pravic, am ­
pak  dejansk ih . Zahtevam o politično svobodo; za 
kosec dvom nega sam ouprav ja n e  prodam o svoje 
narodnosti.

Poznejši »Slovenski Narod«, ki je nam esto 
»Slovenskega Juga« v L jubljan i začel izhajati v 
M ariboru, ni sp re je l v celoti Levstikovega osnutka 
za svoj politični program , am pak je  po Sernec- 
Tomšičevom načrtu  poleg »Z ed in jene Slovenije« 
poudarja l sam o »opravičene tirja tv e  slovansk ih  
bratov  v A vstriji, posebno svojih  južnih sosedov 
H rvatov in  Srbov«.2'

Pom en L evstikovega p rogram a, ki ga je poleg 
narodnosti opiral tudi na  zgodovinske pravice, k e r 
je  m ed »južnim i brati«  izrečno im enoval le H rvate, 
je  bil v tem, da je 1) politično ali državno bodoč­
nost Slovencev družil z usodo slovanskega juga in 
2) d a  ji je  dal obliko zveze ali so lidarnosti, k ak o r

!r’ S lo v e n sk i N arod 7. d n e  2. a p r ila  1868, š te v . 1.

je p isal sam. Oboje je  bilo po načelih  1848. leta, 
k ak o r jih je sk len il »dalm atinsko-hrvaško-slavon- 
ski sabor< v Zagrebu, ki se  ga je  na vabilo  bana 
Je lač iča  v im enu g rašk eg a  d ru štv a  »Slovenije 
udeležil tudi S lovenec d r. Štefan K očevar. H rvašk i 
zgodovinar in poiilik  Iv an  Ku kul je  vic je  v G ajevih 
»Novinah« razp rav lja l o sestavi južnoslovanske 
državne skup ine  n a  ta  način, da bi posam ezni deli 
d ržave im eli svojo upravo , a skupen  »sabor« z 
banom : v svobodni zvezi bi bil duh skupen , a 
obliko bi obdržal vsak svoje lastne.

T ako se je  takoj ob početku svobode narodov 
glede d ržavnega zed in jen ja  južnih Slovanov p ra ­
vilno določil način njih  skupnosti: vsakem u delu 
svoje v okviru  celote brez  k u ltu rne  in politične 
p rev lad e  tega ali onega nad  drugim .

L evstik  je postal s svojim program om  m ed 
Slovenci dedič južnoslovanskega političnega izro­
čila iz 1848. leta. Ko se je z decem brsko  ustavo 
m in istra  B eusta (Nemec) ,po padcu B elcredijeve 
(češk i fevdalec) f e d e r a l i s t e  ustave izprem enil 
feb ru a rsk i p a ten t v obliki dualizm a, da s ta  nam e­
sto ono državo n asta li dve:' A vstrija  s p rev lado  
Nemcev in  O grska s prev lado  MadjarOv, tedaj je  

 ̂začel L evstik  v »Slovenskem  Narodu« tako  oster 
boj pro ti nem škem u vladnem u sistem u, k ak o r 
dotlej še nihče med Slovenci. N ajprej Bach in po­
tem  C onrad, tak ra tn a  deželna p red sed n ik a  na  
K ranjskem , k ak o r tu d i Dežm an so b rezuspešno  po-

1914-

Naši nacionalisti fašistične sm eri se ra d i sk li­
cu jejo  n a  idealne  borce za našo svobodo ob p re ­
vratu . Zadnjič smo b ra li v  nekem  nacionalističnem  
listu  sledeči stavek : »Oni, ki so šli skozi ječe in 
ogenj za Jugoslavijo , so danes is tega  m nen ja kot 
le ta  1914. in  1918.« K er se v sp lošn ih  sodbah  n a ­
vadno m eša re sn ica  z neresnico, je  p rav , da si to 
sodbo pogledam o. M nenja se sp rem in ja jo  po novih 
spoznanjih , človek sam  pa ostane v b istvu  isti. Ce 
si ogledam o posam ezne idejne delavce, k i so stali 
v sp red n jih  v rs tah  osvobodilnega g ibanja, lahko 
ugotovimo m ed njim i dva značilna tipa.

Gledališče
V našem  ted n ik u  letos n ism o mogli posvečati 

g ledališču  tisto pozornosti, k ak o r bi jo želeli. Dej­
stvo, da sta se m ed sezono m enjala poročevalca, 
še bolj pa, da smo p re je li šele  pozneje stalno  po­
ročevalsko  vstopnico in  to za 1) abonem ent, nam. je 
v sak ršn o  redno  poročanje docela onemogočil.

G lede na vse to  se tud i v  današn jem  članku 
om ejim o sam o na n ek a te re  splošne pojave v le­
tošnji sezoni naše dram e, ne tla bi podali celoletni 
p reg led  um etn iškega dela  in uspehov režiserjev  
te r  igralcev, k ak o r tud i u p rizo rjen ih  iger.

Dobri dve tre tjin i letošnje sezone sta  se od­
igrali v znam enju  težke d en a rn e  krize, ki je po­
stala  p ro ti koncu že katastro falna. Vse red u k cije  
plač in  drugi u k rep i niso p rem ostili težav, ki groze 
uničiti naše gledališče, k je r  so v sak ršn e  nadaljn je , 
zlasti pa  še osebne red u k cije  docela nemogoče. 
U prava, posebno pa "Združenje g ledališk ih  ig ra l­
cev sta se tru d ila  na vse načine — Z druženje je 
sklicalo celo dva javna sestanka , o k a te rih  smo že 
poročali — toda vse kaže, da  je bil ves tru d  za­
m an in da bomo m orali v jeseni odpre ti g ledališče 
v tako  o k rn jen i obliki, da ga ne bo mogoče več 
zdržati na dostojni višini. Naša javnost, posebno  pa 
še odgovorni p redstavn ik i, so pokazali tako  malo 
um evanja za rešitev  gospodarske k rize  gledališča, 
da m orem o biti za bodočnost sam o pesim isti. Kajti

razn e  obljube so ostale zazdaj sam o lepe besede, 
ka terim  ni sledilo  še nobeno večje dejan je , z iz­
jem o ljub ljanske občine, ki je pokazala še največ 
um evanja.

Res je  sicer, da ne občuti d an ašn je  gospodarske 
k rize  sam o gledališče, temveč,^ da  jo  občutijo tudi 
d rug i javn i zavodi, zlasti pa še posebno delovno 
ljudstvo, ki nim a niti sredstev  za n a jpo trebnejše  
v sakdan je  živ ljenske potrebe, v en d a r smo p re v e r ­
jeni, da bi se tudi v sedanjem  času mogla in mo­
ra la  najti sredstva , da se obvarujejo  naši največji 
ku ltu rn i zavodi p ropada, ne da bi rad i tega trpelo  
obubožano ljudstvo. Saj vidimo v en d a r vsak dan, 
kako in  koliko d en a rja  trosijo  n ek a te rn ik i za n e­
po trebn i luksus, m ed tem ko s trad a jo  množice in 
p ropadajo  k u ltu rn e  ustanove. Dolžnost oblasti bi 
bila, da b rez  ozira na levo in desno  p ris ili vse 
tak šn e -k  socialnim  dajatvam , kajti trk an je  na n ji­
hovo socialno ču ten je in  nacionalno zavest je brez 
koristi in sm ešno.

Za rešev an je  g ledališča so se pojavili razn i n a ­
črti; ko liko bi se obnesli, bi pokazala seveda šele 
njihova izvedba. Zavedati pa se m oram o, da r e ­
šitve ne sm em o pričakovati od večjega obiska, ki 
je  mogoč le z znižanjem  vstopnine, niti s sp rem em ­
bo u p rave (dasi tud i s sedanjo  v m arsičem  ne mo­
rem o biti zadovoljni), kam or so začeli siliti razni 
nepoklicanci, ki n im ajo  za to niti strokovne niti 
m oralne sposobnosti, še m anj pa se zavedajo  od­
govornosti do slovenskega gledališča in  slovenske­

skušali p ridob iti L evstika za vladno politiko, 
n. p r. ko t u re d n ik a  u radnega slovenskega časn ika 
s plačo 1300 gold. na leto, in to v dobi, ko je bil 
brez sta lne  službe v »veliki zadregi«, k akor je 
sam  pisal 1870. leta S trita rju .20

In v en d ar je bil Levstik , ta  najbolj kritični 
slovenski človek svoje dobe, v narodno-političnem  
pogledu razk lan  sam  v sebi. Domača malost in 
tu ja  velikost sta  vplivali na najbo ljše  slovenske 
ljudi tako  porazno, da sta  jih  vrgli iz enako- 
težja. Celo Levstik  ni bil v globini svoje n o tra­
njosti sam o ku ltu rn i, am pak tudi politični Vse- 
slovan. P rak tično  je delal vse življenje za sloven­
stvo v jeziku  in  slovstvu, v družbenem  in javnem  
življenju, a  ob tren u tk ih  potrtosti za rad i narodove 
n esreče  je  zdvajal nad vsem. D rugačno si ne mo­
rem o razlagati dejstva, da je n iti leto po tem, odkar 
je  š iril m isel o politični so lidarnosti s H rvati, za­
sebno  v pom enku  z Levcem ”  zagovarjal po trebo ve­
li ke slovanske države, k i bi v n je j žrtvoval Slovence 
in, ako  bi im el oblast, s kanoni dal postrelja ti vse 
H rvate  in  S rbe, k e r  je  bil za zenačeno (unifici- 
rano ) slovanstvo, to re j tud i p ro ti k ak šn i h rvašk i 
ali s rb sk i sam ostojnosti poleg ru sk e  d ržave ali 
n jih  avtonom iji v bodoči slovanski d ržavi!

Za razum evan je dalekosežnosli te n a ro d n o ­
politične m iselnosti v vsej globini in  š irin i se 
m oram  v glavnih obrisih  do takniti osnov slovan­
skega vprašanja .

(D a lje  p rih .)

511 L e v stik o v a  p ism a , str. 208.
27 R a zg o v o r  je  n a  o sn ov i L e v č e v e g a  p ism a  J u r č ič u ' z 

d n e  14. a p r ila  1868. leta  o b ja v il dr. Ivan  P r ija te lj  v  R az­
p ravah , IV ., str. 7 5 — 76.

-1933
E ni — in  to so duhovno plitvejši m ed njim i — 

žive danes sam o od spom inov n a  ono rom antično 
dobo. Zastali so v svojem  duhovnem  razvoju, b rez 
p lodne m isli so, sam ozadovoljini se sk licujejo  na 
svoje zasluge in  so davno pozabili ali zatajili ideje, 
k a te rih  zm agi se im am o zahvaliti za ustanovitev  
naše  države. Njih nacionalizem  je  okorel, ne  k o re ­
n in i več v narodu , in  poleg države ne vidijo več 
n a ro d a  z lastn im  duhovnim  življenjem , a tud i ne 
čutijo  več po treb e  in dolžnosti, da bi sam ostojno 
razm išljali o pogojih lepše bodočnosti d ržave in  
n jen ih  narodov.

ga naroda. Da bi dosegli uspešne jše  povečanje d r ­
žavnega p risp ev k a , v današn jem  položaju ni v e r­
jetno. O stane to rej ed ino  še davek  na vstopnice za 
kino, s ka terim  bi bili p rizadeti sam o tisti, ki za 
našo  k u ltu ro  nim ajo nobenega zm isla in ki im ajo 
še vedno dovolj sredstev , da plačujejo precejšno 
vstopnino  za ugoditev svojih želja po  tujem  »šun- 
du« in  »kiču«. P recej bi mogla (in  m orala!) storiti 
rudi banovina, k a te ra  naj bi vzela v svojo oskrbo 
vsaj vse izdatke za vzdrževanje obeh gledališk ih  
poslopij in  n jih  kurjavo . Po  vsem  tem  bi p reosta la  
državi v  g lavnem  le sk rb  za p lače igralcev in  
up rave. To bi seveda b ila  sam o rešitev  za silo in 
tra jn o  gotovo nem ogoča, omogočila pa bi vsaj p re ­
m ostitev največjih  težav v sedanjosti.

Mnogo bolj ko t z gospodarskim  stanjem  g leda­
lišča p a  m orem o b iti zadovoljni z um etniškim  n a ­
predkom  naše dram e, posebno še, če upoštevam o, 
v kako  težavnem  položaju so m orali vršiti svojo 
dolžnost tak o  rež ise rji k ak o r igralci. Tudi rep e r- 
to ire  je  bil v splošnem  boljši kot p re jšn ja  leta, zla­
sti nas veseli dejstvo, da je začela uprava bolj 
upoštevati slovenske igre, dasi smo pogrešali tako 
C ankarja , k ak o r tud i n ek a te re  d ruge  slovenske 
s ta re jše  d ram ske  p isatelje . Dolžnost slovenskega 
g ledališča je nam reč p redvsem  tudi ta, da nam v 
nekaj sezonah v celoti poda vsa pom em bnejša de­
la, ki so jih u stv arili slovenski d ram atik i od Lin­
h a r ta  do današn jih  dni, k a r  bi b ilo  zlasti velikega 
vzgojnega pom ena za našo sredn ješo lsko  mladino.

Izhaja vsak petek.
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Kdo m ore trd iti, da  so to v redn i p red stav n ik i 
onega idealnega gibanja v p rev ra tn i dobil

D rugi so, ki so vztrajali v zvestobi do velikih 
idej, naših  voditeljic v velikanskem  boju zoper 
sto letnega tlačitelja, ki so si oh ran ili svojo b o rb e­
nost in  so ostali nepom irljiv i n asp ro tn ik i onega 
duha nestrpnosti, p ro ti ka terem u  so se  vsi svobo­
doljubni in zavedni Slovenci v A vstriji skupno bo­
rili in videli v njem  najhujše narodno  zlo.

V teh  in  edino v teh smemo gledati nosilce onih

velik ih  izročil izza dobe naših  bojev za našo n a ­
rodno svobodo, sam o v n jih  vidim o v red n e  n asled ­
n ik e  junakov  onih dni. Ti junaki se n iso  borili za 
kako  tesno  politično koncepcijo  v sm islu  naših  
nacionalistov, za k ak  tesen  ideal po litične nacije, 
am pak za k o n k re tn i cilj, da u stvarijo  skupno  svo­
bodno dom ovino vsem  trem  bratovskim  narodom , v 
k a te r i bi se vsi enako  dobro  počutili.

S k ru n i n jih  spom in, k d o r jih k liče kot p riče 
za strem ljen ja , k i niso v sk lad u  s tem  ciljem .

Naše učiteljstvo
(P risp ev ek  k  n aši k u ltu rn i zgodovini.)

I.

Poleg duhovščine je p ri nas učiteljstvo nedvom ­
no najzanim ivejši in teligenčni s tan , p a  naj ga p o ­
gledam o od k atereko li s tran i. J e  razen  tega eden  
naših  najstare jših  stanov in  živi za rad i svoje po­
razdeljenosti po vsej deželi v  tak o  tesn i zvezi z 
ljudstvom, da si danes slovenske vasi b rez  učitelja 
niti m isliti ne m orem o več. Nič čudnega ni zato, 
če se pojavlja učitelj že od n ek d a j kot jako  viden 
cinitelj naši javnosti. Že v  dobi, ko kom aj m orem o 
govoriti o slovenskem  profesorskem  stanu  ali o 
slovenskih ju ris tih , nastopa učiteljstvo zelo vidno 
kot stan in  to posto janko  si je  oh ran ilo  p rav  do 
današnjega dne. V en i p rv ih  slovensk ih  novel 
sploh, v Jenko tovem  » Jepuškem  učitelju«, se po­
javi lik s lovenskega učitelja, k i potem  ne izgine 
s pozorišča p rav  v nobenem  razd o b ju  več, p ra v  do 
C ankarjevega »K ačurja« in  »Hlapcev« in  G ovekar­
ja in  P reg lja  in  najm lajših .

Jako  vidno vlogo je  im elo p ri n as  učiteljstvo, 
odkar živimo Slovenci ko t narod  politično p re b u ­
jeni. Tega v idnega položaja se je  učiteljstvo  vedno 
samo jako dobro zavedalo. V časih n i b ilo  učitelj­
skega lista  in  n e  učiteljskega zborovanja, na k a te ­
rem  nam  ne bi b ilo  od vseh s tran i odm evalo o 
»pionirjih k u ltu re  in  n ap redka« , k a r  se ponavlja 
p rav  do d an ašn jeg a  dne v n a jrazličnejših  sodobnih 
inačicah. S ta re jš i rod  se še p ra v  dobro  spom inja, 
kakšen  vriše  je  zato nasta l v  tem  stanu , ko so sk u ­
šali razn i velik i slovenski duhovi zajeti in  ugoto­

viti lik in  vlogo slovenskega učitelja  lite rarn o , 
n. p r. C an k ar v »Kačurju« in  »Hlapcih«.

T udi danes im a učiteljstvo p ri nas sila važno 
vlogo. S icer je  ta p recej d rugačna, nego jo  pa  g le­
dajo sam i in nam  jo slikajo  v svojem tisku  in  na 
svojih zborovanjih , v en d ar postaja  zlasti v zadnjih  
le tih  vnovič tako  v idna in  tako  značilna, da  se m o­
ram o re s  čuditi, da je naša  pub lic istika  še ni a n a ­
liz irala  tud i za današn jo  dobo.

Ta analiza se  nam  zdi tem  po trebnejša , k e r  je 
v njem  v en d a rle  tud i toliko k ritičn ih  in  odličnih 
pozitivnih  posam eznikov, da je  za naš narod  n a ­
ravnost nep recen ljiv a  škoda, da se ni n ikoli mogel 
•n se še d an es ne  m ore v n jem  p rav  uveljaviti ta 
boljši del, tem več ga zastopajo  in  vodijo navadno 
politično najm anj sam ostojni, ljudje.

K er posta ja  učiteljsko  v p ra šan je  za rad i že po­
u d a rjen e  važnosti tega stanu , zlasti zadnja leta, 
vnovič n arav n o st značilno obče slovensko v p ra ša ­
nje, zlasti p a  še značilno in  važno v p rašan je  s lo ­
venskega izobraženstva sploh, se  mi zdi nujno po ­
trebno , da ga po dolgih letih vnovič točno an a li­
ziram o in  ugotovimo, n e  le zato, k e r  bo n ud ilo  to 
bodočem u našem u k u ltu rnem u  zgodovinarju  p re- 
važen dokum ent, tem več tud i zato, k e r  sp i v  tem  
stan u  nedvom no to liko  idealizm a, ki je  pa  žal do 
dna  zgrešeno  usm erjen . S tako  anaiizo bodo le 
p o d p rta  s trem ljen ja  onih p recej štev iln ih  k ritičn ih  
in  pozitivnih  posam eznikov, k i se zavedajo  današ­
n je  negativne vloge svojega stanu  kot celote in ga 
isk ren o  žele usm eriti n a  druga, nova in boljša 
pota. a '.

Izmena — lastnih državljanov jp tuje
R uski ca rji so že delom a v 18. stol. vab ili v svojo 

državo nem ške km ete in  jih  nase ljevali v južnih  p re ­
delih  R usije, k i so jih  izpraznjevali p rem agan i T a­
tari. Ti km etje  so si u stv arili p rece j d ober tv a rn i 
položaj, k a r  n a  rodov itn i zem lji in  sp ričo  p o d elje ­
nih^ svoboščin n i b ilo  težko. Seveda so se ti p re ­
možni km etje  bo ljšev iškem u izenačevanju najbolj 
vztrajno in  n a jd a lje  u p ira li in  se m u pač še upi- 
r a ja  če in  ko lik o r m orejo. B oljševiki so jim  po ­
b rali zemljo, ko t »kulakom « jim  k a jp ad a  ne dajejo  
volilne p rav ice, in  tak o  se po tikajo  ti nekdaj p re ­
možni k m etje  po  R usiji za delom  in koščkom  k ru ­
ha, k o lik o r jih  n i odgnanih  na p ris iln o  delo v 
severne gozdove.

S eveda m oledujejo  ti km etje  — okoli 1,300.000 
jih je  — za pom oč p r i  svojih  ro jak ih  v  Nemčiji. 
Nekem u B runu  T anzm annu je  p riš lo  n a  m isel, da 
bi jih zam enjali za nem ške kom uniste, češ, Ru­
sija im a vse  polno  državljanov, k i hočejo k  nam , 
mi p a  im am o p ra v  tak o  vse po lno  državljanov, ki 
Jim je  delovna R usija vzor. Misel je  povzela tud i 
»D eutsche A llgem eine Zeitung«, glasilo  nem ških

nacionalcev. Med tem  se v rše  v  Nemčiji shodi in 
p re d av an ja  za p reg an jan e  ro jake . Spričo  sovraštva 
n aro d n ih  socialistov do kom unistov na  en i in  sp r i­
čo brezobzirnosti, s k a te ro  p reg an ja  S ta ljin  v 
Rusiji vsak  odpor najb rž  ne  bo težko, ustvariti v 
Nemčiji n astro j za tako  izm eno.

D rugo v p rašan je  je, kaj p o reče S taljin . Nacio­
n aln ih  pom islekov seve n e  bo im el, saj je  načelom a 
kom unistična država n en aro d n a , ne  g lede na to, 
d a  Nemci p r i  R usih nikoli n iso  bili p riljub ljen i. 
P rav  tak o  ne m ore im eti p rav n ih  pom islekov, kajti 
p ra v  S ta ljin  je tisti, k i je uvedel v javno  pravo  
novost: izgon nevšečn ih  lastn ih  državljanov
(T rock ijl). Razen tega je  razglasil p re d  dvem a le ­
tom a, da  je  Zveza socialističnih  sov jetsk ih  rep u b lik  
dom ovina dotlej b rezdom ovinskega p ro le ta ria ta .

Če bo to re j S ta ljin  im el pom isleke p ro ti tak i 
izm eni, bodo povsem  druge v rste . P redvsem  bi s 
tem  zelo oslabil p ropagandno  moč kom unistične 
in ternac ionale  v  zahodni Evropi, k je r  so ji bili 
vp rav  nem ški kom unisti poglavitna opora. N adalje 
bi lahko  posta la  tak a  izm ena n ev a ren  p re jud ic :

vsak h ip  bi m u lahko p red lož ila  k ak a  z lastnim i 
kom unisti nezadovoljna država tak o  izm eno, ki bi 
se ji le stežka ognil.

S eveda bi nem škim  fašistom  navsezadn je ne 
bilo težko, izsiliti tako  izm eno s sirovim  in n e­
usm iljen im  p regan jan jem  dom ačih kom unistov — 
v tem  pogledu  gotovo ne bi im eli k ak ršn ih k o li 
n rav stv en ih  ali človečnih pom islekov. Toda tudi 
Nemcem bi se u tegn ila  p re j ali slej p red ložiti kaka 
podobna izm ena z ene ali d ruge stran i.

Od teh  ozirov je  to re j odvisno, če p r id e  do iz­
m ene. N ravstveni ali p rav n i pom islek i gotovo ne 
bodo odločali. In  p ra v  v tem  je  novost in  v tem 
sta  si ed in a  fašistični in  kom unistični svet: da sta 
zahodnoevropske nazore  tak o  o dem okraciji k a ­
k o r o o sebn ih  in  d ržav ljansk ih  p rav icah  vrgla čez 
plot. Na njihovo m esto p a  sla  oba postavila p r i­
p adnost po p rep ričan ju .

Ali je  to p rev eljav ljan je  s ta rih  v red n o t?  In 
k ak šn a  je  v red n o st novih? Ali p a  je sam o p rehod  
»iz kaosa  v kozm os«?

Toda, v sekako : fašizem , k ak o r je  d an es p red  
nam i, in  kom unizem , k a k o r se sk u ša  uveljaviti v 
življenju, — oba dovolj zgovorno zagotavljata, da 
je ves ta  boj n am en jen  drugi boljši bodočnosti’, da 
s ta  to re j vsaj v  svoji sedan ji zunan ji obliki zgolj 
p rehod . Z akaj bi jim a n e  v e rje li?

Več samozavesti
P riču joči a k tu a ln i se s ta v e k  je p r i­

o b č il »K orofiki Sliovenec< v le to šn ji 24. 
š te v ilk i . S e s ta v e k  je tako  resn ič e n  in 
v  svoji n a če ln i o sn o v i ta k o  sp lo šn o  v e ­
lja v en , da jo v r e d e n , da g a  b e r e  in s liš i  
k a r  n ajveč  n a ših  lju d i. Naj b i b il v boju  
p ro ti n a ši in a lo m a rn o sti in š e  bolj m a­
lo d u šn o sti k o ra k  n ap rej.

U  r o i l n i š t v o .

V splošnem  smo Slovenci ali bolje rečen o  Slo­
vani narod , k a te rem u  je dana  nek a  posebnost, po 
k a te r i se m očno razliku jem o  dd d rug ih  neslovan­
sk ih  narodov. Ta posebnost je  v tem , da nam  je 
tu je  vsako  nacionalno sovraštvo  in  da odklanjam o 
obenem  vsak  m edli in  bledi in ternacionalizem .

Zgodovinarji nas im ajo zato za m lad narod , k a ­
te reg a  bodočnost šele  nastopi, ko  se um aknejo  s la ­
botni re š iln i poizkusi s ta rik av ih  in  izživetih g e r­
m anskih  in  ro m an sk ih  narodov. T udi p ri velik ih  
m ožeh našega časa vedno zopet srečujem o besede, 
ki govorijo o globokem  spoštovanju  do Slovanov, 
ki da bodo nositelji in  g rad ite lji p rihodn jega sto­
letja.

Živimo nedvom no v dobi narodnega p re b u ja ­
nja. N arodom  se  je  zahotelo  večje sam ostojnosti in 
m očnejšega razm aha. Po  svetovni vojni se je  m i­
selnost okoli n a ro d a  in  njegove svobode močno 
sp rem en ila  v p rilog  narodnostn i m isli. P red  sve­
tovno vojno n. p r. svet ni poznal v p rašan j n a ro d ­
n ih  m anjšin  in  ne  n ad re jen o sti k u ltu rn eg a  sožitja 
narodn ih  delov nad  dolžnostm i do posam eznih d r ­
žav, v k a te rih  so se nahaja li. T ako sm em o trd iti, 
da je  v zadnjih  dese tle tjih  p ridob ila  narodnostna  
m isel na  vseb in i in  veljavi. A že se kažejo  razlike  
p ri posam eznih  narod ih . Dočim je  opažati p re d ­
vsem  p ri Ita lijan ih  in  Nemcih, da so segli p rav  do 
narodn ih  sk ra jnosti — do fašizm a in  hočejo pod­
re d iti svoji nacionaln i zavesti vse dolžnosti do 
cerkve, do n a ro d n ih  m anjšin  in sosednih  narodov, 
ostaja  Slovanom  zavest, da se ni dobro  boriti proti 
n ad n arav n em u  re d u  ali vsaj p ro ti m ednarodni 
vzajem nosti. To našo  lastnost im ajo n ek a te ri za 
slabost in  nam  očitajo, da sm o nen aro d n i in  brez-

Zadovoljivo je  bilo  re šen o  letošn je leto  tudi 
vprašan je  režiserjev , od k a te rih  zagotavljata C. D e­
bevec in  B. K reft kot p red s tav n ik a  m lade g leda­
liške generac ije  nem oten  razvoj in  dvig slovenske 
gledališke um etnosti. Največja peza pa je ležala 
brez dvoma na ig ralcih  in  ig ra lkah , *ki so k ljub 
prezaposlenosti dokazali tako  lepe u spehe  in tak  
nap redek , da tud i v tem  lahko  upam o na uspešen  
razvoj.

v>P °  vsem  tem  Vidimo, kako  močno je  ho ten je 
večine naših  ig ralcev po  izpopolnitvi in  poglobitvi, 
in  zato je  še tem  bolj n aša  dolžnost, da pravočasno 
in z vsem i sredstv i, k i so nam  mogoča, opozorim o 
javnost in  oblast, da tud i onadva sto rita  svojo dolž­
nost in  očuvata naše gledališče, ki je pokazalo to­
liko živ ljenske sposobnosti in sile, p ropada, in mu 
zagotovita vsaj najnu jnejša  sredstva  za zdrav in 
nem oten razvoj. —vek.

Zgodovina moje smrti
Prem nogi se na jb rž  še spom injajo, da je  1.1931 

Ita lijan  L auro  de Bosis p rile te l iz F ran c ije  nad  
Rim, odkoder je s trese l v m esto 400.000 letakov 
pro tifašistične vsebine. Ko je  bil njegov ae ro p lan  
sp e t nad  m orjem , so ga Balbove stro jn ice potopile.

P red  k ra tk im  so Bosisovi francoski p rija te lji 
izdali njegovo dram o »Ikar«  in  p a  »Zgodbo moje 
sm rti« , k i jo je  napisal, p red en  je  odletel v Italijo.

»Zgodbo m oje sm rti«  p rinašam o  v prevodu. 
F rancosk i p isa te lj Rom ain R olland je o Bosisu n a­
p isal te-le  besed e: 

v L au ro  je  sovražil vse lažnive p isarje , k a te r ih  
lažnivo poslanstvo naj bi obstajalo  v tem , da  daleč 
proč od sveta in akcije varu je jo  m isel — in svojo 
dragoceno osebico. Ni si delal puhlih  iluzij o n a­
p red k u , k i se bo izvršil sam  od sebe, o pravici, ki 
ji n i za zmago. Vedel je, da p rav ica  ne bo ustvarila  
zmage, am pak da bo zm aga pokazala ljudem , kje 
je  pravica. Na ta  način  je izprem enil idealizem  iz 
san jarstva , k i slepo v eru je  v svoje p rav ice in  p ri 
tem  m iruje, v heroizem  akcije, ki bo svetu  vsilil 
zmago pravice.

In  tole je  Bosisova povest in napoved lastne 
sm rti:

J u tr i  ob 3. u ri se bom  na nekem  trav n ik u  ažu r­
ne obale sestal s »Pegazom« (tako  se im enuje moj 
ae ro p lan ). D vignila se bova in  zletela nad  Rini 
se ja t b esede svobode, k i so že 7 le t p repo v ed an e  
kot zločin. In po pravici, če bi bile dovoljene, bi 
v  nekaj u ra h  razru šile  fašistično tiran ijo . Vsi r e ­
žimi na  svetu, celo afganistansk i in  tu ršk i, dovo­
lju jejo  podanikom  več ali m anj svobode, fašizem 
ed in i m ora uničevati m isel, da se ohran i. Človek 
mu ne m ore očitati, d a  kaznu je vero  v svobodo in 
zvestobo ustav i hu je ko  očetom or: edino na ta n a ­
čin se m ore obdržati. Ne očitam o mu, da je  b rez  
p rocesa  d ep o rtira l tisoče državljanov in da je  v 
4 letih  razdelil 7000 le t ječe: kak o  bi mogel vla- 
dati svobodnem u ljudstvu, če ga ne bi tero riz ira l

s črno posadko  300.000 naje tih  m orilcev. Fašizem  
ne m ore izb ira ti: če se le m alo postaviš na njegovo 
stališče, m oraš z apostolom  M ussolinijem  izjaviti: 
svoboda je  gnil okostn jak . Če le m alo želiš njegov 
obstoj, m oraš odobriti M atteotijev um or, n a g ra d e  
njegovim  m orilcem , uničenje vseh ita lijansk ih  ča­
sopisov, opustošenje C rocejeve hiše, m ilijarde, iz­
dane ovaduhom  in  agentom -provokaterjem , z eno 
besedo D am oklejev meč, ki visi nad  glavo vsakega 
državljana.

Nemogoče je, občudovati fašizem in  h k ra ti ta r ­
nati nad  njegovim i nasilstvi. O bstajati m ore sam o 
z nasilstv i. Njegova nasilstva  so njegova logika. 
Poveličevanje m orilcev in klofuta Toscaniniju  sta 
pogoj njegovega bitja. Govorili so, da je  bil M atteo­
tijev  um or zmota. S fašističnega stališča je  bil n a ­
ravnost gen ia lna  poteza. Govori se, d a fašizem 
rav n a  napačno, ko z uničenjem  izvablja p riznan ja  
iz je tn ikov : če hoče živeti, ne m ore delati drugače. 
Inozem sko časopisje bi m oralo to že zdavnaj uvi­
deti. Č e želiš, d a  bi postal fašizem  m iren  in Člo­
veški, želiš h k ra ti njegovo popolno likvidacijo. F a ­
šizem  je to razum el, in  Ita lija  je  že sedem  let ve­
lika ječa, v  k a te r i o troke uče, da m orajo ob oževati 
verige  in pom ilovati tiste, ki so prosti. Mladi 
ljud je  dvajsetih  le t se ne  spom injajo drugačnega 
ozračja. M atteotijevega im ena sk o ra j ne  poznajo. 
Od 13 le ta  n ap re j so jim ubijali v  glavo, da ima 
človek sam o tis te  p rav ice, k i mu jih  država m i­
lostno da. Prem nogi v to veru je jo . Mit, da jih je 
M ussoliniji re š il boljševizm a, b rez  nadaljn jega ve-
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narodni. In  nedvom no je  tud i n aša  k rivda, da sicer 
odklanjam o nac ionalne fašizme, a se vse p rem alo  
zavedam o velike m oralne  v redno te , ki jo vsebuje 
p rava n aro d n a  zavest.

Na tej ran i, na k a te r i boleha velik  del slovan­
skega rodu, smo bolni tud i mi korošk i Slovenci. 
Toliko im am o že p rizn an j celo od sosednih  Nem­
cev, da zaničujejo  vsakogar, ki zataji svojo n aro d ­
nost in si nadeva tujo obleko, isto nam  priznava 
cerkev in ves sodobni k u ltu rn i svet! Mi pa se 
kljub tem u ne m orem o in  tudi čestok rat nočemo 
o tresti sram u  p red  domačim, narodnim  svetom. 
Kričim o v besedi, da sm o narodn i, a naša de jan ja  
sam a pobijajo  naše besede. Vzemimo p rim er: naše 
šolstvo nudi ponekod  narav n o st k atastro fa lno  s li­
ko. M ladina se  ponem čuje s prvim  dnem , latinice

je  zavestnozlobno ne uče, da je  nezm ožna slo­
venske p isave in  slovenskega bran ja . V ajena ali 
bolje d re s iran a  z nem ško besedo, pisavo in šte­
vilko ti izstopi iz šol s popolnom a nezadostnim  
uspehom , ne zmožna, da  se izobrazuje n ap re j vsaj 
v nem ških , kaj šele  v slovenskih  knjigah. V oči- 
g led tem  vnebovpijočim  šolskim  razm eram  bi n a ­
rod, ki se polno zaveda svojih po božji in človeški 
postavi dan ih  pravic , segel — če tre b a  — po n a j­
rad ik a ln e jšem  sred stv u  šolskega s tra jk a  in p rep o ­
vedal otrokom  obisk šole dotlej, da izsili pravično 
refo rm o šo lskega pouka. In  ni n ikogar na svetu, 
ki bi m u sm el odreči to pom oč v sili, še najm anj 
d ržava, ki mu za dolžnosti, k a te re  mu nalaga, n i ­
k ak o r ne  sm e o d rek ati njegovih pravic! — Koliko 
je  v nas p rav e  n aro d n e  zavesti?!

O P A Z O V A L E C
Jurčičev »narodni madež“

V recenziji 5. štev. letošnjega »Doma in sveta« 
je zaključil L. G. svoje poročilo o B reznikovi »Čas­
n ik a rsk i slovenščini« s tem ile  besedam i: »V endar 
pa  je  v tej m ajavosti Ju rč ičevega značaja  (m ešanje 
d rugoslovanskih  besed  v slovenščino!) iz sk ra jn o ­
sti v sk ra jn o st, k je r  je  hotel na vsak način o d ri­
niti slovenstvo za ceno političnega združenja, 11 a- 
r o d n i  m a d e ž ,  k ak ršn eg a  ne  bi nikoli zagrešil 
naš velik i P reše ren «  Slovenec, 28. V I.). Niti dr. B re­
znik n iti Jurčičevo  rav n an je  ne da je za to nobenega 
povoda. P rv i nam  je  v naveden i razp rav i docela ob­
jektivno naslikal, kako  je  Ju rč ič  v sedem desetih  letih 
Pr. st. politično kolebal in  k ak o  je  tudi njegov jezik 
veren  odsev tega ko lebanja . Niti ene besede ni rab il, 
s k a tero  bi nas vsaj m alo uprav ičeval za sk lep , do 
k ak ršn eg a  je  p riše l L. G. Še več, dr. B reznik  nam  
je celo izrecno  podal »ključ do razum evanja celot­
nega Jurč ičevega jezika« (str. 262) in konec raz ­
p rave, ko liko r je  obljavljene, tako  jasno  kaže, da 
je  Ju rč ič  p isal zopet čistejšo slovenščino, b rž  ko je 
»odnehal oni grozni p ritisk , 'k i so ga Slovenci ču­
tili od leta  1871.« (str. 263). T ako gleda p re tek lo st 
objek tivni znanstven ik  — in kaj je iz tega nared il 
L. G .? Če je  Ju rč ič  v tis tih  letih, ko je  bil že ves 
politik , rab il d ruge slovanske besede, in  sicer 
vzporedno s svojo politično orien tacijo , mu tega 
danes pač ne m orem o šteti v bogve k ak šen  greh. 
T ako so tedaj delali, lehko rečem o, vsi naši pisci, 
zlasti pa  še po litik i. K dor le neko liko  pom isli na 
tedan je  obupno s tan je  Slovencev, na njihovo no­
tran jo  slabost in  isk an je  zundnje opore k jerko li, 
bo Jurčičevo  »m ajavost« p ra v  lehko  razum el. Pa 
če bi bilo njegovo om ahovanje re s  nekaj, k a r  bi 
mogli obsoditi, ali m oram o takoj zagrabiti najtežjo 
besedo? »N arodni m adež« je  renegatstvo , z lo rab­
ljanje javn ih  pozicij v seb ične nam ene in  pod., to ­
da m ešanje inoslovanskih  besed  (poudarjam : ne 
le srb sk o h rv ašk ih !) v slovenščino v Jurčičev ih  ča­
sih — zato je  izraz ne  sam o kriv ičen, m arveč ža­
ljiv in  kaže popolno neum evan je p re tek lo sti! 
Ne p ren aša jm o  svojih v sakdan jih  sim patij in an ti­
patij v zgodovino, m arveč učimo se ra jš i iz n je 
za sedan jost in  p rizna li bomo rad i, da je  Jurč ičeva 
podoba ra d i tak ih  s tv ari p rav  tako  čista kot doslej!

Č udno je  tudi, k je je  L. G. našel razloga za trd i­
tve, da je  bil Ju rč ič  p re d  1871) »m ajav«, da je  bil 
p rip rav ljen  »brez pom isleka p rep u stiti sloven­
ski jezik  in  književnost«, da  je imel »nenaraven  
cntuziazem  za zatajitev  vsega dom ačega« itd .?  č e  
bo tako  »brez pom isleka« črnil in »tajil«, mu km a­
lu ne bo nič več ostalo! J. N.

Ija. Toda ne m islite, da  se bo Ita lija  d ala  p re v a ­
rati! Režim sam  nam  dokazuje, da je  velika  večina 
p reb iva lstva  p ro tifašis tična: dokazuje nam  s s tra ­
hom, ki m u ga vzbuja vsako šep e tan je  in  z besom, 
s katerim  kaznu je  vsako svobodno m isel. Močnim 
režim om  se ni treb a  zatekati k takim  sredstvom .

Od jun ija  1930 sem  vsak ih  14 dni razpošilja l 
p ism a strogo ustavnega značaja, k je r  sem  p rip o ­
ročal, naj se vsa opozicija sporazum e z ozirom na 
dan, ko se bo fašizem skrušil. P obuda je  p riš la  ob 
p ravem  času, in p ism a so začela krožiti v tisočih. 
P e t m esecev sem  vodil delo čisto osam ljen, vsakih
14 dni sem odposlal 600 pisem  s podpisom  N arod­
ne zveze in prosil, da  naj ysak n ared i 6 prep isov . 
Na nesrečo je  policija v decem bru, ko sem  m oral 
odpotovati v inozemstvo, a re tira la  dva p rija te lja , 
ki sta  se zavezala, da bosta za moje odsotnosti od­
daja la  p ism a na pošto. Mučili so ju  in obsodili na
15 let ječe. E nega izm ed njiju , M arija V inciguerra, 
enega najboljših  ita lijansk ih  p isateljev , um etnost­
nih in kn jževn ih  kritikov , so celo noč (decem brsko  
noč), bolnega k ak o r je  bil, pustili popolnom a go­
lega na te ra s i policije. Nato so mu odšteli toliko 
udarcev, da  je  n a  eno uho popolnom a oglušel, 
vrgli ga v ječo 2 m 2, k je r  ni bilo stola, da bi sedel, 
odkoder so m u vsako ju tro  odnesli posteljo. R adi 
p ro testa  tu jih  časopisov in  vplivnih anglešk ih  in 
am erišk ih  politikov so jim a položaj nekoliko 
izboljšali. M ussolini je  Šel celo tako  daleč, da jim a 
je obem a ponudil svobodo, če podp išeta  vdanostno 
Pismo, k a r pa* sta zavrnila. (D alje p rih .)

Jugoslovenščina
V listih  berem o, da  je  izdal inž. Štolfa knjigo: 

šo fe r  in  samovozač.
Samo tr i besede  o stvarnem  naslovu knjige, — 

p a  nam  pričajo , kako  pod vplivom  jugoslovenske 
žurnaljšč ine  zgubljajo  n ek a te ri posluh za naš jezik 
in kako  se s tem  od tu ju je jo  naši k u ltu ri in  našem u 
ljudstvu. Seveda velja to le za tiste, ki črep ljejo  
svojo splošno izobrazbo zgolj iz političnih  dn ev ­
nikov.

Gotovo, tud i vozač je  slovenska b eseda in  im a 
svojo bitno up rav ičenost poleg poštenega, d o b re ­
ga voznika, vsaj to liko časa, d o k ler ne zginejo s 
sveta vozači, ta  nad lega in  n evarnost za vse m irne  
popotn ike in  sp rehaja lce .

K ajti vsak  Slovenec, tak  nam reč, k i pozna naš 
jezik  v njegovem  no tran jem  bogastvu in ki zna 
tudi govoriti v njem , loči m ed voznikom  in  voza­
čem. P r a v i l o m a  so nam reč v slovenščini sa ­
m ostaln ik i n a  -ač, -aš, tud i na -in in  -uh zan ič lji­
vega, m aličečega pom ena, č e  govori to re j S 1 o- 
v e n e c  o vozniku, plavalcu, p rip ad n ik u , tedaj 
im a v m islih  ljudi, k i so se  v svojem  delu  ali s ta ­
n ju  obnesli, k i so m u dorasli. Če pa  govori o vo­
začu, plavaču, pajdašu , ted a j ga že s končnico s tv a r­
no ali m oralno  odklanja.

Ali p a  m oreb iti g. inž. Štolfa sploh ne raču n a  
na  voznike, ki naj se  uposobijo  iz njegove knjige, 
am pak sam o n a  vozače, ki jih tudi p roučevanje 
njegove knjige ne  m ore dvigniti iz zvrsti nerodn ih , 
p rom et in  javno varnost ograjžajočih vozačev m ed 
sp re tn e , p rav e  voznike.

Če  je  m islil seveda tako,, naj š teje  v s a j  o n  
pričujoče besede, ko  da bi sploh ne  b ile nap isane .

»Slovenija« hoče postati glasnik vseh strem­
ljenj, tožečih se duhovni svobodi in pravi demokra­
ciji, po zbiranj« in zenotenju naših sil v borbi za 
trajne pogoje našega obstoja. Kdor je z nami ena­
kih misli, ga prosimo, da se spomni svojih dolžnosti

Je za stranko — ni za stranko . . .
»K m etski list« piše:
»Med m irno  podeželsko ljudstvo p rih a ja jo  g la­

sovi, da  se nam  zopet obetajo nove s tran k e . Razni 
s ta ri in  novi po litik i ustanavljajo  vsem ogoče »jugo­
slovanske«, »nacionalne«, »socialne«, »socialistič­
ne« in  bogsigavedi še kake  s tran k e . Obetajo se 
nam  celo pravcati fašisti z ricinovim  oljem, s skop­
ljenjem  in  z bom bam i in granatam i.«

Vse to pa »K m etskem u listu« ni všeč. P rav i da 
je v ideti, ko da bi n ek a te ri rad i pokopali 6. januar, 
da pa  je  bil n jem u m ir, ki je  s led il 6. jan u arju , 
» tako dobrodošel in  potreben«.

In še nada lje  ra zp red a  svoje m isli:
»Čutimo, kdo z nam i pošteno in  socialno misli. 

Z ahtevam o p rav o  dem okracijo  in  svobodo. Stojimo 
na stališču  ustave in  zakona. Smo za splošen po­
stopen  razvoj in  nap redek . V idim o ed ino  rešitev  
km eta v tem, da se m u da čim najv išja  gospodar- 
ska. in  sp lošna izobrazba. Smo p a  pro ti vsakem u 
nasilju , posebno fizičnemu, p a  naj že p rid e  od 
P e tra  ali Pavla, z desne  ali leve. V se to smo sam i 
sp rev ideli. Z a t o  n e  r a b i m o  n o b e n i h  
s t r a n k  v e č  i n  n o b e n i h  n o v i h  p o ­
g o j e  v.«

»Mi rab im o abso lu ten  političen in s tran k a rsk i 
m ir, da se s posledn jo  silo in zb ran ih  misli posve­
timo danes za nas ed ino  važnem u v p rašan ju  go­
spodarskega obstoja. Vse drugo nas p ra v  nič več 
ne zanim a.«

V endar p a  se da tudi s »Km etskim  listom« po­
govoriti, če že ni drugače:

»V rednost našega dela in p r id e lk a  je  padla 
na ničlo. N asprotno pa so cene vsem  onim  p o treb ­
ščinam , k i jih m oram o kupovati, v porastu . Ta 
dvojna cena je  ona os, okrog k a te re  se danes vse 
vrti. Ta dvojna cena je  naše  nezadovoljstvo in n a ­

ša ed ina sk rb . To je  ed ina točka program a, ki nas 
danes zanim a in  t a k e  s t r a n k e  s i  d a n e s  
ž e l i m o ,  k i  n a m  b o  p o m a g a l a  r e š i t i  
t o  v p r a š a n j e !  Sem p rid ite  vsi, k i ste  dobre 
volje in  pošten ih  rok, da skupaj delam o. Tisti bo 
naš človek in  tis ta  s tran k a  bo naša, ki nas povede 
iz tega našega nečloveškega položaja.«

S icer nism o, am pak v en d a r . . .

Nemški fašizem
označuje stari, lib e ra ln o  dem okratični, ug ledni an ­
g lešk i dnevnik  »M anchester G uard ian«  takole:

Nem ška narodnosocialistična revolucija  je p rav  
za p rav  pro tirevolucija. L ik v id ira la  je  vveimarsko 
repub liko , v en d ar pa  n i obnovila m onarh ije. D a­
nes ni v  Nemčiji liberalca, socialista, pacifista, celo 
kom unista ne, k i bi se ne čutil o lajšanega, če bi 
se na kak  način  v rn ila  p redvo jna  P ru sija , ki je 
b ila navzlic svojem u m ilitarizm a strpnejša , kot 
H itlerjeva  d ik ta tu ra . S tanje in  duh sed an je  Nem­
čije označuje najbolje  sam om or O berfohrena, s ta ­
reg a  nem škega nacionalista.

V p re ro šk em  p riv id u  je  rek e l Nietzsche, da  je 
zm aga 1871. le ta  poraz nem ške civilizacije. Toda 
njegovo p re ro k o v an je  se je  spolnilo  šele  zdaj, ko 
so p revzeli narodn i socialisti oblast. Po 1871. letu  
je  zginila p rep ro šč in a  s ta re  P rusije , na  njeno m e­
sto pa  je  p riš la  n asiln a  doba V iljem a, k i se izraža
v tisti a rh itek tu ri, da je  v ideti B erlin  k ak o r m esto 
vojaščnic, o k rašen ih  z odlikovanji, in  ki jo  sp rem ­
lja bučni pom p W agnerjev ih  oper. Ni slučaj, da je 
H itle r odred il, naj se ob p rvem  sestan k u  d ržav ­
nega zbora izvajajo deli Lohengrina. Ko se je 
N ietzsche boril zoper W agnerja , se je boril zoper 
tisto  Nemčijo, k i je danes pm agala. Nietzschejeva 
š tu d ija  o W agnerju  je  več, k ak o r k ritika , je  oster 
in  s ija jen  nap ad  na svetovni nazor, ki ga je  štel 
za b a rb a rsk o  n ev a rn o st za evropsko  nasledstvo 
g ršk o -rim sk e  k u ltu re .

Nem ški s re d n ji s tan  je  bil najm očnejša opora 
tega naz iran ja . Z m agoslavje H itle rja  pom eni zm a­
go sred n jeg a  stanu , n jegov vlom v zahodno k u l­
turo , ki ji j e  Nemčija do nedavno  p rip ad a la . S tara, 
a ris to k ra tičn a , po lfevdalna, k ap ita lis tičn a  Nemčija 
je  b ila p rem ag an a  1918. leta, v en d a r še ni bila un i­
čena. Po p re v ra tu  1918. le ta  se je  zd ružila  s s re d ­
njim  stanom , da un iči p rid o b itv e  revolucije . Med 
tem  p a  se je zb ral s red n ji stan  v nacionalnem  soci­
alizm u in  prevzel n jeno  gospodujočo vlogo. D anes 
jo že celo p o tisk a  v p o d re jen  položaj, nižji k ak o r 
ga je  im ela v w eim arsk i rep u b lik i. To izpriču je  za­
p ira n je  p ru sk ih  ju n k erjev , razpuščan je  nac ionali­
stičnih  organizacij, u stav ljan je  listov, k ak o r »D eut­
sche A llgem eine Zeitung«. V Nemčiji ni revolucija 
požrla  svojih otrok, am pak pro tirevo luc ija  je po­
ž rla  svoje sta rše . K onservativci, k i so se ig ra li s 
fašistično m islijo, so se igrali z orožjem , ki uničuje 
n je  sam e.

Č eprav  je  b ila  nem ška rep u b lik a  tako  različna 
od cesarsk e  Nemčije, se v en d a r n i do takn ila  zapo- 
v rstnosti nem ške k u ltu re , potem  ko jo  je očistila 
n ek a te rih  b a rb a rsk ih  izrastkov  in  ji da la  nov e le ­
m ent strpnosti in  jasnosti. Doba rep u b lik e  je  bila 
ed in a  doba v sodobni nem ški zgodovini, ko genij 
vsaj ni bil p reg an jan , če ga n iso  razum eli. H itle r­
jeva  doba p a  pom eni m rtv ilo  za nem ško poezijo in 
filozofijo. Ni slučaj, da se je  že za te  k ra tk e  dobe 
H itlerjeve  v lade popolnom a sp rem en ila  nem ška 
književnost in  um etnost. Da označuje ta  sp rem em ­
ba globok padec, ne m ore nihče zanikati, k d o r ima 
čut in  zm isel za um etnost. T udi ni slučaj, da so 
sežigali knjige na  grm adi. H itle rjev  boj ne g re sa ­
mo zoper n e k a te re  knjige, slike, politične ustano ­
ve, am pak  tudi zoper razum , ljudskega duha, ge­
n ija in svobodo. Takega nap ad a  ne bi mogla zvršiti 
n iti nem ška aristok rac ija , niti delavstvo, am pak 
ed ino le sred n ji stan . Za dobe rep u b lik e  so bili 
p rv ič  Židje, socialisti in  katoličani ravnopravn i z 
d rugim i Nemci, p rv ič  je  b ila  v Nemčiji svoboda, 
p rav ica  in  socialni n ap red ek . T oda to repub liko  
je  vzdrževalo ed ino delavstvo, ki ni im elo drugega 
orožja, k ak o r splošno stavko. Ko so mu to orožje . 
odvzeli, je  b ila rep u b lik a  p rem agana.

Gospodarstvo in kultura
Češki tedenski časopis »Demokraticky Str ed« 

piše v svoji predzadnji številki med drugim tudi 
to: »Mednarodna trgovina ne posreduje samo iz­
menjave gmotnih dobrin, vzporedno z njo se izme­
njavajo tudi kulturne vrednote — trgovec je p io­
nir kulturnega napredka. Pripadniki narodov, ki 
so našli pot drug do drugega v  znamenju m im e  
ureditve trga, se medsebojno zbližujejo, uče se  
m edsebojnega spoštovanja in razširjajo te spoznat- 
ke v svoji domovini. Tako ustvarjajo atmosfero, v 
kateri se ne more razviti sovraštvo do drugih na­
rodov in pripravljajo tla skupni evropski kulturi. 
Zavest te skupne evropske kulture bi mogla zelo  
pozitivno vplivati na londonsko gospodarsko kon­
ferenco.«

Širite in naročajte naš tednik!



Stran 4
SLOVENIJA

M A L I  Z A P I S K I  IX S ' M erežkovek ij: 

Prepovedan list.

M inister za notran je stvari je 
prepovedal uvažati in  širiti v naši 
državi list »Nezavisna h rva tska  d r ­
žava«, ki izhaja v B erlinu.

Napoleon
(4G. n a d a ljev a n je .)

Zveza bojevnikov razpuščena.

Bivši slovenski vojaki so osno­
vali Zvezo bojevnikov, ki se je ze­
lo razširila  in  štela do 50.000 čle­
nov. To zvezo je  dne 15. t. m. raz ­
pustila  banska uprava, in s ice r z 
obrazložitvijo, da je po svojih p ra ­
vilih nepolitična, da pa  so n jeni 
funkcionarji na zborovanjih  na Ža­
lostni gori p ri P rese rju , v C rngro­
bu in  na Žalostni gori p ri M okro­
nogu imeli govore politične v se ­
bine.

f  Josip Predavec.

P odpredsedn ik  n ek d an je  H rv a­
ške km ečke rep u b lik an sk e  s tran k e  
Josip  P redavec je  bil te  dni um or­
jen. U strelil ga je n ek i km et, baje 
iz m aščevanja. D ne 16. t. m. so po­
kopali P redavca na  zagrebškem  
pokopališču Mirogoju. Položili so 
ga v grobnico, k je r  so pokopani 
Stjepan Radič, P av le Radič in Ba- 
sariček. M rtvaškega sp revoda se 
je udeležila v e lik an sk a  množica 
kmetov in  delavcev. V sp revodu  
so nosili okoli 100 vencev,

Mnogo km etov 
je bilo v n aro d n ih  nošah. Ob grobu 
je govorilo k ak ih  d ese t govornikov.

Koroški deželni zbor proti 
fašistom.

K oroški deželn i zbor je p red  
k ra tk im  razveljav il v sak ršn e  m an­
date n a ro d n ih  socialistov. O tej 
seji, k i je zanim iva za rad i tega, 
k e r sta  g lasovala tudi oba sloven­
ska poslanca za razveljav ljen je , 
poroča »K oroški Slovenec« m ed 
drugim :

P oročevalec dr. Z ein itzer je 
poudarja l, da je  v in te re su  države, 
da se onem ogoči delovanje stran k i, 
ki hoče nared iti iz A vstrije  kolo­
nijo P ru s ije  in  ki se p ri tem  po­
služuje bom b in g ranat. Začudenje 
je bilo splošno, da  se je L andbund  
izrekel p ro ti tej postavi, ko  ima 
ta  s tra n k a  v en d a r v zvezni vladi 
svoje zastopn ike ; na D unaju  je 
L andbund  p ro ti narodn im  sociali­
stom, v Celovcu p a  je  zanje. Land- 
bundu  sta se p rid ru ž ila  oba vse- 
nem ca in  od H eim atschutza d r La- 
komy. Za postavo so glasovali vsi 
k rščan sk i socialisti, vsi socialde­
m okrati, dva od H eim atschutza in 
oba naša  poslanca. V odilo je  naša  
poslanca tud i dejstvo, da so n a ­
rodn i socialisti v Nemčiji po tep tali 
dem okracijo . Ne m ore se dovoliti, 
da bi p ri nas vživali dobro te d e­
m okracije , ki bi jo  izrab lja li tak o  
dolgo, d o k ler ne  bi postali dosti 
močni, potem, pa bi pognali vse, 
k a r ne bi bilo  v njihovih vrstah . 
Takoj po sk lep u  te  postave se je 
seja p rek in ila . V začetku  n ad a lje ­
vanja se je  je  p red sed n ik  deželne­
ga zbora razglasil postavo, ki je 
s tem  stop ila  v veljavo.

Preveč dobrin ali — premalo?

A ngleški dnevn ik  »Daily He- 
rald« poroča, da so se sporazume-* 
le Z družene države, K anada, A r- 
gentin ija in A vstralija , da zm anj­
šajo p rid e lek  žita, in  sicer za 15%. 
Ta sporazum  naj bi veljal dve leti. 
P ritegnila  bi se tud i R usija in 
druge države, Tei izvažajo žito. Ru­
ski kom isar za zunan je stvari je 
že pristal na to. A m eriškim  p re d ­
stavnikom  so uvozne države že 
obljubile, da  znižajo carino.

V redno je  zapisati tak e  vesti. 
D anska uničuje goveje meso. B ra ­
zilija kavo. A m erika k u ri s p šen i­
co. Jav a  uničuje sladkor.

L judje pa nim ajo de la  in s tra ­
dajo  . . .

Sirite in naročajte naš tednik!

U ro po odhodu o. V ignalija je  sklical svoje zaupn ike 
in jim  rek e l:

»Um iram . O stanite zvesti m ojem u spom inu, ne  zatem ­
nite ga z ničim er. Posvetil sem  vsa d obra  načela, p re lil 
sem  jih  v svoje zakone, v svoja d e l a . . .  K n esreči so bile 
razm ere  sirove in  silile  tudi m ene k sirovosti v p ričako­
van ju  boljših časov. Toda p riš li so  n eu sp eh i; nisem  mogel 
oslab iti loka, in  F ran c ija  ni dobila  svobodnih nap rav , k a ­
te re  sem  ji nam enil. V en d ar m e ne obsodi, k e r pozna moje 
n am ere  te r  ljubi m oje im e in  m oje zmage. O stanite tudi
vi eno  s F rancijo , ne izneverite  se naši s l a v i . . .  Izven tega 
je  vse s ram o ta  in  pogin!«30

K dor tak o  govori, — se n ičesar ne  kesa.
Z adnja dva dneva je  zelo trp e l, bil žalosten, se p rem e­

taval, gorel v vročici; ko si je  gasil žejo s studenčnico iz 
doline G eranije , je  ponavljal vselej, p rav  ko da bi se bil 
kom u zahvaljeval:

»Dobro, jak o  dobro!«
B ledel je  o b itkah :
»Stengel, D esaix, M assen a !. . .  Glej, odločena je zm a­

ga . . .  H itre je , h itre je  v napad! Zm agam o!«11
Po noči od 4-ga na  5-ga so vsak  hip p ričakovali konca. 

Z unaj je  bučal v ihar. M ontholon je  bil sam  s cesarjem . Ta 
je  nek a j bledel, p a  tako  nerazločno, da ga ni bilo mogoče 
razum eti. Na m ah je  vzkliknil:

»F rancija  . . .  vojska!«
Vzdignil se je  in skočil iz postelje. M ontholon ga je 

hotel udržati, toda ta  se je začel z njim  boriti, in oba sta 
pad la  na  tla. Um irajoči m u je tak o  stisn il v ra t, da bi se 
bil kmalu zadušil in  da ni mogel k licali na  pomoč. Na­
zadnje so v sosedni sobi zaslišali ropot, p rih ite li, vzdignili 
ju  in  ločili te r položili Napoleona v postelj. Ni se več gibal. 
Zadnjič je  vzkipela  tis ta  sila, ki je  p rev rn ila  svet.

Ves dan  je  ležal, k a k o r m rtev ; sam o na obrazu se mu 
je videlo, d a  se še vedno vojskuje, veliki Vojščak, z zad ­
njim  sovražnikom  — Sm rtjo.

K večeru  je  v ih a r u tihnil. Ob peti u ri d eve tin štiridese ti 
m inuti je z u trd b  Jam estovvnske trd n jav e  zagrm el top, ki 
je oznanjal večer. Sonce je  zašlo — Napoleon je  um rl.

Njegovo telo  so položili na  ozko pohodno postelj in 
p o k rili z m odrim  vojaškimi p laščem ; ob s tran  so mu deli 
meč in  na p rs i razpelo .

Mrtvi njegov obraz se je  pom ladil, postal je  podoben 
obrazu  B onaparta , p rvega konzula.

Ko so se podčastn ik i ang leške posadke v Longwoodu 
poslavljali od cesarjevega tru p la , je  rek e l eden  izm ed njih  
svojem u m alem u sinu:

»Le dobro  ga poglej, to je  največji človek sveta.«32
Pokopali so ga v dolini G eraniji, p ri studencu, pod 

trem i vrbam i žalujkam i.
Lowe se je  sp rl s Francozi zarad i nagrobnega napisa: 

»Napoleon« ali »B onaparte«; niso se mogli zediniti, in go­
m ila je ostala  brez  im ena. M orebiti je tud i bolje tako: tu 
je  ležal več, ko  B onaparte  in  več, ko Napoleon, — Č l o v e k .

»Želim , da bi moj p ra h  počival n a  bregovih Sene,« — 
ta že lja se m u je  spolnila. Toda m orebiti im a p rav  njegov 
pevec L erm ontov: cesarjeva senca koprn i

po vročem otoku pod nebom daljnih dežel, 
kjer stražil ga je ko on nepremagljivi, 
ko on veliki ocean,

in  k je r  je nad njegovo brezim ensko gonilo m igljalo s o- 
z v e z d j e  K r i ž a .  V življenju tako  ni razum el, ali mo­
reb iti je  razum el v sm rti, kaj pom eni križ.

Sam Napoleon ni zase nikoli molil, ali zdi se, da je 
n ajbo lje  končati povest o njem  z m olitvijo:

G o s p o d ,  d a j  m i r  d u š i  s v o j e g a  p r e m i n u ­
l e g a  h l a p c a  N a p o l e o n a  v b i v a l i š č u  p r a ­
v i č n i h .

NAPOLEON -  ČLOVEK.

Napoleonovi sodniki/

Usodni zvrševalee zapovedi neznane.
P  u  S k  i n .

Pokazati obraz človeka, dati pogled v njegovo dušo — 
to je nam eri vsakega živ ljenjepisa, »življenja junaka« , po 
P lu tarhu .

Napoleon v tem  zm islu ni imel sreče. Ne, k e r bi bili 
m alo pisali o njem  — narobe, toliko, k ak o r niti o enem  
človeku naše dobe. Baje je  nap isano  štiridese t tisoč knjig, 
a ko liko  jih še bo. In n e  sm em o reči, da brez koristi. 
Neskončno mnogo vemo o njegovih vojnah, politiki, držav- 
ništvu, zakonodavstvu, up rav i; o njegovih m in istrih , m ar­
šalih , b ra tih , sestrah , ženah, ljubicah, in  celo nekaj o njem  
sam em . In k a r  je  najbolj čudno: čim več vem o o njem , 
tem  m anj ga poznamo.

»Ta velik i človek postaja  vedno bolj nepoznan«, prav i 
S tendhal, njegov v rs tn ik .1 »Zgodovina N apoleona je  naj­
bolj n eznana izm ed vseh zgodovin«, p rav i naš v rstn ik  
Leon Bloy.a

To se p rav i: v dobi več ko sto let je »neznanost« Na­
poleona narastla .

Da, k ak o r je  to čudno, N apoleon je  p ri vsej svoji slavi 
neznan. Š tirid ese t tisoč kn jig  — š tir id e se t tisoč gom ilnih 
kam nov, a  pod njim i »neznani vojščak«.

M orebiti izv ira  to iz tega, k e r  po H erak litov i besedi
ne p rid eš  do konca duše, če p reh o d iš  vso pot, tako  je 

globoka«. Z akaj mi še duš svojih  bližnjih ljudi ne poznam o, 
— celo svoje lastne  duše ne.

Ali pa m orebiti n jegove duše sploh ni mogoče ujeti s 
knjigam i: g re skoznje, k ak o r voda skozi p rs te?  Njena 
sk riv n o st se sam o poglablja pod p reskušajočim  pogledom 
zgodovine, k ak o r zelo globoke in p rozo rne vode pod žark i 
obsevnika.

Da, neznanost N apoleona izvira tud i odtodj^ pa vendar 
ne  sam o odtod. V tujo dušo ne pon ikneš, toda mogoče je 
p riti do nje ali iti mimo. Zdi se, k ak o r da hodim o mimo 
Napoleonove duše.

Spoznavati tujo dušo se pravi, ocenjevati jo, teh tati jo 
na teh tn ici lastne duše. A čigava duša im a tehtnico za tako 
težo, k ak o r N apoleon?

»Z n ičim er ne m orem  p rim erja ti čuvstev, ki so me 
obhajale  v navzočnosti tega m ogočnega bitja«, se spom inja 
n ek i v rstn ik , n iti ne  p rev e lik  njegov častiiec, p re j tožnik." 
T ak  je  bil v tisk  vsakogar, ki se mu je  p rib ližal, p rav  tako 
p rija te lja , k ak o r sovražn ika: m orebiti pa to niti ni ve li­
čina, a čisto gotovo neizm ernost, n ep rim erljiv o st njegove 
duše. Med nam i je, k ak o r G ulliver m ed L iliputanči.

Z m alim i očesci, k i povečujejo k ak o r drobnogledi, vi­
dijo L iliputanči vsako  stanico G ulliverjeve kože, toda nje- 
govega o b raza  ne vidijo; zdi se jim  k ak o r strašna , m otna 
zaplata. Z m alim i lakti lah k o  izm erijo  njegovo telo  z m a­
tem atično natančnostjo ; toda ne m orejo se zam isliti, za­
čutiti v tem  telesu.

T ako se tud i mi ne m orem o začutiti v Napoleonovi duši. 
Ali p rav  to je  po trebno , če naj jo spoznam o: če nisi videl 
tu je duše od znotraj, je  ne spoznaš.

Zdi se, da je  en  sam  človek mogel p rav ilno  p reso ja ti 
N apoleona, ko t enak  enakega, — G oethe. K ar je Napoleon 
v dejan ju , to je G oethe v m o tren ju : oba sta u re jevalca  
kaosa — revolucije . Zato sto jita  p ri v ra tih  iz ene  sobe 
v drugo, iz s red n jeg a  veka v našo dobo, d ru g  nasp ro ti 
drugem u, ko dve v e lik an sk i karia tid i.

»V G oethejevem  živ ljen ju  ni bilo  večjega dogodka, k a ­
kor to n a  j r e s n i č n e  j š e  b i t j e ,  im enovano Napo­
leon«, p rav i N ietzsche.1

»Napoleon je podoba sveta.« — »Njegovo živ ljenje je 
živ ljenje polboga. Lahko bi se rek lo , d a  n i ugasnila  niti 
za tren u te k  svetloba, ki ga je razsve tljeva la ; zato je  n je ­
govo živ ljenje tako  živožarno. Svet še nikoli ni videl in 
m orebiti tud i ne bo nikoli videl nič podobnega.«5 T aka je 
sodba G oetheja — N apoleonu enakega. Za nas n een ak e  
pa je s tv a r z njim  še vse težja, k ak o r za L ilipu tance z 
G ulliverjem . T u ni razloček m ed dušam i sam o v veličini, 
ra s tu , količini, am pak tudi v kakšnosti. D r u g a č n o  d u ­
šo ima, k ak o r ljudje, — d r u g e  v rste . In zato tudi n a ­
vdaja  ljudi s tak im  nerazum ljiv im , nič zem eljskem u po­
dobnim , k ak o r n adnaravn im  strahom .

»Strah, s ka terim  nas navda ja  Napoleon«, p rav i gospa 
Stael, » p rihaja  od posebne dejavnosti njegove osebnosti, ki 
so jo skusili vsi, ki so se m u prib ližali. V svojem  življenju 
sem  sreča la  ljudi, v red n e  spoštovanja in p re z iran ja ; toda 
v vtisku, k i ga je  n ap rav il nam e B onaparte , ni bilo nič, k a r 
bi spom injalo na  p rv e  ali druge«. — »Km alu sem  opazila, 
da njegove osebnosti ne m orem o opredeliti z besedam i, ki 
jih  po navadi rabim o. Ni bil ne dober, ne  hudoben, ne 
m ilosrčen, ne k ru t v tistem  zm islu, k ak o r drugi ljudje. 
Tako bitje, ki nim a sebi podobnega, ni moglo niti vzbujati, 
n iti občutiti sočutja; bil je ali več ali m anj, ko človek: n je ­
gova vnanjost, um, besede — vse je  nosilo na sebi pečat 
n ek e  tu je  b itnosti.«11 .

»Svetu je  bil tuj. Vse v njem  je  bila skrivnost« , je do­
umel Napoleona sedem najstle tn i ru sk i deček Lerm ontov, 
ki ga ni n ik d a r videl. »N ajresničnejše bitje«, ki je prišlo  
na svet ko nihče, v lad a r sveta — »svetu tuj«. — »Moje 
k ra ljestvo  ni od tega sveta«, bi bil mogel reči tudi on, če­
p ra v  seveda n e  v tem  zm islu, k ak o r je  bilo  to nekoč rečeno.

To >drugo dušo« v sebi spoznava tud i sam. »Vedno 
sem  sam  sred i ljudi«, p re ro k u je  celo svoje življenje n i­
kom ur znani sedem najstle tn i poročnik  B onaparte .7 In po­
zneje, na višini moči: »Nikom ur nisem  podoben; ne  sp re ­
jem am  ni kaki h  pogojev.«8 In o d ržavn iku  — o sam em  sebi: 
»V edno je  sam , n a  eni s tran i, a na  drugi je ves svet.«"

Ta »druga duša« ne straši, ne odbija sam o ljudi, am pak 
jih tud i priv lačuje . Navdaja jih zdaj z ljubeznijo, zdaj s 
sovraštvom . »Vsi so m e ljubili in vsi sovražili.«

Božji poslanec, m učenec za človeštvo, novi P rom etej, 
p rib it na skalo  Sv. H elene, novi o d r e š e n i k ;  in razbojnik  
izven zakona, korziški ljudojed, apokalip tična žival iz 
b rezna, A ntik rist. Menda se n ista  še za nobenega človeka 
tako  borila  ljubezen  in sovraštvo. P reveč bleščeči so n a­
sp ro tn i žark i, ki se križa jo  n a  njegovem  obrazu, da bi ga 
mogli v ideti. Ali se pač vidi sam ?

»Tisočletja m inejo, p re d en  se ponove take  okoliščine, 
k ak o r moje, in dv ignejo  d rugega človeka, podobnega m e­
ni.«10 To prav i b rez  prevzetnosti, ali pa je njegova p re ­
vzetnost tako  podobna ponižnosti, da  ju  sk o ra j ne ločiš.
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