
N I Z K A J E Z I K O V N A R A V E N N A Š I H P R E V O D O V 

Gotovo je u p r a v i č e n o že v e č k r a t i z raženo nezadovol j s tvo ob tem, d a premalo kr i t iz i ramo 
svoje p revode . Pogos tna kr i t ika p r e v o d o v bi ver je tno nared i la več k a k o r š tevi lni splošni j 
č lanki o jez ikovnih slabostih, ob ka te r ih se n ihče n e čut i posebej prizadet . Poleg p reva- j 
jalcev bi k r i t ika l a h k o zdramila še lektorje, u r e d n i k e in založnike, k i so sokr ivi za jezi- \ 
k o v n o pomanjkl j ive prevode . Sedanje t ežave v za ložniš tvu utegnejo imeti vsaj to dobro i 
plat, da se pri izdajanju knjig n e bo t ako mudilo, pa bodo u redn i š tva m o r d a posvet i la je­
z iku t is to skrb, ki m u gre. 

Za zgled si oglejmo, k a k š e n je jezik v nak l jučno i zb ranem p revodu , ' k i ver je tno ni nič 
slabši od več ine t akega »blaga« n a n a š e m kn j ižnem trgu. Prevajalka ni začetnica, n jeno 
ime sem videl že v e č k r a t zap isano v kak i knjigi. i 

Kdor današn je dn i pošilja v j avnos t kak r šneko l i p i smene izdelke, ga samo t rdno jezikov- ' 
n o znanje obvaruje, d a se n e na leze modn ih besed in d rug ih jez ikovnih površnost i , ki jih ' 
je t a k o obilo v č a s n i k a r s k e m jeziku, žal pa tudi v jeziku naš ih esejistov in kri t ikov. Raba i 
n e k a t e r i h iz razov in besedn ih zvez zato zaneslj ivo kaže , d a pisec n ima t r dnega znanja, i 
T a k o je n a š a preva ja lka rec imo prevze la e n o grdih razvad današn je s lovenšč ine (po ; 
moje, SSKJ je d r u g a č n e g a mnenja), rabo pr is lova pravkar v n e u s t r e z n e m p o m e n u prav \ 
zdaj, zdajle: »V kopaln ic i p r a v k a r zamenjujejo ploščice« (str. 45); »Pravkar jo spremljam j 
domov« (181); »Pravkar razmišljam o tem« (206); »je p r a v k a r n a m e r a v a l a iztrgati blazino« J 
(210). Le zakaj naj bi besedo , ki pomen i ma/o pre/, uporabljal i tudi z ačasovnos t , k i jo z lah- ! 
k a izrazimo drugače , n a m r e č z zdajle, prav zdaj, tačas? > 

Prav t a k o jo je obsedla b e s e d a graditi, k i se v današnj i publicist iki uporabl ja t a k o n a de - i 
belo, d a ni nikjer m i r u pred njo. T a k o piše »Potrebujemo p lemeni to grajeno žival« (na- \ 
m r e č psa, 203) n a m e s t o raščeno, in celo »če bi Franzi zgradili pasjo hišico« (213) - zdaj j 
naj bi torej še pasje u t e gradili in n e izdelovali . j 

I zmed bolj običajnih n a p a k n e man jka Urša Plut (ta ima d a n e s res že zagovornike) : »kako ' 
p repros to se d a namest i t i leče« (65); »Saj se jih sp lch n e vidi« (68). In ka jpada n e gre brez ' 
n a p a č n e g a zanikovanja: »Meni la je, d a n a m t a k o žaUtev stric n e bi odpust i l« (94); »dokler 
zadnja postaja ni zaključi la program« - p o v r h n a p a č n e g a sk lona še ,zaključiti ' n a m e s t o 
norlnalnega/cončafi; k a k o r je tud i n e k d o »z mojega ob raza razbra l prav i zakl juček« (203) ' 

' Ephraim Kishon: Družinske zgodbe. Prevedla Meta Sever, lektorirala Darinka Petkovšek. Mladinska knjiga 1979. 



names to pravi sklep; in še en toži lnik names to rodi lnika: »ka te rega govor ico n ihče n e ra ­
zume« (213). Prevajalka izgublja srednji spol pr i za imkih: »z an t ičn im pohiš tvom, k a k r š ­
n e g a imajo« (121). Piše tudi »ko bi p r e n e h a l s pisanjem« (85) names to nehal pisati. 

Ponekod se k a ž e neznan je s lovnice ah pravopisa, k i se zdi pri prevaja lcu (ali prevajalki) 
komaj verjetno: »neš tevi lne gospodinje« (55) - kl jub zmešnjavi po naš ih besedn jak ih n iso 
neš tevi lne , t emveč so neštete aH pa r a v n o številne, mnoge; »mi je bilo pri izbiri števil 1, 
2 in X v napoto« (91) - to so pač številke in n e števila; »na r azve janem d revesu« (132) -
sp lošno razšir jena napaka , a prevajalci pogosto vedo, d a je p r a v razvejenem,- »se n e m o r e 
več podajati n a izlete« (170) names to hoditi n a izlete; »Žena je podvomi la v to« (178) n a ­
mes to o tem; »Oče se v leže n a hrbet« (183) n a m e s t o uleže; »predp isane en-dva- t r i gibe« 
(186) - ob tem č lovek ka r vidi n e m š k i s tavek, s l ovensko pa je to »gibe ena-dve- t r i« ; »Men i 
n e bo n ihče nič tvezil« - tvezel; »lezti po lestvi« (201) in »grizti« (209) n a m e s t o lesti, gristi 
- celo t ake temeljne s lovn ične resn ice so prevajalki n e z n a n e ; in medtem p iše v e d n o n a ­
razen: med tem. 

N i so r e d k e n e d o m a č e b e s e d e in po tujih zgledih na re j ene zveze: »vzdušje« (121), »smat­
rajte« (139); »ni bilo to nič lepo od nje« (180) - č e p r a v se m a r s i k d o tega n e zaveda , je to 
čisto po n e m š k e m ' schön v o n ihr'; »Bilo je n a r a v n o s t podlo« (180) - prav nizkotno; »Brez 
oklevanja« (204) - k o imamo več domač ih izrazov; t u je tud i že m o d n a raba glagola 'iz­
stopati ' : »sem se spomni l obljube, v ka te r i so v e d n o izs topale besede« (15); pa še »O rav ­
nanju s kompjuterj i« (137) - Mar jan Rožanc je v svoji knjigi o s lovensk ih mit ih razvil celo 
filozofijo o tem, k a k o n a r o b e je, d a smo izraz kompju t e r (Computer) posloveniU v r aču ­
nalnik , v e n d a r pri tem navaja razloge, k i sploh n e vzdržijo kr i t ike . Proti 'kompjuter ju ' d o ­
volj govori že p repros to dejstvo, d a s lovenšč ina n ima g lasovne s k u p i n e 'pju'. 

Slab besedn i red: »Zdravnik pravi, d a pogosto o p a ž a m o t a f enomen pri p r ipadn ik ih s e ­
salcev« (196) - p o v r h u še tujka fenomen n a m e s t o pojav, in še p r ipadn ik i so odveč . Pra­
vi len s tavek: »da ta pojav pogosto opažamo pri sesalcih«, »kako je ime psu« (203) bi m o ­
ralo biti »kako je psu ime«; »besedo, ki naj bi se ji po možnos t i izognili v ku l t iv i ran i d ru ­
žinski skupnos t i« - prav: k i naj bi se ji v kul t iv i rani d r u ž i n s k i skupnos t i ognih. 

N e k a t e r i m obl ikam se k a r vidi n e m š k o ogrodje: »so n a m a silile v u h o krpe pogovorov« 
(51) names to drobci, odlomki; »v tisti n e p o z a b n i Bartolomejski noči« (82) - v s lovenšč in i 
je to že i zdavna Šen t j emejska noč . 

Pasha je v v m e s n i opombi pojasnjena ko t »židovski ve l ikonočn i praznik« . Kar koU že k d o 
misli o dvojnici »judovski« in »židovski«, kjer gre za v e r s k i praznik , je ed ino p r a v judov­
ski, saj tudi ta p revod po tem govori o »p ravove rn ih judih«, torej ve rn ik ih . 

Še e n a m a l o m a r n o s t N e vem, k a k o Kishon piše ime a rh i t ek t a Bosinneya, a m p a k k e r je 
to oseba iz r o m a n o v o Forsytih, bi bila prevaja lka p a č l a h k o k a m pogledala, p r e d e n je za­
pisala »Bossini« (188). Podobno je tud i z Bicketom, ki ima v forsytski M o d e r n i komedij i 
ženo z i m e n o m Viktorija, pravi ji pa Vika . Tukaj p a b e r e m o (188): »To je Bicket, Vic in 
mož.« In napos led tu zapisani »Wilfred« ni Wilfred, t e m v e č je Wilfridl 

U g a n k a mi je s tavek na str. 155: »Ni se t reba odpoveda t i h ran i , t reba je opust i t i le dolo­
č e n e jedi, vk l jučno o k u š e v a l n e živce.« Razumi , k d o r moreš! 

Knjiga ima 321 strani , v e n d a r sem se prej nave l iča l (avtorja) in prišel le n e k a k o do dve -
stote, a to m e n d a zadostuje. Vsaj za sodbo o p r e v o d u je bilo, mislim, dovolj, d a je n a k o n c u 
ni t reba še posebej izrekati , h u d i h b e s e d s em zapisal že prej dovolj . 
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