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vanja. Zelimo, da bi prav ta &asnik svojo zdravo pobudo nadaljeval, saj
je znano, da je na$ poslovni jezik hudo zanemarjen, vtem ko so po drugi
plati ravno poslovni krogi zaradi svojih Zivih stikov z vsakdanjim Ziv-
ljenjem hote ali nehote leglo prenekatere jezikovne infekcije. Upraviceno
se jezimo na CGasnikarski jezik, vendar ne smemo pozabiti, da se znaten
del casnikarskih spak vtihotaplja v tisk tudi po poslovni poti, o kateri
vemo, da Se vedno in najbolj vztrajno »pristopa« k reSevanju raznih
perecih vpraSanj, vtem ko si le malokdo iz tega kroga prizadeva, da bi
se lotil (zares lotil!) ¢iSCenja in likanja poslovnega jezika.

Stefan Barbarié

0B NASIH
LITERABNOZGODOVINSKIH PRIROCNIKIH

Priro¢niki (literarnozgodovinski, literarnoteoretski, berila in drugi
izbori tekstov s komentarji) opravljajo odgovorno nalogo posredovanja
literature in literarne znanosti, zato jih nikakor ne moremo odrivati v
postransko vrsto slavistiénih prizadevanj. Bolj kot akademska in druga
znanstvena dela govore najSirSemu ob¢instvu in tako je od njih odvisna
naSa sploSna literarna izobraZenost.

Kdor hoce govoriti sodobnosti, jo mora poznati, mora Ziveti iz nje
in z njo. Tudi naSe literarnoznanstveno posredovanje ne more mimo dej-
stva, da Zivimo v izraziti tehni¢no usmerjeni dobi, ko ozka specializacija
strogo veZe ljudi in jim jemlje &as za SirSe izvenstrokovno zanimanje ali
pa druge zivljenjske nujnosti terjajo in zaposle skorajda celega ¢loveka.
Tudi Solska S$tudirajo¢a mladina Zivi v sploSnem dale¢ od idealov rodu,
ki mu je bil izid revije pomemben dogodek (prim. Cankarja in njegove
tovariSe, ki so pred tiskarno ¢akali izid LZ). In vendar naSemu rodu ne
more in ne sme biti literatura ni¢ manj vazna kakor ‘prej$njim (manj
tehniziranim).

Ker v naslednjem ne bom ostro razlofeval obveznega Solskega in
svobodnega poSolskega literarnega izobraZevanja, bi vendar poudaril, da
so Sole $e vedno na »klju¢nih polozajih« literarne vzgoje. Znano je, kako
odlo¢ilno na poedince in Solske rodove so vplivali posamezni profesorji,
ki so v njih zakoreninili ljubezen do knjizevnosti na sploSno in do slo-
venske literarne preteklosti posebej. Navzlic spremembam v ¢asu morajo
tudi danasnje Sole zbujati in gojiti literarno in literarnozgodovinsko za-
nimanje. Vsa na$a kultura bi ogromno izgubila, ¢e bi v Soli ne izrabili
najlepSe prilike, da naveZemo mladega ¢loveka na naSo kulturo, v kateri
naj bi se ¢util dedi¢a velikih vrednot in kamor naj po svojih moznostih
in zmoznostih prispeva svoj del. Dati je treba mladim rodovom zavest,
da so v kulturnem procesu nujno potrebni kot sodelavci (in éeprav se
bo to sodelovanje kazalo le v narotanju in podpiranju lepe knjige), treba
jih je prepricati, da kultura ni »molzna krava«, od koder bi vsi samo
¢rpali, temvet da je zanjo treba tudi kaj Zrtvovati. Tudi tistim, ki bodo



po Soli 8li v prakti¢ne poklice, je nujno potrebno, da poznajo glavne sil-
nice naSega kulturnega (in politi¢nega) razvoja, prav tako nase ustvarjalce
in njihova dela.

Casopis je v naSem vsakdanjem Zivljenju Ze klasi¢na oblika kul-
turne (torej tudi literarne in literarnozgodovinske) informacije. Sodob-
nemu kulturnemu »aktiviziranju« pa sluzijo Se moderna tehni¢na sred-
stva, ki pomagajo, da knjizevna dela laze prodro v mnozico (kino, radio;
s priznanjem je treba omeniti kulturne oddaje slovenskega radia, zlasti
njegove utrinke iz literature).

In tu nekje, v tej posredovalni sluzbi imajo svoje mesto literarno-
zgodovinski priroéniki. Moj pretres ne bo ocena nobenega izmed dveh,
ki sta v zadnjem ¢&asu iz§la, vendar mi oba z vrsto drugih sluZita za
naéelno razpravljanje o obliki in' ureditvi priro¢nika, ki bi druzil dva
elementa: prakti¢no in znanstveno.

Noben literarnozgodovinski pregled ne izpolni svojega glavnega na-
mena, ¢e ne uvaja v branje in razumevanje del. Gre torej za
priro¢nik, ki naj bo zanimiv in zanesljiv vodi¢ po poteh in stranpoteh
naSe knjizevne preteklosti. Prizna naj preteklosti vse njene vrednote, a
hkrati govori z mislijo in ob¢utjem sodobnega ¢loveka.

Ni potrebno, da bi literarnozgodovinski pregledi temeljili na novih,
avtorjevih izvirnih dognanjih. Dovolj je, ¢e pisatelji pregledov »solidno«
poznajo svojo snov in zivijo iz vseh znanstvenih izsledkov, njihova glavna
naloga pri tem je pa¢ ta, da v predmetni snovi loéijo bistveno od postran-
skega, to smiselno razporede in jasno razloZijo ali formulirajo. (Mnogi
literarni zgodovinarji se seveda niso ustavljali pri tem metodi¢no-didak-
titnem okviru, Zeleli so s pregledom predstaviti svoje poglede na literarno
dogajanje v celotnem poteku v mejah istega jezika. Jasno je, da je tako
delo po svoji zasnovi zanimivejSe in dragocenejSe, vendar mu vrednost
daje Sele izvedba; takih del pravzaprav ne moremo priStevati v prakti¢no
priroéno zvrst.)

Mnogi segajo za priro¢niki, ker si Zele informacij: podatkov o pisa-
telju ali o njegovem delu. Zato je najmanj, kar lahko zahtevamo od pri-
ro¢nika, da je v podatkih (biografskih, bibliografskih in drugih) toéen.
Ce priroénik niti tega »minimalnega programa« (faktografije) ni izpol-
nil, potem je bolj v Skodo kot v korist, zlasti je kriti¢no, ¢e zaide na Solske
klopi ali v »Siroko potroSnjo«, kjer zavaja bralce z mapaénimi in-
formacijami.

Seveda sami podatki ne morejo zadostovati, sicer bi priroénik lahko
nadomestili z leksikoni ali s ponatisom tovrstnih ¢asopisnih élankov in
belezk. Jasno je, da so podatki le orientacijske totke v &¢asu in prostoru
in ne morejo biti sami sebi namen; temu sluzijo kot vsaka literarnozgodo-
vinska publikacija, da nam pribliZajo knjiZevne stvaritve, avtorjev tekst
— in ker pomembna dela zmorejo le pomembni ljudje — tudi avtorjevo
osebnost, dalje ozadje, pogoje ob nastanku del itd.

Brez navedbe éasovnih, druzbenih, Zivljenjskih in drugih dejstev
literarnozgodovinski pregled ni mogo¢ (kakor na drugi strani samo to
ni dovolj). Ni pa pravilno, ¢e nekateri natrpajo tako knjigo s prestevil-
nimi podatki, pri tem pa pozabijo na delo. Sprasujem se, komu sluzi v
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Janezevi® knjigi naStevanje Cankarjevih gimnazijskih gospodarjev in
gospodinj, ko je na drugi strani o Beli krizantemi komaj kaj povedal. Iz
te knjige zvemo natantne datume Jenkovih pravniskih izpitov, medtem
ko' Obraze odpravi z dvema sploSnima stavkoma. »Hypertrophia bio-
graphica« je gnala JaneZa do kopiCenja letnic in imen, kar se je v skrajno
pretirani obliki pokazalo zlasti v njegovem obravnavanju najnovej$e knji-
Zevnosti (kjer s Stevilnimi podatki »maSi« praznino misli in analize,
izjeme so redke, Se najbolj Bor; morda bi mu sluzilo v opravitilo, da je to
obdobje premalo obdelano). ‘

Izbor podatkov se veZe na vsebinsko zasnovo dela. Vazno je prav-
zaprav, kaj nam posamezna literarna dejstva povedo, koliko so ilustra-
tivna in znaédilna. Ne zanikujem pomena zunanjih podatkov, saj brez-
dvomno mnogo razjasnijo, vendar vsega ne in je zato napaéno zaradi
teh zanemarjati notranje ¢initelje razvoja. Vse, kar se je dogajalo v
élovekovi glavi,: je n. pr. Mornetu (nedavno umrlemu profesorju fran-
coske knjizevnosti na Sorboni) vazno literarno dejstvo. Ko je pisal svoj
priroénik, je bil prisiljen marsikaj krajSati in izpustiti in to mu je
narekovalo naslednji sklep, izraZen v predgovoru: »Raj$i sem Zrtvoval
dejstva, imena, datume, ko da bi opustil ideje.« Zvest temu sistema-
titno prikazuje pri posameznih knjiZzevnikih njihovo »formation ‘intel-
lectuelle« (ali »duhovno poreklo«, povedano z besedami prof. Slodnjaka).
Zato je napatno, ¢e se priroénik izgublja v samem nastevanju zunanjih,
pogosto celo nevaznih dejstev ter opusca ¢rtanje pisateljevega miselnega
obzorja in prikazovanje njegovega duhovnega ‘razvoja (kaj je iz okohce
po svoji duhovni strukturi sprejemal in €esa ni).

Tuffrau (prireditelj priroénika po Lansonovi Zgodovini) je navedel
med svojimi naceli prireditve tudi naslednje: o avtorjih je treba povedati
predvsem to, kar jih dela velike (z drugimi besedami: torej tisto, kar
jih ohranja trajno zive). Tudi tu se nudi slovenskemu literarnemu pre-
gledu bogata snov in obenem naloga, naj pokaZe, da so ziveli nasi pre-
tekli tvorci intelektualno in emocialno polno Zivljenje (da so torej kot
osebnosti zanimivi in dragoceni ljudje) in da njihovo ustvarjanje v
domagem narodnem jeziku ni bilo nekak$na lokalpatrioti¢na vnema,
temvet je bilo z njim podano in od njega neloéljivo.

V sploSnem kritiéno, veasih celo Zalostno poglavje na$ih priroénikov
so druzbenozgodovinski okviri. Pogosto je tak okvir le skromen povzetek
iz zgodovinskih uébenikov ali pa so dejstva primitivno poenostavljena
(kakor je ob JaneZzu v tehtni zgodovinsko-kriti¢ni analizi pokazal Teply).
Pripomnil bi ob tem le, da v literarnozgodovinskem priro¢niku nikakor
ne kaZe prina$ati sploSno znanih zgodovinskih dejstev samih (v JaneZevi
knjigi n. pr. vzroki krimske vojne in njene posledice ipd.), pri nasem
Studiju so vaZne zgodovinske in druzbene analize paé v zvezi z
deli (se pravi z literarno snovjo).

Vsako poenostavljanje in posploSevanje na druzbenozgodovinskem
podrodju pelje stran od znanstvene eksaktnosti v povr3nost, verbalizem

“in diletantizem. Ce sociolo$ka baza ali zveza ni razvidna, kdo po pa-

1 Stanko JaneZz: Pregled zgodovine jugoslovanskih knjiZevnosti. 1. knj.
Slovenska knjizevnost. Maribor 1955.



roli »druzbeno za vsako ceno« ustvari umetno konstrukcijo (kot se rete
po domace: ¢e je ni, jo pa naredi; prim. delitev knjiZzevnosti po eko-
nomskih obdobjih®). Najbolj krice¢ primer grobega, neznanstvenega »so-
ciologiranja« je v JaneZevi knjigi ob Gradniku:... »kajti kljub temu,
da je deloval v sodnih ustanovah burZoazne druzbe, je pel oblutene lirske
pesmi o kmeckem zivljenju, o trpljenju naSih goriSkih. rojakov med
prvo svetovno vojno in pod:faSizmom« (417)... »v svojem pesniSkem
delu je krepko izrazil osamelo, razklano in erotiéno razbi¢ano osa-
melost ¢loveka burZoazne. druzbe« itd. (418). Difficile est satyram non
_scribere! Eros in Thanatos — »burZoazno« obcutje?!

Takim in drugim strogim racionalistom je treba pa¢ reli, da lite-
ratura ne zivi samo na miselnem polu ¢loveSkega izZivljanja, temvet
izhaja prav tako iz intimnih emocialnih doZivetij in tudi s tem bogati
bral¢ev dozivljajski svet. Preozko je zatorej ostajati pri samih miselnih
spoznavah in vnaprej eliminirati ¢utno-Custvene pojave, ki so v svojem
bistvu precej zapleteni; vsako zapostavljanje pesnikovega intimnega
sveta bolj ali manj pelje v slepo ulico, vsekakor pa siromasi naSe spo-
znanje Cloveka in njegove umetniske ustvarjalnosti.

Vsak priro¢nik bi vsebinsko ogromno pridobil, e bi ga preZarjalo
spoznanje, da umetniSka dela hranijo in izpovedujejo najrazlitnejSa Ziv-
ljenjska izkustva (problematika <¢lovekovega smisla, razmerja med
druzbo in poedincem, vpraSanje smrti, trpljenja, ljubezni itd.). To vodi

" potem do pravega literarnozgodovinskega dela, ki ga zanima soolenje
(konfrontacija) Zivljenja z njegovo podobo v knjiZevnosti.

V moderno urejenem literarnozgodovinskem ucbeniku nujno do-
minirajo idejne in estetsko-stilne analize. Uébenik mora opozarjati na
estetske kvalitete, ker s tem umetnostno vzgaja. Janez se je potrebe idej-
nih analiz v sploSnem dovolj dobro zavedal, tem manj pa je pazil na
estetske, dr. Stupanovi® pa je treba priznati, da je tem posvetila so-
razmerno dovolj pozornosti. (V tem nalelnem razpravljanju govorim
o njeni knjigi precej na robu. Prav gotovo bi nadroben pretres pokazal,
da je prirediteljica pregleda svoje delo vestno opravila. Priroénik je v
" tem, kar je avtorica v predgovoru oznaéila kot svoj namen, prav gotovo
uspel. Organsko veZe delo z zivljenjem, literarni programi so dobro na-
znaceni, svetovni literarni poloZaj je jasno oértan in, kar je glavno,
analize so trdne in Solsko porabne. Svetovnozgodovinski okvir pa preveé
ostaja pri glavnih dejstvih in pri velikih ploskvah. Zaradi velikih plo-
skev trpijo drobna dejstva, tako n. pr. na str. 81 in 82: Flaubert in
Baudelaire nista prisla pred sodi§¢e kot politiéna nasprotnika, temvet kot
avtorja Gospe Bovaryjeve in Cvetja zla, ki so ju obtozili nemoralnosti,
zedinjenje Italije z osvoboditvijo Lombardije 1859 Se ni bilo dokon-
¢ano ipd.) - '

Konéno, a ni¢ manj vazno: Vsak priroénik bi moral skrbno sprem-
ljati in belezZiti, kako se je na ma$ih tleh razvijala intelektualna zavest,

2 Tako se na primer Stanko Janez v uvodu svoje literarne zgodovine
str. 9 ob taki delitvi pomotoma sklicuje na M. B., Pregled slovenskega slovstva,
ki tak$ne delitve sploh ne navaja. (Op. ur.)

% Helena Stupan-Tominsek: Od PreSerna do Cankarja. Pregled slovenske
knjizevnosti za vi§je razrede gimnazij in njim sorodnih $ol. Maribor 1955.
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ki je koreninila v duhovni moéi ljudstva. Ceprav smo bili malostevilen
narod, duhovno nismo bili leni in medli, sicer si nikoli ne bi bili ustva-
rili kulturne in politiéne samobitnosti. Priro¢nik naj bi manifestiral in
izprical kulturno sposobnost in oblikovalno mo¢ naSega ljudstva, pokazal
muko in slast ustvarjalnega napora naSih literarnih ustvarjalcev v pre-
teklosti in v sedanjosti. Osnovna zahteva pri tem pa je: druziti Siroki
evropski in svetovljanski razgled z najglobljim obcutjem za narodno
svojstveno in izvirno. Ob dokazih, da smo kulturno Ziveli in Zivimo v
evropskem kulturnem prostoru kot polnopravni tvorni ¢lani, bi tolikokrat
omenjenemu zamudni§tvu ne pripisovali tolikega pomena. Vzroki za to
»zamudniStvo« pa¢ niso notranji (pomanjkanje tvorne sile), temveé zu-

~ nanji (maloStevilnost, politi¢na in druZben& podrejenost itd.).

Po vsem tem bi tudi »prakti¢ni« priro¢niki dobili vredno mesto
med ostalimi literarnozgodovinskimi publikacijami, zlasti pa bi naj Sirili
v mnozico zavest, da je literarna znanost (zgodovina in teorija hkrati)
vaZen, nepogresljiv in nenadomestljiv del naSe Zive kulturne ustvar-
jalnosti.

Silva Trdina

METODICNI NAPOTKI
ZK POUK GNOMICNE LIRIKE

Nadaljevanje in konec

Ko je tako ¢ustvena stran za to obliko priprav-
ljena,lahko zaénemo z resnej$§im delom. Naslednja vaja
ni ni¢ manj vzgojna in ni¢ manj prijetna. Tedaj jim velimo poiskati pre-
govore v kakem berilu. Najbolje se to Se vedno obnese ob Krpanu in
Krpana tudi ¢lovek nikoli dostikrat ne prebere. Pa naj ga e enkrat v
tej zvezi! V Soli potem naloge pregledamo, preberemo in primerjamo. Zelo
verjetno bomo v tej zvezi naleteli vsi na iste napake. Dijaki namre¢
vcasih ne lot¢ijo stalnih rekel ali fraz od pregovorov in mogoc¢e ni nikjer
ugodnejSe prilike, da to dodobra utrdimo, kakor ravno v tej zvezi. Sicer
smo najbrz stalna rekla ali fraze obravnavali Ze pri stilistiki ob poglavju
o pesnikem jeziku, vendar jim zdaj Se enkrat dopovejmo, da je stalno
reklo ali fraza metafora, to se pravi, le sredstvo za originalno
oznacevanje stvari; namesto da bi rekli »prenehati s Solanjemc,
retemo »obesiti Solo na klin«; namesto da bi rekli »mo¢no pretiravatic,
pravimo »iz komarja napraviti konja«; namesto da bi rekli »opraviti dve
stvari hkrati«, pravimo »ubiti dve muhi na'mah«. Itd. To so stalna rekla
ali fraze, to je samo pesniSki nalin izrazanja. Pregovor pa je po-
sebna literarna vrsta, resda izpoveduje resnico zelo ma kratko,
vendar v zaokroZeni obliki. Obravnavamo ga pri poetiki in
uvrS¢amo med lirska dela. Da bo dijakom to popolnoma jasno,
jim na$tejmo ve¢ fraz in pregovorov in oni naj ugotavljajo, kaj so
fraze in kaj pregovori. Za domado vajo naj.pa sami poiS¢ejo nekaj fraz
in nekaj pregovorov.



