»SKRAJNOSTIMA« ALI »SKRAJNOSTM A«?

Slovnica u¢i, da se D. L. du. v tipu nit glasi nitma, torej tudi: ¢ednostma, hitrostma,
jesenma, kokoSma, kopelma, lastnostma, ljubeznivostma, lu¢ma, miSma, moZnostma,
narodnostma, obrtma, pis¢alma, pomladma, posestma, povestma, skrajnostma, skriv-
nostma, smrtma, umetnostma, zapovedma, znanostma itd.

V zadnjih letih sem si izpisoval iz tekstov, ki sem jih prebiral, oblike D. I. du.
samostalnikov tipa nit. Izpiskov ni veliko, ker se dvojinske oblike sploh bolj malo rabijo,
v vseh pa so zapisane s koncnico -ima: »tema dvema ustreznima lastnostima« (Delo,
5. 4. 1964, clanek Sedemdesetletnik na slavistiki); »se lovim med dvema moznostimac«
(Konjar, Vrni se zivljenje. CZ 1959, 32—33); »s tema dvema moznostima« (Bullock,
Hitler. CZ 1963, 149); »Americani so izbirali samo med dvema moznostima« (Delo,
5. 11. 1964, uvodnik); »omahovanje med dvema moznostima« (B. Borko, Srecavanja z an-
tiko. N Razg 1965, st. 5, str. 98); »Spor med obema narodnostima« (Delo, 15. 10. 1962,
¢lanek 150.000 Flamcev demonstriralo); »med obema narodnostima« (Jeri, Trzasko vpra-
Sanje. JiS 1964, 224); »Nekako v sredi med obema skrajnostima (France Vodnik, Crtice,
novele, povesti. DS 1933, 84); »med dvema skrajnostima« (Josip Vidmar, Kritike. DZS
1951, 80); »je treba izbirati med tema dvema skrajnostima« (Delo, 30. 9. 1962 v ¢lanku
Bodoc¢nost radia in televizije); »med obema skrajnostima« (Mira Miheliceva, Otok in
struga. SM 1963, 151); »tema dvema skrajnostima« (Delo, 10. 2. 1965, govor Mateja Bora).

Ankeliranje posameznikov, na katere sem se obrnil, je potrdilo, da se danasnji
jezikovni ¢ut brez omahovanja odloc¢a za obliko na -ima.

Tako se znajdemo pred vprasanjem, kaj je vzrok, da se slovnica in jezikovna
praksa razhajata, in kateri obliki naj bi dali prednost.

Slovnica lo¢i tri sklanjatve nekdanjih i-jevskih feminin: nit, misel in rec¢ (kost).
Prvi dve se med seboj le malo razlikujeta: v D. du. in I. vseh treh Stevil. Druga ima
v N. sg. vedno polglasnik v zadnjem zlogu. Zna¢ilnost tretje sklanjatve je proti prvima
dvema premicnost akcenta in akcentuiran ozek konc¢niski e v D. L. I. du. in D. L. pl.
V I sg. in pl. ima sklanjatev tipa misel dvozlozno konc¢nico, drugi dve sklanjatvi pa
enozlozno.

Te razlike so nastale v zgodovinskem razvoju slovenscine iz prvotno enotne
i-jevske sklanjatve Zenskega spola pod vplivom akcentskih razmer in analogij (gl. Ra-
movs, Morfologija, 62 sl.), in slovenske slovnice v vecji ali manjsi meri na te razlike
med njimi tudi opozarjajo.

Po drugi strani pa so bili v teh novo nastalih sklanjatvah in v okviru posamezne
sklanjatve moZni medsebojni vplivi in izravnavanja. Nekateri samostalniki se lahko
sklanjajo po zgledu nit in re¢ (Cetrt, kokos, lu¢, oblast, obrt, obrv, postrv idr.). V tipu
nit in misel je v vrsti sklonov konc¢niski i etimolosko upravicen, tako da ga nasa jezi-
kovna zavest obcuti kot znacilnost sklanjatve. Iz takih sklonov se je potem razsiril na
vecino drugih, kjer po tako imenovanem Havlikovem pravilu ni bil upravicen: v L. sg.
mislijo (toda nitjo), iz *-bjo; v L. du. pl. mislima, mislimi, iz *-bma, *-bmi; vrsta slovnic
19. stoletja navaja tudi v tipu nit za I. pl. obliko na -imi: Kopitar 1808, Vodnik 1811 in
Smigoc 1812 Zivalimi (-mi, -i), Murko 1843 in MurSec 1847 nitimi (-mi, -i), Janezi¢ 1864 in
1876 nitimi, Levstik 1866 Zivalimi, Sket (Slovenisches Sprach- und Ubungsbuch) 1879
nitimi/nitmi, Janezi¢-Sket 1889 in 1894 nitimi (-mi); namesto pri¢cakovanih koné¢nic *-om,
*sh v D. L. pl. je v tipu nit in misel posploSena oblika z i-jem, medtem ko je v tipu
rec¢ (kost) koncnica -ém, -éh (ter v dvojini D. I. -éma, L. -éh), ki je bila po dokaj kompli-
cirani poti izposojena od nekdanjih o-jevskih maskulin (prim. Ramovs, o. c., 64 sl).
Posplosevanje kon¢niSkega i-ja je v nekaterih sklonih hkrati odpravljalo tezavnejso
izgovorljivost, ki jo je povzrocil izpad $ibkih redukcijskih vokalov.

Sklanjatev i-jevskih feminin je torej dozivela nekaj sprememb, med katerimi so
imele tiste, ki jih slovnicarji ¢esto imenujejo regularne, razmeroma majhen vpliv. S to
ugotovitvijo lahko zdaj preidemo k jedru nasega problema.

Oblika nitima v D. I. du. ni Ziva samo v danasnji jezikovni praksi, ampak jo poznajo
tudi vse starejSe slovnice®, v kolikor pod vplivom nare¢ja ne zamenjujejo konéniskega
‘-i- za kak drug vokal: Kopitar 1808, Vodnik in Franul 1811 Zivalima, Smigoc 1812 Ziva-
dima, Metelko 1825 Zavaloma (proti Zavalma v 1. pl.) in 1830 nitoma (proti nitma v I. pl.),
Murko 1832 in 1843, MurSec 1847, Janezi¢ 1854, 1857, 1864 in 1876 vsi nitima, Levstik
1866 Zivalima, Koncnik 1870, 1883 in 1892 nitima. Sket v svoji nem3ko pisani slovnici

* Bohori¢ ne pozna tega tipa, Pohlin in Gutsman pa nimata posebnih oblik za
dvojino.
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1879 je prvi zabelezil obliko nitma, vendar poleg nitima. V izdajah Janezi¢eve slovnice
ima sprva (1889 in 1894) nitima (-ma), kasneje (1900, 1906 in 1911) pa nitma (-ima). Suman
1882 navaja obe obliki. Anonimna Prakti¢na slovnica... za samouke (Trst 1917) je bila
v casu izida z obliko znanostima Ze osamljena. Breznikove in vse sedanje povojne slov-
nice pa imajo samo Se nitma.

Z ozirom na prsl. kon¢nico *-bma bi pricakovali v slovenscini nitma. Od kod je
torej oblika nitima, ki se ponavlja skozi vse starejSe slovnice? Da bi si jo Kopitar sam
izmislil in bi se potem mehani¢no prenasala iz slovnice v slovnico, ni dosti verjetno.
Kopitar, Smigoc in Murko celo pripominjajo, da je pri veczloznicah obi¢ajnej$a oblika
Z -a-, in navajajo za primer kokos: D. I. du. kokoSama, D. pl. kokosam, 1. pl. kokosami
(kokosmi). Metelko natan¢no lo¢i med Zovaloma, nitoma in Zovalma, nitma. Res je sicer,
da niti Kopitar niti Metelko in drugi slovni¢arji niso mogli dobiti oblike na -ima iz do-
mace govorice, kjer so namesto dvojinskih oblik uporabljali mnozinske, pri ¢emer je
treba upostevati $e moderno vokalno redukcijo. Toda v sistemu knjizne sloveni¢ine ima
D. I. du. v vseh samostalniskih sklanjatvah dvozlozno kon¢nico (-oma, -ama, -ema) in
ta predstava je bila in je v jezikovni zavesti izobrazencev nesporno ziva, v podporo pa
ji je pridevniska sklanjatev: dolgima nitima. V nekaterih dialektih se je tip nit naslonil
na a-jevsko deklinacijo. Take primere najdemo tudi pri protestantih (Ramovs, o. c., 64).
Vendar vpliv te deklinacije, ki so ga nekatere slovnice zabelezile, v knjiznem jeziku
ni prodrl. Oc¢ividno je bolj kot spol odlocal obcutek, da je vokal i karakteristi¢en za vso
sklanjatev tipa nit. Za to govori tudi oblika nitimi, zivalimi v I. pl., ki je — kot smo
videli zgoraj — v starejsSih slovnicah zelo pogosta. Seveda pa tu ne smemo prezreti.
istocasnega vpliva tipa misel, v katerem je koncnica -imi ostala do danes. Za obliko
D. I. du. nitima je bilo nadalje odlo¢ilno razmerje med D. du. in pl., ki se v sistemu
knjizne slovensc¢ine dosledno vzdrzuje: dvojinska oblika je enaka mnozinski -+ a:
lipam+a, rakom+a, mestom+a, poljem-|a, oratem--a, re¢em+a — in prav tako ni-
tim+a, ki ima Se posebno oporo v isti samostalniski kategoriji: mislim+a. In ker se
v vseh sklanjatvah D. in I. du. enako glasita, je tudi v tipu nit dativna oblika hkrati
instrumentalna. Nasprotno pa slovenske sklanjatve v I. pl. nimajo razen koncnega -i
nicesar skupnega v strukiuri koncnic: lipami, raki, mesti, mozmi, re¢mi; zato je prvotna
oblika I. pl. nitmi, ki so jo kot edino navajale sprva le redke slovnice (obe Metelkovi in
prve Janeziceve), scasoma obveljala. K temu je gotovo nekaj pripomogla podobna oblika
tipa re¢ (rec¢mi).

Ravno postopno uveljavljanje oblike nitmi je povzrocilo, da je Sket v svoji slov-
nici 1879 postavil paralelo dvojnic I. pl. nitimi/nitmi: D. 1. du. nitima/nitma. Tako ima
tudi Se v svojih prvih izdajah Janeziceve slovnice, v kasnejsSih pa je z zamenjavo mesta
dal prednosl obliki na -mi/-ma: nitmi (-imi): nitma (-ima). V pripombi pravi, da »se samo-
stalnikom z gibljivim e v dvojinskem dajalniku (orodniku) in v mnozinskem orodniku
pritika sklonilo -ima in -imi, drugim deblom pa -ma in -mi, npr. s pesm-ima, z misl-imi,
z gosl-imi; z oblast-mi, s celjust-ma, s piscal-mi, z zival-mi.« To nacelo je sprejel potem
tudi Breznik v svoje slovnice, od Breznika pa sedanje slovnice.

Ker se je po dolgotrajnem omahovanju oblika nitimi kon¢no umaknila obliki
nitmi, je Sket Cisto mehani¢no po razmerju mislimi : mislima (tj. razlika le v kon¢nem
vokalu) in po razmerju nitjo : nitmi (tj. enozlozna konc¢nica v I. sg. pl) vzpostavil Se
nitma. S tem je nasilno podrl sistem, ki — sode¢ po njegovi zakoreninjenosti v jezikovni
praksi do danasnjega dne — ni kazal nikake tendence po spremembi.

Ni dvoma, da je zmagi oblike nitma v novejsih slovnicah pripomogla histori¢na
gramatika. Po Havlikovem pravilu, ki je bilo odkrito leta 1889, bi bila oblika nitma po
onemitvi Sibkega redukcijskega vokala edino pravilna. Enako pravilna bi bila tudi
oblika *misima (tj. pri sampstalnikih s polglasnikom v zadnjem zlogu edninskega imeno-
valnika), kjer pa so slovnicarji zamizali, ker bi bil izgovor take oblike tezavnejsi. Zgoraj
smo videli, da je nekdanja i-jevska sklanjatev v teku stoletij dozivljala nekatere glaso-
slovne spremembe. Povzrocilo jih ni samo Havlikovo pravilo, ampak tudi drugi faktorji,
ki so bili vcasih v tekmi z njim mocnejsi. Nobenega razloga ni, da bi se ravno v D. I. du.
ozirali na Havlikovo pravilo, ¢e smo v nekaterih drugih oblikah iste sklanjatve sprejeli
dejstvo, da niso v skladu z njim (glej zgoraj). Ne moremo vendar spreminjati jezika, da
bo potrjeno neko pravilo.

Za obliko nitima govorijo torej tale dejstva: dvozloznost D. I. du. v vseh sklanjat-
vah, razmerje D. pl. + a = D. L. du. v vseh sklanjatvah, i kot karakteristi¢ni vokal tipa
nit, oblika na -ima pri femininih na konzonant s polglasnikom v zadnjem zlogu N. sg.
(mislimaj in kot posledica vsega tega ustaljena jezikovna praksa, ki so jo kodificirale
vse starejSe slovenske slovnice
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Za obliko nitma govori razmerje mislimi, mislima : nitmi, nitma, enozloZnost
koncince I. vseh treh $tevil, Havlikovo pravilo, novejse slovnice in morda $Se delna
naslonitev na dialekte z moderno vokalno redukcijo.

Na podlagi. sodebne teorije knjiznega jezika se bomo ob tehtanju dejstev, ki
govorijo v prid eni ali drugi obliki, brez tezav odlocili za nitima, torej tudi za lastnostima,
moznostima, narodnostima, skrajnostima itd. Za taksno odlocitev bi bilo Ze dovolj, da
zanjo govori danasnja jczikovna praksa, sploSna knjizna raba te oblike.

Boris Urbanc¢ié

PRESEREN V CESKI LITERATURI

Skromna oprema in obseg knjizice* nikakor nista v sorazmerju z njeno vrednostjo.
Delo nasega rojaka dr. Otona Berkopca se dostojno uvrsca med knjige slovenskih pre-
Sernoslovcev. Prav zaradi svoje specificnosti pa je e toliko bolj pomembno, saj je prvi
ob$irnej$i dokument o tem, kako je soroden, slovanski narod sprejemal delo nasega
najvecjega pesnika.

Berkopec je predvsem bibliograf. To je ostal tudi tukaj. Toda ce je kritika njegove
prejsSnje knjige*™ izzvenela v rahel ocitek, da daje avtor le bibliografijo, in pogresala
uvodno Studijo, moramo povedati, da_je s tem delom nakazal idealno zdruzitev bibliogra-
fa in literarnega zgodovinarja v eni osebi. V tridesetih letih sistematicnega zbiranja gra-
diva, kot pisec skromno ugotavlja, se mu je vzporedno z bibliografijo izoblikovala tudi
sinteti¢na sludija o tem, kako so Cehi predstavljali in prevajali PreSerna. V njej spremlja
slovensko-c¢eske literarne stike od prvih zacetkov, navaja vrsto Cehov, ki so pisali o Pre-
Sernu in prevajali njegove pesmi, ter kritino ocenjuje njihovo delo. Podrocje, ki je bilo
doslej v literarni zgodovini razmeroma dosti obdelano, namre¢ zanimanje Celakovskega
za slovensko literaturo in njegov ¢lanek o PreSernu, razsiri in dopolni z analizo odmevov,
ki so jih obrodila njegova prizadevanja za Preserna med Cehi. Skupaj s Safatikovo oceno
Presernovih pesmi je bil ta ¢lanek Cehom dolga leta edini vir informacije o naSem pesni-
ku. Boleca, a vsakomur, ki pozna Presernovo usodo, razumljiva, je Berkopceva ugotovi-
tev: »Krivda za to, da niso Cehi kaj ve¢ pisali o najvecjem slovenskem pesniku, je v
veliki meri tudi na nekaterih Slovencih, ki so imeli priliko utirati pot v svet najboljSemu,
kar je tedaj premogla slovenska knjizevnost, pa tega niso storili po vsej verjetnosti iz
- osebnih razlogov.« Sele v Sestdesetih letih sta se tema prikazoma pridruzila Kfizkova
karakterizacija PreSerna v Pregledu jugoslovanske knjizevnosti in Gebauerjev c¢lanek
o Pre§ernu v Riegrovem Slovniku nau¢nem. Ves ta €as pa so nastajali stevilni prevodi
Presernovih pesmi, predvsem kot posledica zanimanja posameznikov za slovenski jezik
in knjizevnost. Slucaj je hotel, da je bil ravno avtor prvih prevodov veliki mojster verza
Celakovsky. Prevajalci, ki so mu sledili in z ve¢jim ali manj$im uspehom skusali preliti
Presernovo preprosto, a do kraja izbruseno poezijo v svoj. jezik, so bili vecinoma umet-
nisko mnogo presibke osebnosti, da bi lahko ustrezno poustvarili pesnikov svet. Poleg
pomanjkljivega znanja slovenskega jezika in tezav z naglasom je prav to vzrok, da Cehi
kljub Stevilnim prevodom vse do danes niso dobili primerne knjizne izdaje celotnega
PreSernovega dela. '

Drugi del knjige je bibliografija, razdeljena na pet oddelkov: Rokopisi, Izvirna
besedila pesmi, Prevodi, Clanki in belezke o pesniku ter PreSeren v ¢eskem leposlovju.
Znotraj vsake skupine je gradivo razvisc¢eno po kronoloskem zaporedju. Tak nacin je
pregleden in olajsuje delo bralcu, ki ga zanima dolo¢eno obdobje. Abecedno razvrstitev
prevajalcev in avtorjev ¢lankov pa popolnoma nadomesti imensko kazalo. Vsa gesla
so opremljena s kratkimi anotacijami.

Preverjanje gesel je prakti¢no skoraj nemogoce. Avtorjevo ime nam je najboljse
jamstvo za njihovo pravilnost in to¢nost. Omenila bi le napako, ki je ocitno nastala med
tiskom. To je datum Presernovega slovenskega pisma Celakovskemu (str. 19). Natisnjen
je napacen datum 14. 3. 1932. Vsi viri navajajo letnico 1833, saj je to odgovor na pismo
Celakovskega, ki ga je Preeren prejel Sele konec leta 1832.

Hermina Jug

* Berkopec, Oton: France PreSeren v Cedki literaturi Ljubljana, Drustvo bibliotekarjev Slovenije
1964. 48 <tr. 80. ’

** Berkopec, Oton: Ceskd a slovenska literatura, divadlo, jazykozpyt a narodopis v Jugoslavii.
Praha 1940.
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