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Povzetek: V prispevku proucujemo vpliv razliénih na¢inov usmerjanja razprav o vzgojnem ukrepanju
uditeljev v osnovni Soli na kakovost razpravljavskega procesa in na stali$¢a do vzgojnih ukrepov. Pred-
stavljeni so rezultati raziskave? o strategijah vzgojno-disciplinskega ravnanja uéiteljev osnovnih $ol. Pri
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restorativnim ukrepom, na drugi strani pa se je zmanjSala naklonjenost retributivnim ukrepom. V
nemoderiranih skupinah so se utrdila stalis¢a v prid retributivnim ukrepom.
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Uvod

Koncept deliberacije izhaja iz politologije ter pomeni tehten in skrben premislek
razliénih informacij in stali$¢ o dolo¢enem vprasanju, ki vpliva na razli¢ne interesne
skupine in ima pomen za druzbeni razvoj. Cilj takega premisleka je doseci dovolj-
$njo mero strinjanja o situaciji ali/in o nadaljnjem delovanju v primeru odlo¢anja o
razli¢nih opcijah - torej legitimizirati odloc¢itve oz. delovanje. Njen bistveni vidik
so demokrati¢ni komunikacijski mehanizmi: tako sama kakovost razprav o temi,
ki zadeva vec akterjev (t. i. deliberativnost razprave), kakor tudi vkljucenost vseh
relevantnih akterjev v proces odlo¢anja.?

Znotraj Solskega polja lahko deliberacijo udejanjamo na razli¢nih nivojih, na
primer na ravni posameznega razreda (Sliwka 2005), znotraj Sole — recimo odnos
ucencev in ucditeljev z vodstvom Sole (Avery 2011), kot tudi v odnosu $ole kot
druzbene institucije do Sirse druzbe (McDonnell in Weatherford 2010; Asen 2015),
prav tako pa tudi na ravni vpliva uéiteljev na politiéne odlo¢evalce oz. oblikovalce
Solskih programov in usposabljanj za ucitelje. V tem prispevku se osredoto¢amo na
razumevanje deliberacije z vidika kakovosti komunikacijskega procesa, s pomod¢jo
katerega lahko pridemo do kakovostnejsih odloé¢itev znotraj posamezne skupine
uciteljev, ki razpravljajo o vzgojnem delovanju.

Bolj konkretno komunikacijski vidik deliberacije pomeni, da skozi komu-
nikacijsko prakso spodbujamo upostevanje t. i. deliberativnih nacéel na nacin, da
udeleZenci razprave poslusajo drug drugega, razumno utemeljujejo svoje pozicije,
kaZejo medsebojno spostovanje in premislijo lastne interese in potrebe z vidika
njihove posplosljivosti (Bachtiger in Steenbergen 2004, str. 1; Asen 2015, str. 9)
ter tako pridejo do bolj smiselne, pa tudi do bolj legitimne odlo¢itve. Razpravljavci
lahko tem nacelom sledijo bolj ali manj nezavedno, zavestno oz. celo spodbujeno
s strani moderatorja — v tem smislu govorimo o razli¢ni stopnji deliberativnosti
razpravljanja.

3 Od Aristotela dalje lahko zasledimo ideje deliberativne demokracije, v kateri se odloc¢itve sprejemajo
po predhodni deliberativni razpravi, ne zgolj z volitvami. Obstaja veliko metodologij, kako organizirati
drzavljane za tovrstne razprave, med najbolj poznanimi so t. i. deliberativna javnomnenjska glasovanja
(Fishkin 2009).
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Prostor javne Sole zaznamujeta raznolikost pogledov in kompleksnost delovanja
vkljuc¢enih (pedagoski delavci, ucenci, starsi oz. skrbniki). Vzgojno-disciplinsko
ukrepanje* je v Solskem prostoru eno izmed vprasanj, ki je zelo smiselno oz. pri-
merno za deliberativno procesiranje. Prvi¢, ta tema je stalnica dogajanja v Soli pri
uravnavanju vedenja u¢encev in zato vselej aktualna. Drugi¢, vsaka Sola do neke
mere avtonomno zasnuje svoj okvir vzgojnega delovanja in konkretnih ukrepov.
Podlaga za to so Solam razli¢na teoretska vodila, pri ¢emer pa se pogosto soocajo
s polariziranimi pogledi. Vprasanje o tem, kako reagirati na nezazeleno vedenje v
soli, deli tako strokovno javnost kot tudi ucitelje in ostale akterje Sole. Nekateri
pozivajo k strozjemu discipliniranju in postavljanju jasnih meja, formalnemu
sankcioniranju (Juhant in Leve 2011; Zorz 2013), drugi pa potencial vidijo v bolj
dialogko zastavljenih vzgojnih ukrepih (Mrgole in Mrgole 2016). Tretji¢, ta tema
je zelo izpostavljena nadzoru javnosti (skozi razliéne medije), posebej v izrednih
primerih (npr. nasilja v Soli). In, ne nazadnje, v sedmih letih po uveljavitvi vzgojnega
nacrtovanja na ravni Sol ni bila izvedena sistemati¢na evalvacija te spremembe.5

Tematiko smo vzeli kot vsebinsko izto¢nico za eksperiment, v katerem smo pri-
merjali (potencialno) spreminjanje stali$¢ ter nac¢in razpravljanja uéiteljev predmetne
stopnje osnovnih $ol v dveh oblikah razprav: v razpravah, ki so bile moderirane v
skladu z deliberativnimi kriteriji, ter v prosto potekajocih razpravah. Vse izvedene
razprave so bile deliberativne v smislu, da so sodelujo¢i v zadnjem delu razprave
v svojih skupinah zbrali predloge o tem, kako bi jih lahko njihova Sola, podporne
institucije in tudi Ministrstvo RS za izobrazZevanje, znanost in Sport (bolje) podprli
pri vzgojnem ukrepanju. Vodstva $ol smo izvajalci razprav po razpravah seznanili
z zbranimi priporo¢ili uciteljev,® poleg tega pa o rezultatih razprav poro¢amo tudi
§irsi strokovni javnosti.” V tem okviru si zastavljamo dve osrednji vprasanji: ali se
moderirane skupine uditeljev po kakovosti razprave razlikujejo od nemoderiranih
in ali uéitelji spremenijo svoja stalis¢a do vzgojnih ukrepov.

V prispevku ne namenjamo posebne pozornosti moderiranju samemu. Vloga
moderiranja v deliberativnih procesih, vkljuéno z inherentnimi napetostmi ter
nacini strukturiranja razprav, je obsezna in kompleksna tematika sama po sebi.
Podrobnejsi pregled literature o tej temi je v Kuhar in Pusnik (2017 v tisku). Za-
nima nas, ali in kako moderiranje oz. nac¢in usmerjanja razprav vpliva na kakovost
razpravljanja in tudi na stali$¢a (konkretno do vzgojnih ukrepov).

4 Disciplinsko ukrepanje razumemo kot tisti del vzgojnega delovanja Sole, ki se nana$a na udejan-
janje minimalisti¢nih ciljev vzgoje. Ti so povezani z vzpostavljanjem odnosov in splo$ne Solske klime.
Maksimalisti¢ni cilji vzgoje pa se nanas$ajo na t. i. vzgojno delovanje in presegajo uravnavanje vedenja
posameznika v skupnosti in so povezani z oblikovanjem identitete posameznika, njegove moralne
samopodobe ter so del bogate zgodovine opredeljevanja vzgoje vse do sodobnih avtorjev (prim. Biesta
2006).

5 Delna analiza je objavljena v Straser idr. (2012) in Straser (2015).

6 Analiza priporo¢il uciteljev ni fokus tega prispevka.

" Doslej smo izvedli dva strokovna simpozija: Strategije vzgojno-disciplinskega ravnanja uciteljev
osnovnih $ol (september 2016, Ljubljana) ter Dialog in deliberacija kot pristopa v podporo vecdeleznis-
kemu resevanju kompleksnih druzbenih izzivov (maj 2016, Ljubljana). Hkrati smo rezultate predstavili
v okviru posveta Zavoda RS za Solstvo (november 2016, Ljubljana) ter Drustva moderatorjev Slovenije.
Nacértujemo dodatne tovrstne prispevke. Hkrati pa strokovno javnost informiramo s strokovnimi in
znanstvenimi objavami, kot je ta ¢lanek.
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V teoreti¢nem delu, ki sledi v nadaljevanju, so predstavljeni Sirsi okvir vzgojnega
delovanja in ukrepanja v osnovnih Solah v Sloveniji ter bolj natanéno »penoloske
paradigme« razumevanja vzgojnih ukrepov. Slednje postavljamo v ospredje zato,
ker se v prispevku pretezno obravnavajo vzgojni ukrepi, ki so v tem kontekstu
razumevanja vzgojnega delovanja Sole vezani ozko na vzpostavljanje korektivne
discipline (P$under 2004) in urejanje medsebojnih odnosov ob/po konfliktnih
situacijah. Opisu metodologije sledi predstavitev rezultatov obeh vrst razprav, v
zadnjem delu pa diskusija in zaklju¢ne ugotovitve raziskave.

Vzgojno delovanje sole in disciplinsko ukrepanje

Razprave o vzgojnem delovanju $ole v zadnjih desetletjih zaznamujejo razmisleki
o tem, kako v $oli, ki izobrazuje, hkrati ustrezno udejanjati tudi njeno vzgojno vlogo.
Razumevanje vzgoje je bilo v ¢asu ob osamosvojitvi izrazito ideolosko zaznamovano
(npr. Problemi 1985), po sprejetju Bele knjige (1995) pa vezano predvsem na cilje
in vrednote, ki izhajajo iz mednarodnih dokumentov o otrokovih in ¢lovekovih
pravicah. Gre za pravno utemeljevanje vzgojnega delovanja Sole, ki izhaja iz pra-
vice starSev oz. skrbnikov otrok, da so vnaprej seznanjeni s tem, kaj se bo tudi v
vzgojnem smislu dogajalo z otroki v ¢asu, ki ga prezivljajo v Soli (Krofli¢ idr. 2009;
Kovaé Sebart in Krek 2009).

V prvem desetletju 21. stoletja je veljalo, da je bilo reagiranje pedagoskih de-
laveev v razliécnih konfliktnih situacijah poenoteno na ravni dolo¢il nacionalnega
Pravilnika o pravicah in dolznosti (2004), ki je doloéal tako same krsitve kot nacéine
reagiranja na njih. Od Solskega leta 2009/10 pa je to del avtonomne presoje $ol. Te so
zavezane k oblikovanju dokumentov Vzgojni nacrt, Pravila solskega reda in Hisni
red, v katerih opredeljujejo na¢ine doseganja in uresnic¢evanja ciljev in vrednot,
izhajajocih iz Solske zakonodaje. Sole opredelijo e vzgojne dejavnosti (proaktivne
in preventivne dejavnosti, svetovanje, usmerjanje) ter druge dejavnosti (pohvale,
priznanja, nagrade, vrste vzgojnih ukrepov in podobno), s katerimi pripomorejo
k uresnicevanju svojih ciljev (Priporocila ... 2008). Vzgojno delovanje Sole danes
Zakon o OS v 60. & ¢lenu definira kot »strokovno delo, ki se izvaja v skladu s pravili
stroke, v skladu s tem zakonom, na njegovi podlagi izdanimi predpisi in akti Sole«
(Uradni list RS 2011, st. 87/1).

Sole v svojih dokumentih nizajo najrazli¢nej$e ukrepe, pri éemer so jim lahko
vodilo tudi Priporodila o nacdinih oblikovanja in uresnicevanja vzgojnega nacrta
osnovne Sole (2008). V poglavju Svetovanje in sporazumno resevanje medsebojnih
problemov in sporov (prav tam, str. 17-20) so posebej opredeljeni svetovanje, osebni
svetovalni pogovori, mediacija in restitucija, v poglavju Pravila Solskega reda pa so
predlagani naslednji ukrepi:®

—  »zadrzanje na razgovoru v zvezi z reSevanjem problemov po pouku s

soglasjem in vednostjo starsev;

8 V Priporocilih o nacinih oblikovanja in uresnicevanja vzgojnega nacrta osnovne Sole (2008) se
uporablja za vse ukrepe pojem »vzgojni ukrep«.
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—  kadar u¢enec onemogoca ucenje drugih uc¢encev ali ogroza varnost, se zanj
lahko organizira ucenje in delo izven u¢ne skupine. U¢itelj, ki je uporabil
ta ukrep, preveri delo uéenca in se z njim pogovori o vzrokih tezav;

—  povecan nadzor nad ucencem v ¢asu, ko je v Soli, a ni pri pouku ali pri
organiziranih oblikah vzgojno-izobrazevalnega dela, ki se izvajajo izven
Solskega prostora, oziroma organizacija nadomestne ustrezne dejavnosti
v Soli;

—  ukinitev nekaterih pravic, ki so povezane s pridobljenimi statusi uéencev
ali v povezavi z nadstandardnimi storitvami Sole.« (Prav tam, str. 23)

Le v primeru, ko ucenec kljub vzgojnim dejavnostim Sole in ukrepom $e na-
prej krsi svoje dolznosti in odgovornosti, se uéencu izrece vzgojni opomin, ki lahko
vodi do skrajnega ukrepa, to je presolanje u€enca. Ta postopek je zelo natan¢no
opredeljen v Zakonu o OS (Uradni list RS 2011, st. 87/1), gre pa za izrazito pravno
utemeljevanje reagiranja na nezeleno vedenje uéencev, ki hkrati ne sme omejevati
temeljnih pravic uc¢encev, ki izhajajo iz zakona. Postopek posamezniku zagotavlja
uresnicevanje procesnih pravic upravnega postopka, je zelo jasen, kritiki pa opozarjajo
(Hopkins, 2002), da je izrek takega vzgojnega ukrepa bolj opozorilo starsem, kot
pa da bi lahko z njim resno spodbudili spremembo posameznikovega ravnanja v
smeri eti¢no bolj ustreznega.

Penoloske teorije kaznovanja

Pri opredeljevanju vzgojnega delovanja lahko Sole izhajajo iz razli¢nih teoretskih
pristopov, ob tem pa naj bi smiselno upostevale nacelo iskanja raznolikih resitev
in konsistentnosti ravnanja ter poznale razliko med jezikom prava in jezikom bolj
poglobljenih antropoloskih in eti¢nih teorij, ki so od vzpostavitve pedagogike kot
znanosti osrednje teoretsko jedro opredeljevanja vzgojnih fenomenov (Krofli¢ idr.
2009). Etic¢ne teorije (etika vrlin, etika pravi¢nosti, komunitarijanska etika, etika
skrbi in etika obli¢ja) lahko Solam ponudijo podlage za utemeljevanje dopustnosti
njihovega vzgojnega ravnanja, psiholoske teorije (npr. vedenjsko-kognitivni pristop,
kognitivizem, humanistiéni pristop, induktivni pristop) in penoloske teorije (prav
tam, str. 27-28) pa izhodisée za premisljen nabor razli¢nih vzgojnih ukrepov. Ker je
eno od osrednjih vprasanj raziskave povezano s staliséi uciteljev do razli¢nih vzgojnih
ukrepov, ki jih lahko teoretsko opredelimo skozi penoloske teorije kaznovanja, te v
nadaljevanju predstavljamo bolj podrobno.

Glede na penoloske teorije lahko ukrepe razvrstimo med tri razliéne teorije
kaznovanja. Prva je retributivna teorija kaznovanja. V ozadju te teorije je pred-
postavka, da lahko tako kot odraslim tudi otrokom oz. mladostnikom izre¢emo
retributivni ukrep, ko ugotovimo, da so dejanje storili avtonomno, ob zavedanju,
kaksne posledice sledijo doloc¢eni krsitvi. Osrednji kriterij presojanja ustreznosti
izreéenega ukrepa je pravicno povracilo po nacelu sorazmernosti prekrska in
sankcije (Krofli¢ 2011, str. 16). V Solskem prostoru je skrajni ukrep, ki izhaja iz
retributivne teorije kaznovanja, izkljucitev posameznika iz Sole (na ravni osnovne
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Sole gre za presSolanje), raziskave pa kazejo (npr. Christle idr. 2004), da tovrstni
izkljuc¢itveni ukrepi nimajo Zelenega ucinka. Izklju¢evanje (presolanje, izkljucitev
iz Sole) posameznika lahko vodi do trajne opustitve Solanja, kar pomeni prelaganje
problema s Solske na §irSo skupnost.

Utilitaristi¢no teorijo kaznovanja zanima predvsem korist posledice ukrepa,
torej (pre)vzgojni uéinek. Kadar je posameznik prepoznan kot Zrtev razli¢nih oko-
lis¢in, ki vplivajo na njegove odlocitve, so intervencije v obliki pomo¢i usmerjene v
spreminjanje razli¢nih okolis¢in posameznika, ki so vplivale na njegovo ravnanje. Cilj
je, da posameznik v prihodnje pod vplivom zanj neugodnih okoli$¢in ne bo ponavljal
neustreznih dejanj. Osrednji kriterij presojanja ustreznosti ukrepa se opredeli v
obliki koristnosti u¢inkov ukrepa za posameznika (nacelo individualne prevencije)
oziroma §irse druzbene javnosti (nacelo generalne prevencije) (Krofli¢ idr. 2011, str.
17). Ukrepi v Soli, ki izhajajo iz te teorije, se izvajajo v obliki svetovalnih pogovorov
in terapevtsko zastavljene obravnave posameznika.

In tretji¢, za restorativno teorijo kaznovanja gre, kadar je posameznik prepo-
znan kot avtonomno zmozen razresitve konflikta in odprave nastale §kode, vrednost
vzgojnih ukrepov pa opredeljuje teoretska predpostavka, da lahko z dolo¢enimi
prosocialnimi dejanji storilec prekrska popravi napako, ob tem pa razume etiéni
pomen delovanja v korist Zrtve, druge osebe ali skupnosti kot celote (Krofli¢ idr.
2011). Dva znacilna restorativna ukrepa, ki sta hkrati najbolj poznana v nasem
Solskem okolju, sta restitucija in mediacija.

Restorativni pogled na uravnavanje nezazelenega ravnanja je bil iz krimi-
nologije v Solsko sfero prenesen v zacetku devetdesetih let 20. stoletja, najprej v
Avstraliji (Gonzalez 2012) in na Novi Zelandiji (Braithwaite 2014), danes pa gre za
vsesplo$no razsirjen pristop, podprt z mnozico priro¢nikov (Zehr in Gohar 2002;
Meyer in Evans 2012). Braithwaite (1989, str. 152) pri opredeljevanju restorativ-
nosti kot kljuéni element navaja obrat od druzbenega nadzora nad posameznikom
k moralnemu samonadzoru, stigmo v obliki izklju¢itve posameznika iz skupnosti
pa naj bi zamenjala reintegracija posameznika v skupnost. T. Gonzalez (2012, str.
298) kot temeljna nacela restorativnosti opredeljuje prostovoljnost, odpravo skode
in transformacijo odnosov v skupnosti. Ob implementaciji te ideje v Solsko okolje
smo lahko uspesni, ¢e izhajamo iz potreb celotne Solske skupnosti.

Medtem ko je §lo v zac¢etku uvajanja restorativnosti v Solah predvsem za sooéenje
Zrtve in storilca po nacelih mediacije (t. i. mediacijski model restorativnosti), gre
danes predvsem za Siritev mreZe tistih, s katerimi sta v stiku t. i. storilec in Zrtev
(npr. t. i. druzinske in skupinske konference — angl. family and group conferencing).
Mreza sodelujocih v intervencijah se od neposrednih udelezencev v konfliktu Siri
navzven (prav tam, str. 301).

Ceprav gre za obetaven pristop k uravnavanju ravnanja posameznika, to ni
¢udezna strategija, po kateri bi lahko razresevali vse konflikte in situacije, ki se
pojavljajo v Solskem okolju. Prav tako restorativnosti ne gre razumeti kot nasprotje
retributivnosti. Ce uéencu izredemo ukrep, ki sledi retributivni teoriji kaznovanja,
to ne pomeni, da hkrati ne moremo izvajati ukrepa, ki izhaja iz restorativne teorije.
Vec avtorjev (Zehr in Gohar 2002; Krofli¢ idr. 2011; Braithwaite 2014;) pri resto-
rativnosti kot kljuéno navaja njeno transformativno vrednost, ki izhaja iz uvida v
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obcutja zrtve in njene potrebe, kar storilca vodi do tega, da prevzame odgovornost
za to, da popravi storjeno napako, to pa se posledi¢no kaze v njegovem nadaljnjem
vedenju (Sellman idr. 2013). V ospredju je teznja, da odzivi na neZeleno vedenje
pripeljejo do trajnejSe spremembe vedenja, s ¢imer pa ni misljeno le prilagajanje
posameznika tihim in samoumevnim normam okolja, ampak tudi njegova aktivna
vloga pri iskanju boljsih resitev.

Ni torej nepomembno, do kaksnih resitev pridemo ob tehtanju tega, kako
obravnavati posameznikovo ravnanje v dolo¢eni vzgojno-disciplinski situaciji. Odlo-
¢itev, ki jo sprejmemo, lahko vodi do razli¢nih resitev, odzivov na situacijo, v katero
so vpletene razli¢cne skupine ali posamezniki (uéenci, ucitelji, vrstniki, starsi itd.).

Raziskovalni problem, raziskovalna vprasanja in hipoteze

V nadaljevanju je predstavljena raziskava, v kateri smo ugotavljali, kako uspesne
in kako kompetentne se pocutijo sodelujoci ucitelji pri resevanju disciplinskih pro-
blemov v razredu. Predstavljeni so stali$¢a uciteljev do razliénih vzgojnih ukrepov
in do moderiranja ter razprave in podatki o tem, kako se stali$¢a uéiteljev razlikujejo
pred razpravo in po njej. V tem okviru si zastavljamo dve osrednji vprasanji: ali se
moderirane skupine uditeljev razlikujejo od nemoderiranih po kakovosti razprave
in ali uditelji po razpravi spremenijo stali§¢a do vzgojnih ukrepov.

V skladu s tem postavljamo naslednji hipotezi:

H1: V moderiranih skupinah se staliséa uéiteljev spremenijo bolj kot v nemo-
deriranih.

H2: Deliberativnost bo ve¢ja v moderiranih skupinah kot v nemoderiranih.

Metodologija raziskave

Vzorec

V eksperimentu je sodelovalo 226 uditeljev, ki poucujejo v tretji triadi osnovne
Sole (6.-9. razred), iz 13 $ol, ki so bile izbrane nakljuéno. Pri izboru smo upostevali
kriterije, po katerih smo Zeleli zajeti: vse glavne slovenske regije; vecja in manjsa
mesta pa tudi vaska okolja; razli¢no velike $ole; poleg javnih zasebne Sole ali Sole
z drugaénim pedagoskim pristopom.® Ko so bile Sole izbrane, smo k sodelovanju
povabili vodstvo Sol. Na treh izbranih Solah je vodstvo zavrnilo sodelovanje, zato
smo izbrali druge primerljive. Vodstvo je soglasje za sodelovanje pridobilo tudi od
uciteljev in skupaj smo se dogovorili o terminskem nacértu razprav, ki so potekale
v decembru in januarju 2016.

Na posameznih Solah je sodeloval celoten uciteljski zbor predmetne stopnje
(razen bolnih ali drugace opravi¢eno odsotnih ucéiteljev). Vzorec vkljucuje 78,9 %

9 Identificirali smo samo dve zasebni osnovni $oli ter poleg njiju e tri javne Sole, ki sledijo posebnim
pedagoskim nacelom (teoriji izbire, nenasilni komunikaciji in transakcijski analizi). Od teh smo eno
vkljuéili v vzorec.
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Zensk, kar je glede na populacijo uéiteljev pricakovan podatek. Starost sodelujoc¢ih
uciteljev je med 26 in 64 let, pri ¢emer je povpreéje 45 let (standardni odklon 9,76).
Uciteljski poklic 24,8 % udelezenih opravlja do 10 let, 30,1 % med 10 in 20 let,
22,1 % med 20 in 30 let ter 23 % nad 30 let. Sole imajo razli¢no Stevilo udencev, od
230 do 837. V nasem vzorcu 15,5 % uciteljev prihaja iz vaske Sole, 25,7 % iz Sole
v manjSem kraju,'° 28,3% pa iz srednje velikega kraja;* 30,5 % jih prihaja iz Sole v
Ljubljani ali Mariboru.

Zbiranje podatkov

Na $Solah, torej v »naravnem okolju« razpravljavcev, sta vzporedno potekali
dve razpravi. Zato smo tudi ucitelje na vsaki Soli naklju¢no razdelili v dve skupini,
vsaka pa je obsegala od 7 do 12 uciteljev. Eksperimentalno skupino je moderirala
profesionalna moderatorka iz Drustva moderatorjev Slovenije. Slo je za natanéno
strukturirano razpravo, kjer so se upostevali kriteriji deliberacije, predstavljeni v
nadaljevanju. Druga, kontrolna skupina, je sledila le dvema smernicama, in sicer,
da ucitelji niso spreminjali teme in da se niso vedli nespostljivo. Pri nemoderiranih
razpravah je bila v skupinah tudi oseba iz raziskovalne ekipe, ki je zastavljala
vsebinska vprasanja, ni pa usmerjala razprave. Posegla bi le v primeru eksplicitne
nespostljivosti med razpravljavci.

Podvzorca se v izhodis¢u nista statisticno znacilno razlikovala po nobenem
socialno-demografskem kriteriju. V moderiranih skupinah je sodelovalo 107 ude-
lezencev raziskave, v nemoderiranih pa 109.

UdeleZencev razprave o tematiki ni bilo treba posebej informirati (vnaprej
ali na zacetku razprave). V obeh skupinah se je razprava koncala z Ze omenjenim
oblikovanjem priporocil o tem, kako bi lahko izboljsali vzgojno ukrepanje in kaj bi
sporo¢ili vodstvu Sole ter irsi javnosti. Ob tem ni bilo predvideno, da razpravljavci
znotraj skupine dosezejo soglasje, ampak so skupine lahko zbrale zelo raznolike
predloge.

Udelezenci razprave so bili seznanjeni, da namen razprave ni vrednotenje ali
testiranje njihovih mnenj. Povabljeni so bili, da govorijo iskreno in skladno z lastnimi
izku$njami. Pred razpravo in po njej so odgovarjali tudi na vprasalnik (na papirju).
Na obeh vprasalnikih, tistem pred razpravo in tistem po njej, so bila navedena enaka
staliS¢a do vzgojnega ukrepanja. Pred razpravo so ucitelji odgovorili $e na sklop
socialno-demografskih vprasanj, po razpravi pa na vprasanja, povezana z razpravo.

Vsak ucitelj je pred izpolnjevanjem vprasalnikov dobil naklju¢no §ifro, ki je
omogocila, da smo vprasalnik pred razpravo povezali z vprasalnikom po njej in
s tem zagotovili anonimnost sodelujoc¢ih. Anketni vprasalniki so bili preneseni v
digitalno obliko z orodjem za spletne ankete. Podatki so bili obdelani s statisti¢nim
programom SPSS. Za namen tega ¢lanka smo izvedli faktorsko analizo, da smo s
15 indikatorjev v nadaljnjem koraku prisli do dveh indeksov. Z bivariatno analizo
smo ugotavljali povezavo med izhodi$¢nima vrednostma indeksov ter spolom, sta-
rostjo razpravljavcev in Solo ter razlike med vrednostmi indeksov pred razpravo

10 Kot manjsi kraj smo opredelili kraj do 10.000 prebivalcev.
11 Kot vedji kraj smo opredelili kraj od 10.000 do 50.000 prebivalcev.
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in po njej. Prav tako smo z bivariatno analizo ugotavljali statisti¢no znacilnost
razlik med podvzorcema glede deliberativnih kriterijev, pa tudi glede zadovoljstva
z razpravo in moderiranjem.

Merski instrumenti

Za namene raziskave sta bila pripravljena dva vprasalnika za ucitelje. Prvega
so ucitelji izpolnili pred zacetkom razprave, drugega pa ob koncu. Prvi je vseboval
sklop demografskih vprasanj (npr. Sola, spol, leto rojstva), dve vprasanji zaprtega
tipa o oceni lastne uspesnosti in usposobljenosti za resevanje disciplinskih problemov
ter vinjetni zapis dejanskega zapleta iz prakse.!? Ucitelji so primer prebrali in z
oceno od 1 do 10 ocenili ustreznost 15 navedenih ukrepov, ki so bili oblikovani iz
nabora ukrepov iz pravil Solskega reda izbranih $ol in glede na teoretska izhodiséa,
predstavljena v prispevku.

V vprasalniku, ki so ga ucitelji izpolnili po razpravi, so ponovno prebrali zapis
o zapletu in ocenili ustreznost predlaganih ukrepov. V tem vprasalniku pa so bile Se
ocenjevalne lestvice za merjene kriterijev deliberativnosti (vrednosti 1-5). Vsakega
od kriterijev smo merili z vsaj tremi indikatorji. Z ocenjevalno lestvico stalis¢ z veé
indikatorji pa smo merili tudi zadovoljstvo z moderiranjem in razpravo.

Predstavitev rezultatov

Udelezenci raziskave so najprej odgovorili na vprasanji o tem, kako uspesne
in kako kompetentne se pocéutijo pri resevanju disciplinskih problemov v razredu.
Rezultati: 79,2 % uciteljev se pocuti uspesne ali zelo uspesne, 18,6 % se jih ne po-
¢uti niti uspesne niti neuspesne, 2,3 % pa neuspesne ali zelo neuspesne. Le 30,2
% udeleZzencev raziskave pa je odgovorilo, da se po¢utijo zadostno usposobljene za
reSevanje disciplinskih problemov v razredu, 60,9 % se jih poc¢uti delno usposobljene,
8,9 % pa premalo usposobljene.

Staliséa udciteljev do vzgojno-disciplinskih ukrepov

Stalisca uciteljev do vzgojno-disciplinskih ukrepov smo merili s pomogjo vinjete
- zapisa dejanskega zapleta iz prakse:

Trije fantje sedmega razreda so se odpravili iz Sole. Martin in Luka sta bila s kolesom.
Luka je Martina med voZnjo na Solskem dvoriséu porinil s kolesa. Martin, ki je padel
s kolesa, se je razjezil, prijel verigo za zaklepanje kolesa, jo zacel vrteti nad glavo ter
stekel za Lukom. Tudi Tim je zacel loviti Luko in ga je ujel ter pridrzal, da je Martin
s svojo verigo lahko prisel do njega. Ko je prisel zraven, je Luko udaril z verigo, ta pa
se je izmuznil in stekel proc. Vse skupaj je skozi okno opazoval uditelj.

12 Ta opis je bil izbran iz zapisov studentov Oddelka za pedagogiko in andragogiko na Filozofski
fakultett v Ljubljani, ki jih v okviru svoje Studijske prakse vsako leto pripravijo v okviru predmeta
Nacértovanje vzgojnega koncepta javne sole.
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Uc¢itelji so primer prebrali in tako pred razpravo kot po njej na lestvici od 1 do
10 ocenili ustreznost 15 ukrepov. Na sklopu 15 ukrepov smo izvedli dve faktorski
analizi — za staliSc¢a uéiteljev pred razpravo in po njej. Faktorska analiza je pokazala,
da se predlagani ukrepi razvrsc¢ajo v dve skupini. V eni prevladujejo retributivni,
v drugi pa restorativni ukrepi, zato smo ti dve skupini poimenovali retributivni in
restorativni indeks. Ustreznost indeksov smo potrdili tudi s Cronbachovim koefi-
cientom alfa. Vsak od dveh vsebinsko razli¢nih indeksov ima dve vrednosti, eno iz
odgovorov pred razpravo in drugo iz odgovorov po razpravi.

Restorativni indeks sestavlja Sest indikatorjev, retributivnega pa pet (glej
Tabela 1). Povprec¢na vrednost restorativnega indeksa pred razpravo je bila 8,1, po
razpravi 8,3. Povpre¢na vrednost retributivnega indeksa pred razpravo je bila 6,8,
po razpravi 6,9. Retributivni in restorativni indeks medsebojno statisti¢no znacilno
korelirata (pred razpravo: r = 0,385, po njej: r = 0,425, p = 0,001), vendar pa lahko
ima posameznik hkrati relativno nizki ali visoki vrednosti pri obeh.

Restorativni indeks

Pogovor z uéenci z namenom ozave$¢anja vzrokov za njihovo vedenje
Dogovorno oblikovanje predlogov za reSevanje situacije

Samopresoja vpletenih na podlagi vnaprej strukturiranih vprasanj
Opozorilo uéencu o posledicah njegovega ravnanja za vpletene
Mediacija

Pogovor z uéenci z namenom refleksije o posledicah njihovega vedenja

(Cronbachov koeficient alfa: pred razpravo 0,803, po razpravi 0,861)

Retributivni indeks

Prepoved udelezbe na izletu ali kak$nih drugih ugodnosti
Vzgojni opomin

Pogovor o $olskih pravilih

Opozorilo z navedbo moznih sankeij

Obvestilo starSem (npr. v obliki podpisa, telefonskega klica)

(Cronbachov koeficient alfa: pred razpravo 0,740, po razpravi 0,813)

Tabela 1: Retributivni in restorativni indeks

Ugotovili smo, da pred razpravo ni bilo statisticno znacilnih razlik med
podvzorcema pri nobenem od (izhodis¢nih) indeksov. Restorativni indeks je bil
tako pri moderiranih kot pri nemoderiranih skupinah v povpreéju znacilno visji
od retributivnega (glej Tabela 2). Preverili smo tudi, ali se razlike pri katerem od
indeksov (pred razpravo) kazejo na ravni sodelujocih Sol. Multivariatna analiza
variance ANOVA je pokazala, da znacilne razlike med Solami obstajajo pri retribu-
tivnem indeksu (p = 0,000), ne pa tudi pri restorativnem.
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Ugotavljali smo tudi, ali sta indeksa statisti¢no znacilno povezana s starostjo in
spolom uditeljev. Analiza ANOVA ni pokazala razlik glede na starost. Glede na spol
pa pri retributivnem indeksu ni bilo statisti¢no znacilnih razlik, so se pa pokazale
pri restorativnem indeksu (p = 0,000). Zenske so v primerjavi z moskimi dosegale
vi§je vrednosti pri restorativnem indeksu.

Nadalje smo ugotavljali, ali se indeksa po opravljeni razpravi razlikujeta
od indeksov pred razpravo. Bivariatne analize so pokazale statistiéno znacilno
spremembo obeh indeksov pri moderiranih posameznikih, in sicer se je povpre¢na
vrednost restorativnega indeksa povisala z 8,0 na 8,4, retributivnega pa znizala
s 7,0 na 6,7 (glej Tabela 2). Pri nemoderiranih posameznikih pa se je statisti¢no
znacilna sprememba pokazala samo pri retributivnem indeksu - s 6,6 je vrednost
zraslana 7,1.

Moderirane skupine

n Srednja vrednost'® P
Restorativni indeks
Pred razpravo 103 8,0 0,001
Po razpravi 104 8,4
Retributivni indeks
Pred razpravo 102 7,0 0,000
Po razpravi 102 6,7

Nemoderirane skupine

Restorativni indeks

Pred razpravo 105 8,2 0,616
Po razpravi 105 8,2

Retributivni indeks
Pred razpravo 104 6,6 0,000
Po razpravi 104 7,1

Tabela 2: Primerjava vrednosti restorativnega in retributivnega indeksa pred razpravo in po njej:
moderirane in nemoderirane skupine

Nekateri ponujeni ukrepi se niso uvrstili v nobenega od dveh faktorjev (po-
sledi¢no indeksov):

—  delavnica ali vaje za izboljSanje dolo¢enih ve$éin pri teh posameznikih
M = 17,5, SD = 2,2 — vrednosti pred razpravo),

—  restitucija M = 7,6, SD = 2,4 — vrednosti pred razpravo),

—  povecan nadzor nad uéenci v ¢asu, ko so v $oli, a ne pri pouku (M = 5,7
in SD = 2,7 — vrednosti pred razpravo), in

—  poziv k opravi¢ilu M = 7,7 in SD = 2,5 — vrednosti pred razpravo).

13 Vrednosti indeksov so na lestvici od 1 do 10 (1 = sploh ni primeren ukrep; 10 = povsem primeren
ukrep).
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Deliberativnost

V raziskavi nismo kodirali izjav iz same razprave, ampak smo uporabili ocene
udelezencev razprave po posameznih deliberativnih kriterijih. Udelezenci so dali
ocene posebej zase in posebej za skupino.

Pri oblikovanju deliberativnih kriterijev smo se oprli na kategorije (oz. kri-
terije), ki so bile razvite v redkih do zdaj opravljenih raziskavah (npr. Halvorsen
2001; Fulwider 2005; Nabatchi 2007; Gastil idr. 2008). Za namen pric¢ujoce raziskave
smo dolo¢ili naslednje deliberativne kriterije: enakopravno vkljuc¢evanje v razpravo,
argumentiranje, analiti¢nost, sposStovanje, pripravljenost na spremembo, iskrenost.
Pri spostovanju lo¢imo med spostovanjem drugih do posameznika in spostovanjem
posameznika do drugih. Spostovanje drugih do posameznika smo po Darwallu
(1977) lo¢ili Se na pripoznano (angl. recognition) in evalvacijsko (angl. appraisal)
spostovanje.* Vsakega od kriterijev smo merili z vsaj tremi indikatorji (glej Kuhar
in Pusnik, 2017 v tisku).

Tudi na teh spremenljivkah smo izvedli faktorske analize, posebej za samooceno
posameznika zase in za skupino. Faktorski analizi sta potrdili po sedem faktorjev,
na podlagi ¢esar smo izra¢unali indekse. Iz posameznih deliberativnih kriterijev
(indeksov) smo tvorili sestavljeno oceno deliberativnosti, posebej za samooceno
posameznika zase in oceno posameznika za skupino. Postopek je bil naslednji: ¢e
je posameznik pri posameznem kriteriju dosegel vrednost 4 ali 5, je dobil pri tem
kriteriju vrednost 1. Nato smo naredili sestevek za vse kriterije skupaj in tako dobili
sestavljeno oceno deliberativnosti (sedemstopenjska lestvica).

Kar se tice posameznih deliberativnih kriterijev, se posamezniki v moderi-
ranih skupinah od tistih v nemoderiranih pri nekaterih deliberativnih kriterijih
statisti¢no znacilno razlikujejo (glej Tabela 3). Pri samoocenah zase dosegajo prvi
vi§je vrednosti pri enakovrednem vklju¢evanju, pripravljenosti na spremembo in
evalvacijskem spostovanju; pri ocenah posameznikov za skupino velja enako pri
prvih dveh omenjenih kriterijih, poleg tega pa Se pri pripoznanem spostovanju.
Pri sestavljeni oceni deliberativnosti je razlika med podvzorcema statisti¢no zna-
¢ilna samo pri oceni posameznikov za skupino, ne pa tudi pri samooceni lastnega
deliberativnega delovanja. Sestavljena ocena deliberativnosti za skupino znasa
pri posameznikih v moderiranih skupinah 4,3, pri posameznikih v nemoderiranih
skupinah pa samo 3,5 (glej Tabela 3).

4 Pripoznano spostovanje je opredeljeno kot naravnanost dati ustrezno veljavo nekaterim dejstvom
o temi in regulirati posameznikovo ravnanje z omejitvami, ki izhajajo iz teh dejstev. Evalvacijsko sposto-
vanje pa je definirano kot cenjenje osebe ali njenih odlik (Darwall 1977). V deliberativni razpravi pomeni
pripoznano spo§tovanje upostevanje prispevkov drugih udelezencev razprave, evalvacijsko spostovanje
pa pozitivno vrednotenje prispevkov drugih. Primer trditve iz naSega merskega instrumenta za pri-
poznano spostovanje je »Imel/-a sem ob¢utek, da so drugi pozorno poslusali, kar sem imel/-a povedati«;
za evalvacijsko pa »Od drugih sem dobil ob¢utek, da spostujejo, kar sem povedal/-a«.
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Moderirane skupine Nemoderirane skupine

n M n M p
Samoocena posameznika zase
Enakovredno vkljuéevanje 111 42 115 3,9 0,002
Argumentiranje 109 45 112 45 0,714
Pripoznano spostovanje (drugi do 111 45 113 43 0,909
posameznika)
Evalvacijsko spostovanje 109 40 111 3,9 0,043
(drugi do posameznika)
Spostovanje posameznika do drugih 110 44 115 44 0,467
Pripravljenost na spremembo 109 3,0 114 2,8 0,041
Iskrenost 109 4,0 114 4,0 0,263
Sestavljena ocena deliberativnosti 103 48 107 45 1,123
Samoocena posameznika za skupino
Enakovredno vkljuéevanje 110 3,8 114 2,9 0,000
Argumentiranje 109 4,1 114 41 0,730
Analiti¢nost 110 3,8 113 3,7 0,478
Pripoznano spostovanje 107 43 108 4,0 0,001
Evalvacijsko spostovanje 110 43 110 4,2 0,465
Pripravljenost na spremembo 110 3,3 115 2,9 0,001
Iskrenost 110 4,1 115 4,0 0,200
Sestavljena ocena deliberativnosti 104 43 102 3,5 0,001
Zadovoljstvo z moderiranjem 109 4,1 114 2,9 0,000
Zadovoljstvo z razpravo 107 4,1 109 3,9 0,207

Tabela 3: Primerjava deliberativnosti ter zadovoljstva z moderiranjem in razpravo: moderirane in
nemoderirane skupine'®

Zadovoljstvo z moderiranjem in razpravo

Zadovoljstvo z moderiranjem smo merili z ve¢ indikatorji (npr. prisotnost mo-
deratorke je pripomogla k veéji uc¢inkovitosti razprave; moderatorka je poskrbela za
komunikacijski prostor, da je lahko vsak izrazil svoje mnenje; zaradi moderatorke
je razprava potekala bolj strpno). Pri tem smo udeleZence v t. i. nemoderiranih
skupinah pred izpolnjevanjem vprasalnika po razpravi posebej opozorili, naj v tem
sklopu pod izrazom moderatorka obravnavajo osebo, ki je dajala vsebinske iztoc-
nice za razpravo. Faktorska analiza je pripeljala do indeksa, sestavljenega iz Sestih
trditev (od izhodi$¢énih osem), katerega Cronbachov koeficient alfa znasa 0,867.

15 Vrednosti pri deliberativnih kriterijih ter zadovoljstvu z moderiranjem in razpravo so med 1 in
5, vrednosti obeh sestavljenih ocen deliberativnosti pa so na lestvici med 0 in 7.



Deliberativno razpravljanje uéiteljev o vzgojnih ukrepih v osnovni $oli
Effect of deliberative discussion methods on primary school teachers ... 45

Tudi zadovoljstvo z razpravo smo merili z veé¢ indikatorji (npr. razprava se mi
je zdela precej frustrirajoca; ponovno bi sodeloval/-a v taki razpravi; v razpravi sem
uzival/-a). Tudi v tem sklopu je faktorska analiza pripeljala do indeksa, sestavlje-
nega iz Sestih trditev, pri ¢emer so v indeks vkljuéene vse izhodiséne trditve sklopa.
Cronbachov koeficient alfa je enako visok in znasa 0,866.

Razlika pri zadovoljstvu z moderiranjem je statisti¢no znacilna: pri moderiranih
skupinah je vrednost 4,1, pri nemoderiranih pa le 2,9. Pri zadovoljstvu z razpravo
ni statisticno znacéilne razlike med podvzorcema, v obeh primerih sta vrednosti
visoki (4,1 in 3,9) (glej Tabela 3).

Razprava

Osrednja namena te raziskave sta bila pokazati, ali lahko naé¢in vodenja raz-
prave razumemo kot dejavnik, ki vodi do razliénega vrednotenja vzgojnih ukrepov,
po katerih lahko poseZejo ucitelji, kadar resujejo vzgojno-disciplinske probleme v
Soli, in koliko naéin vodenja razprave vpliva na kakovost razprave v smislu do-
seganja izbranih deliberativnih kriterijev in na zadovoljstvo z razpravo. Pri tem
naj poudarimo, da smo merili odnos uditeljev predmetne stopnje osnovne $ole do
vzgojnih ukrepov na primeru ene dokaj ekstremne situacije (vinjete).

Najprej velja opozoriti na izhodi$éno zanimivo ugotovitev iz raziskave. Ve¢ina
uciteljev iz nasega vzorca (skoraj 80 %) se ocenjuje kot uspesne pri resevanju disci-
plinskih problemov v razredu, hkrati pa jih manj kot tretjina ocenjuje, da so za to
zadostno usposobljeni. Slednje morda lahko razumemo v smislu iskanja raznolikih
odzivov na situacije, s katerimi so sooceni ucitelji v Solah, in pomanjkanja idej, kako
se odzivati nanje.

Faktorska analiza ukrepov je skladno s teorijo nakazala dva faktorja — resto-
rativnega in retributivnega — in tako smo tvorili dva (istoimenska) indeksa. Na
primeru vinjete (medvrstnisko nasilje) so vrednosti pri obeh indeksih relativno
visoke, in to tako pred razpravo kot po njej. So pa pred razpravo in po njej bile
izmerjene vi§je vrednosti pri restorativnem indeksu (8,1/8,3 vs. 6,8/6,9 na lestvici
1-10). Izhodiséne vrednosti pri nobenem od indeksov ne kazejo statisti¢no znacilne
razlike med podvzorcema, se pa posamezne sodelujoce Sole (13) znacilno razlikujejo
v vrednostih retributivnega indeksa (ne pa hkrati restorativnega), kar pomeni, da
so ucitelji iz nekaterih $ol iz izbranega vzorca bolj nagnjeni h klasi¢cnemu retributiv-
nemu sankcioniranju prekrskov, vsaj ko gre za obravnavo medvrstniskega nasilja,
opisanega v vinjeti. Interpretacija razlik med Solami bi zahtevala $e dodatno po-
znavanje vzgojnega delovanja sodelujo¢ih, predvsem analizo konkretnega odzivanja
na disciplinsko problematiko in morebitne evalvacije vzgojnega delovanja izbranih
Sol, kar pa ni fokus tega ¢lanka. Analiza je tudi pokazala, da Zzenske v primerjavi
z moskimi dosegajo znacilno vi§je vrednosti pri restorativnem indeksu (in enake
pri retributivnem), ni pa statisti¢cno znacilnih razlik glede na starost, kar pomeni,
da Zenske bolj kot v povracilno ukrepanje verjamejo v (pre)vzgojno moc¢ poravnave
med sprtima stranema v konfliktu.
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Prav tako je zanimivo, da restitucija (posamezen ukrep) pri faktorski analizi ni
bila vklju¢ena v nobenega od indeksov, niti restorativnega niti retributivnega. To si
razlagamo tako, da verjetno ucitelji restitucije ne razumejo kot aktivno vkljucevanje
krsitelja v popravo posledic storjenega dejanja in zanemarjajo nacelo prostovoljne
vkljucenosti, kar sta, kot poudarja Braithwaite (2014), temeljni naceli, ki definirata
restorativnost. Neupostevanje temeljnih nacel lahko pripelje do tega, da ucitelji
predlagajo restitucijo kot ukrep, pri ¢emer dajo sami tudi predlog, kak$no naj bo
poravnalno dejanje glede na konkreten prekrsek, s tem pa se izgubi temeljna pe-
dagoska vrednost restitucije, to je opolnomocenje osebe, da skupaj z oskodovanim
sama najde ustrezno obliko poravnave. Sklepamo lahko, da je to lahko tudi posledica
nezadostne strokovne podpore uciteljem pri razumevanju posameznih ukrepov.
Restorativni pristopi zaradi svoje vec¢razseznosti pri resevanju konfliktnih situacij
le pocasi vstopajo v Solski prostor.

Naj Se omenimo, da je bil ukrep »pogovor o Solskih pravilih« uvrséen v retri-
butivni faktor. Kljub izrazu »pogovor« ucitelji tega ukrepa ocitno ne razumejo kot
nacin dogovornega vzpostavljanja smiselnosti posameznih pravil skupaj z uéenci.
Tudi za tovrstne interpretacije pa bi potrebovali ve¢ podatkov.

Naj preidemo k primerjavi deliberativne kakovosti razpravljanja in spremembe
stalisé uciteljev do vzgojno-disciplinskih ukrepov pred razpravo in po njej pri razli¢no
vodenih skupinah. Kar se tice spremembe stalis¢, je razprava v moderiranih skupinah
—ob izhodis$¢no (statisti¢no gledano) enakih stalisé¢ih v obeh podvzorcih - pripeljala
do vsebinsko druga¢nega odziva na obravnavani primer (po 1,5-urni razpravi) kot
razprava v nemoderiranih skupinah. Pri posameznikih v moderiranih skupinah so
se po razpravi (statisti¢no znacilno) okrepila stali$éa v prid restorativnim ukrepom,
ob tem da se je zmanj$ala naklonjenost retributivnim ukrepom. Pri posameznikih
v nemoderiranih skupinah pa so se utrdila stalis¢a v prid retributivnim ukrepom,
pogledi na restorativne ukrepe so, statisti¢no gledano, ostali nespremenjeni. S tem
smo potrdili prvo hipotezo, pri ¢emer je Se posebej pomenljiva vsebinska razlika
spremembe stalisé med obema podvzorcema. Kot ugotavljata M. Kuhar in Pusnik
(2017 v tisku), morda lahko tak rezultat deloma pojasnimo s tem, da deliberativni
kriteriji, ki so bili skozi moderiranje bolj v ospredju v moderiranih skupinah, hkrati
bolj odrazajo restorativne norme vkljucevanja, sodelovanja, postavljanja v vlogo
drugega.

Za statisti¢no znacilno se je izkazala tudi razlika v kakovosti razprave med
moderiranim in nemoderiranim podvzorcem (merjeno s samoocenami deliberativ-
nosti zase in za skupino). Znacilne razlike so pri nekaterih deliberativnih kriterijih
— posamezniki v moderiranih skupinah dosegajo vis§je vrednosti pri naslednjih
kriterijih: enakovredno vkljucevanje, pripravljenost na spremembo, evalvacijsko
spostovanje pri samooceni posameznikov zase ter pripoznano spostovanje pri oceni
za skupino; razlik pa ni pri teh kriterijih: argumentiranje, iskrenost, pripoznano
spostovanje pri samooceni ter evalvacijsko spoStovanje pri oceni za skupino. Mo-
deriranje ne prispeva le k temu, da lahko vsi udelezenci razprave enakovredno
pridejo do besede, temvec¢ predvsem aktivira udelezence, ki se sami ne bi aktivno
vkljudili v razpravo. Vrednosti pri posameznih kriterijih so razli¢ne (tako v okviru
samoocen kot ocen za druge), najnizje so pri pripravljenosti na spremembo (2,9 pri
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nemoderiranih skupinah in 3,3 pri moderiranih), najvisje pa so pri argumentiranju
(4,5 v obeh podvzorcih). Seveda po le uro in pol trajajo¢i razpravi ne moremo pri-
¢akovati bistvene spremembe stalis¢, saj gre za globlje zakoreninjena prepric¢anja,
vrednote in vzorce, je pa vendar posebej relevantna ugotovitev, da bolj deliberativno
razpravljanje znatno bolj spodbuja spreminjanje stalis¢. Tudi pri sestavljeni oceni
deliberativnosti se kaze razlika med podvzorcema, vendar samo pri oceni posame-
znikov za skupino, ne pa pri samooceni. Ce pogledamo samo vrednost sestavljene
ocene deliberativnosti, je ta vi§ja pri samooceni (moderirane skupine 4,8/nemode-
rirane skupine 4,5 na lestvici 0-7) kot pri oceni za skupino (moderirane skupine
4,3/nemoderirane skupine 3,5 na isti lestvici). Videti je, da posamezniki ugodneje
ocenjujejo lastno deliberativnost kot deliberativnost za celotno skupino. Drugo
hipotezo smo potrdili delno (le pri ocenah razpravljavcev za skupino). Ce gledamo
po vrednosti sestavljene ocene deliberativnosti, pa smo jo potrdili v smislu, da so
tako pri samoocenah kot ocenah za skupino pri nekaterih kriterijih vi§je vrednosti
v moderiranih skupinah.

Glede zadovoljstva z moderiranjem se kaze velika razlika med skupinama
— udeleZenci moderiranih skupin so v povpreéju bolj zadovoljni z moderiranjem.
Zanimivo pri tem je, da glede zadovoljstva z razpravo ni statisti¢no znacilne raz-
like med podvzorcema. To si razlagamo s tem, da si ucitelji o¢itno Zelijo tovrstnih
razprav ne glede na naéin vodenja.

Sklep

Nasa raziskava je zelo jasno pokazala pomen strukturiranega in zavestnega
vodenja razprav med uditelji v skladu z deliberativnimi kriteriji. V moderiranih
razpravah je bila deliberativnost po ve¢ kriterijih vi§ja kot v nemoderiranih. De-
liberativne kriterije lahko kljub samooceni vzamemo kot indikatorje za kakovost
razprave; torej se nakazuje, da so bile moderirane razprave bolj kakovostne kot
nemoderirane. ZviSanje restorativnega indeksa in hkrati znizanje retributivnega
v deliberativno moderiranih razpravah, pri procesno nestrukturirani razpravi pa
samo zviSanje retributivnega indeksa nakazuje tudi, da gredo rezultati takega raz-
pravljanja v bolj demokrati¢no smer. Glede na podatek, ki ga je prav tako dala ta
raziskava, namrec¢ da se okrog dve tretjini uciteljev ne pocutita zadostno usposobljeni
za vzgojno ukrepanje, je nacin izvedbe taksnih razprav v Solskem prostoru Se posebej
pomemben. V nasem eksperimentu je razprave po deliberativnih kriterijih usmerjala
profesionalna moderatorka. Ne Zelimo namigovati, da bi tovrstne razprave morali
izvajati moderatorji oz. da naj bi se vsi, ki vodijo tovrstne razprave, usposobili v
ves¢inah moderiranja. Kljucen se zdi namen, da naj bi razprava potekala v skladu z
doloéenimi komunikacijskimi in demokrati¢nimi kriteriji ter z ozaveséanjem samega
razpravljavskega procesa. Vendarle pa je tudi obvladovanje vsaj nekaterih tehnik
vodenja razprave lahko v veliko podporo, saj moderiranje za veéino vodij razprav
ni samo po sebi tako enostavno, kot se morda zdi na prvi pogled.

Upostevanje pravil bolj demokrati¢nega razpravljanja med ucitelji lahko vodi k
bolj demokrati¢nim vzorcem vzgojnega delovanja. Besedila, ki tematizirajo vodenje
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razprav znotraj Solskega prostora, so navadno usmerjena v vodenje pedagoskega
kadra. Ob tem presoji razliénih resitev, do katerih lahko pridemo skozi razli¢ne
oblike razprav, in pomenu kakovosti razpravljavskega procesa ni namenjena po-
sebna pozornost. Vendarle pa so raznolika vprasanja v Soli vseskozi prisotna — ne
le v smislu odlo¢anja med razli¢nimi ukrepi, s katerimi se lahko odzovemo na neko
situacijo, ampak tudi v smislu razumevanja pomena razlik med vzgojnimi pristopi,
ki jih s tem podpiramo.
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EFFECT OF DELIBERATIVE DISCUSSION METHODS ON PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
ATTITUDES TOWARDS EDUCATIONAL MEASURES

Abstract: In this paper, we analysed the impact of different modes of leading discussions on teachers’
educational-disciplinary practices on the quality of the discussion process (according to deliberative
criteria) and attitudes towards educational measures. We present the results of this research, which
was conducted on a sample of 226 teachers (6th-9th grade) from 13 Slovenian primary schools, who
participated in two forms of discussions: one was professionally facilitated in accordance with the deli-
berative criteria (equal participation, reasoning, etc.), and the other was carried out only according to
the topics to be covered. The main research questions were whether the facilitated groups differed from
the non-facilitated groups in terms of the quality of the discussion and how both subsamples differed
with regard to possible changes in their attitudes towards educational measures during the discussion.
With regard to the quality of the discussion, the differences between the facilitated and non-facilitated
groups were statistically significant: in the facilitated groups, self-assessment of each individual’s own
deliberative functioning and assessment of the group’s deliberative functioning with regard to certain
criteria had higher scores. With regard to the participants’ attitudes towards educational measures,
the facilitated groups showed a stronger preference for restorative measures and a weaker preference
for retributive measures, while the non-facilitated groups showed a stronger preference for retributive
measures.
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