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RAZPRAVE IN CLANKI

Ursula Krevs UDK808.63:325.252(430:=863)

Govorno vedenje pri
Slovencih v Nemciji*

I*.aziskava sodi v okvir proutevanj izseljenstva:
obravnava problematiko jezikov v stiku pri Slovencih zunaj njihove avtohtone poselitve.! Zaradi
splosne $irine in kompleksnosti predmeta raziskave smo se pri delu omejili na primer Slovencev,
ki zivijo na strnjenem obmocju Nemdije.

V prvih poglavjih obravnavam temeljna teoreticna izhodis¢a za proucevanje dvojeziénosti,
jezikovne spremembe, ki so posledice spremenjenih govomovedenjskih navad, in vplive na
prevlado enega izmed jezikov. PoskuSala sem podati sploSen okvir izseljenéeve dvojezi¢nosti, za
tem pa sem opisala rabo slovenscine pri Slovencih v Nemciji. Sledi kratek pregled migracijskih
tokov, prostorske razporejenosti in vrste zdruzevanj Slovencev v Nemdiji.

V empiri¢nem delu sem raziskala govorno vedenje dolocene sociolingvisticne skupine: Slovence
sem poiskala v avgustu in septembru 1991 v zahodni Westfaliji, podatke pa sem pridobila z anketno
metodo.

1 Sociolingvisti¢no raziskovanje izseljenske problematike

Videtije, da se izseljenci v razliénih jezikovnih okoljih na razliéne nacine integrirajo v novo druzbo.
Zato sejezikovni problemi posameznihjezikovnih skupnosti med seboj razlikujejo. Drugacéna je
npr. raba slovensCine pri nasih izseljencih v Argentini, Ameriki, Franciji ali Nemciji. Zato je
potrebno raziskovati vsako podroéje posebe;j.

Na zacetku je treba omeniti, daj e sociolingvisti¢nih raziskav s tega podro¢ja na Slovenskem malo. Oris
jezikovne problematike slovenskih izseljencev je na podlagi raziskave konkretnega stanja podala Ingrid
Slavec leta 1982 v knjigi "Slovenci v Mannheimu".> Nekaj raziskovalcev je obravnavalo tudi
jezikovno problematiko pri slovenskih izseljencih v Ameriki, npr. Joseph Paternost® inNada $ abec®.

Razprava je povzetek diplomske naloge Govorno vedenje pri Slovencih v Nemciji, Ljubljana, 1992. Mentorica prof. dr.
Breda Pogorelec.

Med raziskovalci migracij in tudi znotraj SirSe druzbenejavnosti se $e razpravlja, kateri izmed izrazov: "Slovenci po svetu",
"Slovenci na tujem", "emigranti", "zdomci", "izseljenci", "delavci na zacasnem delu v tujini" bi bil najustreznejsi. Tuja
strokovna literatura uporablja izraz "migrant". Uveljavljen pomen "zdomca" temelji na zaasnosti bivanja v tujini in vrnitvi
v domovino. Vendar pa pomen ne ustreza ve¢ aktualnemu stanju, ker so se mnogi odlo¢ili ostati v tujini, torej je njihova
izselitev trajna in ne samo zaCasna. Zato se zdijo najprimernejs$i izrazi "Slovenci po svetu", "Slovenci na tujem" in
"izseljenci", katerih pomeni ne implicirajo pomenske sestavine zaCasnosti oz. stalnosti (prim, tudi Slovar slovenskega
knjiznegajezika II, 1985).

Ingrid Slavec, Slovenci v Mannheimu, Ljubljana, 1982.

Joseph Patemost, Slovenian Language on Minnesota's Iron Range: Some sociolinguislic —aspects oflanguage maintenance
and language shift, General linguistics, 1984, 95-150.

Nada Sabec, Funklional and structural constraints on slovene-english ~ code-switching, Slovene Studies 1, Ohio, 1988,
71-80.
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Obravnava problematike govornega vedenja Slovencev po svetu temelji na spoznanju, da je
izseljenec govorec dvehjezikov. Obvladuje svoj maternijezik, poleg tega pa se mora nauditi tudi
jezik druzbe, v kateri se naseli. Zato je opredeljujoca lastnost njegovega jezikovnega polozaja
dvojezi¢nost. Nase raziskovanje se tako uvrsca v tisti del sociolingvistike, ki se ukvarja zjeziki v
stiku. Teoretska podlaga za naSo obravnavo pa so Weinreichova spoznanja o dvojeziénosti.

2 Stik jezikov in jezikovne spremembe kot posledica jezikovnega stika

V delu "Languages in contact” (1953)je Uriel Weinreich temeljno opredelil pojem jezikovni stik.
Jezika oziromajeziki so v stiku takrat, kadarjih izmeni¢no uporablja ista oseba, ta pajihrabiv stiku
z drugim govorcem. To pomeni, da mora govorec obajezika obvladati, poleg tega pa mora znati
preklapljati iz enega v drugega. Govorec rabi enega izmed sti¢nihjezikov, ko se pokaZze potreba po
preklapljanju, torej v doloCeni govorni situaciji. Preklapljanje kodov pa pri govorcu pogosto pripelje
do sprememb v rabijezika oz. do interference.

Interferenco kot spremembo jezikovne norme spremljajo Se druge spremembe, ki se kazejo v
celotnem jezikovnem vedenju govorca in njegovem pojmovanju lastnegajezika. Nastajajo zaradi
vpliva dejavnikov, ki obstajajo zunaj samegajezikovnega sistema injihjemogoc¢enajtivdruzbenem
okolju ter v dufevnih lastnostih dvojezi¢nega govorca.” Govorimo lahko o dveh interferencah, o
jezikovnosistemski in socio-kultumi. Zaradi vpliva omenjenih dejavnikov lahko zaéne dvojeziéni
govorec uporabljati Li drugade, kot gaje pred tem®: kadar bi bila mogo&a raba Li, govorec namesto
Li uporabi Li. Gre za spremembo govornega vedenja. Ce je takinaraba stalna, lahko po dolo&enem

trajanju stika vlogo maternegajezika prevzame L2. Sti¢najezika se zamenjata: L2 pridobi funkcije
Li, to pa pomeni, daje Li potisnjen v polozaj L2. Postopek zamenjave lahko tudi formaliziramo:

Li' > L22 : L2t > Li%

S trajanjem stika se lahko proces stopnjuje celo do opuscanja rabe Li. Seveda pa do zamenjave
jezikov ne prihaja pri vsakem dvojezi¢nem govorcu.

Sama dvojezi¢nost oz. interakcijajezikov z vplivi omenjenih zunajjezikovnih razmer pa ni dovolj,
da za¢ne govorec svoje govorno vedenje spreminjati in mesto Li prepus¢ati L2. Pri tem ima posebno
vlogo razmerje med Li in L2 pri posameznem govorcu. Jezika zavzemata pri bilingvistu dolo¢en
status. To, daje eden izmedjezikov za njegovega nosilca pomembnejsi, nadrejen drugemujeziku,
imenuje Weinreich "dominantnost". Na prevlado enega od jezikov vpliva ve¢ zunajjezikovnih
dejavnikov. Delimo jih na zunanje, ki so del govorfevega socialnega okolja (pravni status
govoréevih jezikov v drzavi, druzbeno vrednotenje dvojezi¢nosti, druzina in prijatelji, delovno
mesto, Sola, cerkev, drzavni uradi, mnozi¢ni mediji itd.), in notranje, ki so neposredno odvisni od
govorca samega (primarni: izrazna zmoznost, sposobnost preklapljanja kodov, zmoZnost ucenja
drugegajezika, zaporedje uéenjajezika in starost v éasuucenja, vrstajezikovnerabe, specializirana
raba jezikov; sekundarni: stopnja jezikovne in kulturne zavesti, "uporabnost" jezika za namene
sporazumevanja, ¢ustvena navezanost idr.).

Govomovedenjske spremembe pa so mocno odvisne tudi govoréeve lastne naravnanosti do
dvojezitnosti oziroma do jezika, kije drugemu podrejen. Nizkajezikovna lojalnost’ lahko kaZe na
izgubljanje podrejenega jezika, visoka pa lahko oznadi druga¢no tendenco: prizadevanje za
ohranitev dvojezi¢nosti.

U. Weinreich nasteva ve¢ tak$nih okoli¢in: starost bilingvistov, izobrazbeno strukturo, druzbeni polozaj, trajanje stika
ekonomsko strukturo, razlog zajezikovni stik, kulturno in etni¢no pripadnost, povezanost z mati¢éno domovino ipd.

® B. Pogorelec, Sociolingvistika (predavanja na Filozofski fakulteti v Ljubljani v §tud. letu 1990/91).

T Weinreich, Sprachen in Kontakt, 1977, str. 131.
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3 Dvojezicnost slovenskega izseljenca v Nemdiji

Med vkljuéevanjem v novo druzbo je bilo izseljencem nemogoce obdrzati delovne navade, pa tudi
dom in druzino taksne, kakr$ni so bili v domovini, ¢e so si hoteli zagotoviti ¢im boljse zivljenje.
Popolnoma so se morali prilagoditi novemu jezikovnemu in socialnemu okolju, s tem pa so se
spreminjale tudi govomovedenjske navade. Te so med drugim lahko pomenljiv pokazatelj stopnje
njihove prilagoditve novi druzbi.

3.1 Dolo¢itev vrste izseljenceve dvojezi¢nosti

Izseljenec pride kot govorec Li iz deZele z Li v novo deZelo z L2. Zaradi integracije v novo druzbo
se mora (bolj ali manj) nauciti L2. Dvojezi¢nostje lahko samo enosmerna, saj se govorci L2 ne
nauéijo Li. Novo druzbeno okolje se mu ne prilagaja, tudi ¢eje izseljencev ve¢. V takih razmerah
jerazumljivo, daje nosilec dvojezi¢nosti posameznik; vsak posameznik namre¢ po svoje uresnicuje
svojo dvojeziénost, Ceprav Zivi v ozjijezikovni skupnosti, npr. druzini. (Taksnajezikovnaskupnost
ne pomeni enote za kolektivno dvojezi¢nost, ker gre pri slednji za zgodovinski stikjezikov.) Vzrok,
da ne more tvoriti SirSe jezikovne skupnosti, je tudi prostorska razseljenost in manj pogosti stiki z
drugimi izseljenci, Ceprav se z njimi povezuje. Prav zaradi tega lahko pri izseljencu govorimo o
"izoliranem" dvojezi¢nem posamezniku® ali, ¢ejihje veg, tudi o izoliranijezikovni skupnosti.

Izseljen¢evo dvojeziénost lahko poimenujemo izolirano individualno (posameznikovo)
dvojezic¢nost.

3.2 Podroéja jezikovne rabe

3.2.1 Podrocja rabe L2

Izseljenec uporablja L2 pri vsakem stiku z monolingvistom, govorcem L2. Glede na podroéja
jezikovne rabe (kotjih navaja Fishman’: druZina, prijatelji, delo, %ola, cerkev)je z L2 zasedena
celotna javna sfera. Tako se rabi L2 na delovnem mestu, v tujem izobrazevalnem procesu,
cerkvenem zivljenju nove dezele, politi€énem Zzivljenju, upravi, v gospodarstvu, morebiti tudi v
vojski (termed "prijatelji", ¢e gre za stik z enojezi¢nim govorcem L2). Pomembno vlogo imajo tudi
mnozi¢na obéila, ki so namenjenajavnosti, z vidika izseljenca pa se pojavljajo predvsem vnjegovem
privatnem zivljenju, torej tam, kjer ima moznost rabiti Li. Z L2 je tako zapolnjena vecina
izseljen¢evega dneva. Moznost Li je funkcinalno omejena, vezana na zasebnost.

3.2.2 Podrocja rabe Li

Tudi znotraj zasebne sfere, kjer bilingvist medjezikoma izbira, lahko dolo¢imo podro¢jajezikovne
rabe. Poleg "druzine" in "prijateljev" je sem mogoce pristeti Se slovenske inStitucije: slovensko
cerkveno organizacijo, dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture ter slovenska drustva (gl. 4.2).

Vendar pa ta podro¢ja ne dosegajo vseh izseljencev, saj so:

1.1lokalno omejena na bolj ali manj doloCen geografski prostor (odvisno od mobilnosti inStitucije)
in zaradi tega ne morejo vkljuciti vsakega izseljenca;
2. izseljenec se kljub njihovemu delovanju ne giblje v njihovih okvirih.

Ugotovimo lahko, da se s slovenskimi in§titucijami znotraj zasebne sfere izseljenca odprejo polozaji
jezikovne rabe, za katere je znacilna tako formalnost kot neformalnost. Formalni poloZaji so sicer
predvideni za podro¢je javnosti, vendarjih dejavnosti teh institucij omogocajo tudi znotraj zasebne

sfere. Gre zaneke vrste "javnost" znotraj zasebnosti. Formalnost polozaja v dejavnosti slovenskih

8 B. Pogorelec, po Francescatu, Sociolingvistika (predavanja na Filozofski fakulteti v Ljubljani v §tud. letu 1990/91).

° J. A. Fishman, Sociologijajezika, Sarajevo, 1978.
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institucij pa implicira rabo jezika Li. Tako se u¢ni proces dopolnilnega pouka, liturgija in razne
prireditve izvajajo v slovenskem jeziku.

V polformalnih govornih polozajih poteka zaradi govorne situacije, predvsem zaradi prostorskih
okvirov in namena srecanja, ki ga slovenska organizacija pripravi (npr. pri druzabnih igrah,
zdravicah, predstavljanju ipd.), sporocanje v Li.

V neformalnih polozajih prihajajo izseljenci v stik z drugimi Slovenci, takrat imajo moZznost izbirati
med dvemajezikoma. Institucionalni okviri v neformalnih polozajih ne dolo¢ajo rabe zgolj enega
jezika, vendar pa izseljenca motivirajo, da uporablja Li.

Za izoliranega dvojezi¢nega posameznika smo poskusili sestaviti naslednjo shemo podrocij
o I
jezikovne rabe'’:

jezikovna raba L,in L,
glede na podrogja

l javna sfera | zasebna sfera J

I formalni poloZaji l I neformalni poloZaji I
Solanjev L2 slov. cerkev slov. cerkev
delovno mesto Sola z dop. poukom Sola z dop. pouk.
drzavna uprava slov. drustva slov. drustva
mnoZzi¢na obcila ni poloZaja druZina
prijatelji
[
I raba L2 raba L1 moZnost rabe
Ly inL2

Za podro¢ji "druzine" in "prijateljev" so znalilni predvsem neformalni polozaji. Izseljenec prosto
odloca, katerijezik bo uporabljal domazakomunikacijo med druzinskimi ¢lani in v stikih s prijatelji,
govorci Li.

Za izseljenca prve generacije je znacilno, da izvorno druzbo zapusti z druzino ali pa dajo v tujini
Sele ustvari. V prvem primeru vplivajo na govorne navade vedenjski vzorci iz domovine, v drugem
pa so ti vzorci v interakciji z novimi, tako da so tudi vplivi nekoliko drugaéni. Pri otroku izseljencev
(druga generacija) je druzina ze od rojstva (oz. od zgodnje mladosti) integrirana v okolje L2, zato
ima to nanj drugaéen vpliv kot na njegove starSe. Otrok namre¢ nima izkuSenj z okoljem Li. Tako
ima druzina pri otrokovem uéenju in rabi Li primarno vlogo. Govornovedenjski vzorec starSev in
njihovajezikovna lojalnost navadno moéno vplivata na otroke, kasneje pa tudi stiki z dvojezi¢nimi
znanci, prijatelji.

3.2.3 Rabali in pomen dominantnosti

Jezikovno znanje, kij e lahko pri nekaterih govorcih vezano na stopnjo obvladovanja diasistemaLi,
je prvi pogoj zajezikovno rabo.'" Zanjeje lahko omejeno samo na dolo&eno vrsto rabe, npr. samo

' Prim. M. Kau¢i&-Bada, Slovenscina kotjezik soseske v Trstu, 1991. Tudi: J. A. Fishman, Sociologijajezika, Sarajevo, 1978.

"' M. Kau¢i¢-Basa, Slovenfcina koljezik soseske v Trstu, 1991, str. 21-24. Raba Li je definirana glede na govor&cvo jezikovno

znanje, priloznost za jezikovno rabo in glede na govorcevojezikovno lojalnost
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govorno. Lahko je omejeno na izbrano temo (specializirana rabajezika). Poleg tega, da govorec
jezik obvlada, mora biti zanj raba Li samoumevna; jezikovno rabo motivira torej govorceva
lojalnost do Li. Dejanska raba paje mogoca samo v stiku z dvojezi¢nim naslovnikom oziroma
govorcem Li. (Seveda lahko bilingvist diferencira rabo tudi glede na sogovorca.) Tako se v
dolo¢enem segmentu zivljenja, v zasebni sferi, govornovedenjske navade ohranjajo.

Kerje vsajavna sfera pokrita z rabo L2, vidimo moznost ohranjanjaLi v prevladi Li v govoréevem

zasebnem zivljenju, kjer lahko izseljenec med Li in L2 izbira. Zato nas zanima, kako vpliva
dominantnost L2 v javni sferi na rabo Li.

4 Slovenci v Nemdiji

4.1 Kratek oris slovenskih selitvenih tokov v Nem¢ijo

Kontinuirano izseljevanje v Nemcijo sej e zacelo ze v osemdesetih letih prej$njega stoletja, okrepilo
se je z gospodarsko krizo v tridesetih letih; v petdesetih in zacetku Sestdesetih letje bilo pogosto
ubeznisko, legalno pa po letu 1962. Takrat seje zafelo najmoénejSe izseljevanje iz ekonomskih

vzrokov; trajalo je od 1. 1973, ko je ZRN zaprla dotok tuje delovne sile iz drzav, ki niso ¢lanice
EGS.

Slovenci so danes raztreseni v ve¢jih in manjsih skupinah po vsej Nemciji, manj pajihjevdezelah
bivse NDR. Sprva so bili izseljenci skoncentrirani v Porurju, z leti pa seje stopnjevalo razseljevanje
po vsej drzavi. Najmoénej §eje bilo s severa proti jugu (Stuttgart, Miinchen). Stevilo vseh izseljencev
v Nem¢iji se danes giblje med 55.000 in40.000; v Westfaliji npr. ocenjujejo, dajihje 10.000."

4.2 ZdruZevanje Slovencev v Nem¢iji

Vzrok, da izseljenci i§¢ejo medsebojne stike, je treba iskati v posebnosti njihovega polozaja, to je
v posledicah diaspore v narodnem, jezikovnem, socialnem, verskem in kulturnem smislu. Eden od
odlo¢ilnih dejavnikov pri povezovanju in organiziranju izseljencev v skupnosti je njihova
razseljenost. Kljub sorazmerno velikemu $tevilu izseljencev jih je prakti¢éno tezko organizirano
povezovati. Kjerje Slovencev manj, je tudi sreanj manj oziroma so bolj poredka. Pobudo za
zdruzevanje so dajali tako izseljenci kot mati¢ne ustanove. Zdruzujejo se v drustva, slovenske
pevske zbore, povezujejih delovanje slovenskih duhovnikov in slovenski ucitelji.

— Dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture organizirajo slovenske oblasti po Evropi ze
ve¢ kot dve desetletji. Trenutno deluje v Nem¢iji 25 slovenskihuéiteljev. Pouk se navadnoizvaja
enkrat na teden, Stevilo ur paje odvisno od Stevila otrok. Poukje neobvezen, zato vsi slovenski
star$i ne pos$iljajo otrok, ¢eprav imajo za to moznost. V nekaterih krajihje skupina heterogena
tako po starosti kot po obvladovanju slovenskegajezika inje pouk zato otezen.

— Slovenska drus$tva organizirajo $portne prireditve, izlete, na svoje prireditve vabijo kulturne in
umetni$ke ustvarjalce iz Slovenije. Poseben problem je mladina, ki se zacenja po koncanem
Solanju oddaljevati od dela drustev.

— Poglavitna naloga slovenskih duhovnikov je bila skrbeti za versko zivljenje Slovencev, zatoje
bogosluzje v slovens¢ini. Prva slovenska zupnija v Nemciji je nastala Ze leta 1958. Sedaj je v
Nem¢iji duhovnikov enajst. Vsak odnjih ima v ve¢jihkrajih vsako nedeljo slovensko maso, kjer
paje Slovencev manj,je masa enkrat ali dvakrat namesec. Njihovo delo pazajema tudi socialno
podro¢je, npr. duhovniki posredujejo pri oblasteh, kar zadeva iskanje zaposlitve, prevajajo
dokumente ipd.; organizirajo mnozi¢ne prireditve verske ali posvetne narave; vecina

duhovnikov vodi za mladino t.i. "sobotno Solo", ki poleg verouka zajema tudi pouk slovenséine.

2 Tako ocenjuje slovenski duhovnik v Oberhausnu Janez Pucelj.
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Kljub skupni koristi pa med slovenskimi institucijami v Nemd¢iji zaradi ideoloskih razlogov dolga
leta ni bilo ve¢jega sodelovanja. Njihova nepovezanostje tam, kjer so institucije obstajale na istem
obmocju hkrati, na izseljence in s tem posredno na njihovo ohranjanje slovenséine delovala
negativno. Do nedavnega paje odnos do slovens¢ine blokiralo tudi dejstvo, daje bil slovenskijezik
predstavljan samo kot eden izmed jugoslovanskih jezikov. Jugoslovanska konzularna
predstavnistva so slovenskijezik bolj ali manj vezala na srbohrvaséino, $e posebno tam, kjerje bilo
Slovencev manj.

Zaradi novih druzbenih razmer v Sloveniji paje med posameznimi in§titucijami ze tesnej e sodelovanje.

we

5 Raziskava govornega vedenja pri izseljencih v Nemdiji

5.1 Sociolingvisti¢éna skupina

Sociolingvisti¢na skupina, ki jo proucujemo, so izseljenci in njihovi potomci v Nem¢iji. Da bi
kolikor mogoce zagotovili homogenost skupine, smo izseljence poiskali na sklenjenem obmocju
in v dolo¢enem casu (avgusta in septembra 1. 1991). Izbrano obmoc¢je lezi v zahodni Westfaliji.
Razdelila sem ga na dve obmo¢ji: obmoc¢je Aachna in obmocje Essna z okolico. Ta delitev se zdi
smiselna zaradi slovenskih institucij na tem podro¢ju.

Naaachenskem obmodju so slovenski izseljenciredkeje poseljeni. Tuni slovenskega dopolnilnega
pouka, tu ni drustev, Slovenci se enkrat na mesec zbirajo pri slovenski masi v Eschweilerju,
duhovnik pa prihaja iz Oberhausna. Prejemajo slovenski tisk, informacije o dogajanjumed Slovenci
na $irSem obmoc¢ju dobijo pri masah ali pa z Zupnijskim glasilom. Stiki so predvsem zasebni.

Essensko obmo¢jeje s Slovenci mnogo bolj poseljeno. Tu so slovenska drustva, slovenski zupnijski
urad v Oberhausnu (z rednim bogosluzjem in slovensko zZupnijsko $o0lo), Sola z dopolnilnim poukom
slovens¢ine (pouk izvajajo slovenski uditelji na osmih krajih!) ter konzularno predstavnistvo.
Slovenci imajo tu ve¢ moznosti za zdruZzevanje. V zadnjem Casu se med sabo povezujejo tudi te
ustanove.

Za informatorje se nam zdijo primerni vsi, ki imajo ze izoblikovano jezikovno zavest. Zato smo kot
pogoj izbrali kon¢ano osnovno $olo. Upostevali smo torej:

1.izseljence, ki so osnovno $olo obiskovali v Sloveniji inje njihov maternijezik sloven$¢ina, po
osnovni $oli pa so se preselili v Nemdijo; te izseljence Stejemo za prvo generacijo;
2. potomce teh izseljencev, ki so osnovno $olo obiskovali ali v Sloveniji ali v Nem¢iji.

Sociolingvisti¢na skupina ni dolo¢ena z znanjem slovens¢ine, dolo¢enim drzavljanstvom, stopnjo
izobrazbe ali poklicem Vanjo so vkljuceni tudi tisti, ki Solanja $e niso koncali. Pri raziskavi prav
tako ne upos$tevamo razlik med predvojnimi in povojnimi izseljenci.

5.2 Metoda raziskave

Zaraziskavo sem izbrala anonimno anketo. Obsegalaje 48 vprasanj o znanju sloven$éine in njeni
rabi (v druzini, glede na govorca, izbrano temo), o jezikovni zavesti, mnenju o sloven§¢ini in izrazni
(pisni zmozZnosti). Z izseljenci nam ni uspelo posneti tudi pogovora, saj tega niso zeleli.

5.3 Potek anketiranja

Na obmoc¢ju Aachna smo obiskali manj $a mesta: Eschweiler, Diiren, Stolberg, Gressenich, Setterich,
Aachen; na essenskem obmodju pa Essen, Krefeld, Wetter, Oberhausen in Giitersloh.

Na aachenskem obmodju je bilo osebno opravljenih 60 anket, od tega Sest izseljencev ankete ni
hotelo izpolniti. Do teh izseljencev sem pri§la sama prek osebnih znanstev in s pomo¢jo sorodnikov
ali znancev teh prvih anketirancev, ki so mi svetovali, kjeje Se mogoce najti slovenske izseljence;
ker imaj o iz selj enci enkrat namesec na tem podro¢ju slovensko maso, sem pritem sre¢anj u pridobila
Se nekaj ljudi. Tako sem tu opravila 54 anket.
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Na essenskem obmod&ju mi je pri zbiranju anket pomagal izseljenski duhovnik Janez Pucelj iz

Oberhausna, ki ima zelo dober pregled nad slovenskimi izseljenci inje narazli¢ne naslove odposlal
110 anket, od tega smo jih prejeli 37.

V prvem primeru sem stik z informatorjem vzpostavila osebno: z ve€ino ljudi sem se vnaprej
dogovorila za sre¢anje. Na essenskem obmo¢ju je imel duhovnik Pucelj za osebno anketiranje manj
Casa: informatorji so nam morali ankete poslati, zato so namjih vrnili manj.

5.4 Anketa

5.4.1 Obdelava podatkov

Izseljence, ki smo jih zajeli, sem razdelila na skupino z aachenskega in skupino z essenskega
obmoc¢ja; skupini sem med seboj primerjala. Prav tako primerjamo stanje pri prvi in drugi generaciji.
Rezultate ankete smo obdelali v okviru vpraSanja, glede na izobrazbo, znanje slovenskegajezika,
pa tudi glede na nekatere druge odgovore. Analizaje potekala racunalnisko.

Stevilo anket glede na_starost in _obmodja

Stevilo  anket skupaj 1. generacija 2. generacija
aachensko obmogije 54 (59%) 27 (29,7 %) 27 (29,7 %)
essensko obmogje 37 (41%) 23 (25,2 %) 14 (15,4 %)
skupaj 91 (100 %) 50 (54,9 %) 41 (45,1 %)

Informatorjev, ki so se sicerrodili v Sloveniji, osnovno $olo pa so obiskovali v Nem¢&iji,je 15. Tudi

te informatorje uvr§¢amo v drugo generacijo. V Nemcijije rojenih 23 ali 25,3 % anketiranih.

5.4.2 Podatki o informatorjih

— Starost: Povprec¢na starost informatorjev je 39 let. Povprec¢na starost prve generacijeje 50 let,
druge pa 25 let.

— Leto prihoda v Nemcijo: Prva generacija se je izselila v letih 1953-1978. V povprecju Zzivijo

_ Obiskovanje osnovne Sole: v Nemciji: 37 (40,7 %); delno v Nem¢iji in delno v Sloveniji: 4 (4,4
%); samo v Sloveniji: 50 (54,9 %).

— Izobrazba: V prvi generaciji prevladujeta osnovna in poklicna Sola (36 ali 72 %), samo 4 (8 %)
imajo vigjo ali visoko izobrazbo. (Zal mi ni uspelo priti v stik z ve¢ izseljenci, ki imajo visoko
izobrazbo. Mozno paje, dajihje v tem delu Nemdcije zelo malo.) Pri drugi generacij, je slika
drugacna: visoko izobrazbo bo imelo 30 % anketiranih.

Zanimivo je to, daje vefina prve generacije koncala svoje izobrazevanje ze v Slovenijim se v

_ Ucenje nemskega jezika: Ob prihodu je zelo malo izseljencev znalo nemski jezik. 66 %
Slovencev seje nemscine naucilo Sele v Nemdiji.
5.4.3 Rezultati raziskave

Analiza rezultatov ankete potrjuje teoreti¢na spoznanja iz prvega dela. Med odgovori prve in druge
generacije so se pokazale pomembne razlike, prav tako med odgovon skupin z aachenskega m
essenskega obmodja.
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5.4.3.1 Jezikovno znanje

Podatke o znanju slovenséine smo dobili s testom, s presojo informatorjev, z vprasanjem, v katerem
jeziku se lazje izrazajo in o katerih temah se lahko pogovarjajo. Prosili smojih tudi, naj sestavijo
kratko pismo.

1. Informatorje smo testirali s kratkim besedilom, v katerem so morali popraviti napake:

— Midva sma hodila na Siht, otrokapa v kindergarten. Tam sta se hitro naucila nemsko.

— Letos so bili nasi snanci na urlaubu v Istri, pa so se iz morja hitro vrnil.

— Vnemskih casopisich sem bral od slovenskih razmer. Nasi ljudje se zelo bojijo pred vojaskim
nasiljem.

— Pretsetnik Slovenije je sprejel delegacijo, kije bila do novinarjev napovedana Ze zjutraj.
Pogovarjali so se dve ure, vendar stranki niso hotele sprejeti pogoje.

Napakje 17, od tega so stiri glasoslovne, tri morfoloSke, pet skladenjskih, tri leksikalne in dve
pravopisni. Vse napakeje odkril samo en informator.

Povprecno Stevilo odkritih napak glede na obmodje:

skupaj Aachen Essen
1. generacija 9,3 8,2 10,5
2. generacija 6,2 4,1 10,3

Med rezultatoma obeh generacij je precejs$nja razlika. Na obmocju s slovenskimi ustanovami sta
rezultata zelo podobna, na aachenskem obmocju pa se povpreéji precej razlikujeta. Razlika med
obema skupinama mladih je zelo opazna. Na veéje Stevilo odkritih napak pri essenski mladini
vplivajo dopolnilni pouk slovens¢ine, povezanost z dejavnostjo slovenskih duhovnikov ali drugih
slovenskih institucij. Slednje so spodbuda tudi za starSe, da z vecjo rabo slovens¢ine doma, branjem
slovenskega tiska ipd. vplivajo najezikovno znanje mladine.

Analiza napak:

Dvojezi¢ni govorci najhitreje opazijo nemsko leksiko, pa Eeprav jo mnogi v govoru zelo pogosto
rabijo.

Za temje najveé oseb odkrilo ¢rki nemske abecede. Napaki so odkrili kljub pogostemu pisanju v
nem§¢ini in branju nemskih tekstov. Pogovorno obliko vrnilje popravila prva generacija, mladi
torej ne poznajo distribucije vokalne redukcije glede najezikovne zvrst. Pri besedi snanci so imeli
ve¢ tezav mladi; nanje lahko vpliva nemski érkopis (pripornik s se v nems¢ini izgovarja zvenece),
lahko pa zveneénosti nezvoénika slusno sploh ne prepoznajo. Predvidevamo, da so transkripcijo
pretsetnik slabSe popravljali zaradi poznavanja le govorne oblike besede ali pa zaradi slab$e pisne
zmoznosti. Napako so lahko spregledali tudi zato, ker pri testu niso bili dovolj zbrani ali pozorni.

Zanimivo je, daje razmeroma veliko mladih v primerjavi s starej§imi popravilo nareéno obliko

1
sma. 3

Velike razlike glede na generacijo so pri rabi dvojine (dve ure, stranki niso hotele), mladi so napaki
redko prepoznali. Vzroki so slab$e znanje slovenskega knjiznega jezika, vpliv nems¢ine in pa
pogosto opuscanje dvojine v slovenskem splosnem pogovornem jeziku. Obe skupini sta le redko

3 Fran Ramovs, Morfologija slovenskega jezika, Ljubljana 1947-49, str. 135. Prim. tudi Z. Zorko, Narecna podoba
mariborskega predmestja, Jezik in slovstvo 7-8,1989/90,170-178.
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prepoznali napaéno rabo glagola iz morja, Ceprav ne gre za interferenco iz nemséine; vzrokje v
glasovni podobnosti s predlogom z, pri nepozomem branju lahko to hitro spregledamo. Tezje pa sta
obe generaciji prepoznavali napaéno rabo predloznega sklona v kalkiranih zvezah bral od

slovenskih razmer (ki ima v nemski podstavi lesen von) in bojijo se pred nasiljem (kije prevod sich
fiirchten  vor).

Se manj informatorjev je pri negaciji v zvezi niso hotele sprejeti pogoje popravilo napaéen sklon
predmeta, kar kaZze na (ne)znanje knjiznega jezika: gre za meSanje razliénih vplivov na ravni
pogovornegajezika, v katerem se negacija pogosto opusca, in paza vpliv nemsc¢ine, ki tak$ne oblike
ne pozna. Rabo trpnika, ki je v nems¢ini obi¢ajna, v sloven$¢ini pa manj, je popravil samo en
anketirani. V tem primeru (je bila od nowinarjev napovedana) je njegova raba z vrSilcem dejanja
v rodilniku celo neprimerna. Vendar pa informatorji trpnika prav zaradi pogoste rabe v nem$kem
jeziku niso videli kot napako.

Slovenci v Nemciji imajo manj tezav z leksiko, ve¢ pa jih je pri slovenski skladnji. Znanje
slovenskega knjiznegajezikaje torej ze mo¢no naceto, merila za slovni¢no pravilnost se zgubljajo
pod vplivom nems$ke skladnje. Znanje knjiznega jezika upada, ker imajo informatorji za
komunikacijo v slovens¢ini premalo priloznosti, govornovedenjske navade pa niso dovolj utrjene.

2. Lastna ocena znanja: Celotna prva generacijaje odgovorila, da sloven$¢ino pasivno in aktivno
obvladuje. Pri drugi generaciji je precej drugace. Na obmoéju s slovenskimi ustanovami (Essen)
vsi navajajo znanje slovenskegajezika, medtem ko jenaaachenskem obmo¢jupopolnoma drugace:
samo govorno znanje navaja48 %, 35 % izseljencev pa slovensko niti ne govori. Samo Stirje (17
%) pravijo, da obvladajo slovens¢ino govorno in pisno. Ocene lastnegajezikovnega znanja se z
rezultati testa ujemajo.

3.Navprasanje, ali se v sloven3¢ini enako izrazajo kot v nems¢ini, so informatorji odgovorili takole:

a) v nem§¢ini se lazje izrazam kot v slovens€ini,
b) v slovens¢ini se lazje izrazam kot v nems¢ini,
¢) v obehjezikih se lahko enakovredno izrazam,
¢) v slovenséini se sploh ne izrazam.

skupaj 1. gen. 2. gen. Aachen Essen
a) 39 (42,8 %) 0 (18 %) | 30 (732%) | 19(704 %) | 11(78,6%)
b) 15 (16,5 %) 15 (30 %) . - -
<) 32352 %) | 26 (52 %) 6 (146 %) | 31,1 %) | 3 (21,4 %)
8 5 (5,5%) - 5(12,2%) 5 (18,5 %)

Vec kot polovica prve generacije pravi, da se v obeh jezikih enako izraza. Odgovormlaj$e generacije
ojezikovnem izrazanjuje ociten: mladih, ki se lazje izrazajo v nems¢ini, je vecina (73 %). To velja
tudi za drugo generacijo na essenskem obmocju. Znanje torej ne zagotavlja lazjega izrazanja.

4. Jezikovna kompetenca se pokaze tudi pri obravnavi izbranih tem: v slovens$¢ini se lahko
pogovarjajo o "vsakdanjih" temah, npr. o gospodinjskih zadevah, vsakdanjih nakupih, znancih,
otrocih ali pa o temah, ki se nana$ajo neposredno na Slovenijo (mladost, slovenskapolitika, Zivljenje
v Sloveniji — naj opozorim, da smo anketirali kmalu po vojni v Sloveniji 1. 1991). Manj pa se
(lahko) infoiroatorji pogovarjajo o temah, ki se nanasajo na knjige, Sport, kulturo in Solanje
Specializacija jezika nastaja pri temah, ki so navezane izkljuéno na nemsko druzbeno okolje V
rabo slovens¢ine vpletajo izseljenci pogosto tudi nems$ke izraze, ker slovenskih ne poznajo, kerraba
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nekaterih slovenskih besed ni avtomatizirana (39,6 %) ali ker se tako bolj "natan¢no izrazijo"
(26,4 %).

5. Od znanja je odvisno tudi branje slovenskega tiska: vec¢ja bralnost je seveda na obmocju s
slovenskimi institucijami; te slovensko periodiko tudi $irijo. (Slovenskega tiska ne bere 31 ali 34,1
% izseljencev.) Na prvem mestu je verski mesecnik Nasa Iuc (73,3 %), ki je namenjen slovenskim
izseljencem; sledijo mu Druzina (31,7 %) (verski tednik, ki izhaja v Sloveniji), Rodna gruda in Nas
delavec (oba po 28,3 %), ki sta prav tako namenjena Slovencem po svetu. Manj paberejo slovenske
dnevne casopise in revije, npr. Delo in Dnevnik (oba po 8,8 %). 1z odgovorov je mogoce sklepati,
da slovenskih strokovnih revij ne berejo, zelo slabo paje tudi z branjem slovenskega leposlovija.

6. Zdomci uporabljajo slovenséino tudi pisno (e imajo pisno kompetenco), najveckrat v zasebni
korespondenci. Prosili smo jih, naj napisejo kratko pismo prijatelju v Slovenijo. Mladina sejetej
nalogi najveckrat izognila (Aachen: 70 %, Essen: 50 %). Po pricakovanjuje manj slovni¢nihnapak
naredila prva generacija, od mladih pa skupina Studentov in dijakov z essenskega obmocja.

5.4.3.2 Raba slovens$¢ine v druzini

1.Polovica druzin z obeh obmoc¢ij uporablja obajezika. Razlika se pokaze pri rabi zgolj enega
jezika: essensko obmocje ima malo druzin, ki bi uporabljale samo nems¢ino (2 ali 5,4 %), ena
tretjina pa se pogovarja samo v slovens¢ini (11 ali 29,7 %). Na aachenskem obmocju je jezik
pogovora slovens¢ina samo pri 8 ali 14,8 %, nemscina pa pri 19 ali 20,4 %. Dejavnost slovenskih
ustanov vpliva torej tudi narabo sloven$¢ine doma.

Razloga za tak$no govorno vedenje sta zaporedje uc¢enjajezikov in prevladanemséine vjavnisferi.

Ucenje slovensc¢ine je bilo za ve€ino star§ev samoumevno, zato so otroke uéili slovensko odrojstva.
Vendar pa so jih ob tem uéili tudi nem§ko. Ker so star§i obvladovali oba govorna polozaja, je to
nevtraliziralo rabo slovenskega in nemskegajezika. Tako seje tudi kasneje, ko so se otroci obeh
jezikov Ze naudili in zaceli obiskovati Solo, tak§no govorno vedenje (raba obehjezikov) ohranilo.
To kaze na pomembnost funkcije druzine: starsi naredijo v najzgodnejsih otrokovih letihjezikovno
izbiro, s tem pa vplivajo pri otroku na razmerje med jezikoma. Hkrati paje vpliv nemskegajezika
izjavne sfere tako moc¢an, daje nemséina v vsakodnevni komunikaciji za ve¢ino anketiranih nekaj

obiCajnega.

2. Ce gre za izbiro nemikega partnerja (predvsem pri drugi generaciji), se govomovedenjski vzorec,
ki ga je razvila prva generacija in ga prenesla na drugo, ne ohranja. V teh druzinah zaradi
integrativnega procesa — ne glede na dejavnost slovenskih ustanov — prevladuje nems¢ina.

5.4.3.3 Raba slovenséine v stiku z drugimi Slovenci

Prva generacija se med seboj pogovarja slovensko, v stiku z drugo generacijo uporablja ob
slovenséini tudi nems¢ino. Specializiranostrabeje Se mo¢nejs$a pri drugi generaciji: ta se pogovarja
s slovensko govore¢im sovrstnikom ali mlaj§im od sebe predvsem nemsko, s starej$im pa slovensko
ali nemsko.

1. gen. 2. gen. Aachen Essen
mlajsi sogovorec sl./nem. nem. nem. nem.
sogovorec iste starosti si. nem. nem. nem.
starej$i sogovorec si. sl.+sl./nem. sl./nem. si.

Govornovedenjske navade se torej spreminjajo s stikom generacij. Pri drugi generaciji ima
integrativni proces ne glede najezikovno znanje in dejavnost slovenskih ustanov enake posledice.
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5.4.3.4 Raba slovens$¢ine in slovenske ustanove

S primerjavo med obema obmoc¢jema smo ugotovili, daje na obmocju s slovenskimi ustanovami
jezikovna kompetenca vecja, s tem pa tudi raba slovenséine; slovenske ustanove odpirajo pogostejse
priloznosti za rabo. Vplivnost ustanov potrjujejo celo izseljenci sami. Na essenskem obmocju kar
73 % anketiranih meni, da za ohranjanje slovens¢ine med zdomci poleg starSev najbolj skrbijo
slovenski duhovniki in uéitelji.

5.4.3.5 Jezikovna lojalnost

Pri prvi generacijije videti, daje odnos do slovens¢ine kot matemega jezika pozitiven. Slovenséina

ima status materins¢ine tudi pri drugi generaciji (26 ali 63,4 %), vendar pa se od tega kar dve tretjini
lazje izrazata v nems¢ini! Za vecino je slovenséinajezik kot vsi drugijeziki, vendar se nekaterim
zdi pomembno tudi to, koliko je mogoce slovens¢ino uporabljati v mednarodni komunikaciji.

Veéini Slovencev se zdi govorno in pisno znanje slovenséine pomembno, vendar pa drugi generaciji
v Aachnu zadostuje le govorno znanje slovens¢ine (tako 16 ali 59,3 %).

Vecina (60 ali 65,9 %) jih meni, da slovens¢ine ne pozabljajo. Anketirani bi se vjezikovnem znanju
radi izpopolnili (druga generacija: 18 ali 43,9 %), vendarjihje manj med mladimina aachenskem
podroéju. To kaze, da so za ve¢jojezikovno lojalnost premalo motivirani.

5.5 Sklep

1z izsledkov je razvidno, dabo prva generacija uporabljala slovensé¢ino enako kot do sedaj, podobno
pa tudi druga v stiku s prvo generacijo. Todane glede na dejavnost slovenskih institucij bodo druga
in naslednje generacije zaradi integrativnega procesa slovens¢ino opuscale. Nekaj rezultatov paje
tudi spodbudnih. Mladi imajo o sloven$¢ini pozitivno mnenje. Spodbudna je visoka jezikovna
kompetenca dijakov in Studentov iz essenskega obmocja.

Menimo, daje sloven$¢ino mogoce ohranjati s Sirjenjem delovanja slovenskih ustanov, predvsem
dopolnilnega pouka in dejavnosti izseljenskih duhovnikov. Tujejeziéno okolje moéno pritiska na
posameznega dvojezinega govorca, zato je za ohranjanje slovenséine oblikovanje slovenskih
govornih polozajev nujno. Ohranjanje slovens¢ine med Slovenci v Nem¢iji paje odvisno tudi od
aktualnih dogodkov v Sloveniji in njenega mednarodnega poloZaja.

Ob analizah posameznih anket seje $e pokazalo, daje pri vsakem izseljencu stik jezikov izviren,
neponovljiv: pri vsakem se kaze nekoliko drugace. K temu prispeva tudi to, da je njegova
dvojeziénost kljub stikom z drugimi Slovenci izolirana.

Verjetno bi anketa, opravljena v kakem drugem okolju, prinesla nekoliko druga¢na dognanja, ¢eprav
menim, da lahko stanje v analizirani sociolingvisti¢ni skupini z dolo¢enim tveganjem posplosimo
tudi na druga obmocja po Evropi. Vzorec pa gotovo ne velja za razmere po drugih celinah, saj je
tam znacaj izseljenskih skupnosti popolnoma drugacen. Naj za zgled navedem, da so se nekateri
izseljenci tja naselili strnjeno, kot skupina, se pravi, da njihova dvojezi¢nost ni izolirana tako kot
pri izseljencih v Evropi.
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Ursula Krevs UDK 808.63:325.252(430:=863)

SUMMARY

SLOVENES IN GERMANY

Slovenes in part of Western Westfalia in September 1991
are presented. She analysed the results with regard to the
fact whether or not the informants belong to the first or
the second generation and whether they live in the area
with Slovene institutions are to be found. The analysis of
the data revealed the linguistic knowledge, the usage of
Slovene in the family and in contact with other Slovenes,
the influence of Slovene institutions on the knowledge
of Slovene, and the linguistic loyalty with the Slovene
emigrants in this part of Germany.
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Majda Kauci¢-Basa UD K 808.63:323.15(450.361:=863)
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Kdaj govorijo
Slovenci slovensko

Izbira jezika pri poslovnem sporazumevanju
med dvojezi¢nimi Slovenci v Trstu*

0 Teoretska osnova za raziskavo jezikovne izbire pri dvojezi¢nih govorcih, kakr$ni so praviloma
Slovenci v Trstu, je komunikacijska zakonitost, da je raba jezika funkcija sporolevalCeve
sporo&anjske zmoznosti (1), njegove lojalnosti (2) in priloznosti zarabo jezika (3)'. Sporogevaléeva
priloznost za rabo dolo¢enegajezika (3) je naslovnik, ki tajezik zna (naslovnikova sporodanjska
zmoznost) in g aj e pripravljen govoriti (naslovnikovajezikovna lojalnost). V razmerah, ko vecinska
skupnost ne znajezika manjsine, ki zivi na istem ozemlju, se kaze vprasanje, ali bo dvojezi¢ni
pripadnik manj$ine rabil manjsinskijezik (dalje: J,,) ali ne, predvsem kot vprasanje, ali ima za to
priloznost.

Naslovnikova zmoznost v Jm in njegova lojalnost do Jm sprocevalcu $e ne pomenita priloznosti za
rabo J,, ¢e ni o teh naslovnikovih lastnostih obveséen. V jezikovno me$anem urbanem okolju
obvesca ojeziku, ki gaje mogoce govoriti vjavnem govornem polozaju, napis v temjeziku. Javni
pisani J,,je zato sestavni del priloznosti zarabo Jy,.

Procesna hierarhi¢na ureditev elementov, ki odlo¢ajo o izbiri manjsinskega/ve ¢inskegajezika (gl.
procesni diagram), je substantivna teorija raziskave. V empiri¢nem delu se

1. preverja veljavnost teoretske hipoteze na primeru govornega vedenja Slovencev v Trstu;

2. ugotavljajo se hierarhi¢no nizji (zaasno poimenovani: polozajski) dejavniki kodne izbire.
Uporabni cilj raziskave je vpogled v mehanizem opu§¢anja slovenséine kot Jm na Trzaskem, da bi
se nakazal na¢in za omejevanje pojava.

0.1 V luéi uvodne sheme so druzbenojezikovne razmere trzaskih Slovencev naslednje:

a) Jn zajavno sporazumevanj eni zakonsko predviden, zato ima omejen dostop dojavnerabe. Zaradi
statusa in funkcijske okrnjenosti ga tako manj$ina kot vecina dozivljata kot nizjerazredni, zajavno
sporazumevanje nelegitimni kod. Tako razmerje poraja pri Slovencih obcutek jezikovne in
posledi¢no narodnostne manjvrednosti, ki negativno vpliva na njihovo jezikovno lojalnost.

* Besedilo je daljsi povzetek angleSkega referata, predstavljenega v posterski sekciji na 2. Mednarodni konferenci o

ohranjanju in izgubi manjSinskih jezikov, kije bila od t. do 4. septembra 1992 v Noordwijkerhoutu na Nizozemskem.
Referat se nanaSa na del raziskave, ki jo je avtorica izvedla kot nova raziskovalka na Oddelku za slovanske jezike in
knjizevnosti v Ljubljani (Majda Kauci¢c-Basa, 1991, Slovenscina kot jezik soseske v Trstu. Magistrsko delo, mentorica
prof. dr. Breda Pogorelec). Raziskava je uvr§¢ena tudi v program Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu.

' Prim. M. Kau¢i¢-Basa, 1991,21-30.
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Procesni diagram: Izbiranje manjSinskega jezika v jezikovno meSanem okolju
Primer Slovencev v TVstu (M. Kauéi¢-Basa 1991)

sporocevalec

Jm  manjsinski jezik

Jv  vecinski jezik

@)
LS
I

mmw»ewwmm«mxmw.\é :
é @ J] zmoznost
. m 2a sporocanje v Jm
§ g @ A lojalnost do Jm
¥ 0

izbira J v (italijanscine)

(slovenscine)
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b) Italijani, to je vecinski del prebivalcev ozemlja, na katerem zivi slovenska manj$ina, J,, niti

pasivno ne znajo. Taka razporeditev jezikovnega znanja doloca sloven$¢ini vlogo izkljuéno
notranjega manj$inskega koda.

¢) Na avtohtono slovenskem ozemlju navzocnost Slovencev ni vidno izrazena: podro¢jeje skoraj
povsem neopremljeno s pisnimi sporo€ili (krajevnimi in prometnimi ozna¢bami, javnimi napisi
vseh vrst in drugimi oblikami javnega pisnega sporocanja) v slovenséini. Ker napisov v Jm ni, tudi
niinformacije,dajevnekaterihjavnihpolozajih (tj. tam, kjer so lastniki/upravitelji in delavci loj alni
govorci J,,) vendarle mogoce govoriti sloven$¢ino, zato se ne morejo izkori§Cati niti obstojece
priloznosti za njeno rabo. V urbanem okolju, kjer so prebivalci praviloma slabSe poznajo, torej ni
moznosti za rabo J,, niti znotraj manjSinske skupnosti.

Zaradi opisanih razmer je slovenski jezik zaprt v svet manjSine: rabi se v nekaterih slovenskih
domovih, v slovenski $oli in v ustanovah, ki so namenjene izkljuéno manjsini. Teh ustanov je

premalo, da bi lahko pri manj$ini zajezile postopno zamenjavo Jm z Jv, saj zaposlujejo le manjsi del
trzaskih Slovencev.

Vetina Slovencev dela v italijanskem okolju. Ce Zivijo v slovenskih vaseh, lahko govorijo
slovenséino v soseski. Vendar je velinsko slovenskih naselij Eedalje manj — k njihovemu
izginevanju po drugi svetovni vojni so pripomogli urbanizacija in industrializacija ter nacrtno
naseljevanje italijanskih optantov iz Istre.

Slovenci, ki delajo in zivijo v italijanskem okolju, lahko zunaj doma govorijo slovensko le $e na
slovenskih prireditvah in v slovenskih drustvih, ¢e so vanje vkljuceni, in se po moznostih za rabo
materin§¢ine ne lo¢ijo od izseljencev (izolirana dvojezi¢nost). Tisti od njih, ki tudi doma govorijo
italijan$¢ino (Stevilo etniéno meSanih zakonov narasca), nimajo s slovenséino nobenega stika vec.

1. Pilotna empiri¢na raziskava i$¢e odgovor na vprasanje, podkaterimi pogoj i rabij o trzaski Slovenci
sloveni&ino pri notranjem (intra-group) javnem?® sporazumevanju zunaj ustanov, ki so namenjene
samo manj3ini. Raziskovalno podrogje jezikovne rabe je uporabnikom odprti javni del soseske’
(uradi, zdravstvena sluzba, trgovine, servisne in obrtne delavnice...). Ker iz javne sfere, ki ni
drzavna, raba slovens¢ine ni pravno izkljuéena, je tumogoce, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki so predmet
raziskave, slovenskijezik govoriti in z jezikovno politiko na njegovo rabo vplivati.

Potek raziskave

/1/ Dokumentacijajavnega pisanega Jm na raziskovalnem mikroobmod¢ju.

/2/ Dokumentacija komunikacijske zmoznosti v J,, v uporabnikom odprtih javnih enotah
mikroobmocja.

/3/ Sistemati¢no udelezensko opazovanje govornega vedenja v enotah, za katere je bilo v fazi /2/
ugotovljeno, da so potencialne priloZnosti za rabo J,, (tj., daje v njih mogocée govoriti J,,, ker so
njihovi delavci, ki imajo stik s strankami, lojalni govorci Jm).

/3.1/Zapis opazovanih govornih dogodkov: a) magnetofonski zapis govora; b) formalizirani zapis
zunajjezikovnih sestavin govornega dogodka.

Pojmovna opozicijajavno-zasebno izhaja iz slovenske sociolingvisti¢ne tradicije (prim. B. Pogorelec (1983) in d™ga dela)
in se smiselno pociva z opozicijo poslovno-osebno (/ransactional-personal.), kot jo rab. Gumperz (1964, 1972). Javno
sporo¢anje je mogocfe samo vjavnem govornem polozaju.

3 Pojem soseska je uvedel J. Fishman (1969); definira ga kot eno od petih institucionaliziranih
§tiri so druziJ, delo, prijatelji, religija). V poznejSih delih e avtor nadomestil sosesko s prijatelj, in tako zajel le UsUdel

s”eske, kfje povezani Lebno komunikac*, V tem ¢lanku se termin soseska nanasa na geografsko zamejeno podrocje
jezikovne komunikacije med obc&ani/uporabniki injavnimi ustanovami.
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/3.2/ Analiza in interpretacija kodne izbire v dokumentiranih govornih dogodkih: ugotovitev
vzorcev kodne izbire pri posameznih govorcih Jy,.

/3.3/ Klasifikacija vzorcev kodne izbire pri posameznikih: ugotovitev govomovedenjskih vzorcev
manj$inske skupnosti.

/4/ Odprti intervjuji z izbranimi slovenskimi prebivalci mikroobmo¢ja — uporabniki. 1z intervjujev
se povzemajo

a) strukturirani podatki o tem, ali/kako so raziskovanci informirani o priloznostih za rabo J,, v
posameznih enotah soseske in kateri jezik govorijo v enotah, za katere vedo, da so slovenske;

b) informacije o odnosu raziskovalcev do Jy,.

/4.1/ Krizanje podatkov iz intervjujev /4a/ s podatki o priloznostih za rabo J,, dobljenimi z
opazovanjem (v fazah /2/, /3/): izdelava frekvenéne distribucije informiranosti uporabnikov o
priloznostih za rabo J,, in njihove rabe J,.

/4.2/ Interpretacija rabe J,, glede na informiranost uporabnikov o priloznostih za rabo in glede na
kanal (javni, zasebni), po katerem so bili uporabniki obves$ceni o priloZznostih.

Kraj, izbran za terensko raziskavo, je trzasko predmestje Sveti Ivan, kjer se zaradi sorazmerno velike
zgostitve manj§ini namenjenih ustanov (na kvadratnem kilometru je $est vi§jih srednjih $ol, nizja
srednja in osnovna $ola, vrtec, slovensko $portno sredis¢e, dve cerkvi z lo¢enim bogosluzjem v J,
in J,,, slovensko versko sredi§¢e, slovensko kulturno drustvo) pri¢akuje ve¢ slovenskega govora
kot v drugih mestnih predelih.

Rezultati

Javne enote soseske kot priloZnosti za rabo J,,

Mikroobmocje je povsem neopremljeno s slovenskimi napisi in drugimi oblikami pisnega
sporo¢anja, vendarje v skoraj tretjini enot soseske mogoce govoriti slovensko: jezikovno znanje in
lojalnost trgovcev, uradnikov... (dalje: delavcev) torej nista napovedljivi izjezika napisa.

Na vsem mikroobmod¢ju ni delavca, za katerega bi se izkazalo, da zna, a no¢e govoriti J,,, vendarje
stopnjajezikovne lojalnosti povezana z delavéevo ekonomsko samostojnostjo: neodvisni delavci so
namre¢ bolj lojalni govorci J,,, od odvisnih (tudi ¢e so le ti zaposleni v enoti, katere lastnik je Slovenec).
Nekaj redkih italijanskih trgovcev je bilo neprijazno zacudenih nad rabo slovens¢ine (turistov iz
Slovenije na tem podro¢ju niso vajeni), primerov izrazitej$e jezikovne nestrpnosti pa ni bilo.

Govornovedenjska lastnost, skupna vsem svetoivanskim delavcem-govorcem Jm, je pomanjkanje
komunikacijske strategije, ki je znailna za delavce nekaterih slovenskih podjetij zunaj
raziskovanega mikroobmocja, namre¢ strategije poizvedovalne izbire koda. Svetoivanski slovenski
delavci s prvim nagovorom nikoli ne preizkusajo stranke, ali je govorec sloven$¢ine. Odsotnost
opisane strategije se razlaga z dejstvom, da svetoivanski delavec-govorec slovens$¢ine iz izkusnje
ve, da bodo z njim govorile slovensko le tiste stranke-govorci slovenséine, ki ga poznajo in kijih
tudi sam pozna. Zato neznano stranko vedno nagovori po italijansko.

Uporabniki

Slovenski uporabniki poznajo ve¢ino priloznosti zarabo Jm, tudi najbolje informirani pane poznajo
vseh. Skupno govorijo Jm samo v dobri polovici enot, ki jih poznajo kot priloznost za rabo Jm,
njihova izbira Jm paje odvisna od tega, ali delavca tudi sicer poznajo, npr. iz manj$ini namenjenih
ustanov. Kadar so o slovenskem govoru v enoti informirani iz situacije, v mnogih primerih ne
zamenjajo italijan$¢ine, ki so jo dotlej govorili v enoti, s sloven§¢ino. Poglavitni vzrok za to je
dejstvo, da dojemajo slovenski govor v javnem delu soseske kot nakljuéni vdor intimnega
(zasebnega) sporo¢anja v poslovno (javno), Jm pa zato kot zasebni kod. Pri komuniciranju z
delavcem, ki ga zasebno ne poznajo, zasebnega koda ne smejo uporabiti. — Slovenska
komunikacija znotraj manj$ine je tako pretrgana.
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Zakljucek

Empiri¢na verifikacija teoretske hipoteze

1. Delovna hipoteza, da je izbira J, funkcija sporoéeval¢eve komunikacijske zmoznosti v Jy,,
njegove lojalnosti do Jm in priloznosti za rabo Jm, pri ¢emer je priloznost za rabo Jm naslovnikova
zmoznost v J,, njegova lojalnost do J, in pred obojim sporoc¢evalceva informiranost o teh
naslovnikovih lastnostih, seje glede govornega vedenja trzaskih Slovencev izkazala za pravilno.
Zaporedje dejavnikov, ki odlo¢ajo o izbirijezika v naravnih govornih situacijah, je pri veliki veéini
dokumentiranih govornih dogodkov enako kot na delovnem procesnem diagramu.

1.1 Vzorci jezikovne izbire, ki imajo za podlago proces z drugacnim zaporedjem dolocevalcev,
pomenijo izjemo, a so pomenljivi tako za formuliranje nadaljnjih hipotez o kodni izbiri kot za
razumevanje jezikovnega vedenja raziskovane skupnosti.

Pri prvem alternativnem vzorcu izbere sporocevalec J,, Ceprav ga ne zna: edina sporocevaleva
lastnost, ki dolo¢a kodno izbiro, je lojalnost do J,. Vendar lahko jezikovna lojalnost sama odloca
le o zaletni izbiri jezika, nadaljnjo rabo dolo¢a sporocevalleva jezikovna zmoznost. Znacilni
rezultat takega vzorca kodne izbireje sporodilo z ogovornim okvirom (zaéetni pozdrav, ogovome
fraze, konéni pozdrav) v I, in s preostankom v J. Zelja, da bi kljub pomanjkljivi jezikovni
zmoznosti govoril J,, sili sporoevalca v kodno preklapljanje tipa Jv-m-v, ki praviloma razkriva
sporocevalcevo jezikovno biografijo.

Pri drugem alternativnem vzorcu kodne izbire se odlo¢i sporo¢evalec za rabo J,,, ¢eprav ne ve, ali
je naslovnik lojalni govorec J,, ali celo kljub temu, da ve, da naslovnik J,, ne zna. Ta vzorec je brez
enega do Stirih spodnjih doloCevalcev (naslovnikove lojalnosti do Jm in sporocevaléeve
informiranosti o njej ali celo naslovnikove jezikovne zmoznosti v Jm in sporoevalCeve
informiranosti o njej). Izbirajezika, ki ne uposteva naslovnikovih jezikovnih lastnosti (tj. izbira, ki
ne le ni ve¢ odvisna od danih priloznosti za rabo J,,, ampak priloznosti za rabo J,, ustvarja), je pri
Slovencih na Trzaskem povsem izjemna in ni bila dokumentirana na raziskovalnem mikroobmoc¢ju.
V konkretnih druzbenoj ezikovnih razmerah slovenske manj $ine je taka kodna izbira tudi v nasprotju
z Griceovo predpostavko o nadelu sodelovanja, ki se mu podrejajo udelezenci komunikacije, da bi
ucinkovito wvplivali na sogovornika. Sicer pa je opisani vzorec kodne izbire sam na sebi
metakomunikacija: njegov cilj je namre¢ pripraviti sogovornika do tega, da bo (sam ali s pomoc¢jo
prevajalca) uposteval J,, kotjezikjavnega sporocanja.

1.2 S standardiziranim opazovanjem govornega dogodka so bili izolirani tudi nadaljnji, hierarhi¢no

nizji doloCevalci kodne izbire (pasivni udelezenci govornega dogodka, vsebina sporodila...) pri
trzaskih Slovencih. Zdi se, da se ti dolo¢evalci ne razvr§¢ajo ve¢ v en sam, zaraziskovano skupnost
tipicen vzorec kodne izbire, ampak v razline vzorce, znalilne za razli¢ne lojalnostne in
kompetenéne tipe sporocevalcev.

Opuséanje slovenséine kot prakti¢ni problem

Z ugotovljenimi vzorci kodne izbire se razlaga eden od mehanizmov opuscanja slovenskegajezika
pri sporazumevanju med pripadniki slovenske manj$ine — govorci slovenséine na TrzaSkem. Le-ti
v javnih govornih polozajih praviloma (torej tudi pri notranjem sporazumevanju) uporabljajo
italijan3éino, ker slovenséina nima dostopa v splo$no javno rabo.

Razpoznavno znamenje, da je J,, zajavno rabo predviden, je opremljenost teritorija z javnimi
pisnimi besedili tudi v J,. Glede na empiri¢ne ugotovitve je mogoce pricakovati, da bi tudi
slovensko javno pisno sporocanje v trzaski soseski:

1 vplivalo na Custveni in spoznavni odnos prebivalcev obmoc¢ja — tako Slovencev kot Italijanov
— do slovenséine- Italijane bi informiralo o sonavzo¢nosti Slovencev na ozemlju (ta informiranost
je pogoj za jezikovno strpnost), Slovencem pa bi omogocalo dozivljanje slovens¢ine kot
legitimnegajavnega koda, karje pogoj zajezikovno lojalnost;
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2. Lojalnim govorcem slovens$¢ine bi oznadevalo priloznosti za rabo sloven$¢ine in bi dokonéno
odlo¢alo o njihovi kodni izbiri v danem govornem poloZzaju;

3. tako Italijanom kot Slovencem bi bilo sredstvo za spontano uéenje slovenséine iz okolja.
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SUMMARY

WHEN DO SLOVENES SPEAK SLOVENE

The field research on code choice among the bilingual
Slovenes in the Triest suburb Sveti Ivan has
demonstrated that the choice of the minority language
(Lm), i.e. Slovene in transactional
depends on

communication

1. the addressor's communicative competence in Lm,
2. the addressor's loyalty to Lm,

3. the information about the addressee's
competence and loyalty,

4. the addressee's competence in Lm and his loyalty to
Lm.
In a

linguistic

linguistically mixed urban environment the

information on the possibilities of Lm usage in public
loci is conveyed by public written texts (inscriptions,
commercial panels etc.) in Lm. Since in Sveti Ivan there
are none, not even the existing possibilities to speek
Slovene can be exploited. In public loci which are
however known to be Slovene the choice of Lm is
selectionally restricted: it depends on whether the
addressor has already known the addressee, e.g. from the
minority institutions (the significance of network
relations). The described code choice pattern is explained
by the fact that the minority members perceive their
language as exclusively private code.
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Ob jubileju profesorja
Jozeta Sifrerja

Liiterami zgodovinar in kritik, pedagog in biblio-
tekar Joze Sifrerje v letu 1992 dopolnil 70 let svojega plodnega in razgibanega Zivljenja. Po osnovni
Soli v Zabnici, kjer seje tudi rodil, je Ze pred 2. svet. vojno obiskoval gimnazijo v Kranju,jo s
hitrimi tecaji 1945 koncal in se vpisal na slavistiko ljubljanske Filozofske fakultete. Po diplomi
(1949) se je zanj zacela pisana pot sluzbovanja: najve¢ na srednjih Solah, nekoliko manj pa v
knjiznicah. Prva postaja je bila Tehni¢na srednja Sola v Ljubljani; potem so ga premestili na
jeseniSko gimnazijo, na kateri je z uspehom pouceval, si pridobil sloves zglednega pedagoga
slavista, nato pa priblizno dvanajst let prav tam ravnateljeval (do 1970) in prispeval pomemben
delez k fiziognomiji Sole, ki seje pod njegovim vodstvom razvila v ugledno srednejSolsko ustanovo.
Bolj ali manj zazeleno spremembo mu je prineslo ravnateljsko mesto na Sentviski gimnaziji, leta

je vodil Osrednjo knjiznico v Kranju in do upokojitve 1982 rokopisni oddelek Narodne in
univerzitetne knjiznice v Ljubljani.

Kdor bi si mislil, da po upokojitvi miruje in se vdaja lepotam gorenjske pokrajine (ze dolga leta
zivi v Radovljici), bi se zelo motil. Znova in znova se oglasa v Casopisju s svojimi literarnimi
ocenami, poleg tega razmeroma pogosto prebirajo njegove kritiéne presoje na Radiu Ljubljana;
zagotovo najpomembnejSe delo paje urejevanje Finzgarjevega zbranega dela (v zbirki Zbrana dela
slovenskih pesnikov in pisateljev): doslej je iz8lo Zze 12 knjig. Iskrivih misli, poln volje in mo¢i,
pripravljen vsak trenutek prijeti za pero, navdusen nad dobrim, ki se pojavi na slovenskem knjiznem
trgu, na tekoéem v slovstveni vedi, obludovalec naravnih lepot (zlasti Gorenjske) — to in Se
marsikaj spada h gradivu za temeljitej$i portret nasegajubilanta, o katerem smo trdno prepricani,
da Se dolgo ne bo odnehal. Razgibano in dokaj naporno sluzbovanje mu je velikokratjemalo mir
in zbranost za strokovno delo, vendar ni premagalo njegove strokovne vneme in ga ni moglo prisiliti,
da bi se odrekel svojega prispevka k literanokriticnemu in literamozgodovinskemu pisanju.

Jubilantovih poskusov na leposlovnem podro¢ju ni bilo veliko, tako da v tem ni sledil starejSemu
bratu Tonetu (1942 je bil ustreljen kot talec v Mauthausnu), ki gaje kot leposlovnega ustvarjalca
predstavil France Koblar z izborom v knjigi Kmet in stvari, brat Joze paje uredil njegovo zbrano
delo in ga z naslovom Mladost na vasi izdal leta 1971 pri zalozbi Borec. Pa vendar — Cisto brez

leposlovnih objav na$jubilant ni, saj je med drugim leta 1954 iz§la njegova daljsa novela Srecanje
pod vrhom.

Druga dejavnost, s katero seje ukvarjal le nekaj let, je bila gledaliska kritika: v letih 1955-1957 je
v Ljudski pravici, Ljubljanskem dnevniku in Glasu Gorenjske objavljal ocene o predstavah
jeseniskega polpoklicnega gledalis¢éa Tone Cufar (strnjeno je prikazal gledalisko dejavnost v
sestavku Gledali§ka dejavnost na Jesenicah, 1975). Z letom 1957 je za&el prof. Sifrer krit,eno
spremljati slovensko leposlovno produkcijo in od tedaj do danes je minilo priblizno petintrideset
let, knjizevnih ocen paje okrog 350. V posameznih obdobjihje sistematicno ocenjeval slovenske
novitete, in sicer v Nas$ih razgledih, Nasi sodobnosti oz. Sodobnosti m po letu 1982 v Knjizevnih
listih. Rezultat tega dela sta tudi dve knjigi slovstvenih kritik: Literarna mnenja (1968) m Pisatelji
in kniiee (1988) Tako obsezen literarnokriticni opus ima pri nas samo nekaj kritikov. V svoji kriti¢ni
spremljavi je z razclenitvijo skuSal prodreti v jedro literarnega dela m ga osvetlit, z
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idejno-sporocilne, kompozicijske in slogovne plati. V delihje iskal inovacije in hkrati posebnosti
ter Ze znane lastnosti injih z vrednostno sodbo uvr$cal v razvojno verigo slovenske leposlovne
besede. Pri temje bil vedno nacelen, dosleden in s tenkim posluhom za vrednote, kijih posamezna
dela vsebujejo. S svojo kritiko sije prizadeval bralce opozoriti na znaéilnosti literarnih del injih
spodbuditi k njihovemu branju. Trudil se je, da bi kar se da razvidno in razumljivo pisal, brez
zapletenih in tezko razumljivih miselnih in literamoestetskih konstruktov. Ena od pomembnih odlik
nj, gov, g, kritiénega pisanjaje jasnost in neposrednost mnenja. S svojim literamokriti¢nim opusom

sije profesor Sifrer zagotovil nedvoumno in nespregledljivo mesto v povojni slovenski slovstveni
kritiki.

Poleg omenjenega je nasjubilant napisal vrsto obseznej$ih analitiénih sestavkov, med katerimi se
nekateri ukvarjajo s sodobnimi slovstvenimi pojavi in osebnostmi, vendar kljub temu niso brez
literarnozgodovinskega pridiha. Sem bi uvrstili npr. tele razprave: Podoba Toneta Sifrerja, Ob
smrti Ksaverja Meska, Jermanova podoba v Cankarjevi drami Hlapci, Socialni, zgodovinski
in eti¢ni motivi v Bevkovih mladinskih povestih, Podoba Karla Grabeljska idr. (Objavljalje v
Jeziku in slovstvu, Sodobnosti, Snovanjih, v Otroku in knjigi idr.) Kot slavist pedagog je svoje
bogate izkusnje in poglede predstavil v bolj didakti¢no obarvanih prispevkih v Jeziku in slovstvu,
npr. Seminarske metode dela pri pouku materin§¢ine v gimnaziji, Slavisti¢na ekskurzija po
$kofjeloskem podro&ju, Od Skofje Loke proti Kranju.

Med najpomembnejia literamozgodovinska dejanja profesorja Sifrerja vsekakor spadata
monografija o F. S. FinZgarju (zbirka Znameniti Slovenci) in urejanje FinZgarjevega zbranega
dela. V monografiji je zaokrozil podobo pripovednika in dramatika Finzgarja, pri ¢emerjejasno
predstavil vso obseZnost in globino svojega poznavanja pisateljeve osebnosti in njegovega dela.
Urejanje Finzgarjevega ZD pa muje dalo moznost, da dodobra uveljavi svoje poznavanje razli¢nih
literarnozgodovinskih postopkov, ki jih pa¢ zahteva edicija. Pri urejanju je pokazal popolno
obvladanje gradiva ter smisel za natan¢énost, kombinacije in logi¢no sklepanje. Dosedanjih dvanajst
knjigje za to nesporen dokaz, $e s tremi knjigami, kotjihnapoveduje, pa se bo uvrstil med urednike
Zbranih del z najobseznej$imi opusi slovenskih klasikov.

Poleg tegaje profesor Sifreruredil (ter opremil s spremno besedo in opombami) izbor Grabelj §kovih
del z naslovom Velika vera, Finzgarjevo Izbrano mladinsko besedo idr.

Skica zajubilantov portret ne bi bila dovolj popolna, ¢e ne bi omenjali njegovega delovanja na
bibliotekarskem podro¢ju. Seveda so bilapomembna organizacijska dela, vendar paje po nas$i sodbi
trajnejSe tisto, kar je publicirano. Sem spadata: Katalog rokopisov NUK v Ljubljani —
Inventarizirano gradivo (1980) in Katalog rokopisov NUK v Ljubljani — Ms 1000 — Ms 1170
(1980), vredna navajanja pa sta vsekakor tudi sestavka Slovensko rokopisno gradive (Zakladi
NUK, 1982) in Redki slovenski tiski (Zakladi NUK, 1982). Navsezadnje kaze omeniti tudi to, da
je v letih 1979-1985 urejal bibliotekarsko strokovno glasilo Knjiznica. Za svoj prispevek na
bibliotekarskem podroé&ju je prejel Copovo diplomo.

Tako smo preleteli ve¢ kot petinstirideset let jubilantovega ustvarjalnega dela. Napisanega je
resni¢no veliko in njegova navzo¢nost v slovenskem kulturnem in slovenistiénem prostoruje dovolj
opazna in pomembna. Niti v sedanjosti niti v prihodnosti Sifrerjevega opusa ne bo mogo&e obiti.
Na koncu jubilantu povejmo, da nikakor ne sme utihniti, marve¢ mora delo nadaljevati. Zato mu
tudi Zelimo $e veliko zdravja in ustvarjalne volje.

Gregor Kocijan
Pedagoska fakulteta v Ljubljani
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Zoran Bozi¢

Erjavéeva 6, Nova Gorica

Novi ucni nacrt za pouk
knjizevnosti

Ob koncu koledarskega leta 1992 je Zavod RS
za Solstvo in $port izdal nov uéni naért za pouk knjiZevnosti' v prvih treh razredih srednje 3ole, z
opombo, da gre za delovno gradivo. Uc€ni naért je pripravila enajstélanska skupina v naslednji
sestavi: dva predstavnika univerze, trije predstavniki zavoda za Solstvo, Sest predstavnikov srednjih
Sol, od tega Stirje gimnazijski ucitelji, po eden pa s srednje $ole tiska in papirjater s srednje gradbene
Sole.

Skupinaje bila najprej oblikovana v okviru projekta Didakti¢na prenova pouka slovenskegajezika
in knjizevnosti v srednji Soli, kasneje paje prevzela izdelavo u¢nega nacrta in kataloga znanj za
eksterno maturo, tako da v uvodu ¢lani sami opozarjajo, da so "bili prisiljeni zdruziti dve nalogi,
dvoje usmeritev in pri¢akovanj". Tako zdruzevanje novih, svobodnejsih in ustvarjalnej$ih metod
dela ter mature, katere osnovni namenje izbor med ucenci na podlagi poenotenja,je seveda lahko
dvorezni me¢, ¢eprav ni neuresnicljivo.

Vsekakor paje ne glede na to takoj na zacetku treba poudariti, da pomeni pri¢ujoéi ucni nacrt
pomembno novost, in sicer predvsem zaradi treh stvari.

Prvic.

Bistvenoje zmanjSano Stevilo obveznih literarnih del, kar ob Se drugih izpolnjenih pogojih omogoca
temeljito obravnavo. To je uspelo seveda tudi zaradi opuSCenega drugega razdelka, tj.
jugoslovanskih knjizevnosti, saj so od nekdanjih "jugoslovanskih" knjizevnikov ostali le Drzi¢,
Stankovi¢, Andri¢ in Krleza.

Drugié.

Temeljna usmeritev novega uénega nacrta pomeni obrat od historicizma, faktografije in biografizma
k neposredni komunikaciji z literarnim delom, tj. predvsem preko elementov za interpretacijo k
aktivnim metodam, k problemskemu pouku, ki naj bi navajal u¢ence na (citiram) "samostojno delo,
samostojno mis§ljenje in opredeljevanje".

Tretjic.
Prvi¢ je v uénem naértu celostno navedeno obvezno S$tevilo pisnih nalog, tj. Solskih nalog (3-4),

nalog objektivnega tipa (4) in pisnih interpretacij (1). To ni pomembno samo zaradi poenotenja

1 Slovenskijezik in knjiZzevnost. U&ni naért za pouk knjizevnosti v 1., 2. in 3. razredu srednje Sole: delovno gradivo. ZRSSS,

Ljubljana 1992.
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pisnega preverjanja znanja, ampak predvsem zaradi utemeljevanja zahtev po diferencirani uéni
obveznosti (ta paje neposredno povezana s kakovostnim delom v razredu).

Pomisleki ob tem delovnem gradivu se nana$ajo tudi na tri stvari:
— uresnicljivost,
— obveznost in izbirnost,

— razporeditev snovi.

Uresniéljivost.

Pri¢ujo¢i uéni nacért predvideva (glede na to, daje snovno razbremenjen) moznost obdelave vseh
obveznih vsebin v posameznem letniku v 50 urah, v karnaj bi bilo vkljuc¢eno tudi pisanje in poprava
pisnih nalog, tako da bi ucitelju ostalo $e celih dvajset ur (gre za skupaj 70 ur, ker naj bi bilo drugih
70 ur namenjenihjeziku) za poglabljanje, Sirjenje snovi, kreativno pisanje, pisanje esejev, govorne
vaje in aktualizacije.

Toje zelo dobra zasnova, ko bi bilo v resnici mogoce obvezne vsebine predelati v predvidenih urah.
Res bi to bilo mozno ob starem, vcasih zgolj informativnem pouku, ob zgolj uciteljevi razlagi
literarnega dela oz. odlomka, brez dvosmerne komunikacije, nikakor pa ne z uporabo sodobnih
problemskih in razgovornih metod, kijih zahteva uéni naért sam! Ze beZen pogled na $tevilo ur, ki
so predvidene za posamezne tematske sklope, pokaze naslednje stanje:

a) Nemogoce je predstaviti romantiko na Slovenskem, monografsko oznaditi PreSernovo osebnost
in delo, opraviti primerjavo z Dramilom, predstaviti elegijo ter oblikovno, slogovno in vsebinsko
analizirati pesem Slovo od mladosti v eni $olski uri. Potrebne bi bile najmanj tri ure.

b) Nemogoce je izvesti motivno-tematsko interpretacijo Hlapca Jerneja in ob tem slogovno
analizirati $e dva odlomka v eni Solski uri. Potrebni bi bili najmanj dve uri.

¢) Nemogoce je napravit monografski uvod v osebnost in delo Prezihovega Voranca, predstaviti
znadilnosti socialnega realizma v prozi, obravnavati naturalistine in simbolisti¢ne prvine v Boju
na poziralniku in Samorastnikih ter ob tem slogovno analizirati e dva odlomka v smo dveh $olskih
urah. Potrebne bi bile najmanj S$tiri ure.

Poleg tega je predvidenih za obravnavo Se cela vrsta daljSih besedil, ki so v Berilih 1, 2, 3
predstavljena z odlomkom in niso uvr§éena v domace branje, za katera navodila zahtevajo, da "ob
obravnavi odlomkov u¢encem praviloma vsaj okvirno predstavimo celotno delo: zgodbo, "idejo",
zgradbo dela ter mesto odlomka v njem" (taka dela so npr. Deseti brat, Hisa Marije Pomo¢nice,
Gospa Bovary), vendarje glede na to, da samo za obravnavo odlomka potrebujemo najmanj eno
Solsko uro, predvidena zgolj ena ure za vse skupaj odlo¢no premalo.

Poseben problemje tudi domace branje, kjer sta ob obveznih besedilih (prvi letnik 6, drugi 7, tretji
8 - tuje v delovnem gradivu napaka) praviloma (razen pri Antigoni in Mati¢ku) predvideni po dve
uri. Ker navodila zahtevajo, da naj bi vsakemu prebranemu delu obvezno sledil pogovor (ena ura),
ena ura paje namenjena tudi analizi odlomka iz teh del, bi morale biti v primerih, ko je v tematskem
sklopu ob pogovoru in analizi odlomka predvideno $e kaj tretjega (npr. pri Hamletu, Don Kihotu,
Ocetu Goriotu), zagotovljene po tri ure!

Ce zdaj uram, ki so v posameznem letniku predvidene za obravnavo obveznih vsebin (44 + 48 +
49), dodamo S$e ure, kijih glede na novo zasnovo realno potrebujemo, dobimo Stevilo 58 + 56 +
59. Ce k temu dodamo $e ure, kijih potrebujemo za pripravo, pisanje (Solske naloge obvezno dve
Solski uri) in popravo pisnih nalog, so potrebne ure v posameznem letniku 74 + 72 + 75. Ce pa tem
uram dodamo S§e tistih predvidenih 20 ur za spodbujanje in omogocanje ustvarjalnosti ucitelja in
ucenca, dobimo namesto 3 x 70 kar 94 + 92 + 95, to je skupaj 281 ur. Realno torej za uresniitev
tega novega u¢nega naérta namesto 210 potrebujemo kar 280 ur. To paje bistvenarazlika.
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Inkjeje izhod, kje resitev?

Prva moznost bi bila nadaljnje kréenje uéne snovi, vendar se le-ta glede na to, da so ze v sedanjem
ucénem nadrtu izpuéena nekatera temeljna imena (npr. Poe), nekateri temeljni tematski sklopi (npr.
anti¢ni roman ali PreSernove balade) in nekatera temeljna literarna dela (npr. Agitator, Parizina,
Slika Doriana Graya, Plebanus Joannes ali Zivalska farma, ki so temeljna seveda zaradi
specifi¢nosti, zaradi uporabnosti pri problemskem pouku, zaradi sloga, predvsem pa zaradi
primerjalne primernosti, recimo za navezo Antigona — Parizina — Sosedov sin — Samorastniki
ali Krst pri Savici — Agitator — Hlapci, za primerjavo predromanti¢na, romanti¢na (PreSernova)
in realisti¢na balada ali za vzporejanje Poe — Cankar), kaze kot nesmotrna.

Druga moznost izhaja iz tega, da sedanja kronolosko-tematska razporeditev uéne snovi po letnikih
3 +1 (ki izhaja Se iz "usmerjene" delitve na 2 + 2 in pomeni zgolj njeno modifikacijo) razen pri
redkih izjemah v praksi prakti¢no nikoli ni bila uresni¢ena. In to seveda v ve€ini ob nainu dela, ki
je zahteval manj casa za obravnavo posameznega literarnega dela, kot ga bo zahteval novi
problemsko-ustvarjalni pristop. Zato menim, daje edina smotrna resitev primanjkljaja 70 ur ta, da
opustimo neuresni¢ljivo zasnovo 3 + 1 in se vrnemo k staremu, Ze preizkuSenemu zgolj
kronoloskemu sistemu 1 + 1 + 1 + 1. Se tako se glede na to, da bi morali v &etrtem letniku tudi

ponavljati za maturo in se pouk za maturante prej konca, racun (70 + 70 + 70 + 70? = 280) komaj
izide.

Obveznost in izbirnost.

Pri¢ujoci u¢ni naért dolo¢a obvezna besedila, med katerimi pa se pojavlja tudi obvezna izbira. Vtis
je, da se u¢ni nacrt za izbirnost ne odlo¢a sistemsko, torej povsod tam, kjer bi zaradi prilagajanja
osebni afiniteti lahko izbirali med enakovrednimi oz. podobnimi besedili (npr. med Kraljem
Ojdipom in Antigono ali med Parizino in Romanjem grofica Harolda in Jevgenijem Onjeginom),
ampakje izbirnost predvsem sredstvo, s katerim je sestavljalcem uspelo zmanjsati obseg snovi (zato

izbirnost pri domacem branju in predvsem pri sodobnih pesnikih). Sicer pa se izbirnost pojavlja na
treh ravneh:

a) izbira med razliénimi avtorji (npr. med Homerjem, Dantejem, Molierom, Goethejem ali med
JanuSem, Fritzem, Brvarjem, Kravosom);

b) izbira med razliénimi literarnimi deli istega avtorja (npr. med Kurentom in HiSo Marije
Pomoc¢nice ali med Hamletom in Romeom in Julijo);

¢) izbira med razli¢nimi odlomki (npr. pri Iliadi, Desetem bratu in Vojni in miru).

Ceprav ni posebej navedeno, domnevam, daje tisti, ki izbira, ugitelj in ne u¢enec, saj bi v primeru,
da ucenci poljubno izbirajo med izbranimi avtorji, besedili in odlomki, bilo popolnoma nemogoce
zagotoviti aktivno obravnavo v razredu. Navodila pa posebej navajajo, da odlomek iz daljsega dela
tudi v drugih primerih, kj er to ni posebej navedeno, ucitelj lahko zamenja z drugim, vendar pa mora
vseeno upostevati obvezne elemente za interpretacijo. S temje gotovo dana uéitelju veéja svoboda
in se z njo uéni naért priblizuje udéiteljevi potrebi po izrazanju individualnega odnosa do
knjizevnosti, hkrati pa se z obveznimi elementi za interpretacijo ohranja za maturo potrebna
enotnost.

To kar manjka, pa je nedvomno natan¢nej$i prikaz tega, kakS$na bo pri maturi videti pisna
interpretacija literarnega besedila in kako bodo sestavljena vpraSanja pri ustnem delu. Ni namreé
vseeno, ali se bo na maturi uenec srecal z obravnavanim ali neobravnavamm avtorjem, besedilom,
odlomkom. Ravno to vprasanje je namre¢ tisto, ki najtesneje povezuje problem ustvarjalnega,
aktivnega pouka s problemom obveznosti oz. izbirnosti. Kako naj namre¢ ucitelj uvaja problemski
pouk, ¢e se bo na maturi zahtevala zgolj mehani¢na reprodukcija, in narobe, kako naj ucitelj s
klasi¢no predavateljsko enosmerno metodo uspes$no pripravi uéenca, ¢e se bo na matun zahtevalo

predvsem samostojno prepoznavanje, analiziranje in primerjanje tudi neznanih besedil. Matura
lahko uresni¢i naslednje moznosti:
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a) interpretacija obravnavanega besedila ali odlomka

V tem primeru so obvezna besedila smiselna, izbirna pa nepotrebna, seveda pa od velikanske veéine
ucencev izvirne oziroma od uditelja drugacne interpretacije ne moremo pricakovati, zato se lahko
ta moznost uresni¢i predvsem kot mehaniéna ponovitev (zgolj memoriranje) od uéitelja sliSanega
ali narekovanega ali v u€beniku prebranega.

b) interpretacija neobravnavanega odlomka iz obravnavanega literarnega dela

V tem primeru so smiselni obvezna besedila in obvezno dolo¢eni odlomki za interpretacijo, izbirna
besedila so nepotrebna, uenec pa z interpretacijo presega golo reprodukcijo.

c) interpretacija neobravnavanega besedila obravnavanega avtorja

V tem primeru so smiselni obvezni avtorji, nesmiselno paje predpisovati obvezna besedila, u¢enec
pa predvsem prepoznava avtorjev osebni in literarni slog, hkrati pa seveda tudi dokaze svoje
sposobnosti in znanje za oblikovno in vsebinsko analizo. Tudi tukaj so izbirna besedila nepotrebna,
predvsem zato, ker v primerih izbirnih besedil ali avtorjev eksterni sestavljalec maturitetnih
naslovov in vpraSanj ne more racunati niti na to, daje neko delo bilo obravnavano, niti na to, da ni

bilo obravnavano.

d) interpretacija besedila ali odlomka neobravnavanega avtorja

V tem primeru seveda niso smiselni niti obvezni, kaj Sele obvezno-izbirai avtorji, je pa ta moznost
kljub temu, da najbolje preveri ucenevo ustvarjalno znanje in sposobnosti, prezahtevna in zato
malo verjetna.

Sklenemo lahko, daje moznost obvezne izbire za maturo praviloma neuporabna, da paje obveznost
obravnave ali odlomka ali besedila ali avtorja odvisna od tega, za kateri nacin preverjanja ali za
katero kombinacijo nainov se bodo pripravljalci eksterne mature odlocili. S tega stalisca je
dolocitev obveznosti v uénem naértu prezgodnja oziroma so nam ¢&lani delovne skupine dolzni
odgovoriti $e na nekatera temeljna vprasanja.

Razporeditev snovi.

Ucni naért navaja razli€ne legitimne moznosti za razporeditev snovi po posameznih letnikih, od
strogo kronoloske do cikli¢ne (orient — antika, slovenska knjizevnost od zafetkov do romantike,
svetovna knjzevnosti od srednjega veka do romantike), od tuje do domace (tako kotje v uénem

nacrtu) na prvem mestu.

Kljub razliénim moznostim argumentacije sem sam mnenja, da $e zlasti zato, ker predvsem v
nekaterih strokovnih $olah (npr. ekonomski) ni ve¢ nobene korelacije s poukom zgodovine, ni¢ ne
more odtehtati strogo kronoloskega pristopa po eni oziroma najprej tuje knjizevnosti (glede na
tradicionalni slovenski zaostanek in glede na to, daje Sel vpliv vedno v smer tuja — domaca
knjizevnost) pri obravnavi po drugi strani. Razvidno je, da pri¢ujo¢i uéni naért postavlja na prvo
mesto slovensko knjizevnost zgolj zato, ker izhaja iz pa¢ trenutno dostopnih Beril 1-3. Argument,
da se s tem poudarja pomen lastne narodove ustvarjalnosti, pa ne vzdrzi kritike in se odlikuje
predvsem s svojo lahkotnostjo.

Naj koncam.

Ker imamo pred seboj Sele delovno gradivo, in so torej mozne §e spremembe in dopolnitve, menim,
da je novi uéni naért v sploSnem korekten izdelek, ki bi lahko zadostil tako potrebam bolj
ustvarjalnega pouka kot poenotenju pri eksterni maturi, inje, kot sem ze zapisal, pomemben korak
naprej.
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Vseslovenski

narec¢ni

slovar:

da ali ne

Nastanek teh wvrstic je
spodbudil pogovor v lingvisticnem krozku 5. ok-
tobra 1992, po referatu dr. Milka Maticetova Zrno
do zrna, ki naj bi bil nekaksen uvod v razpravo o
tem, ali je slovar slovenskega zivega jezika,
nareéni leksikon, vseslovenski nareéni slovar —
kakorkoli gapa¢ imenujemo—potreben, oziroma
izvedljiv. Hkrati naj bi bil ta pogovor tudi epilog
spomladanski polemiki v Delovih Knjizevnih lis-
tih na isto temo. Poslusalstvo je bilo Stevilno,
strokovno raznovrstno; sliSali smo marsikaj zani-
mivega neposredno s terena, povedana so bila
mnenja glede potrebnosti in nastanka slovarja —
od zelo naivnih do z izku$njami pridobljenih. Da
bi bil tak slovar zelo zazelen, e ne Ze nujen, smo
si bili edini vsi. Veliko tezje paje vprasanje, kako
do njega priti: kakSen naj bi bil koncept, kako
zbrati gradivo, kje in kdo naj bi to delal — da
financiranja sploh ne omenim. Ker se bojim, da se
je ta tema koncala ob ugotovitvah, daje to stvar,
ki zahteva mnogo mnogo dela, s tem pa veliko
strokovno usposobljenih ljudi in denarja, Cesar pa
ni, bi rada povedala nekaj predlogov o tem, od kod
opati ze zapisano gradivo in kako priti do novega
na terenu v takih, ni¢ kaj obetavnih razmerah.
Hkrati pa ne morem zamolcati nekaj opazanj ozi-
roma zuljev v zvezi z jezikoslovno vejo, ki ji
pravimo narecjeslovje ali dialektologija.

Zdi se mi, da se zadnja desetletja premalo za-
vedamo bogastva, ki se skriva v tako imenova-
nem zivem jeziku ali narecjih. To potrjuje ze
dejstvo, daj e Stevilo ur, namenjenih temu pred-
metu na slavistiki, skréeno na minimum. Da-
naS$nje generacije slavistov niso zrasle v
prepri¢anju, da se v njihovih narecjih skriva
bogastvo, ki gaje treba ohraniti vsaj s tem, da
se ga ¢im veC popise, prej nasprotno: marsikdaj
so z doslednim preganjanjem vsega narecnega
iz $ol celo pripomogli k izumrtju le-tega. To naj
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ne izzveni kot obtozba slavistov
pac¢ v duhu casa.

ravnali so

Velika razdrobljenost in s tem raznolikost slo-
venskih narecij je dokazano dejstvo in soraz-
merno temu je Stevilo dialektologov pri nas zelo
majhno. Toje tudi eden od vzrokov, da Se vedno
nimamo nare¢nega atlasa. Ocitek, da so se slo-
venski dialektologi ukvarjali samo z glasoslov-
no ravnino in ob tem zanemarjali zbiranje
besedis¢a, je samo deloma upravicen, saj se
vedno izkaze, daje za zapisovanje leksike po-
trebno dobro poznavanje fonetike tistega
narecja oziroma govora; torej so ustvarjali te-
melj nadaljnjim raziskavam. Kljub temu ostaja-
jo Se neraziskana podrodja in s tem moznost
novih ugotovitev tudi na tej jezikovni ravnini.
Zdi se, kot daje razvoj slovenske dialektologije
nekako obstal, saj je znano, da niti ni kaj dosti
Studij iz morfologije, §e manj iz sintakse, da o
modemih sociolingvisticnih raziskavah s tega
podro¢ja sploh ne govorimo. Vzrok za tako
stanje vidim ob pomanjkanju raziskovalcev rav-
no v veliki fonolo§ki razdrobljenosti slovenskih
narecij, in kdor se hoCe z njimi ukvarjati na
kateri kolijezikovni ravnini, se mora nujno naj-
prej spoprijeti prav z najnizjo — in pri tem
najveckrat tudi ostane. Vendar ne bo slovenska
dialektologija prav ni¢ napredovala, ¢e se bo ta
'zastarela smer' opustila oziroma ukinila (tudi
take teznje so Ze bile), saj so njene naslednice
lahko le nadgradnja njenega opravljenega dela;
to pa so tudi monografije in seveda vsaj Se
nareéni atlas oziroma Slovenski lingvisti¢ni at-
las, kakrSenje njegov delovni naslov.

Narec¢ni slovar bi bil strano hvaleZzna zadeva,
spri¢o trenutnih moznosti te stroke pa — zal —
utopija, saj (vsaj za Dialektolosko sekcijo na
Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa lah-

JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 38, 92/93, st. 6



POLEMIKE,

ko trdim) zaradi zastavljenih programov prese-
ga ze samo njene kadrovske zmoznosti. Hkrati
je to tako obsezen projekt, da bi zahteval SirSo
druzbeno akcijo (¢e se lahko tako izrazim) in
sodelovanje vseh strok, ki na kakr$en koli nac¢in
prihajajo v stik z Zivim govorom in ga tudi
belezijo: ob slavistih mislim $e na etnologe,
muzikologe, novinarje in predstavnike vseh tis-
tih strok, ki kljub svojemu t.i. terminoloskemu
izrazju (velikokrat izposojenemu iz drugihjezi-
kov) znajo prisluhniti tudi Zivemu govoru. Na-
posled mislim $e na vse tiste zagnance, ki se
zavedajo so¢nosti in hkrati minljivosti domace
govorice injo zato z zapisovanjemresujejo po-
zabe.

Ce hogemo v slovenski dialektologiji oziroma
nare¢jeslovju kaj spremeniti, moramo najprej
temeljito spremeniti odnos do narecij in
nare¢nega. Dokler bodo nareéja samo "Socialna
zemljepisna zvrst..." (J. Toporisi¢, Enciklopedi-
Jja slovenskegajezika, Ljubljana 1992, str. 122-
-123), brez posebnega poudarka, da sestavljajo
(vsaj nekatera) osnovo knjiznemujeziku in so
hkrati tista prednostna baza oziroma podstava,
iz katere bi se moral oplajati knjizni jezik —
prednostna pred vsemi drugimi jeziki in novimi
skovankami, do tedaj bo tudi ustreznemu pred-
metu na slavistiki odrinjeno sramotno malo ur,
uporabniki pa bodo zaman ¢akali na vsesloven-
ski nare¢ni slovar in $e na marsikaj. Po eni strani
se stroka tako reko¢ odpravlja (spri¢o malen-
kostne podlage verjetno ne bo Sel nihée ve¢ na
podiplomski Studij dialektologije), po drugi pa
se odnje zahtevajo tako obsezni projekti, kot naj
bi bil zgoraj omenjeni slovar.

Da ne bo videti vse tako ¢rno, naj konéno le
navedem vire, iz katerih bi se dalo nacrpati kar
precej gradiva, ceprav pomanjkljivega s tega ali
onega vidika, pa vendar:

— v prvi vrsti so to Zze sedanji slovarji in gradivo
zanje (ne mislimjih nastevati) kot vse zbirke
besed, zbrane s teznjo, da bi iz njih slovar
enkrat nastal ali pa tudi ne; vse to je
shranjeno na Institutu za slovenski jezik
Frana Ramovsa, v raznih knjiznicah ali celo
Se pri posameznikih;

— zapisi za Slovenski lingvisti¢ni atlas, od
katerih imajo nekateri (zlasti Studentski)
precej obsezne 'slovarcke', prav tako zapisi
za Slovanski lingvisti¢ni atlas skupaj z vsemi

ODGOVORI

zapisi nare¢nih besed, zbranimi tudi za druge

namene;
— ostanejo nam Se mnogi zapisi s terena
(v€asih sicer samo zvocéni) etnologov

muzikologov, novinarjev...

— ne zanemarljiv delez najdemo celo v
osnovnosolskih glasilih na tistih Solah, kjer
mentorjijezikovne zavesti e niso izgubili ali
pa se vsaj odzovejo na zunanje pobude.

To je le nekaj zakladnic Ze zbranega (Ceprav
neurejenega, neobdelanega in v marsicem po-
manjkljivega) nare¢nega gradiva, vendar je v
tem trenutku pomembneje, kako izbrskati na
dan predvsem tisto besedje, ki s povsem spre-
menjenim na¢inom zivljenja naglo izginja in ga
mlajsi rodovi ne poznajo ve¢. Idealno in verjet-
no najhitrejSe bi bilo zapisovanje po vnaprej
sestavljenih vpraSalnicah s pomocjo velikega
Stevila strokovno usposobljenih ljudi in v ¢im
ve¢ slovenskih krajih, ¢e Ze ne v vseh — vendar
za to ni realnih moznosti. Delo lahko nastane le
z veliko dobre bolje in entuziazma ljudi, ki
imajo vsaj malo tovrstnega posluha, moznosti in
zmoznosti. Pri tem pa bi za zacetek potrebovali
vsaj enega sodelavca za koordinacijo in zbiranje
zbranega gradiva, kot je bilo Zze predlagano.
Kako torej resiti pozabe ta del zgodovine naro-
dove kulture?

— Najprej bi moral vsak slavist, ¢e Ze ne vsak
izobrazenec, pri sebi pobrskati, kaj je bilo tisto
posebno v njegovi govorici, kar gaje loc¢evalo
od drugih, popisati predmete in pojme, ki jih
drugod ni zasledil,...

— Zelo veliko bi lahko tu storili uditelji in
profesorji slovenséine s pomocjo svojih uéen-
cev.

— Obsezno in tudi dovolj zanesljivo gradivo bi
pri¢akovali od $tudentov slavistike v obliki se-
minarskih, diplomskih in podobnih nalog, kot
ga poznamo iz zbiranja za SLA.

— Ob ustreznem mentorstvu se da zbrati veliko
dragocenega gradiva na (sedaj precej modernih)
mladinskih raziskovalnih taborih (tako delajo
npr. Poljaki).

— Nekaj bi se naslo v slovarc¢kih ob koncu
nekaterih leposlovnih del.

— Veliko bi lahko pomagala mnoZi¢na ob¢ila,
vsaj z organizacijo raznih akcij, nagradnih
nateéajev, dajanjempobudinbujenjemtovrstne
zavesti.
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Zavedam se, da bi bila tako pridobljena zbirka
besed $e dale¢ od tega, da bi bilo iz nje mogoce
narediti Zeleni slovar, bila pa bi v veliko pomo¢
predvsem kot usmerjevalka. Vendar je treba
resSiti, kar se e resiti da. In brez zacetka ni konca.

ODGOVORI

Brez dvoma bi bil vseslovenski nare¢ni slovar
zares potrebno delo, zanimanje zanj pajeizred-
no veliko, zato sem prepri¢ana, da bodo odgo-
vorni kaj ukrenili; na nas vseh pa je, da
prispevamo k temu ¢im vecji delez.

Vera Smole
ZRC SAZU, Ljubljana
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Martina KriZaj-Ortar

Filozofska fakulteta v Ljubljani

POROCILA

Olga Kunst-Gnamus:
Sporazumevanje in spoznavanje

jezika

Pri DZS je konec 1.
1992 iz§la knjiga Sporazumevanje in spozna-
vanje jezika (82 str.) Olge Kunst-Gnamus. Av-
torica s tem delom dopolnjuje svoje dosedanje
obravnave jezika kot sredstva sporazumevanja
in predmeta didaktiénega spoznavanja, in sicer
tako, da izhajajo¢ iz funkcijskega in pragma-
ticnegajezikoslovja razvije t.i. komunikacijsko
didaktiko, ki Zeli pojasniti potek sporazumeva-
nja v razredu, torej zeli ucitelja katerega koli
predmeta usposobiti za uspe$no sporazume-
vanje v razredu, tj. za izbor najudinkovitej$ih
nacel in strategij medsebojnega sporazumeva-
nja. Komunikacijska didaktika seveda ne pred-
pisuje izbire strategij, saj je njihovaucinkovitost
odvisna od vsakokratnih okolis¢in - v ucitelju le
uzaves$ca osnovna nacela jezikovnega sporazu-
mevanja, da se bo v danih okoli$¢inah ustrezno
sporazumeval (tj. tvoril ustrezna sporo€ila, jih
okolis¢inam primerno razumeval ter se odzival
v skladu z okolis¢inami).

Jezik kot sredstvo sporazumevanja pri pouku (tj.
kot u¢ni jezik) je torej enako pomemben kakor
jezik kot predmet spoznavanja (tj. kot u¢ni pred-
met), in to ne le zaradi boljSe jezikovne kulture
ufencev v normativnem smislu (prim. poudar-
janje pomena govornega zgleda uditelja),
temveé predvsem zaradi uspe$nejSega sporazu-
mevanja (do mnogih nesporazumov med uditel-
jem in uéencem namre¢ pogosto prihaja ravno
zaradi neustrezno izbranega oz. razumljenega
sporocila).

0. Kunst-Gnamus§ razlocuje komunikacijsko in
jezikovno didaktiko. Komunikacijska didaktika

(1992)

uposteva dejstvo, dajejezik pri pouku sredstvo
sporazumevanja (pouk poteka v obliki jezi-
kovne in nejezikovne govorne dejavnosti); po-
jasnjuje uporabojezika pri opravljanju govornih
dejanj, s katerimi v razredu uravnavamo medse-
bojne odnose in vodimo spoznavni proces; kot
taka je pomembna za vse ufne predmete, zato
mora postati sestavni del splosne didaktike. Je-
zikovna didaktika pa pojasnjuje smotre, vsebino
in metode jezikoslovnega spoznavanja (slo-
venskega) jezika kot u¢nega predmeta, je torej
ena izmed specialnih didaktik (kot npr. didakti-
ka matematike, fizike ipd.).

Teoreti¢na izhodis¢a, vsebina, cilji in metode
komunikacijske didaktike so predstavljeni v
prvih dveh poglavjih (Kaj je komunikacijska
didaktika in Slovenskijezik kot sredstvo spora-
zumevanja), medtem ko tretje, zadnje poglavje
(Slovenski jezik kot predmet didakticnega spo-
razumevanja) obravnava vprasanjejezikovnega
pouka.

Komunikacijska didaktika izhaja iz funkcijske-
ga in pragmati¢nega jezikoslovja. Raziskuje en
tip jezikovnega sporazumevanja, tj. t.i. peda-
gosko sporazumevanje (pedagoski govor/spora-
zumevanje med poukom): zanimajo jo oblike
govorne dejavnosti pri pouku (razlaga, govor),
spoznavno-odnosna zgradba pedagoskega spo-
razumevanja ter delez t.i. spoznavnega in od-
nosnega govora v govorni dejavnosti uéenca in
ulitelja, na osnovi razélembe pedagoskega go-
vora pa sklepa o vzgojno-izobrazevalnih uéin-
kih, ki jih ima sporazumevanje na misljenje,
hotenje, Custvovanje in ravnanje udelezencev
pedagoskega sporazumevanja. Komunikacijska
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didaktika temelji na razflembi govorne dejav-
nosti (zlasti slusnih posnetkov) — s tem se
povezuje z jezikoslovnimi vedami, predvsem s
pragmati¢nimjezikoslovjem inteorijo govornih
dejanj, ki sta poleg funkcijskega jezikoslovja
njen teoreti¢ni temelj.

Komunikacijska didaktika se navezuje na funk-
cijsko jezikoslovje, ko ugotavlja jezikovno-
funkcijsko zgradbo pedagoskega govora (se
pravi, katera vloga oz. funkcijajezikasepojav-

lja v pedagoSkem govoru nasploh ter katera in v

koliksni  meri nastopa pri posameznem
udelezencu sporazumevanja). O. Kunst-Gna-
mu$ poro¢a o taki analizi pedagoskega govora
ter opozarja na dve temeljni razmerji v peda-
goskem sporazumevanju, tj. druzbeno/medo-
sebno razmerje (med uciteljem in u¢encem) ter
spoznavno razmerj e (med poj asnj e vanim/prika-
zovanim inpojasnjujo¢im/metajezikom); ti dve
razmerji se kazeta tudi v pedagoskem govoru, ki
je zato dvoplasten: sestoji iz odnosnega in spoz-
navnega govora. Vsak uéitelj bi moral poznati
odnosno-spoznavno zgradbo pedagoskega go-
vora ter razloCevati obe plasti, zakaj "neraz-
lo¢evanje odnosnega in spoznavnega govora je
razlog za pogoste tezave v pedagoski praksi, to
je nezavednega pretvarjanja spoznavnih tezav v
medsebojne nesporazume in navzkrizja. Na-
mesto da bi reSevali spoznavne probleme in z
njimi povezane tezave, se zapletamo v medse-
bojne spore. Ucitelj ne more ve¢ poucevati,
ubada se z disciplinskimi tezavami." (26)

Drugi teoreti¢ni temelj komunikacijske didak-
tike sta pragmati¢no jezikoslovje in teorija go-
vornih dejanj. Teorija govornih dejanj, ki
poudarja ciljno/namerno usmerjenost sporazu-
mevanja (prim. sporazumevanje ni prenasanje
obvestil, temve¢ vplivanje na naslovnika) ter
opozarja na razlicne moznosti izrazanja istega
govornega dejanja (tj. neposredno in posredno,
prim. Zahtevam, da prestavite avto proti Bi ho-
teli prestaviti avto?, eksplicitno in implicitno,
prim. Prestavite avto! in Ne maramo avtomobi-
lov pred vrati), je v komunikacijski didaktiki
izhodis¢e za razloCevanje oblik govorne dejav-
nosti pri pouku, zlasti treh vrst pogovora (poga-
jalni, raziskovalni, prepri¢evalni — razli¢ni
cilji: 1. uskladiti razlike, doseci soglasje in do-
govor, 2. razvijati vednost, 3. prepricati naslov-
nika); obvladanje razli¢nih naéinov izrekanja
istega govornega dejanja ter seveda vedenje o
tem, katera izmed oblik je vljudnejsa, v doloce-
nem govornem polozaju ustreznej$a oz. kako

POROCILA

ucinkuje pri dolocenem naslovniku, paje prvi
pogoj za uspe$no pedagos$ko sporazumevanje
(oz. za sporazumevanje nasploh), zato mora po-
stati sestavni del uciteljevega didakti¢nega
znanja, prim.: "Pomembno je, da se uéitelj za-
veda ilokucijskih dejanj, kijih s svojim govo-
rom opravlja, in perlokucijskih u¢inkov, ki jih
povzroca. Da bi lahko ocenil perlokucijske
ucinke svojega govora, se mora vziveti v polozaj
ucenca." (37)

Komunikacijska didaktika temelji tudi na prag-
mati¢nem jezikoslovju, ki pojmuje okoliséine
kot bistveno prvino za sporazumevanje spo-
rocila — isto sporoCilo lahko v razli¢nih oko-
lis¢inah razumemo razliéno (prim. Jutripridem
domov: 'obvestilo o dejanskem stanju', 'oblju-
ba', 'groznja'), zato moramo ob sprejemanju
besedila nenehno upostevati okolis¢ine (npr.
druzbena vloga sporocevalca in naslovnika,
druzbeno in ¢ustveno razmerje med sporoceval-
cem in naslovnikom, razpoloZenj e naslovnika in
sporodevalca, kraj in ¢as sporazumevanja ipd.);
pragmati¢no jezikoslovje razlo¢uje dobesedni
oz. dogovorjeni (slovarski) pomen in sporoceni
pomen oz. smisel sporodila ter zagovarja dia-
losko/interakcijsko teorijo pomena, ki raziskuje
pretvarjanje pomena v razliénih psiholoskih in
druzbenih okolis¢inah. Pedagoski govor, ki ga
raziskuje komunikacijska didaktika, je sporazu-
mevanje med udelezenci, ki se med seboj mo¢no
razlikujejo po druzbenem izvoru, polozaju in
modi, zelj ah, namerah in hotenj ih, zato je nj iho -
vo razumevanje sporocila lahko zelo razli¢no —
ker paucitelj pogosto verjame le v dobesednost
in eksplicitnost pomena oz. ker ni seznanjen z
razli€nimi vrstami pomena, prihaja v razredu do
mnogih nesporazumov in nestrpnosti; le-tem bi
se lahko izognili s komunikacijskodidakti¢nim
uzave§canjemuciteljev.

0. Kunst-Gnamus torej v prvem delu svoje naj-
novej$e knjige komunikacijsko didaktiko us-
misli, utemelji in umesti (prim. na str. 7:
"/K/omunikacijska didaktika in pedagoski go-
vor /sta postala/ zanimivo podro¢je pragma-
tiénih  jezikovnih  raziskav,  pragmati¢no
jezikoslovje s teorijo govornih dejanj in teorijo
argumantacije pa znanosti, ki uéinkoviteje kot
pedagogika in splo$na didaktika pojasnjujejo
anatomijo ucnega procesa."), s prikazi empi-
ri¢nih raziskav posameznih vidikov pedagoske-
ga govora in njihovih ugotovitev o
vzgojno-izobrazevalnih u¢inkih, kijih ima spo-
razumevanje namisljenje, hotenje, Custvovanje
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in ravnanje udelezencev pedagoSkega sporazu-
mevanja, pa utemeljuje tako potrebo po nadalj-
njem raziskovanju pedagoskega govora ter s
tem razvijanju komunikacijske didaktike kot tu-
di potrebo po uvajanju komunikacijske didak-
tike v didakti¢no izobrazevanje uciteljev.

V drugem delu (Slovenski jezik kot predmet
didakti¢nega spoznavanja) se avtorica posveca
eni plasti pedagoskega govora, tj. spoznavnemu
govoru; ukvarja se z vpraSanji spoznavanjaje-
zika, in sicer spet izhajajo¢ izjezikovnih teorij
(zlasti pomensko-funkcijske, generativne in
pragmaticne).

Za O. Kunst-Gnamus je jezikoslovje klju¢ za
razumevanje mnogih vprasanj jezikovne didak-
tike — avtorica si z njim pomaga pri ugotav-
ljanju,razélenjevanjuinpojasnje vanjuvzrokov
nezanimanja slovenskih ucencev za jezikovno
znakovnost in velikih tezav u¢encev pri razume-
vanju slovni¢nih pojmov. Ko razpravlja o
znadilnostih strokovnega/spoznavnega govora,
primerjajo¢ ga z naravnim/prakti¢nosporazu-
mevalnim govorom in opozarjajo¢ na posebnos-
tijezikoslovnega strokovnegajezika, v katerem
nastopata tako naravnijezik kot tudi metajezik
(naravni jezik v vlogi opazljivk/zgledov/pojas-
njevanega, metajezik pa v vlogi pojasnju-
jocega), ugotavlja, daje za uspesni jezikovni
pouk treba poznati tako jezikovno strukturne
razlike med prakti¢nosporazumevalnim in stro-
kovnimjezikom kot tudi znacilnosti strokovne-
ga jezika (prim. stilna nezaznamovanost in
dogovorjenost strokovnega poimenovanja, eno-
pomenskost in  vsebinska  definiranost,
uvr§cevalno-razlocevalna zgradba definicije,
pojasnjevano-pojasnjujocazgradbajezikoslov-
nega spoznavnega govora ipd.).

Premiki v sodobnem jezikoslovju (tj. pojmo-
vanje jezika kot sredstva sporazumevanja in ne
le kot sistema znakov in pravil, s katerimi tvori-
mo besedilo) pa pogojujejo tudi prenovitev
smotrov, zasnove in metodjezikovnega pouka:

1. Osnovni smoter jezikovnega pouka ni opiso-
vanje jezika oz. usvajanje jezikovne metaved-
nosti (tj. obvladanje jezikoslovnih pojmov,
poimenovanj, definicij, pravil in zakonitosti),
temvec¢ razvijanje ucencevih zmoznosti tvorje-
nja in razumevanja besedil, tj. razvijanje
vecrazseznostne jezikovne zmoZznosti.

2. Sodobni jezikovni poukje zasnovan pomen-
sko-funkcijsko;to pomeni, da sleherni jezikovni
pojav utemeljimo pomensko in funkcijsko (tj. s
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pomensko podstavo in govornim polozajem),
Sele nato pa oblikovno in s slovniénimi pravili,
ki najjih u€enci spoznavajo kot logi¢no utemel-
jena (izhajajoca iz naravejezikovnega sistema)
ter ¢im pogosteje uporabljajo/preverjajo zlastno
jezikovno dejavnostjo. Avtorica opozarja na
neustrezni jezikovni pouk v slovenski $oli ("V
nasih Solah med slovniénimi pravili in pravili
rabe, ki izraz pomensko in funkcijsko razlagajo,
ne obstaja ravnovesje niti pri obravnavi niti pri
vrednotenju znanja. Rabaje glede na slovnico
zanemarjena ali vsaj podcenjena. Slovniéna pra-
vila najpogosteje usvajamo ob zgledih, ki so
iztrgani iz pomensko-funkcijskega konteksta.
Tako zanemarjamo povezanost med slovnico in
rabo." in "Podrejanje jezikovnega pouka slov-
niénim pravilom po eni strani bistveno okrni
jezikovno znanje, onemogoca pouk zasnovati
komunikacijsko, po drugi strani pa neugodno
vpliva na stalis¢a do slovenskegajezika. Meta-
fori¢no bi lahko rekli, da sejezik prikazuje kot
skelet brez mesa in krvi /.../ Ali se naj ¢udimo,
¢e tako zasnovan predmet, ki zanemarja po-
mensko in funkcijsko podstavo jezika, ni med
najbolj priljubljenimi predmeti? Po tej potezi se
zelo razlikuje od ucenja tujihjezikov, posebej
angles¢ine, pri katerih so Ziva besedila ter pre-
pri¢ljivi, domiselni govorni polozaji temeljna
podlaga za spoznavanjejezika. Slovnicarasteiz
sporazumevalnih potreb, sporazumevanje omo-
goca in ni samonamembna.", 54-55) —razlogi
za tako stanje v slovenski Soli "so Stevilni,
nedvomno tudi zaostanki v razvoju pomensko-
-funkcijskegajezikoslovja. Slovenska slovnica
je namre¢ zasnovana na sistemsko-strukturalnih
nacelih, pomen je upoStevan kot dolo¢evalna
poteza slovni¢nih pojmov, nacelo rabe pa kot
privesek sistemske predstavitve slovni¢nih
pojmov. /...//v/ znatni meri /nam/ manjka po-
mensko-funkcijski opisjezika, nadomes§éajo ga
nesistematicne ugotovitve o rabi, ki se pri opisu
slovenskegajezika bolj ali manj nakljuéno pri-

tikajo sistemsko zasnovanemu slovni¢nemu
opisu." (52,54)
Jezikovno  pojavnost  utemeljujemo in

razvr§¢amo na osnovi pomena. O. Kunst-Gna-
dveh pojmovnih kategorij" (za tipi¢ni zgled na-
vaja glagolnik — lahko bi tudi deleznike in
delezja), tj. na pojme, ki bivajo v dveh pojmov-
nih kategorijah (prim. glagolnik s pomenskimi
lastnostmi glagola in oblikovnimi lastnostmi sa-
mostalnika).
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3. Metode spoznavanjajezika so spoznavna vez
med opazljivkami (tj. besedili naravnega govora)
in metajezikom (tj. teoreti¢nimi trditvami). Gre
za to, kako naj spoznavamo jezik: a) ali naj
izhajamo iz opazljivke (ti. induktivne metode)
ali iz pojma/pravila (ti. deduktivna metoda),
b) ah naj bo opazljivka Ze tvorjena (t.i. analiti¢na
metoda) ali naj jo tvorijo ufenci sami, in sicer v
celoti (procesna/tvorbeno-pretvorbena metoda)
ali le delno, tj. s tvorjenjem, nadomes$canjem,
pretvarjanjem in primerjanjem ali kontrastira-
njem dolo¢ene oblike (ti. sinteti¢na indukcija s
tvorj enj em/nadomes¢anj em/pretvaijanjem in
primerjanjem/kontrastiranjem oblike). Avtorica
razlaga in ponazarja vse omenjene metode spoz-
navanja jezika ter opozarja, daje pri izbiri me-
tode treba upostevati predvsem naravni potek
¢lovekovega spoznavanja, uc¢encevo teznjo po
jezikovni dejavnosti, njegovo starost ter jezikov-
no in umsko zmoznost, pa tudi znacilnosti obrav-
navanegajezikovnega pojava.

0. Kunst-Gnamus se zaveda dejstva, dajezikov-
ni pouk "raziskuje poteze, ki so sicer zanimive
za strokovnjaka, za laike pa pogosto nezanimive
in na prvi pogled brez prakti¢ne vrednosti" (45),
z razmiSljanjem in razpravljanjem o jeziku in

POROCILA

jezikovni didaktiki pa si prizadeva za to, da bi
bil jezikovni pouk zanimivejSi, da bi ucence
pritegnili s prakti¢no uporabnostjo jezikovnega
znanja, da bi bil utemeljen pomensko in prag-
mati¢no.

Knjiga Sporazumevanje in spoznavanjejezika,
katere branje zahteva precej miselne aktivnosti
jezikoslovnega razpravljanja zeljnega bralca
(ki mora pogosto sam iskati in vzpostavljati
povezave med obravnavanimi temami in poja-
vi), potrjuje, da veda, ki se ukvarja s ¢loveko-
vim temeljnim sredstvom sporazumevanja, ne
more biti namenjena sama sebi, temve¢ se po-
vezuje z drugimi vedami, marsikdaj tudi tako,
da vpliva na razvoj in uspe$nost ved, ki segajo
na podro¢je med¢loveskega sporazumevanja.
Kriticnega bralca pa knjiga spodbudi k raz-
mi$ljanju o marsi¢em, npr. o strokovni utemel-
jenosti delitve pouka slovenséine najezikovni
in sporo¢anjski pouk, pa tudi o razlogih in
posledicah terminoloske neusklajenosti tako
pri avtorici sami kot v slovenskem jezikoslovju
nasploh (prim. sporazumevanje - sporocanje,
poved - izrek - besedilo, sporazumevalna - je-
zikovna zmoznost).
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UrSula Kravs UDK 808.63:325.252(430:=863)
SPEECH BEHAVIOUR OF THE SLOVENES IN GERMANY

The research which belongs within the framework of emigrant studies deals with

the problems of languages in contact of the Slovenes in Germany, hence outside the
autochtonous settlement. It reveals areas on which the usage of one or the other
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