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Izpostavljenost otrok nasilju v druZzini je
problem, ki se ga v zadnjih desetletjih, e po-
sebej pa v zadnjih letih, tako v svetu' kot pri
nas’ vedno bolj zavedamo. Kljub pove¢anemu
druzbenemu in raziskovalnemu interesu je
ta izpostavljenost otrok Se vedno v Stevilnih
primerih prikrita, ceprav Ze podatki o odkritih
primerih nasilja vzbujajo skrb. Po podatkih
policijskih uprav v Sloveniji je bilo med letoma
2000 in 2007 zabelezZenih kar 3834 primerov,
v katerih je bil otrok Zrtev nasilja v domacem
okolju (Musi¢ 2008: 79). Odkrivanje nasilja v
druZini je Se posebej problemati¢no, saj je v
nasem kulturnem okolju druZina pojmovana
kot izrazito zaseben in intimen prostor, ob tem
pa je povezana Se s Stevilnimi stereotipi, med
katerimi posebej izstopata varnost druzinske-
ga okolja in brezpogojna ljubezen starSev (Se
posebej matere) do otrok.

Ob navedenem tezavnem odkrivanju sta
prav tako izjemno pomembni ustrezno odzi-
vanje in preprecevanje te problematike, ceprav

' Natelesno nasilje nad otroki v druzini so prvi zaceli

opozarjati ameriski pediatri na zacetku Sestdesetih let.
Leta 1962 je zdravnik H. Kempe s sodelavci v Journal of
the American Medical Association objavil ¢lanek »The
Battered Child Syndrome«. Kot meni R. J. Gelles (1980:
873), je ¢lanek spodbudil zanimanje za preucevanje
zZlorab otrok.

V Sloveniji so raziskovalci zaceli obravnavati problematiko
nasilja v druzini Sele po letu 1979, ko je Kornhauser na
Dercevih dnevih slovenske pediatrije opozoril na ta pojav
pri nas (Filipéi¢ 2002: 145). Od leta 2008 pa v Sloveniji
velja Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008). Leta
20009 je bila sprejeta Resolucija 0 nacionalnem programu
preprecevanja nasilja v druzini 2009-2014 (2009).

druZini pusca Stevilne posledice pri otrocih.
To dokazujejo razli¢ne raziskave (Kitzmann
et al. 2003, Finkelhor et al. 2005, Edleson
1997, Holt et al. 2008, O’ Keefe, 1996, Filip¢i¢
2002, ZdruZeni narodi 2006, Mikus Kos 1993,
McGee 1997, Mejia et al. 2006, Urbanc 2002,
Greenhoot et al. 2005, Smith Stover 2005,
Goodman et al. 2010).

Razli¢ne institucije, na primer centri za
socialno delo, policija, sodstvo, se Ze zaradi
svojega osnovnega namena delovanja ukvar-
jajo tudi s preprecCevanjem odkrite izposta-
vljenosti otrok nasilju v druzini. So pa tudi
institucije, kot je Sola, ki temu v osnovi sicer
niso namenjene, a se Ze zaradi rednega stika
z otroki sre€ujejo s to problematiko. Sola’
ima pri tem specifi¢no vlogo, saj ji redni stik
z otroki omogoca vecjo verjetnost odkrivanja
izpostavljenosti otroka nasilju v druZzini, po
drugi strani tudi splosni cilji Sole vsaj posre-
dno zajemajo tudi ta problem. Na primer, Ze
temeljni Solski akt, kot je Zakon o organiza-
ciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja
(2009)*, doloca spostovanje otrokovih in

V tem ¢lanku s pojmom »$Sola« oznacujemo vse vzgojno-
izobrazevalne institucije za otroke in mladostnike.

Drugi ¢len Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in

izobrazevanja (2007) med drugim doloca:

- Zzagotavljanje optimalnega razvoja posameznika ne
glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroiz-
poved, narodno pripadnost ter telesno in dusevno
konstitucijo,

- vzgajanje za medsebojno strpnost, razvijanje zavesti
0 enakopravnosti spolov, spostovanje drugaénosti
in sodelovanje z drugimi, spostovanje otrokovih in
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin, razvijanje
enakih moznosti obeh spolov ter s tem razvijanje
sposobnosti za Zivljenje v demokrati¢ni druzbi.
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¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter
zagotavljanje optimalnega razvoja posame-
znika. In Ze ob upostevanju teh dveh dolocb
je jasno, da se Sola mora odzvati na odkrito
izpostavljenost otroka nasilju v druZini, ven-
dar to ni preprosto, saj se pri tem srecuje s
Stevilnimi ovirami.

Namen ¢lanka je ob oblikah in znacilnostih
izpostavljenosti otrok nasilju v druZini opozo-
riti na nekatere vidike moZnosti in omejitev
Sole ob zaznavanju izpostavljenosti otroka
nasilju v druzini. Glede na Sirino in kom-
pleksnost te problematike bomo najprej, ob
pregledu ugotovitev razli¢nih Studij podrocja
izpostavljenosti otrok nasilju v druZini, preu-
¢ili nekatere znacilnosti in oblike izpostavlje-
nosti otrok nasilju v druZini ter posledice in
znake, ki jih to pusca pri otrocih. Na podlagi
tega pa bomo ugotavljali vlogo, moznosti in
omejitve Sole in uditeljev pri prepoznavanju
izpostavljenosti otrok nasilju v druzini ter
njihovem reagiranju.

OBLIKE IZPOSTAVLJENOSTI
OTROK NASILJU V DRUZINI

Svetovna raziskava OZN in UNICEF (Po-
rocilo o nasilju proti otrokom v svetu 2006:
5), v katero je bila vkljucena tudi Slovenija,
je zajela problematiko nasilja v druZini in po-
kazala je, da so otroci izpostavljeni razlicnim
oblikam nasilja v druzini v vseh druzbenih
slojih. Ob tem pa je Se posebej skrb zbujajoce,
da je ta izpostavljenost ve¢inoma neodkrita.
Tudi Stevilni drugi raziskovalci, ki preucujejo
nasilje v druZini (na primer Filip¢i¢ 2002,
Mikus Kos 1996, McGee 1997, Music 2008),
sogla$ajo, da je deleZ neodkritega nasilja v
druZini zelo velik in da otroci izjemno redko
prijavijo tak$no nasilje. Problem neodkritega
nasilja nad otroki je poudarjen tudi v omenje-
nem Porocilu o nasilju proti otrokom v svetu
(2006). Avtorji ugotavljajo, da je splos$no
druzbeno sprejemanje nasilja zelo pomemben
dejavnik, ki vpliva na sprejemanje nasilja v
druZzini. Tako otroci kot storilci lahko spre-
jemajo fizi¢no, spolno in psiholosko nasilje
kot normalno (to se kaze Ze pri discipliniranju
otrok, pri katerem sta pogosta telesna kazen in

velika strpnost do poniZevanja), Se posebej Ce
ni vidnih telesnih poskodb’® (ZdruZeni narodi
2006: 9).

Do nasilja brez vidnih telesnih poskodb
obstaja v razli¢nih druzbenih okoljih velika
strpnost (ibid.), zato je prepoznavanje drugih
oblik nasilnega vedenja (na primer psihi¢no®
in spolno nasilje) kot oblike nasilja Se posebej
pomembno. Pri izpostavljenosti otrok psihic-
nemu nasilju v druZini se zatika Ze na ravni
definicije pojava. Brassard in Donovan (2006:
186) na podlagi pregleda obstojecih definicij in
pojavov psihi¢nega trpincenja ugotavljata, da
razli¢ni avtorji Se najbolj soglasajo glede tega,
katere oblike vedenja starSev uvr§¢amo v to
obliko nasilja nad otroki. Se najmanj soglasni
pa so v tem, kdaj neko vedenje pojmujemo Ze
kot psihi¢no nasilje in kdaj kot neprimerno
obliko vzgojnega ravnanja (ibid.). Omenjena
avtorja po pregledu empiri¢nih Studij tako ugo-
tavljata, da so elementi psihi¢nega trpincenja
otrok vsekakor zanicevanje, zastraSevanje (so-
vrazno in verbalno agresivno vedenje starsev),
odrekanje emocionalne dostopnosti (Custveno
zanemarjanje) in osamitev otroka v zgodnjem
otroStvu (ibid.).

Psihi¢no slabo ravnanje z otrokom je, kot
meni Miku§ Kos (1996: 61), tako razsirjen
vzrok trpljenja otrok s Skodljivimi posledicami
zarazvoj, da mu razli¢ne stroke, ki se ukvarjajo
z varstvom dusevnega zdravja otrok, namenja-
jo vse ve¢ pozornosti.

Dolgo je prevladovalo mnenje (in Se danes
ni redko), da otrok ni izpostavljen nasilju, ¢e ga
ne doZivlja neposredno, in zato se je nasilje med
starSema (partnerjema) obravnavalo in se Se
obravnava kot nasilje, ki ga otroci niso delezni
(zlasti Ce otroci niso neposredne Zrtve telesnega

5 Zakono preprecevanju nasilja v druzini (2008) oprede-
ljuje fiziéno nasilje kot vsako uporabo fizi¢ne sile, ki pri
druzinskem ¢lanu povzrocCi bolecino, strah ali ponize-
vanje, ne glede na to, ali so nastale poskodbe. Spolno
nasilje pa kot ravnanja s spolno vsebino, ki jim druzinski
¢lan nasprotuje, je vanje prisilien ali zaradi svoje stopnje
razvoja ne razume njihovega pomena.

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008) kot
psihi¢no nasilje opredeli vsa ravnanja, s katerimi pov-
zroGitelj nasilja pri druzinskem ¢lanu povzrodi strah,
ponizanje, obcutek manjvrednosti, ogrozenosti in druge
duSevne stiske.



nasilja). Tudi empiri¢ne Studije o otrocih, ki so
price nasilja, so se pojavile Sele v osemdesetih
letih (Kitzmann et al. 2003: 339). V zadnjih
dvajsetih letih pa razli¢ni raziskovalci nasilja v
druZini, ki jih navajajo Kitzmann in sodelavci
(ibid.), pojmujejo izpostavljenost otroka kot
price (opazovalca) nasilja v druZini kot posebno
obliko psihi¢nega trpincenja otroka, ki je izje-
mno pogosta in Zal v praksi redko obravnavana.
Zato ni presenetljivo, da otroke in mladostnike,
ki so pric¢e nasilja v druZini, nekateri avtorji
imenujejo »tihe«, »pozabljene« in »nenamerne«
Zrtve nasilja med odraslimi (Edleson 1997).

Ze samo na podlagi nekaterih ve&jih bri-
tanskih raziskav’ (McGee 1997, Mullender
2004) lahko vidimo razseznost in problem
otrok, ki sicer niso neposredno delezni nasilja
v druZini, a ga opazujejo. Britanska krimi-
nalisti¢na raziskava iz leta 1992 (povzeto po
McGee 1997: 16) je na primer pokazala, da so
bili otroci ob nasilju med partnerjema v 90 %
primerov v isti ali sosednji sobi (ibid.). Raz-
iskava McGee (2000) je pokazala, da je bilo
71 % otrok, zajetih v njeno raziskavo, price
fizicnemu nasilju nad njihovimi materami,
10 % pa price posilstvu njihove matere. Tudi
britanska nacionalna raziskava iz leta 2002
(povzeto po Mullender 2004: 2) je pokazala,
daimajo otroci v druZinah z nasiljem nenehne
izkusnje s telesnimi in spolnimi napadi ter da
je bilo 10 % otrok price spolnemu napadu na
njihovo mamo (ibid.).

Omenili smo Ze, da je ta vidik izposta-
vljenosti otrok nasilju v druZini v zadnjih
tridesetih letih pogosto obravnavan v okviru
razli¢nih strok. Med psihosocialnimi in soci-
oloskimi pristopi k preucevanja se s to obliko
izpostavljenosti otrok nasilju v druZzini Se
posebej ukvarjajo teorije socialnega ucenja in
intergeneracijske teorije. Poudarjajo problem
ucenja nasilnih oblik vedenja in prenosa teh
izkusenj v odraslo dobo. V tej zvezi na primer
K. Filipci¢ (2002: 59) navaja raziskavo, ki je
zajela ve¢ kot 2000 odraslih oseb in je poka-
zala, da je hujSe nasilje v druZini verjetnejse,
kadar so bili odrasli storilci v otro$tvu opazo-
valci nasilja med starSema, kot pa kadar so jih

V Sloveniji nimamo taksnih raziskav.

starSi pretepali, Ceprav obe situaciji povecata
stopnjo nasilja v drugi generaciji. Pri vplivu
teh izkusen;j iz otroStva v omenjeni raziskavi
niso nasli razlik med spoloma (ibid.). Podobno
so dokazovali tudi Hughes in sodelavci (1989),
ki so opozorili, da pri otrocih (oziroma tudi
pozneje v odrasli dobi) zasledimo Se vec
posledic, Ce so hkrati price in Zrtve nasilja,
kot ¢e so »samo« Zrtev nasilja ali »samo«
prica nasilja. Enako potrjujejo tudi poznejse
raziskave (Finkelhor et al. 2005: 6, Holt et al.
2008: 789).

Posebna oblika nasilja v druzini, ki je tudi
v praksi pogosto spregledana, pa je tudi zane-
marjanje otrok. Venet in sodelavci (2007: 265)
po pregledu razli¢nih Studij ugotavljajo, da so
otroci tej obliki nasilja izpostavljeni celo naj-
pogosteje. Zanemarjanje je oblika nasilja, ki jo
slovenski Zakon o preprecevanju nasilja v dru-
Zini (2008) opredeljuje kot opuscanje dolzne
skrbi za druZinskega Clana, ki jo ta potrebuje
zaradi bolezni, invalidnosti, starosti, razvojnih
ali drugih osebnih okolis¢in. Ob fizi¢nem
zanemarjanju (neustrezno prehranjevanje,
odsotnost skrbi za otrokovo varnost, zdravje,
razvoj ...), ki je med vrstami zanemarjanja Se
najpogosteje obravnavano, je pomembno tudi
custveno zanemarjanje (otrok je prikrajSan
za pozitivne Custvene odnose v druzini) ali
izobrazevalno zanemarjanje (odrasli otroka
prikrajSujejo za osnovno razvojno spodbujanje)
(Mikus Kos 1996: 60).

Zanemarjanje otrok se po mnenju nekaterih
avtorjev (Venet et al. 2007: 266) pojavlja pred-
vsem v druZinah z nizkim socialnoekonomskim
statusom in vecjim Stevilom otrok. Za mnoge
od teh starSev je znacilno, da niso zaposleni,
imajo nizko stopnjo izobrazbe in pogosto obcu-
tek nemoci (ibid.). Mnogi stars$i, ki zanemarjajo
svoje otroke, imajo tudi izkusnje z zlorabo drog
in druzinskim nasiljem ter partnersko nestano-
vitnostjo (ibid.). Kritiki razlag o povezovanju
zanemarjanja otrok predvsem z druZinami
z nizkim socialnoekonomskim statusom pa
poudarjajo, da zanemarjanje in druge oblike
nasilja nad otroki v druzinskem okolju niso po-
vezane samo z doloc¢enim slojem prebivalstva
(Loseke 2004: 39). Opozarjajo namrec, da je
nasilje v revnih druZinah lazje odkriti, saj jih Ze
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zaradi slabega socialnoekonomskega polozaja
obravnavajo socialne in druge zascitne sluzbe
ter tako pri revnih starSih pogosteje odkrijejo
nasilje nad otroki in mladostniki (ibid.).

Podobno kot glede pripadnosti druzbe-
nemu sloju so razlicna mnenja tudi glede
osebnostnih lastnostih starSev, ki izvajajo
nasilje nad otroci. Anica Miku§ Kos (1996:
70) v opisu osebnosti starSev, ki na razli¢ne
nacine trpincijo svoje otroke, poudarja psiho-
socialno motenost, alkoholizem, psihopatske
znacilnosti, ¢ustveno labilnost, impulzivnost
in eksplozivnost, agresivnost in razmeroma
redko psihoti¢ne motnje. Vendar pa na primer
Wolfe (1999: 57) opozarja, da imajo nasilni
star$i sicer Stevilne skupne psiholoske in
vedenjske znacilnosti, a le redke se obcutno
razlikujejo od znacilnosti nenasilnih starSev v
istem socialno-demografskem okolju. Wolfe
(op. cit.: 58) tudi ugotavlja, da je skupna la-
stnost nasilnih starSev za razliko od nenasilnih
ta, da so imeli teZavno, pogosto travmati¢no
otrostvo z druzinskim nasiljem, alkoholizmom
in pogosto brezposelnostjo in rev§¢ino.

POSLEDICE IZPOSTAVLJENOSTI
OTROK NASILJU V DRUZINI

Pri otrocih, ki so bili ali so Zrtve razli¢nih
oblik nasilja druZinskih ¢lanov, kot smo Ze
omenili, zasledimo razli¢ne posledice. Po-
sledice zlorabljanja v druZini trajajo razli¢no
dolgo in so po mnenju A. Miku§ Kos (1996:
76) odvisne od

narave storitve ali opustitve dejanja, celostnega
okvirja druZinskih odnosov in dogajanj,
otrokove naravne ali pridobljene psihi¢ne
odpornosti in varovalnih dejavnikov ter virov
pomodi v otrokovem Zivljenjskem okolju.

Po pregledu razpolozljivih virov ugotavlja-
mo, da se pojavljajo vsaj tri vrste posledic pri
izpostavljenosti otrok druzinskemu nasilju:
socialno-vedenjske, psiholosko-emocionalne
in kognitivne. UCinki izpostavljenosti otroka
nasilju v druZini pa so odvisni od otrokovega
spola in starosti, od vrste in stopnje nasilja v
druzini ter razlicnih drugih rizi¢nih in varo-
valnih dejavnikov.

Razlike v odzivanju otrok

glede na spol

Posledice izpostavljenosti otrok nasilju v
druzini se v vedenju otrok izrazajo razli¢no
glede na spol otroka (Kitzmann et al. 2003:
340, James 1994: 5-6; Bryne, Taylor 2007:
196). Nekateri, na primer Jaffe in sodelav-
ci (1986), ugotavljajo, da se pri dekletih
pojavlja ve¢ problemov z depresijo in an-
ksioznostjo, pri fantih pa se pojavljajo tako
problemi z depresijo in anksioznostjo kot z
agresivnostjo. Razlike med spoloma pa se
pojavljajo tudi glede na starost in v poveza-
vi s stopnjo nasilja, ki so mu izpostavljeni
(James 1994: 5-6).

Vpliv intenzivnosti nasilja v druzini

Pomembna dejavnika, ki vplivata na ve-
denje otrok, sta tudi intenzivnost in trajanje
nasilja v druZini, ki so mu otroci izposta-
vljeni. Glede na stopnjo nasilja v druZini se
pojavljajo razlike glede na spol otroka. Tako
Rosenberg (1984) ugotavlja, da se v primeru
izpostavljenosti otrok razmeroma nizki stopnji
nasilja v druZini, fantje odzivajo agresivno,
dekleta pa pasivno. A Ce je stopnja nasilja,
ki so mu izpostavljeni, vi§ja, dekleta izberejo
agresivne nacine reSevanja problemov, fantje
pa postanejo bolj pasivni (ibid.).

Starost otroka

Kitzmann in sodelavci (2003: 340) nava-
jajo Studije, ki so vkljucevale raziskovanje
posledic izpostavljenosti otrok nasilju v
druZini glede na spol in so pokazale, da
so razlike v odzivanju med fanti in dekleti
odvisne tudi od njihove starosti. Pri fantih je
vedja verjetnost odzivanja na izpostavljenost
stresu v otroStvu, pri dekletih pa v obdobju
adolescence (Masten et al. 1990). Raziskava
Covella in Abramovitcha (1987) je pokazala,
da mlajsi otroci pogosto krivijo sami sebe in
se pocutijo kot »sproZilci« nasilja. Pri adole-
scentih pa je nasilje v druZini tudi pomemben
razlog za beZanje od doma (McGee 1997:
19). Wolfe (1999: 45) navaja razli¢ne razi-
skave, ki so pri zlorabljenih otrocih opozorile



na primanjkljaj v socialni senzitivnosti in
zmoznosti socutja. Vedenjski problemi in
odzivi otrok so namrec¢ neposredno povezani
z njihovim Custvenim stanjem.

Custvene posledice in znaéilnosti

otrok, ki so izpostavljeni

nasilju v druzini

Otroci, ki so izpostavljeni nasilju v druZini,
v domacem okolju Zivijo v Custvenem nemiru
in Custvenih skrajnostih, ki jih izjemno tezko
razumejo in uravnavajo (Wolfe 1999: 43).
Van der Kolk in Fisler (1995: 513) menita,
da je izguba otrokove zmoznosti uravnavanja
Custvenih obcutkov in impulzov kot posledice
izpostavljenosti nasilju v druZini celo najbolj
daljnosezna in trajna posledica. Ko odrasc¢ajo
in se srecujejo z novimi situacijami, vrstniki in
drugimi odraslimi, postaja njihova pomanjkljiva
zmoznost custvenega uravnavanja vedno vecji
problem (ibid.).

Pri otrocih, ki so izpostavljeni razlicnim
oblikam nasilja v druZini, lahko zasledimo
pojavljanje dolo¢enih znacilnih ob¢utkov. M.
Kearney (1999) izpostavlja Custva in obcutke,
za katere meni, da so navzoci pri vseh zlora-
bljenih otrocih, in sicer strah, jeza, obcutek
nemoci, osamljenost, zmedenost, obcutek sra-
mu in krivde. Za vecino otrok je znacilno tudi
nezaupanje do vseh odraslih, tudi uciteljev, ker
imajo izkusnje, da so odrasli nepredvidljivi,
da krsijo obljube in nimajo dobrih namenov.

Razlike med zanemarjenimi otroki

in otroki z drugimi vrstami

izkuSenj nasilja v druzini

Venet in sodelavci (2007: 265) omenjajo
razli¢ne avtorje, ki navajajo razlike v posledicah
med zanemarjenimi otroki in otroki z drugimi
izku$njami nasilja v druZini. Ugotavljajo, da
SO zanemarjeni otroci v primerjavi z otroki,
ki so doZiveli druge oblike nasilja v druZini,
bolj pasivni, z ve¢jim obcutkom nemocni, bolj
nezadovoljni, manj ustvarjalni, bolj togi in bolj
introvertirani. V Soli naj bi zanemarjeni otroci
kazali manj socialnih kompetenc kot njihovi vr-
stniki in imeli izrazitejSe probleme z uravnava-

njem strahu, introvertiranim vedenjem, s slabso
samopodobo in z nihanjem razpoloZenja (ibid.).

Problemi s Solsko (ne)uspesnostjo

Zanemarjeni otroci imajo vecje tezave s
Solsko uspesnostjo in pogosto ponavljajo isto
stopnjo v izobrazevanju (op. cit.: 266). Avtorji
(Finkelhor et al. 2005, Wolfe 1999, James 1994,
Byrne, Taylor 2007, Dobnikar 2009) tezave s
Solsko uspesnostjo ugotavljajo tudi pri otrocih,
ki so izpostavljeni razlicnim drugim oblikam
nasilja v druzini. Med razlogi za probleme s
Solsko uspesnostjo pri teh otrocih Wolfe (1999:
48) poudarja, da so za otroke, ki so izpostavljeni
nasilju v druZini, pogosto znacilni tudi nizZje iz-
obrazevalne aspiracije, pomanjkanje jezikovnih
stimulacij in malo spodbud za ucenje. Hughes
(1989) navaja, da imajo ti otroci Ze na zacetku
Solanja tezave s Solskim delom, med drugim
tudi slabe rezultate in teZave z zbranostjo. A
tezave s Solsko uspesnostjo niso edine, ki jih
tem otrokom prinasa Sola. Vkljucitev v Solo po-
meni tudi ucenje navezovanja stikov z vrstniki
in prilagajanja Solskemu razredu.

Problem agresivhega vedenja

Otroci, ki so izpostavljeni nasilju v druZini,
in sicer Ze od najmlajsih let, so obcutno bolj
agresivni od njihovih vrstnikov (Wolfe 1999:
49) in kazejo tudi slabSo samokontrolo, zme-
denost in negativne emocije (ibid.). Teorije
socialnega ucenja poudarjajo, da so odnosi
zlorabljenih otrok z njihovimi vrstniki zrcalo
modela odnosov, ki ga najbolje poznajo (ibid.,
Kitzmann et al. 2003). Tako Jaffe in sodelavci
(1986) ugotavljajo, da se otroci, ki so price
nasilju v druZini, hitro naucijo, da je nasilje
primeren nacin reSevanja problemov v med-
¢loveskih odnosih.

Teorije socialnega ucenja poudarjajo, da je
za otroke kot price nasilja verjetneje, da bodo
uporabili agresivne oblike vedenja, psiholoske
teorije iz perspektive »travme« pa izpostavljajo
vecjo verjetnost za probleme z anksioznostjo in
drugimi simptomi potravmatskega stresa (Kitz-
mann et al. 2003: 340). Stali$ca teorij socialne-
ga ucenja potrjujejo razlicne Studije (Kearney
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1999:18), ki ugotavljajo, da izpostavljenost
otrok nasilju izrazito povecuje moznost, da
bodo v odrasli dobi Zrtve ali izvajalci nasilja.
Pri teh ugotovitvah razlag socialnega uce-
nja pa seveda obstaja problem posplosevanja,
saj vsi otroci ne kazejo dolgotrajnih posledic
izpostavljenosti nasilju v druzini. Na primer,
Kaufman in Zigler (1987) sta na podlagi pre-
gleda razli¢nih Studij (tako lastnih kot Studij
drugih avtorjev) ocenila, da je najpogosteje
ugotovljen delez »intergeneracijskega prenosa«
druzinskega nasilja 30 odstotkov z odstopanjem
5 odstotkov; enak deleZ sta nekaj let pozneje
ugotovila tudi Gelles in Cavanaugh (2005).
Zanimive so tudi ugotovitve Dawud in sodelav-
cev (1991), ki so raziskovali mnenje uciteljev o
znacilnostih vedenja otrok z izkusnjami nasilja v
druZini v Solskem okolju. Po mnenju uciteljev je
vedenje otrok, ki so neposredne Zrtve, in otrok,
ki so price nasilja, razlicno. Otroci, ki so Zrtve
nasilja, naj bi pogosteje uporabljali agresivne in
samodestruktivne oblike vedenja, otroci, ki so
price nasilja v druZini, pa naj bi bili med svojimi
vrstniki manj priljubljeni, a ne agresivni (ibid.).

Varovalni dejavniki

Ob preucevanju in pregledu posledic iz-
postavljenosti nasilju pri otrocih, ki so Zrtve
katerekoli vrste nasilja v druZini, je, kot vidimo,
pomembno upostevati tudi to, da vsi otroci ne
kazejo dolgotrajnih posledic v svojem psihic-
nem razvoju in socialnem delovanju. To pa se-
veda ne pomenti, kot pravi A. Mikus§ Kos (1996:
77), da ob slabem ravnanju ne trpijo in da to
ne ostane v njihovem spominu in ne sooblikuje
njihove podobe sveta ter da ne vpliva na njihovo
ravnanje v odrasli dobi. Na razli¢ne posledice
izpostavljenosti druzinskemu nasilju vplivajo
ne samo rizi¢ni dejavniki, ampak tudi varovalni
dejavniki (Edleson 2006: 4). Varovalni dejavni-
ki delujejo kot protiuteZ ogroZajo¢im vplivom
(Mikus Kos 1996: 78) in so lahko na primer:
otrokov temperament, socialna spretnost,
sposobnost poiskati pomo¢ v svojem okolju,
ugoden Custveni odnos z vsaj eno osebo v
druZini ali zunaj nje, Solska uspeSnost in dobro
pocutje v Soli (ibid.). Rosenberg in Rossman
(1990) sta v svojih raziskavah ugotovila, da je

lahko varovalni dejavnik tudi otrokova samo-
kontrola nad lastnim miSljenjem in vedenjem.
Pri otrocih z vecjo takS§no samokontrolo sta
namre¢ ugotovila manjSo stopnjo anksioznosti
in problemati¢nega vedenja (ibid.).

VLOGA IN POMEN SOLE PRI
OTROCIH, KI SO IZPOSTAVLJENI
NASILJU V DRUZINI

Moznosti in omejitve Sole in

Solskih strokovnih delavcev?®

pri odkrivanju, prepoznavanju

in reagiranju na izpostavljenost

otroka nasilju v druzini

Sola je lahko pomemben prostor za pre-
poznavanje posledic izpostavljenosti nasilju v
druZini, saj je Stevilne posledice in znacilnosti
izpostavljenosti otroka nasilju mozno opaziti
tudi v Soli. Byrne in Taylor (2007: 185) na
primer opozarjata na dve znacilnosti izpostavl-
jenosti nasilju v druZzini, na kateri moramo biti
pozorni v Soli, in sicer, da moramo biti pozorni
na otroke, ki postanejo tihi in introvertirani,
in na otroke, ki postanejo glasni in agresivni.
Znaki zlorabe so lahko specifi¢ni, na primer
modrice, oZganine na otrokovi koZi, poskodbe
spolovila in druge telesne poSkodbe (Mikus
Kos 1996: 66). Nespecificni znaki so predvsem
posledica otrokove Custvene prizadetosti in se
kaZejo na podrocju Custvovanja, samopodobe,
vedenja, ucenja in fizioloskih funkcij, kot so
motnje spanja in prehranjevanja (ibid.).

Nekatera od znamenj, ki jih je mozno zazna-
ti v Soli, lahko vkljucujejo: tezave pri druzenju
z vrstniki, malo interesov in socialnih aktivno-
sti, neprimerno vedenje, ki vodi v izkljucitev
iz Sole, slab Solski uspeh, vecja verjetnost za
uzivanje drog in alkohola, neprimerno spolno
vedenje, bezanje, upornistvo, introvertiranost,
ekstremna osamljenost, strah in poskusi sa-
momorov ter problemi z duSevnim zdravjem
(Byrne, Taylor 2007: 186). Tem nespecificnim
znakom nekateri avtorji dodajajo tudi druge.
Tako A. Mikus Kos (1996: 66) razen Ze ome-

Z uporabo termina »Solski strokovni delavci« imamo v
mislih vse strokovne delavce na Soli - uditelje, Solske
svetovalne delavce, ravnatelje, pomocnike ravnateljev ...



njenih navaja tudi »slab« zunanji videz, spe-
cificne vedenjske motnje (kot so agresivnost,
krutost in kraje), pretirano podredljivost, izje-
mno pasivnost, strah ob naglih gibih odraslih,
prestrasenost ob slabi oceni.

Pri prepoznavanju izpostavljenosti otroka
nasilju v druZzini ima Sola glede na vsakodnevni
stik z njim torej veliko moznosti. Zato tudi ni
nenavadno mnenje razlicnih avtorjev (Austin
2000: 7, Venet et al. 2007), da so ucitelji pogosto
prvi, ki jim otrok zaupa zlorabo v druZini, saj jih
izbere kot varne za razkritje. Eden izmed prvih
in pomembnih korakov, ki jih lahko naredijo
Solski strokovni delavci, kot poudarjajo razisko-
valci tega podrocja (Austin 2000, Kearney 1999,
Byrne, Taylor 2007), je Ze to, da so pripravljeni
poslusati otrokovo zgodbo brez sodbe.

Kearney (1999: 291) meni, da je krog zlora-
be, v katerem se znajde otrok, mozno prekiniti
prav s prekinjanjem molka, ki je povezan z
druzinskim nasiljem, ter seveda z ucenjem in
»oskrbo« otrok s spretnostmi, ki jih potrebu-
jejo. In prav na teh podrocjih ima Sola veliko
moznosti in zato pomembno vlogo. U¢itelji in
drugi strokovni delavci v Soli lahko izboljSajo
zZivljenjske moznosti otrok, ki imajo izkusnje
z nasiljem v druzini, saj imajo najbolj$e moz-
nosti, da prepoznajo znake ogrozenosti otrok
in se odzovejo na potrebe teh otrok (Sterne
et al. 2010: 102, Venet et al. 2007). Hkrati
pa pomenijo ucitelji in drugi Solski strokovni
delavci pomembno odraslo osebo, s katero
lahko otrok, ki sicer Zivi v nevarnem okolju,
vzpostavi varen odnos (Venet et al. 2007).

Ze samo ob upostevanju navedenih moznosti
Solskih strokovnih delavcev vidimo njihov velik
pomen pri odkrivanju in pomoci otrokom, ki
so izpostavljeni nasilju v druzini. To vlogo
Solskih strokovnih delavcev — vsaj v pome-
nu odzivanja in prijavljanja izpostavljenosti
druzinskemu nasilju v Sloveniji — formalizira
Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008)°

9 Drugi odstavek 6. ¢lena Zakona o preprecevanju nasilja
v druzini (2008) doloca: »Vsakdo, zlasti pa strokovni
delavci oziroma delavke v zdravstvu ter osebje v vzgojno-
-varstvenih in vzgojno-izobrazevalnih zavodov, mora ne
glede na dolocbe o varovanju poklicne skrivnosti takoj
obvestiti center za socialno delo, policijo ali drzavno
tozilstvo, kadar sumi, da je otrok zrtev nasilja.«

in iz njega izhajajoci Pravilnik o obravnavi
nasilja v druzini za vzgojno-izobrazevalne
zavode (2009), ki doloca protokol prijave in
zagotavljanja pomoci.

Moramo pa se zavedati, da se Solski
strokovni delavci ob tem srecujejo z vrsto
problemov, ki otezujejo tako prepoznavanje
otrokove izpostavljenosti nasilju v druzini kot
tudi odzivanje nanjo. Eden izmed pomembnih
problemov je gotovo zmoznost prepoznavanja
izpostavljenosti nasilju v druzini. Anica Miku§
Kos (1993: 28-30) med dejavniki, ki otezujejo
prepoznavanje in odzivanje, navaja nacelo
spostovanja zasebnosti druzinskega dogajanja
in vzgojnega ravnanja z otroki, vzgojna merila
lastne kulture in tudi globlje psihodinamske
vzroke, kot so tesnoba ob pojavu nasilja ali
identifikacija s storilcem in tudi strah.

Pomembni oviri, da bi pojav Se posebej
psihi¢nega nasilja sploh opazili in ga ustrezno
razlagali, pa sta po mnenju Anice Mikus Kos
tudi nepoucenost in neobvescenost (ibid.). Ob
vseh drugih oteZevalnih dejavnikih je prav
poucenost oziroma nepoucenost uciteljev in
drugih Solskih strokovnih delavcev pomemben
dejavnik, ki vpliva na prepoznavanje znamenj
izpostavljenosti nasilju v druzini.

Razli¢ne raziskave (McGee 2000, Byrne,
Taylor 2007, Austin 2000) so pokazale, da
ucitelji in drugi strokovni delavci pogosto ne
prepoznajo nasilja v druzini ali ga ne upajo
potrditi. Pokazalo se je, da je razen bojazni
pred vdorom v zasebno druZzinsko Zivljenje in
drugimi stiskami, s katerimi se Solski strokovni
delavci v tem primeru srecujejo, pomembno
tudi pomanjkanje ustrezne usposobljenosti za
prepoznavanje znamenj izpostavljenosti nasilju
v druzini (Byrne, Taylor 2007: 196). Ucitelji in
socialni delavci, ki jih v irski raziskavi javnega
Solstva navajata Byrne in Taylor (ibid.), so v
svojih izjavah potrdili, da imajo za to premalo
izkuSenj in znanja.

Pomembno je tudi dejstvo, ki ga v zvezi s
to problematiko navaja na primer Roel Bo-
uwkamp, terapevt in predavatelj s Kemplerjeve-
ga inStituta na Nizozemskem, in sicer problem
stiske, v kateri se znajde strokovnjak (socialni
delavec, psiholog, pedagog, ucitelj ...), ko ugo-
tovi otrokovo izpostavljenost nasilju v druZini.
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Strokovni delavec se na polozaju, ko mora po-
magati zlorabljenemu otroku, znajde tudi sam,
kot pravi Bouwkamp, v vlogi »prestrasenega
otroka« (Bouwkamp 1993: 13-14). To razlozi
s strahom strokovnih delavceyv, pri katerem gre
predvsem za strah pred prevzemanjem odgo-
vornosti za razbitje druZine, v kateri je prislo
do zlorabe otroka (ibid.).

Pomembna je tudi ugotovitev Kearney
(1999: 19), da je po eni strani pomembno
upostevati, da je uciteljeva sposobnost za
prepoznavanje znakov izpostavljenosti nasilju
omejena, saj mora nenehno obravnavati ves
razred in ne samo posameznih ucencev in po-
gosto en ucitelj uci celo v vec razli¢nih razre-
dih. Po drugi strani pa se ucitelji srecujejo s Se
enim problemov: lahko postanejo neustavljivi
v Zelji po zasciti zlorabljenega otroka in se
zaradi dejstva, da nasilja v druZini ne morejo
ustaviti, pocutijo neuspesne (ibid.).

Obcutek neuspeha pri Solskih strokovnih
delavcev je zaradi njihove Zelje po »popolni«
razreSitvi tega problema pomemben dejavnik,
ki lahko vpliva na njihovo ravnanje v nadalj-
njem odkrivanju primerov izpostavljenosti
otrok nasilju v druZini. Solski strokovni delavci
lahko' obvestijo druge pristojne institucije in z
njimi sodelujejo ter tako vplivajo" na razreSe-
vanje problema otrokove izpostavljenosti nasil-
juv druZini. U¢inkovito razreSevanje problema
izpostavljenosti otroka nasilju v druZzini pa je
pogosto povezano tudi z razli¢nimi dejavniki
(na primer Custvene vezi in odnosi v druZini),
na katere imajo Solski strokovni delavci in
Sola ter tudi druge pristojne institucije omejen
vpliv, a so pomembni tako pri hitrosti kot pri
ucinkovitosti razreSevanja problema.

Sola kot varovalni dejavnik

Poleg sposobnosti za odkrivanje nasilja v
druZini in poznejSe odzivanje nanj ima Sola
$e druge pomembne znacilnosti, ki so lahko

10y Sloveniji to tudi predpisuje in dolo¢a Zakon o prepre-
Gevanju nasilja v druzini (2008).

My Sloveniji to predpisujeta in doloc¢ata Zakon o prepre-
¢evanju nasilja v druzini (2008) in Pravilnik o obravnavi
nasilja v druzini za vzgojno-izobrazevalne zavode (2009).

omenjenim otrokom v pomo¢. Sola namreé
med drugim ponuja razlicne mozZnosti za
socialne interakcije, razvoj posameznikove
identitete, formiranje samopodobe in zaupanja
na poti do prihodnjih zaposlitvenih priloznosti.
To je sicer pomembno za vse otroke, Se po-
sebej pa za otroke, ki so izpostavljeni nasilju
v druZini, saj imajo tako lahko ob moZnostih
drugacnih socialnih stikov tudi priloZnost za
razvoj drugacne identitete in samopodobe,
kot jo razvijajo v domagem okolju. Sola je
ena ali morda celo edina izmed varnih tock v
otrokovem Zivljenju. Za te otroke se Sola lahko
pojavlja v vlogi varovalnega dejavnika, saj jim
lahko v nasprotju z nasilnim domacim okoljem
pomeni okolje varnosti in tako lahko ponuja
pomoc in zascito (Byrne, Taylor 2007: 186).

Gilligan (1999) meni, da Sola lahko podpira
otroke, ki imajo tezavne izkusnje v Zivljenju,
kot so razveza starSev, nasilje in zanemarjan-
je, ter tako deluje kot zaveznik otrok, porok
za osnovno zaS$cito otrok in podrocje, na
katerem lahko otrok raziskuje sebe in svet. S
primernim delovanjem $ole in uciteljev imajo
ti otroci moZnosti, da se naucijo ustreznejsih
in bolj zdravih odnosov (Kearney 1999: 291,
Venet et al. 2007). Ucitelji imajo velik vpliv
na Solanje svojih ucencev, hkrati pa imajo
pomemben vpliv tudi na njihov splosni razvoj,
Se posebej razvoj zanemarjenih otrok (Venet
et al. 2007). Sola lahko tako ob razvijanju
socialnih spretnosti in spodbujanju Solske
uspesnosti (in ne samo dokazovanju Solske
neuspesnosti) pomani pomemben varovalni
dejavnik za te otroke.

SKLEP

Po tem kratkem pregledu znacilnosti izpo-
stavljenosti otrok nasilju v druZini se spet po-
trjuje, da je ta problematika zelo kompleksna
in hkrati specifi¢na. Posledice in znamenja
izpostavljenosti otrok nasilju v druZini so
Stevilni, a kljub temu pogosto specifi¢ni glede
na znacilnosti otrok in vrsto nasilja ter druge
okolisCine, kot so omenjeni varovalni dejavni-
ki. Posplosevanje je na tem podrocju izjemno
tvegano. Poznavanje vseh znacilnosti in oko-
li¢in je zato nujno. Solski strokovni delavci



imajo le redko priloznost spoznati otroka in
druZino tako celovito.

Kljub temu pa lahko ugotovimo, da ima Sola
moznosti tako za prepoznavanje otrokove izpo-
stavljenosti razli¢nim oblikam nasilja v druZini
kot tudi za pomo¢ in za$¢ito otrok in navse-
zadnje tudi za preprecevanje ali vsaj zmanjSan-
je daljnoseznih posledic pri otrocih. Vendar je
ob tem nujno upostevanje vseh ovir in stisk, s
katerimi se ob tem srecujejo Solski strokovni
delavci. Ze po kratkem pregledu ovir, a hkrati
tudi moznosti, ki jih imajo pri prepoznavanju
otrokove izpostavljenosti nasilju v druZini, se
kaZe nujna potreba po ustreznem usposabljanju
Solskih strokovnih delavcev za spoprijemanje s
to problematiko in za primeren odziv.

Ugotavljamo, da so se v Sloveniji na tem
podrocju Ze zaceli pomembni projekti, ki prav
gotovo pomenijo pomemben zacetek ozaves-
Canja vsaj dela Solskih strokovnih delavcev. V
skladu z Resolucijo o nacionalnem programu
preprec¢evanja nasilja v druzini 2009-2014
(2009) se namrec Ze izvaja izobraZevalni projekt
»Sistemsko soocanje z nasiljem v druZini — uspo-
sabljanje strokovnih delavcev«. Izvaja ga Institut
za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.
Ob ustreznem usposabljanju Solskih strokovnih
delavcev pa ti potrebujejo nujno »oporo« SirSega
okolja, drugih institucij in znotraj same Sole.

Za vecjo uCinkovitost Sole na podrocju od-
krivanja in pomoci otrokom, ki so izpostavljeni
nasilju v druZzini, in tudi na podroc¢ju preven-
tivnih dejavnosti bi bilo nujno naértovanje Sole
ne samo glede pomoci in zascite zlorabljenih
otrok, ampak tudi glede usposabljanja in pod-
pore uciteljev in drugih strokovnih delavcev pri
prepoznavanju in pomoc¢i tem otrokom. Nujno
je tudi ozavescanje Solskih strokovnih delavcev
o pomenu Sole kot varovalnega dejavnika in
zato tudi o moZnostih preventivnih dejavnosti
na Soli, kot so ucenje socialnih spretnosti,
spodbujanje Solske uspesnosti in podobno.

To je pomembno za vse otroke, ne samo
za Zrtve nasilja v druzini. Menimo, da je
ozaveScanje Solskih strokovnih delavcev o po-
menu varovalne vloge Sole zelo pomembno, saj
7Ze na ta nacin lahko veliko pomagajo otrokom,
ne da bi posegali v njihove druZine, saj imajo
do tega pogosto predsodke.

V kontekstu problema nasilja v druZini ima
Sola pomembno vlogo tako za otroka, ki je izpo-
stavljen nasilju v druZini, kot za $irSe druzbeno
okolje, a kljub temu — ali pa prav zato — ne more
sama reSevati problematike nasilja v druZini.
Lahko je samo en segment v razreSevanju te
problematike. In prav zato so nujne povezave
razli¢nih institucij: Sole, centrov za socialno
delo, zdravstva, policije, toZilstva in sodstva.

Prav tako nujno pa je tudi ozavescanje celot-
ne javnosti. V Sloveniji smo prvi korak na tem
podrocju naredili z urejanjem pravnih temeljev,
kot sta Zakon o preprec¢evanju nasilja v druZini
(2008) in iz njega izhajajoci Pravilnik o obrav-
navi nasilja v druzini za vzgojno-izobrazevalne
zavode (2009), ki doloca sam protokol prijave
in vlogo posameznega Solskega strokovnega
delavca pri tem. Zakon o preprecevanju nasilja
v druZini je tudi pravna podlaga za Resolucijo
0 nacionalnem programu preprecevanja nasilja
v druzini 2009-2014 (2009), ki vkljucuje tudi
nacrtovanje preventivne dejavnosti in medins-
titucionalnega sodelovanja.

Vendar bo treba na podrocju ozave$canja
celotne druzbe, ki tako visoko vrednoti druZi-
no'? in njeno intimnost ter zaprtost, $e veliko
narediti, da bomo sploh upali videti znamenja
in posledice zlorabe otrok v druZini. Pomem-
ben zaviralni dejavnik, ki vpliva na preprece-
vanje, odkrivanje in reSevanje problema izpo-
stavljenosti otrok nasilju v druZini, so gotovo
ustaljena kulturna prepricanja in stereotipi o
druzini. Prav zato ima Sola Se pomembne;jso,
a hkrati tudi obcutno zahtevnejSo vlogo.
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POVZETKI

Metka Kuhar

ANALIZA KONCEPTA DRUZINSKIH CENTROV
IN IZBRANIH PRIMEROV DOBRIH PRAKS ZA
IMPLEMENTACIJO V SLOVENIJI

Clanek predstavi koncept in znagilnosti druzinskih
centrov kot skupnostnih prostorov sre¢evanja starSev
z otroki oziroma kot javne dnevne sobe. Druzinski
centri so utecene in zelo razvejene skupnostne pra-
kse podpore druzinam s predadolescentnimi otroki
v Stevilnih evropskih in neevropskih drzavah. Potem
so primerjani trije primeri dobrih praks druzinskih
centrov - nemski, Svedski in belgijski. Kljub razlikam
med analiziranimi modeli je pri vseh v ospredju po-
udarek na druzenju in povezovanju druzin. Iz dane
predstavitve in analize izhaja nekaj razmislekov o
implementaciji druzinskih centrov v Sloveniji.

KLJUCNE BESEDE: druzina, otroci, starsi, starseva-
nje, lokalna skupnost.

Metka Kuhar je doktorica komunikologije, docentka
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medosebnega komuniciranja in odnosov ter Studijem
mladine. Kontakt: kuhar.metka@gmail.com

Tadeja Kodele, Ines Kvaternik

SOUSTVARJANJE PREVENTIVNIH PROJEKTOV
V SOLSKEM OKOLJU SKUPAJ Z UCENCI

Sola je za izvajanje preventive zanimivo okolje, saj
lahko naenkrat zajamemo vecje Stevilo mladih. S
projektom, ki ga predstavljava v prispevku, smo pre-
ventivne delavnice v Solskem okolju izvajali na nacin,
ki je omogocal aktivno vklju¢enost uencev. Uéenci
S0 bili nasi pomembni sodelavci. Vmesna evalvacija
dela na projektu je pokazala, da so izvajalci z uéenci
vzpostavili delovni odnos, pri nacrtovanju delavnic
so0 izhajali iz Zelja in potreb uCencev ter skupaj z
njimi raziskovali odgovore na tvegane situacije,
ki so zanje aktualne. Ugotovitve kazejo, da so bili
ucenci z izvedbo preventivnih delavnic ve€inoma
zadovoljni. VSe¢ jim je bilo, ker so imeli moznost
vpliva na vsebino in nacin dela na delavnicah in ker
S0 lahko izrazili svoje mnenje in dileme.

KLJUCNE BESEDE: preventiva, $ola, delovni odnos,
vkljuCenost ucencev.

Tadeja Kodele, univ. dipl. soc. del., dela na Fakulteti
za socialno delo Univerze v Ljubljani, Topniska 31,
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Ksenija Domiter Protner

VLOGA SOLE PRI PREPOZNAVANJU
IZPOSTAVLJENOSTI OTROK NASILJU
V DRUZINI

V zadnjih desetletjih se vedno bolj kaZeta razseznost
in kompleksnost problematike izpostavljenosti otrok
nasilju v druZini. Tudi razliéne stroke ji namenjajo
vse vecjo pozornost. Kljub temu pa Se vedno Stevilni
primeri tovrstnega nasilja ostajajo prikriti. V naSem
kulturnem okolju je namre¢ ob spoStovanju zaseb-
nosti druzine zna€ilno tudi stereotipno pojmovanje
druzine kot varne in ljubeCe skupnosti. To je ena
izmed pomembnih ovir tako pri odkrivanju primerov
nasilja v druzin kot pri odzivanju nanje. V ¢lanku
je predstavljen kratek pregled znacilnosti, oblik in
razlicnih posledic izpostavljenosti otrok nasilju v
druZini. Avtorica je opisala tudi priloznosti in omejitve
Sole pri odkrivanju otrokove izpostavljenosti nasilju
v druzinskem okolju in v zvezi s tem pomen uspo-
sabljanja in podpore Solskim strokovnim delavcem
(Solskim svetovalnim delavcem, uciteliem idr.) ter
nujnost medinstitucionalnega pristopa k razreSevanju
te problematike.

KLJUCNE BESEDE: otrok, nasilie, druzina, posledice,
varovalni dejavniki, Sola.

Ksenija Domiter Protner je zaposlena na Prvi gimna-
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Metka Kuhar

ANALYSIS OF THE CONCEPT OF FAMILY
CENTRES AND SELECTED CASES OF BEST
PRACTICE FOR IMPLEMENTATION IN SLOVENIA

The article presents the concept and characteristics
of family centres as community meeting areas for
parents with children and as public living rooms. Fa-
mily centres are highly diverse community practices
supporting families with preadolescent children in
many European and non-European countries. It then
compares three models of good practice of family
centres: in Germany, Sweden, and Belgium. Despite
the differences between the analysed models, the
main emphasis in all three of them is on a place for
the families to meet and socialise. The presentation
and analysis are followed by reflections on the im-
plementation of family centres in Slovenia.

KEYWORDS: family, children, parents, parenting,
local community.

Metka Kuhar, PhD in Communication Studies, is an
assistant professor of Social psychology, lecturer and
researcher at the faculties of Social Sciences and
Social Work. Her work focuses on the psychology of
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Tadeja Kodele, Ines Kvaternik

CO-CREATION OF PREVENTIVE PROJECTS
IN SCHOOL ENVIRONMENT TOGETHER
WITH PUPILS

School is an interesting place for prevention acti-
vities, because we can reach a lot of pupils at the
same time. In the article, a project is presented in
which preventive workshops were implemented in
a way that enabled active involvement of pupils.
Pupils were important coworkers. The evaluation
in the middle of the project showed that leaders
of preventive workshops established co-creative
working relationship with pupils. When planning the
workshops, leaders derived from pupil’s wishes and
needs and together they researched answers on risk
situations that were important for pupils. Results
have shown that pupils were mostly satisfied with
the implementation of preventive workshops. They

were satisfied because they were able to influence
the content and the way of functioning of preventive
workshops, since they could express their opinions
and dilemmas.

KEYWORDS: prevention, school, co-creative working
relationship, pupil’s involvement.
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Ksenija Domiter Protner

ROLE OF SCHOOL IN DETECTING

THE EXPOSURE OF CHILDREN

TO DOMESTIC VIOLENCE

In recent decades, the scale and complexity of the
exposure of children to domestic violence have been
increasingly evident, and accordingly, many different
disciplines have been paying growing attention to it.
However, numerous cases of such violence still remain
hidden. Slovene cultural environment, characterized
by a high respect of family privacy, is marked by a
rather stereotyped conception of family as a safe and
loving community, making it harder to detect, and react
properly to, cases of domestic violence. In the article, a
short overview of characteristics, forms, and different
consequences of the exposure of children to domestic
violence is presented. Opportunities and limitations
in detecting signs of domestic violence in school
environment are described. It is argued that school
professional staff (counsellors and teachers) should
be well trained and supported to be able to cope with
domestic violence. Also, an interinstitutional approach
to solving this problem is strongly advocated.

KEYWORDS: child, violence, family, protective factors,
school.
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