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kak vsebinsko prazen in zvoclen artizem, pa naj bi bil Se tako »umetnisko
Cist«. Umetnik je bil in mora ostati zvest spremljevalec ¢loveka, drzen
raz¢lenjevalec svojih in njegovih duhovnih prvin, sooblikovalec in utrje-
valec plemenitih nagnjenj in brezobziren kritik etiénih Sibkosti. Za bralca
ni bistvena umetnikova ustvarjalna metoda, temvet to, ali vsebuje lite-
rarno delo poleg estetskih vrednot tudi plemenito, zdravo, ¢loveka o¢is¢u-
joce socialnoeti¢no jedro. Te zavesti in takega odlo¢nega in brezobzirnega,
v bistvu pa edino smiselnega in upravi¢enega umetni$kega ravnanja pa
véasih pogreSamo v naS$i sedanji literaturi. V Zivljenje, v nas bi naj

- umetniki zagrabili, pa bodo imele misel in snujola fantazija ter eti¢no

ogorcenje dovolj neizérpnega umetni$kega gradiva; zakaj v naSem Ziv-
Ijenju, v’ Zivljenju novih druZbenih odnosov, je dovolj velikih eti¢nih
pobud in vrednih teZenj, pa Se tudi mnogo takega, kar je potrebno umet-
nikove Zgote besede. Umetnostni nazor, kakor ga je izpovedal neko&
ASkerc, je morebiti osnovni pogoj za novo veliko pomlad v slovenski
umetniski knjiZzevnosti, za tisto pomlad, ki jo vse obS$irno in ponekod
dovolj nejasno estetsko razglabljanje Se vedno zaman klice.

: e 4 Fr. Tomsié
ZE PRAVICE MALE ZACETNICE

Ze lep tas lahko opazujemo, da se na debelo uveljavljajo velike
zadetnice tam, kjer nimajo nobene pravice, prav posebej pa se je poplava
velikih zacetnic razmahnila po letu 1945. Ce bodo te zadetnice Se naprej
tako nasilne in vztrajne, bo &ez nekaj desetletij pravopisec lahko zapisal
samo pravila, kdaj se rabi mala zaéetnica, ker bo to hitreje opravil kakor
zdaj, ko mora predpisovati, kdaj se piSe velika zacetnica. Zakaj so velike
zatetnice v nasih &asih tako priljubljene? Ne bi bilo prav, &e bi vzroka
za to iskali samo v posnemanju tujih zgledcv (slovanskih in neslovanskih).
Moéan vir zanje je napatno razumevanje pravopisnih pravil, nekaj pa
tudi premajhna jasnost v Slovenskem pravopisu 1950. Vsi slovenski pravo-
pisi od Levéevega dalje ucijo, da se piSejo z veliko zacetnico lastna imena.
Vendar Ze Breznikov SP 1920 omejuje to rabo in k lastnim imenom ne
priSteva imen za strokovne pojme, ki so po njegovem obé¢na imena; sem
Steje imena za godove, praznike, letne ¢ase itd., imena za redove, verske
druzbe itd., imena za bajeslovne predmete in osebe in posamezna imena
(med njimi naSteva tudi: sedemletna vojska, pariS$ki mir, briZzinski spo-
meniki). Posebej Se opozarja, da se piSejo z malo: drzavni zbor, narodna
skups§éina, deZelna vlada, vi§ji Solski svet itd. TakS$na pravila beremo
tudi v Breznik-RamovSevem SP 1935 in v mali izdaji 1937. Na podoben
nacin reSuje to vpraSanje tudi SP 1950: imena za urade, uprave, Case,
dneve, mesece, letne ¢ase itd. so obéna imena, kadar splo$no govorimo
o njih; prav tako so ob&na imena izrazi, s katerimi oznatujemo dogodke,
stvaritve, dela, gibanja itd. (str. 17). ;

Kdor pazljivo prebere takSne pravopisne predpise, bo hitro odkril
nedoslednosti. Smaren, Telovo, Jurjevo itd. so Brezniku lastna



imena, bozié, sveénica, sredozimeci, binko§ti itd pa so
kot strokovni pojmi ob&na imena in se piSejo seveda z malo zacetnico.
Ce so lastna imena, so prav tako tudi druga, saj ena kot druga zazna-
mujejo godove ali praznike. Zongliranje z lastnimi imeni in strokovnimi
izrazi (= ob¢nimi imeni) pri besedah za enake pojme se je porodilo iz
zadrege, zadrega pa je nastala zaradi napacno postavljenega nacela, da
se z veliko zatetnico piSejo lastna imena. Ze od nekdaj so ¢utili potrebo,
da se pomensko moénejSe besede v pisavi lo¢ijo od manj pomembnih
besed v stavku, da se vsaj deloma drugace piSejo. V stari pisavi (grski,
latinski in tudi cerkvenoslovanski) so besede, ki so jih hoteli grafi¢no
poudariti, na poseberr nadin krajSali, vélikih ¢érk, ki bi se od malih
lotile ne samo po velikosti, ampak tudi po obliki, niso poznali. Pozneje
so to vlogo prevzele posebne vélike &rke. Ze spodetka ne gre pri rabi
velike zacetnice za lastna imena, ampak za to, da se s tako pisavo izrazi
spo$tovanje do tega, kar beseda pomeni, ali pa da se prepre¢i zamenjava
ali dvoumnost. Mnoga imena so véasih obéna, véasih pa lastna imena,
zato jih je bilo treba v pisavi loditi, da ne bi prislo do pomenske za-
menjave: obéna imena so pisali z malo zaletnico, lastna pa z veliko.

Iz take rabe se je stasoma razvilo pravilo, da se zmeraj piSejo z veliko '

zatetnico osebna in krajevna lastna imena. Zato pri pisavi takih imen
ne greSimo, teZave se pokaZejo le pri sestavljenih krajevnih imenih, ko se
je treba odloéditi, ali se drugo ime piSe z veliko ali malo zadetnico.

Pri stvarnih lastnih imenih ni take preproste enotnosti. Med njimi
je zelo veliko takinih, ki jih piSemo z malo zadetnico, ker ni nobene
bojazni za zamenjavo. Tak$na imena so besede za dneve v tednu, mesece,
prste na rokah, rudnine, kemi®ne elemente, zdravila, tiskovine itd. V
drugi skupini stvarnih lastnih imen so taka, ki se piSejo z veliko, ker
so, recimo, toliko individualna, da jih ni mogoée spraviti pod pojem
strokovnih izrazov. To so naslovi listov, knjig, literarnih del, drutev,
podjetij itd. V eni kakor drugi skupini imamo lastna imena, saj je n. pr.
november ime doloenega meseca, prav tako kakor jesen ime
dolo¢enega letnega Casa in ne letnega ¢asa sploh. Drugade bi lahko rekli,
da ima vsaka teh stvari svoje posebno ime ali naslov. Ker so to torej
lastna imena, bi se morala, kakor ulijo vneti zagovorniki velikih za-
Cetnic, pisati z veliko. Pojem lastnega imena je precej prozen in prene-
kateri samostalnik, ki je sam na sebi obéno ime, dobi v stavku v pri-
merni zvezi pomen lastnega imena. Kaj bi rekli k stavku: V&eraj mi
je pisal Prijatelj Dopisnico, da pride v Cetrtek v
Mesto, da vidi, kako gre Sinu v Soli in da ga po-
pelje na pregled na Polikliniko. Vsi samostalniki, ki so
pisani z veliko, so po svojem pomenu lastna imena: v mislih imam ne
katerega koli svojih prijateljev, ampak &isto doloéeno osebo, postna tisko-
vina ima natiskan naslov Dopisnica, cetrtek je poseben dan v tednu,
ne dan v tednu sploh, mesto je to, za kar bi sicer lahko rekel Ljubljana,
obiskal bo med veé¢ sinovi spet samo dolofenega in ta ne hodi v katero
koli Solo, ampak v dolo¢eno (n. pr. srednjo ekonomsko $olo), poliklinika
pa konéno tudi ni katera koli ustanova take vrste, ampak spet samo ena
ali dolo¢ena med njimi. Vsa ta imena so po svojem poloZaju v danem
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stavku lastna imena in bi se torej v/ resnici morala pisati z veliko zacet-
nico, pa vendar vsak ¢uti, da to nikakor ne gre. Takle primer nazorno
kaZze, da moramo biti pri pisavi velikih zaéetnic hudo previdni in.da
ne velja pravilo, da se kar skraja piSe z veliko zatetnico vse, kar pomeni
ime ali naslov te ali one stvari. Zlasti veliko greS$imo vsak dan, ko
piSemo z veliko imena razli¢nih odborov, uradov, uprav, zakonov, od-
lokov, Sol, obrazcev, tiskovin itd. Vse to so sicer res lastna imena, saj
so res nekaki naslovi, vendar pa jih ¢utimo kot ob¢na imena in jih zato
piSemo z malo zaletnico. Stvar bi bila dosti preprosta, ko bi ne bilo
v SP na str. 17 nekam skrivnostne pripombe, ki pravi: ée rabimo katero
takih imen kot doloceni naslov, postane lastno ime in ga piSemo z veliko.
Prav tale pripomba na debelo daje potuho tistim, ki so tako zagledani
v velike zaletnice. V resnici ni popolnoma jasno, kaj hote povedati. Po
mojem najbrz le to, da se tam mnaSteti primeri piSejo z veliko samo
takrat, kadar so res pravi naslovi (v napisih na pismih, aktih in pod.),
to se razume tako in tako samo po sebi, ker v takem primeru zanje velja,
da stojijo na zacetku stavka, in je potemtakem pripomba sploh nepo-
trebna. Ali bomo pisali: zglasi naj se na Rektoratu univerze
v Ljubljani, ali: na Rektoratu Univerze v Ljubljani
(ker je Univerza v Ljubljani tudi naslov), ali pa kar preprosto: na
rektoratu univerze v Ljubljani? Mislim, da bi bila ta
zadnja varianta nai pisavi $e najprimernej$a. Ali je prav, ¢e napiSemo:
na Strojnem oddelku Tehniéne fakultete Univerze
v Ljubljani? Ali niso tukaj vse velike zaletnice odveé, razen se-
veda v besedi Ljubljani?

Glede rabe velike zaletnice velja torej nasploh, da se z njo ne
pie vsako lastno ime, ampak da je njena naloga v tem, da je pisana
beseda kar se da razlo¢na in jasna.

France Gorsic¢

L,OBCE” IN ,SPLOSNO"
V SLOVENSKEM IZRAZOSLOVJU

V slovenskem strokovnem izrazoslovju, Se bolj pa v sploSnem iz-
razju se pridevnika ob¢i in splo§en meSata drug z drugim, ker
piscem, ki ju rabijo, pojmovna razlika ni dovolj jasna. Krivdo je iskati

‘predvsem v tem, ker je terminologija teh pojmov pri Nemcih, pod katerih

vplivom je do nedavna bilo slovensko slovstvo, na véo mo¢ neprecizna.
Povrh tega Ze lepo vrsto desetletij vpliva izrazoslovje Srbov in Hrvatov;
le-ti pa sploh ne razlikujejo pojmov obée in sploS$no, marve¢ jim je
oboje zgolj opSte oziroma opéce.

Skodljivi vpliv nem$ke terminologije je v naSem primeru ta, da
Nemci navadno sploh ne lo¢ijo pojma: allgemein v pomenu ob¢ée

‘od pojma generell v pomenu splosSno. Od tod prihaja, da celo

na$i slovarji — Cigale, Pleter$nik, Bartel, deloma tudi SP 1950 — zelo
meSajo oba pojma.



