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BEGUNCI IN SLOVENCI

V &asu razpada nekdanje skupne drZave Jugoslavije, ko je nastala nova drzava Slovenija, smo na zacetku devetdesetih
let sprejeli okrog 70.000 beguncev (3,5 % slovenskega prebivalstva). Kljub temu takrat Slovenija ni razpadla in zaradi
sprejema begunceu se nobenemu druzbenemu sloju ni poslab$al Zivijenjski standard, ceprav je Slovenija v tistem asu kot
nova drZava $e veljala za precej negotou projekt, se spoprijema s hudo ekonomsko krizo in brezposelnostjo, medtem ko je
bil izid vojnih dogodkou na Balkanu se pousem nepreduvidljiv. Danes je pousem drugace: beguncev v Sloveniji skorajda ni,
nasa drZava pa je po zapiranju pred njimi druga najbolj restriktivna drZava v Evropi, tako absolutno kot relativno. Ozadje
protibegunske panike je povezano z zelo negativno strukturo in trendi javnega mnenja na klju¢nih podrodjih societalne
in sistemske integracije. Ob izrazitem trendu povecevanja revscine in razgradnje temeljnih mehanizmou socialne drZave
se slovensko jauno mnenje use bolj nagiba v autoritarno smer, postaja dovzetno za domoljubna Custva in nekriticno
povelicevanje slovenstua, hkrati pa se z zavracanjem kapitalizma (spet) ogreva za socializem. S tem so izpolnjeni usi
pogoji za razvoj dogodkov iz prue polovice 20. stoletja — za nacionalsocializem.
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Doc. dr. Sre¢o Dragos je predavatelj na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani. Kontakt: sreco.dragos@fsd.uni-lj.si.

REFUGEES AND THE SLOVENES

In the early 1990s, during the disintegration of our ex common state of Yugoslavia, when the new state of Slovenia was
established, we received approximately 70,000 refugees (amounting to 3.5% of the population of Slovenia). Despite this
massive intake of refugees, at that time Slovenia didn't disintegrate and no social stratum’s living standard deteriorated,
although at that time Slovenia was regarded as a rather uncertain project, was faced with a serious economic crisis
and unemployment, and the outcome of war on the Balkans looked completely unpredictable. The situation today is the
opposite: there are practically no refugees in Slovenia, and our country is the second most restrictive country in Europe
(both in absolute and relative numbers), as far as getting protected against them is considered. The backdrop of this anti-
-refugee panic is related to a very negative structure and trends of public opinion in the key fields of societal and systemic
integration. Regarding a pronounced tendency toward increased poverty and decomposition of basic mechanisms of the
welfare state, the public opinion of the Slovenes is progressively moving in an authoritarian direction, is getting susceptible
to patriotic sentiments and uncritical glorification of “Sloveneness”, but at the same time it is rejecting capitalism and
(again) getting enthusiastic about socialism. Therefore all conditions are met for an evolution of events similar to those
from the first half of the 20th century — in other words, for national socialism.

Keywords: socialism, authority syndrome, panic, democracy, national socialism.
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»Sram me je, da prihajam s konca Evropske unije, ki noce biti odprt do beguncev.«

Pawet Adamowicz (zupan Gdanska, 2016)

Uvod

Zaradi vojne ob razpadu nekdanje skupne drzave Jugoslavije smo na zacetku devetdesetih let
v novo drzavo Slovenijo sprejeli ve¢ beguncev. Takrat smo po ocenah Rdecega kriza imeli v
Sloveniji registriranih 45.000 beguncev iz BiH, ob tem pa $e priblizno 25.000 neregistrira-
nih beguncev, ki so ziveli pri sorodnikih ali prijateljih. Torej je Slovenija imela okrog 70.000
beguncev (Utenkar 2015). Seveda se je tudi takrat v javnosti pojavljala bojazen pred to veliko
stevilko imigrantov — 3,5 odstotka mati¢nega prebivalstva — a takratnim politi¢nim elitam je
uspelo strahove pomiriti. In imele so prav. Slovenija ni razpadla, zaradi sprejema in oskrbe be-
guncev pa se nobenemu druzbenemu sloju ni poslabsal Zivljenjski standard, ¢eprav je Slovenija
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v tistem ¢asu kot nova drzava veljala za precej negotov projeke, hkrati se je spoprijemala e s
hudo ekonomsko krizo in brezposelnostjo (zaradi razpada trgov nekdanje Jugoslavije) in tudi
izid vojnih dogodkov na Balkanu je bil $e povsem nepredvidljiv.

Danes je situacija v Sloveniji povsem obrnjena. Beguncev pri nas skoraj da ni, precej$en del
javnega mnenja pa je podlegel ksenofobiji, ki se je zacela na pobudo politi¢nih elit. Zdi se, da
so izkus$nje z relativno nekonfliktnim sprejemom beguncev z zacetka devetdesetih let namerno
zamolCane, da bi se pozabile. Kajti prav Slovenija ostaja v vsej EU tista drzava, ki ima najmanj
beguncev na svojem ozemlju, in to tako v absolutnem kot relativnem $tevilu, tj. glede na $tevilo
mati¢nega prebivalstva. Slovenija se je zelo hitro obdala z bodeco zico (takoj za Madzarsko),
hkrati pa ni ni¢ manj nestrpna do beguncev kot preostala Evropa. Kaj se dogaja?

V nadaljevanju ¢lanka bom predstavil podatke iz raziskav slovenskega javnega mnenja,
ki kaZejo povecanje avtoritarnih stali§¢, eno od najvedjih stopenj nezaupanja (v primerjavi z
drugimi evropskimi drzavami) v klju¢ne drzavne institucije, povecanje ksenofobije in socialne
distance. Osnovna teza tega prispevka je, da razlog nasprotovanja in celo strahu pred begunci
niso begunci, pa¢ pa vse tisto, kar se je v Sloveniji dogajalo Ze pred njihovim prihodom. Begunci
so katalizator nestrpnosti na Slovenskem, ne pa njen vzrok. Vzrok nestrpnosti na Slovenskem
so politi¢ne elite in drzava, ki je nismo znali uporabiti v prosocialno smer druzbenega razvoja.

Moralna panika?

Ne pozabimo, da mukoma iskane, usklajevane in pozno sprejete obvezne kvote za sprejem
beguncev predstavljajo za vsako od drzav EU manj kot pet stotink odstotka imigrantov glede
na mati¢no prebivalstvo: Nemcija 0,049 %, Francija 0,047 %, Spanija 0,041 %, Poljska 0,031
%. Za primerjavo: v Jordaniji je delez beguncev 38,5 %, v Libanonu 26,3 %, v Siriji 5,5 %.
Pa niti te evropske Stevilke — $kandalozno prenizke — ne drZijo, saj se izvajanje kvot odkrito
bojkotira. V Sloveniji se o njih nikoli ni niti razpravljalo, raje smo se prepirali o glasbenih.!
Prva, ki je postavila Zico, prva, ki je zavrnila begunske kvote in celo tozila EU zaradi njih,
je Madzarska, zato je najbolj kriva. Slabsa od nje je samo $e Slovenija. Kajti takrat, ko smo
zaceli posnemati Orbana, pri nas $e ni bilo beguncev, v nasprotju z Madzarsko, ki jih je pred
postavitvijo Zice imela Ze veliko.?

Visoki komisariat Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR 2016) opozarja, da se je samo
venem letu, tj. z 2014 na 2015, Stevilo beguncev na svetu povecalo s 60 na 65,3 milijona ljudi.
Stevilka v celotni zgodovini nasega planeta $e nikoli ni bila tako visoka. Znotraj tega trenda
se seveda v razli¢nih delih sveta dogajajo razli¢ne tragedije. Od leta 2000 je v Sredozemskem
morju, mnozi¢nem grobis¢u, utonilo 25.000 ljudi, v zadnjem letu in pol (do julija 2016) pa
6200 beguncev (Al 2016 a: 6).> Ob tej tragediji je tudi predsednik slovenske vlade Evropi
ponudil roko, ¢e$ da smo sicer tudi mi proti obveznim kvotam za sprejem beguncev, a bi kljub
temu »Slovenija lahko sprejela od 15 do 20 beguncev iz drzav Severne Afrike,« kot se je izrazil
Miroslav Cerar (Vi¢i¢ 2015). Pri tem je vedel, da je Slovenija bogatej$a od Madzarske, da ima

V zvezi s kvotami je v javnosti potekala burna polemika samo o glasbenih; gre za vpradanje, kolikSen delez
slovenske glasbe naj bo obvezen na radijskih programih. Polemika o glasbenih kvotah je dosegla najvecjo
javno intenzivnost v prvi tretjini leta 2016, torej v istem casu, ko so bili v Sloveniji ljudje najbolj zaskrbljeni
zaradi beguncev. V istem ¢asu o kvotah za sprejem beguncev ni bilo razprave niti med politi¢nimi strankami
niti v 8irdi javnosti, Ceprav so begunske kvote — za razliko od glasbenih — za Slovenijo obéutno pomembnej-
Se. Pokazatelj, da pri glasbenih kvotah ni v ospredju skrb za slovenski jezik (pac pa interesi avtorjev), je tudi
poimenovanje, saj se vztrajno govori o kvotah, namesto o delezih.

Preden je Orbanova vlada jeseni 2015 postavila Zi¢nato ograjo, je v istem letu na MadZarsko prislo okrog
400.000 beguncev (Delo 2016 a).

V tej tragicni Stevilki Se niso vitete Zrtve najvecjega brodoloma, nastalega po zaprtju balkanske tranzitne
poti, ki se je zgodil 17. aprila 2016. Zaradi preusmeritve prebezne poti je v smeri iz Egipta proti ltaliji v enem
dnevu utonilo okrog 500 ljudi.



veliko vecjo gospodarsko rast in da ima izkusnjo z zacetka devetdesetih let, ko so begunci pri nas
predstavljali kar 3,5 % prebivalstva. Kljub temu je premier Cerar hotel »razbremeniti« Evropo
s sprejemom beguncev v Slovenijo v viini zgolj ene tiso¢inke odstotka (0,001 %) mati¢nega
prebivalstva. V tem cinizmu ni $el tako dale¢ niti madzarski Orban.

Je pa obcutek za pravi¢nost tudi na Slovenskem podoben sosednjemu, madzarskemu. Javni
in pravni standardi nedopustnega — éeprav so bili nedoreceni ze prej — se v ¢asu spoprijemanja z
begunskim vprasanjem opazno znizujejo.* Del tega je tudi izjemno restriktivna slovenska azilna
zakonodaja, zaradi katere smo v Sloveniji leta 2015 pozitivno resili samo 50 prosen;j za azil. Kaj
to pomeni v evropski primerjavi, je razvidno iz preglednice 1, ki prikazuje delez azilantov glede
na mati¢no prebivalstvo sprejemne drzave (izracun je narejen na podlagi uradnih podatkov o
prosilcih za azil za leto 2015; Eurostat 2016: 3).

Preglednica 1: Delez prosilcev za azil glede na mati¢no prebivalstvo sprejemne druzbe leta 2015.

Driava Stevilo pr’gbiyalcev ?tevilo alzilantovv . Delez azilan'tov
(v milijonih) (pozitivno redene pro3nje) glede na prebivalce
Avstrija 8.576 17.750 0,207 %
Nemcija 81.197 148.215 0,183 %
Francija 66.030 26.015 0,039 %
Grdija 10.858 5.875° 0,054 %
Italija 60.796 29.630 0,049 %
Latvija 2.013 30 0,001 %
Lihtenstajn 0.037 10 0,027 %
Luksemburg 0.543 210 0,039 %
Madzarska 9.856 545 0,006 %
Malta 0.423 1.320 0,312 %
Slovenija 2.066 50 0,002 %
Poljska 38.530 695 0,002 %
Norveska 5.084 7150 0,141 %
Svedska 9.593 34.470 0,359 %
Svica 8.081 14135 0,175 %
gpanija 46.030 1.030 0,002 %
EU 508 33.350 0,007 %

V ¢asu zadnje begunske krize (do maja 2016) je bilo v Sloveniji doslej resenih 339 prosen;
za azil, od tega jih je bilo pozitivno reSenih samo 17.° Med temi redkimi osebami, ki jim je bil
odobren azil, je tudi Ramin Sadani iz Irana, ki je delal kot prevajalec na meji v ¢asu begunske krize,

* Ob prvem prihodu beguncev na slovenske meje je desnicarski ¢asopis Demokracija (izdaja ga podjetje v lasti

stranke SDS) zapisal, da bo Evropa razpadla, »¢e ne bo EU drasti¢no posegla s fizicnim uni¢enjem in prepoved-
jo izvajanja islamskega nacina Zivljenja, ki predpostavlja edino pot unic¢enja kri¢anske civilizacije na stari celini«
(Ferluga 2015: 8). Kljub protestom nekaterih nevladnih organizacij proti takdnemu hujskastvu ni citiranega
razpihovanja nestrpnosti obsodil niti en politik, reagiralo ni niti sodstvo.

Dejansko Stevilo beguncev je seveda obcutno vecje. Najved]i razkorak med podeljenimi azili in sicerSnjim
Stevilom beguncev je v Gr¢iji (najmanjsi pa v Sloveniji). »V Gr¢iji je - kot neposredna posledica umazanega
dogovora med Evropsko unijo in Tur¢ijo ter zaprtja tako imenovane balkanske begunske poti - trenutno
ujetih okoli 55.000 ljudi. Vecina je zaprtih v tako imenovanih namestitvenih centrih, ki grozljivo spominjajo
na koncentracijska taboris¢a.« (Videmsek 2016). Kljub tej tragediji beguncev in same Gr¢ije, ki je najvecja
Zrtev napacne ekonomske in begunske politike EU, ne gre pozabiti, da 55.000 beguncev, ujetih v Griji,

pomeni zgolj pol odstotka grikega prebivalstva.

V zadnjih dvajsetih letih je Slovenija podelila azilni status zgolj 18 ljudem na leto (Petrovcic 2016).
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Po zakonu bi moral odgovor na prosnjo za azil dobiti v Sestih mesecih, ne glede na to, ali bi
bil pozitiven ali negativen. A sem nanj v azilnem domu ¢akal dve leti. (Petrovéic¢ 2016: 29.)

Ob tem je treba opozoriti na novejsi dokument OZN z naslovom Splosna deklaracija o kulturni
raznolikosti (UNESCO 2001).” V tem dokumentu so kulturne pravice izrecno deklarirane za
»sestavni del ¢clovekovih pravic, ki so splosno veljavne, nedeljive«. Iz tega izhajata dva pomembna
poudarka. Prvi je v zvezi s pravicami posameznika, drugi pa opozarja na koristi in priloznosti
celotnih druzb, ¢e omogocajo omenjeno pravico:

*  Vse osebe imajo pravico, da se lahko udejstvujejo v kulturnem Zivljenju, ki ga sami izbe-
rejo, in da izvajajo svoje kulturne prakse, ob spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. (bid.: 5. ¢len.)

*  Ustvarjanje ¢rpa iz korenin kulturne tradicije, vendar se razeveti v stiku z drugimi kultu-

rami. (Zbid.: 7. &len.)

Ne le pripadniki dominantnih etnij in narodov, tudi pripadniki marginaliziranih manjsin so
ljudje, tudi najrazli¢nejsi begunci in migranti. Zato citirana deklaracija (Ze zgolj) ignoranco
do kulturne identitete posameznikov in skupin kvalificira za krsitev ¢lovekovih pravic, hkrati
pa opozarja, da okolja, ki dopuscajo taksno diskriminacijo, $kodijo tudi sama sebi, saj si rezejo
korenine lastne ustvarjalnosti. Prenesimo zdaj ta abstrakeni poudarek na evropske razmere.
Preglednica 1 prikazuje nastajanje evropske identitete, brez katere se EU upraviceno pocuti
nezadostno ze od vsega zacetka. Jedro te identitete je strah pred begunci, prav ta je najmocnejsi
skupni imenovalec razli¢nih identitet evropskih ¢lanic.

Evropska degradacija ¢love¢nosti je trikratna: vzro¢na, sistemska in fragmentarna. Prva se je
zgodila z vojaskimi intervencijami drzav EU na neevropskih ozemljih, tam, kjer so nastala zaris¢a
begunske krize. Druga je v neodzivnosti in nepripravljenosti politi¢nega, pravnega in logisti¢nega
sistema EU za blazenje posledic, ko so begunci zaceli pritiskati na evropske zunanje meje. Tretja,
najnevarnejsa degradacija ¢lovecnosti pa se je zacela po tistem, ko sta prvi dve postali o¢itni.

Kako ravnajo evropske drzave, ko so spoznale, da EU ne deluje? Odzvale so se s povsem
samovoljnimi praksami,® katerih edina skupna znacilnost je zapiranjem navzven, ograjevanje in
prelaganje begunskega bremena na druge. Represivno-izolacionisti¢ni fragmentaciji se ni uspelo
izogniti nobeni ¢lanici EU, saj niti ena ni sprejela beguncev na svoje ozemlje niti v vi$ini enega
odstotka lastnega prebivalstva, in to kljub temu, da bi bil ta odstotek $e vedno $skandalozno
prenizek, tudi e bi se kje realiziral.

Tako imamo na eni strani te vseevropske degradacije najbolj multikulturno in najbolj
»odprto« Svedsko iz kluba najbogatejsih drzav sveta, ki je na vrhuncu krize z begunci sprejela
najvedji delez azilantov glede na mati¢no prebivalstvo — ta pa ne dosega niti pol odstotka!
Takoj na drugem mestu je Malta s skoraj desetkrat ve¢jo kvoto azilantov kot Luksemburg,
ki je dale¢ najbogatejsa drzava EU; ¢eprav Malta razpolaga z najmanj$o povr$ino ozemlja v
EU, ima tudi skoraj desetkrat vec¢jo kvoto azilantov od Francije, najveéje ozemeljske tvorbe.
Na tretjem mestu je Avstrija, ¢eprav jo je EU kritizirala zaradi zapiranja pred begunci, in za
njo bogata Nemcija, ki je v tej zvezi najglasnejsa in najvplivnejsa. To pa so tudi edini evrop-
ski »prvaki« v solidarnosti, ¢e jo merimo v desetinkah odstotka. Pa $e to merilo solidarnosti
(desetinke %) je ocitno pregrobo. Kajti velikodusnost drugih EU ¢lanic je treba meriti s
stotinkami in tiso¢inkami odstotka.

Neposreden povod za nastanek te deklaracije je bil teroristi¢ni dogodek 11. septembra 2001 v ZDA, poglavitni
razlogi pa so globalizacijski, migracijski in multikulturacijski tokovi in problemi (o terminologiji v tej zvezi gl. Dra-
gos 2005 b: 52-67).

Ta problem ponazarja evropski poslanec Igor Soltes (2016) s tem podatkom: »Razlike med azilnimi zakono-
dajami so trenutno tako velike, da so v nekaterih drZavah ¢lanicah v letu 2014 pro3nje prosilcev za azil iz Iraka
ugodno resili le v 13 odstotkih primerov, medtem ko je bil delez ugodno reSenih podobnih prosen;j v drugih
drzavah ¢lanicah lahko zelo visok, tudi do 94 odstotkov. Ze samo ta primer kaZe na nujnost uskladitve nacio-
nalnih zakonodaj.«



Na nasprotnem ekstremu najbolj zaprtih do beguncev so vse nekdanje socialisti¢ne drzave, ki
jih v primerjavo iz preglednice 1 lahko vklju¢imo samo tako, da tistih nekaj deset tiso¢ink njihove
»solidarnosti« zaokrozimo navzgor, torej na tiso¢inko odstotka (to velja za celotno visegrajsko
skupino,” tudi za Hrvasko, in pa v preglednici prikazane Poljsko, Latvijo, Madzarsko, Slovenijo
kot tudi za povprecje EU). Ni¢ boljse slike ne dobimo niti v primeru, ¢e bi se, denimo, uresnicila
ideja ekonomista Thomasa Pikettya, da je treba zaceti resevati EU tako, »da bi morale najvecje
dr7ave evrskega obmocja — Nemdija, Francija, Italija in Spanija, ki skupaj predstavljajo ve¢ kot 75
odstotkov prebivalstva in prav toliko BDP — postati trdno jedro integracije« (Piketty 2016: 4)."°
Omenjene $tiri drzave, ki predstavljajo tri ¢etrtine evropskega bogastva in Evropejcev, so skupaj
podelile — na vrhuncu krize z begunci — samo 0,081 odstotka azilov glede na svoje prebivalstvo.

V tej zalostni zgodbi pomeni dno, kot re¢eno, Madzarska, saj je prva zacela ograjevanje
(oZicenje) in sprozila plaz. Dokaz, da je mozno pasti $e nizje od dna, pa je Slovenija. Ima $e manj
podeljenih azilov od Madzarske,"" tako absolutno kot relativno, ¢eprav je Slovenija (s Cesko)
najbogatej$a in tudi po vseh drugih makroekonomskih kazalcih najuspesnejsa drzava od vseh
postsocialisti¢nih drzav. Hkrati je prav Slovenija dokaz, da bi lahko — ¢e bi hotela — brez ve¢jih
tezav povecala razmerje svoje azilne kvote glede na mati¢no prebivalstvo, kar za neverjetnih
174.900 odstotkov'?, e bi se hotela priblizati prej omenjenemu razmerju ob rojstvu slovenske
drzave (3,5 %), ki je bilo dosezeno v precej ostrejsih ekonomskih in politi¢no negotovih razmerah
na zacetku devetdesetih let.” Slovenska politika je tako zelo evropska, da bolj ne bi mogla biti.
Pri tem bi naloga evropske politi¢ne levice morala biti, kot pravi Zizek, nic manj kot reitev
Evrope pred samo seboj:

V bistvu obstajata trenutno dve mo¢ni Evropi: antipriseljenska, rasisticna Evropa in pa ta ano-

nimna bruseljska Evropa. Obe sta grozljivi. Ce je to edina izbira, je z Evropo konec. (Citirano
po Browne 2016.)

Digresija: ob omenjenih dogodkih ne gre pozabiti, da niso klju¢ne osebnosti, ampak trendi.
Kljub vsemu slovenskega premiera Cerarja ne moremo uvrstiti na desnico, saj je znacilen pred-
stavnik politi¢ne sredine. Kar velja za aktualno vlado in vladajoco stranko, ki jo Cerar vodi,

Visegrajska skupina je politi¢na koalicija dela vzhodnoevropskih postsocialisti¢nih drzav: Madzarske, Ceske,
Slovaske in Poljske. Zveza je bila ustanovljena leta 1991 v madzarskem mestu Visegrad. Slovenija se tej zvezi
ni prikljucila zaradi dveh razlogov: ker je samo sebe imela za bolj »evropsko« drZavo od vseh omenjenih
in ker se je ¢im hitreje Zelela otresti lastne (stigme) socialisticne preteklosti. Slovenija je dokaz, da pojav
snobizma ni omejen le na mikroraven posameznikov in skupin.

19 To je sicer nesmiselna in $kodljiva ideja (ki jo pa v zadnjem ¢asu ponavlja tudi predsednik nade drzave, Borut

Pahor). Dejstvo je, da evropski prostor — karkoli si Ze predstavljamo ob tem — ni zmoZen niti konfederacije
niti Se bolj ohlapnejsih povezav, saj ni sposoben mednacionalnega soglasja niti v zvezi z u€inkovito skupno
monetarno politiko, niti skupno regulacijo migracijske krize, niti skupno obrambo zunanjih meja EU, niti z
enotno politiko do drugih kriznih Zari3¢ (balkanske vojne, Ukrajina). Ena od najvecjih slabosti pa je popolna
ignoranca vseh politi¢nih elit v EU do skupnih, minimalnih, a obveznih socialnih standardov. Ne le da o njih
ni nobene razprave, nikoli doslej ni bilo niti ene same pobude v tej smeri. V tak$nih razmerah so fantazije o
federativni EU primer politi¢ne slepote.

11 Kljub temu poteka (v ¢asu nastajanja tega ¢lanka) razprava v slovenskem parlamentu celo o referendumu, ki naj

bi ga razpisali o zavracanju beguncev. Pobudnik referenduma je politi¢na stranka SDS (Delo 2016 b).

12 7 drugimi besedami: razlika med delezem azilantov v letu 2015 in med delezem sprejetih beguncev na zatetku

devetdesetih let je glede na mati¢no prebivalstvo 3,498 odstotne tocke.

13 Kljub temu premier Cerar zavraca kritike ksenofobne slovenske politike z izgovorom, da gre za nekaj povsem

drugega. V tej zvezi pravi: »Teza, da Slovenija ni humanitarna, je Zaljiva, ne samo do vlade, ampak do mnozice
ljudi, ki poZrtvovalno z garaskim delom skrbi za migrante /.../ Pred nami je nova humanitarna dilema, koliko
ljudi lahko Se sprejme okolje, da zanje ustrezno poskrbi« (Trampu$ 2016: 33). Prav to ni res! Dilema, koliko
beguncev sprejeti, da ne bomo prekoracili zmogljivosti nacionalnih drzav, ni niti evropska, $e manj slovenska.
Dejanska dilema ni v zvezi z zgornjo mejo sprejemanja beguncey, ki ji prav nih¢e v EU ni priSel niti blizu, ampak
s spodnjo mejo: problem je, kak$no nizanje standardov in zapiranja si Se lahko privo$¢imo, da se pri tem ne
izoliramo navzven in ne povampirimo navznoter.
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velja v najvedji meri tudi za samega premierja: Miroslav Cerar prisega na po$tenost, se sklicuje
na kri¢anske vrednote, osebno je brezmadezen (nima »okostnjakov v omari« niti v dav¢nih
oazah) in tudi njegovo dejansko delovanje je usklajevalno ter nikoli politi¢no razdiralno. In
kaksen je u¢inek? Ob odsotnosti politi¢ne levice, ko se hkrati krepi skrajna desnica,' se spra-
vljivost sredinske politi¢ne drze vse bolj pomika v desno. To je osnovna znadilnost evropske
politike, zlasti slovenske. To velja na vseh podro¢jih, od vprasanja v zvezi z neoliberalizmom,
privatizacijo, kr¢enjem drzave pa vse do socialne politike in odnosa do beguncev. Ta trend
je Ze star. Ista staliS¢a, ki so na Slovenskem $e pred drugo svetovno vojno veljala za znacilno
desnicarska, veljajo danes za skrajno levicarska (Dragos 2007, 2011, 2016 b). Ker v sodobni
politiki nih¢e noce veljati za »skrajnega« levicarja, politi¢ni akterji resujejo svojo »sredinskost«
z vse oditnejsim pomikanjem v desno. V tem vseevropskem trendu najbolj izstopajo nekdanje
socialisti¢ne drzave in prav to je — paradoksalno — ena od najbolj razdiralnih posledic nekdanje
komunisti¢ne dedis¢ine.

V razmerah, v katerih politi¢ni akterji razpihujejo moralno paniko, ¢eprav sprejemni centri
za begunce ostajajo v Sloveniji prazni, se je tudi po slovenskih mestih razsirila epidemija mno-
zi¢nih protestov proti sprejemanju beguncev.”” A koncept moralne panike je trikrat prekratek,
da bi ostali pri njem. Najprej zato, ker je povrsen, njegov namen ni analiza globinske dinamike
druzbe. Koncept se zadovolji z opisom in klasifikacijo dogodkov na povrsini. To je res nujen in
nepogresljiv korak, a zgolj prvi (ne pa zadnji) pri razumevanju pojava. Druga nevarnost moralne
panike je v sintagmi, ker zamegljuje razliko z navadno paniko, iz katere je koncept izpeljan. Ni
nepomembno, kako se kaki stvari rece. Kajti v druzboslovju presenetljivo pogosto nasedemo
posplosevanju z mikropsiholoske na makrodruzbeno raven, ko analogije hitro zdrsnejo v enacaj
(recimo, druzba je organizem, druzina kot osnovna celica druzbe, drzava kot podjetje, izpeljava
stalinizma ali nacizma iz osebnostnih lastnosti njihovih voditeljev ipd.).

Moralna panika ni povecan del navadne, je nekaj povsem drugega (Dragos 2016 a). Navadna
panika pomeni impulziven, iracionalen odziv na zivljenjsko groznjo, ko se povsem neorgani-
ziranim udelezencem zazdi, da obstaja izhod samo za nekatere, ne pa za vse, ali pa ga sploh ni
(med mnoZico v zaprtem prostoru se pojavi dim ali ogenj, vrata samo ena ali zaklenjena ipd.).
Te znadilnosti so pri moralni paniki, v nasprotju z navadno, zgolj sporadi¢ne ali pa odsotne.
Protesti proti beguncem — in enako je s protesti proti izgradnji dzamije'® — v Sloveniji niso
impulzivni, niso refleks zaradi Zivljenjske ogrozenosti. Protesti so bolj ali manj organizirani,
iracionalnost praviloma v veliki meri in racionalno uporabljajo organizatorji in nikakor ni res,
da bi udelezenci ne videli izhoda in bili brez resitev, nasprotno, okrog njih se strukturirajo, jih
agitirajo, z njimi tudi izsiljujejo. Tretji¢, za mnozZi¢ne pojave moralne panike ne velja zgolj to,
da so lahko zmanipulirani, ampak lahko tudi sami manipulirajo, zlasti ko se organizirajo. Zato
je pri razumevanju premikov iz mnozic v strukturirano skupino v¢asih bolje namesto moralne
panike uporabiti druge koncepte, kot so skupina pritiska, koncept ideologije ali pa druzbene
mimikrije (Smrke 2007).

V Sloveniji je to predvsem stranka SDS (gl. opombo 9).

Najodmevnejsi so bili v mestih Kidri¢evo, Sencur, Logatec, Lenart, Vrhnika, Ljubljana in Kranj. Moralna panika
je bila najvecja in najbolj bizarna v Kranju: tam so ob¢ani z odlo¢nim protestom zavrnili nameravano namestitev
manjSega Stevila beguncev, ki so vsi bili mladoletni otroci, ki so ostali brez star3ev ali bliznjih sorodnikov — te
otroke naj bi namestili v prazni stavbi dijaskega doma, a se to ni zgodilo zaradi omenjenega odpora obcanov.
Proti sprejemu begunskih otrok je bila tudi obcinska oblast, izrecno pa tudi 24 uciteljev tamkajSnje gimnazije, ki
so napisali ogorceno peticijo (Delo 2016 c). Enak odpor je bil tudi v Logatcu: tam je obcinski svet sprejel sklep,
da se begunski otroci ne smejo vkljuciti v vrtec in osnovno 3olo, dokler se ne bodo dovolj naucili slovenskega
jezika — ta sklep je bil sprejet kljub temu, da je neustaven, protizakonit, torej pravno neveljaven (ViZintin 2016).

16 Ceprav so muslimanska prizadevanja po izgradnji dzamije v Sloveniji stara Ze 47 let, v celotni drzavi Sloveniji

Se vedno ni zgrajene niti ene dZzamije (po tem smo unikatni v EU). Sicer je muslimanska manjsina v Sloveniji
druga najvecja (neslovenska) etni¢na skupina kot tudi druga najvecja religijska opredelitev (ve¢ o tem: Drago$
2005 a, 2014).



Avtoritarnost in socialna distanca

Izvor panike na povrsju so globlje tektonske spremembe. Za potres na slovenskem ozemlju
so klju¢ni Stirje izraziti premiki: povecanje avtoritarnih stali$¢, alarmanten razpad zaupanja v
institucije, tudi v institucijo kapitalizma, vecanje socialne distance in zaostrovanje socialnega
vprasanja. Pri tem je mozno, da vrstni red omenjenih tektonik sploh ni bistven. Zares eksplo-
zivni sta njihovo sovpadanje in piromanstvo tistega, ki v to zmes prvi pritakne vZigalico."” Ze
leta 2013 — torej $e pred prihodom beguncev na slovenske meje — je avtoritarnost postala
v Sloveniji ve¢insko stali$¢e nase druzbe (preglednica 2). Kar 62,4 % slovenskega prebivalstva

Preglednica 2: Slovenska politicna kultura (povzeto iz SJM 2015: 60, 35-36; Tos 2014: 506 ss).

V% STRINJANJE S TRDITVAMI: 1995 | 2000 (rang)*® | 2009 | 2013 | 2015
1. Potrebujemo mocnega voditelja.”® 45,4 / 376 | 552 | 62,4
2. Demokracija je vedno najboljsa. 38,6 / 36,0 | 277 | 22,5
3. Ljudje, izvoljeni za poslance, si prizadevajo izpolniti predvolilne obljube. 18,5 / 21,02 / 10,0
4. Vecini drzavnih usluzbencev lahko zaupamo, da delajo to, kar je najbolje za drZavo. | 22,4 / 24,6 / 14,6
S |5. Do sindikalnih pravic delavcev imam pozitiven odnos. 83,1 69,4 719 76,8 731
i 6. Do socializma imam pozitiven odnos. 30,9 35,0 37,0 41,1 38,2
&E 7. Do kapitalizma imam pozitiven odnos. 24,6 19,6 11,6 9,6 11,4
‘N | 8. Do liberalizma imam pozitiven odnos. 9221 30,9 22,4 | 21,8 | 23,82
= 9. Do majhnih socialnih razlik imam pozitiven odnos. 73,2 78,2 74,0 84,5 82,6
10. Pri nas ljudje z visokimi dohodki placujejo prenizke davke. 60,9 / 54,5 / 571
11. Pri nas ljudje z nizkimi dohodki placujejo prenizke davke. 13 / 1,5 / 0,9
12. Kam bi v politi¢nem smislu uvrstili sami sebe??® :: ::sl:i)co i?;‘ 11768';4 1523: igi ﬁg
a. Vrnitev k monarhiji bi bila bolj$a / 177 (3.) / / /
b. Treba je odstraniti parlament in imeti moc¢nega voditelja. / 177 (7) / / /
c. Vlado in parlament nadomestiti z oblastjo strokovnjakov. / 63,1 (8.) / / /
d. Pomembno je, da spostujemo politicne institucije in da ne krsimo zakonov. / 76,1 (13.) / / /
ﬂu e. Politi¢ne stranke imajo prevelik vpliv v nasi druzbi. / 66,6 (3.) / / /
E f. Ljudje, kot sem jaz, nimamo nobenega vpliva na to, kar po¢ne vlada. / 76,6 (4.) / / /
j‘: g. V Sloveniji ni prevec, temvec premalo politicno aktivnih ljudi. / 28,2 (3.) / / /
E h. Vecini ljudi lahko zaupamo. 15,3 23,6 (8.) 21,5 | 100 | 150
i. V verskih razpravah ne smemo sklepati kompromisov z drugace misle¢imi.?¢|  / 15,8 (13.) / / /
té}r:/l;:g;?sgvf:égir::.snja situacija zapletena in zmedena. Vendar pa jo jaz / 81,0 (1) / / /
k. Vecina mojih nacrtov je uspesnih. / 83,3 (1) / / /
l. Ponosen sem, da sem drZavljan/ka nase drzave. / 90,2 (3.) / / /
L
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V Sloveniji je to stranka SDS (Slovenska demokratska stranka) s svojim vodjem Janezom Jan$o. SDS je najmo¢nej$a opozicij-
ska stranka v parlamentu, ki ima v vseh javnomnenjskih meritvah najvecjo podporo javnosti, ki je konstantna (MMC 2016).
V zvezi z begunci je SDS prva in najglasnejsa politi¢na stranka pri razpihovanju ksenofobije v Sloveniji. Stalis¢a te stranke do
beguncev so razvidna iz spletne strani SDS: http://www.sds.si/oznaka/migranti?page=1 (15. 4. 2016).

Stevilka (v oklepaju v spodnii polovici preglednice) pomeni rang Slovenije med 14 postsocialisti¢nimi drzavami, vkljuceni-
mi v raziskavo PC (gl. op. 25): na prvem mestu je drzava z najvecjim odstotkom strinjanja in na Stirinajstem mestu drZava
z najmanj$im odstotkom.

Pri prvih dveh odgovorih (v tej preglednici) se je anketno vprasanje glasilo: »V¢asih demokracija ne deluje. Kadar se to
zgodi, nekateri menijo, da potrebujemo mocnega voditelja, ki bi uredil stvari; drugi pa menijo, da je tudi takrat, ko stvari
ne delujejo, demokracija najboljsa. Kaj vi mislite o tem?«

Podatek je iz leta 2006, isto velja (v tem stolpcu) tudi za podatke pri odgovorih $t. 4, 10 in 11.

Podatek velja za konec leta 1994.

Podatek velja za leto 2014.

Merjeno z 10-stopenjsko lestvico; v preglednici so (pri obeh opcijah) zdruzeni deleZi skrajnih stirih stopen;.

Podatek pri tem vprasanju, prikazan za leto 2000, je izmerjen leta 1999 (tretja meritev).

PC — gre za mednarodno raziskavo z naslovom Politi¢na kultura in demokrati¢ne vrednote v novih demokracijah (Political
Culture and Democratic Values in New Democracies). Izvajali so jo leta 2000 v trinajstih evropskih drzavah: Albanija,
Bolgarija, Ceska, Estonija, Gréija, Nemcija (posebej za nekdanjo Vzhodno in Zahodno Nemcijo), MadZarska, Poljska, Ro-
munija, Rusija, Slovaska, Slovenija in Spanija (To$ 2014: 419-582).

Strinjanju s tem staliS¢em je podoben tudi delez pritrdilnih odgovorov v zvezi s trditvijo: »Za na$ gospodarski razvoj je po-
membno, da se upostevajo religiozna moralna nacela.« S tem se v Sloveniji strinja le slabih 23 odstotkov anketirancey, to je

najman;si deleZ med vsemi nekdanjimi socialisti¢nimi drZavami. Ista ugotovitev velja za obe leti merjenja, tako leta 1997 kot
leta 2007 (To§ 2014: 71).
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bi raje namesto demokracije izbralo moc¢nega voditelja in le 22,5 % prebivalstva misli na-

sprotno, da je demokracija tudi v krizi $e vedno najboljsa moznost. Gre za alarmanten trend.

Med zacetkom zadnje ekonomske krize in njenim koncem (2009-2015) se je zgolj v $estih

letih delez avtoritarnih stali$¢ povecal za 66 odstotkov, opredelitev za demokracijo pa se je

zmanjsala za dobrih 37 odstotkov in postala izrazito manjsinsko prepricanje.

Boljse razumevanje navedenih $tevilk dobimo z vpogledom v notranjo strukturo avtoritarne
kategorije, torej teh 62,4 % respondentov, ki na ratun demokracije preferirajo moc¢nega voditelja.
Ko avtoritarnost krizamo z drugimi kvalifikatorji (za podrobnejse podatke o tem gl: Tos, Vovk
2014: 95), dobimo taksno sliko:

a) Starost: viSja kot je starost, vedji je delez podpornikov mo¢nemu voditelju, in obrnjeno.

b) Izobrazba: bolj izobrazeni raje izberejo demokracijo kot mo¢nega voditelja in obrnjeno.

¢) Kvalifikacija: najvedji delez izbire za moénega voditelja izrazata kategoriji brezposelnih in
upokojencey, sledijo delavci in usluzbenci, najmanijsi delez navdusenja nad avtoritarno opcijo
pa je med tistimi, ki se $e Solajo.

d) Vernost: za moc¢nega voditelja se najpogosteje odlo¢ajo (samoizjavljeni) verni respondenti, v
nekoliko manjsi meri neverni in v $e manjs$i meri tisti, ki se izjavljajo za »prepricane ateiste«.

e) Hierarhija vrednot: najvedji delez avtoritarno opredeljenih predstavljajo tisti, ki v izbiri med tremi
vrednotami (»svobodac, »varnost«, »enakost«) postavijo na prvo mesto enakost, takoj za njimi so
taksni, ki na prvo mesto postavijo varnost (razlika med obema skupinama je zgolj 1 %), najmanisi
delez med avtoritarno opredeljenimi pa so liberalci, ki jim je na prvem mestu svoboda.

f) Politi¢na orientacija: med zagovorniki avtoritarne opcije je najve¢ desno opredeljenih respon-
dentov, na drugem mestu so podporniki politi¢ne sredine, sledijo politiéno neopredeljeni,
najmanjsa med avtoritarci pa je kategorija zagovornikov politi¢ne levice.

g) Materialni status: za avtoritarno opcijo se najbolj izrekajo tisti, ki Zivotarijo na meji revsci-
ne, sledijo respondenti, ki so Ze v rev§¢ini, na tretjem mestu v tej izbiri je nizji srednji sloj,
najmanj pa je tistih, ki sodijo v visji srednji sloj in med bogate.

h) BivaliS¢e: najstevil¢nejsa izbira avtoritarne opcije je med tistimi, ki Zivijo na vasi, sledijo
zivedi v primestnih naseljih, najmanj avtoritarcev pa je v mestnih okoljih.

i) Spol: moski pogosteje izberejo avtoritarno opcijo kot Zenske.

Skratka, portret znacilnega zagovornika avtoritarne izbire v Sloveniji je: starejsi nezaposleni
moski, z zgolj osnovnosolsko izobrazbo, ki je veren in Zivi na vasi na meji revi¢ine ali pod njo, se
ima za zagovornika politi¢ne desnice in ima raje enakost kot pa varnost ali svobodo. Kaj lahko
v zvezi s to kategorijo naredi drzavni aparat? Kratkoro¢no je lahko drzava — ¢e hoce — najbolj
vplivna v zvezi z alinejo ¢ in dolgoro¢no pri 4. Na drugih podrogjih je precej bolj omejena (npr.
pri ¢) ali pa povsem nemoc¢na, pri alineji & pa ji je intervencija celo prepovedana.

V zvezi s socialnimi trendi — gre za eno najpomembnejsih podrodij, kjer je tudi vpliv drzave
najvedji (alineja g) — je treba poudariti, da so trendi pri povecevanju revi¢ine in druzbenih nee-
nakosti v Sloveniji izrazito neugodni. Ker sem o tem pisal Ze v drugih prispevkih (Dragos 2006,
2009, 2013 a, b, 2015 b, ¢, Dragos ¢ al. 2010, Leskosek, Drago$ 2014), si v nadaljevanju tega
besedila raje poglejmo podatke o nestrpnosti in nezaupanju. Kajti prav kombinacija socialne
razslojenosti in negotovosti, nezaupanja in socialne distance do drugih skupin je tisto g(n)ojisce,
brez katerega ni mogoce pojasniti prevladujoce usmeritve v avtoritarnost.

Pred skoraj Cetrt stoletja, torej po prvih letih samostojne Slovenije, ko je veljalo, da se kon-
solidacija nove drzave koncuje, je bila izmerjena socialna distanca do tujcev pri¢akovana. Takrat
je bila v Sloveniji obcutno vedja od socialne distance v zahodnoevropskih drzavah, hkrati pa
povsem povprecna znotraj skupine nekdanjih socialisti¢nih drzav, iz katerih smo iz8li. Znotraj
razpona socialne distance, kakrsen je bil izmerjen v drzavah nekdanjega socializma,” ni Slovenija
ni¢ posebnega, saj zavzema sredinsko mesto (ve¢ o tem v: Miheljak 2004, Hafner-Fink 2004,

V nekdanjih socialisti¢nih drzavah je bila na lestvici socialne distance en ekstrem Romunija z vecinskim dele-
Zem prebivalstva (62,5 %), naklonjenega socialni distanci; nasprotni, najmanjsi ekstrem (z najmanj distance)
pa je bil izmerjen v nekdanji Vzhodni Nemdiji (13,6 %).



Drago$ 2014). Kar v tej zvezi Slovenijo oddaljuje od precej nizjih $tevilk v zahodnoevropskih
drzavah, so njena majhnost, obcutek ranljivosti zaradi odsotnosti drzavniske tradicije, zgodovin-
ska izku$nja nacionalne ogrozenosti, latentna ksenofobna politika® (ki je vse manj latentna) in
tradicionalno majhna socialno-geografska mobilnost. To so verjetno klju¢ni razlogi za vecji delez
slovenske distance do tujcev, kot pa je izmerjen v Zahodni Evropi. Da kljub temu Slovenija ni
imela tako velikih $tevilk kot drzave visegrajske skupine, pa je razlozljivo z imigrantsko izku$njo
Slovenije, ki je zaradi svojega gospodarskega polozaja v celotnem obdobju po drugi svetovni
vojni veljala za deZelo priseljevanja® (za delavce iz republik Jugoslavije); od tega priseljevanja je
slovensko gospodarstvo imelo precej$njo korist, hkrati pa ni bilo nikoli opaznejsih etni¢nih ali
politi¢nih trenj med priseljenci in mati¢nim prebivalstvom.

S socialno distanco je podobno kot s strahom, ni nujno nekaj stalnega, $e manj dokon¢nega.
Kot fenomen je socialna distanca bolj antropoloska kot socioloska kategorija (Dragos 2015 a),
iz prve v drugo se spremeni Sele s kultivacijo. Ko se distanca do tujcev poveze s konkretnimi
institucionalnimi projekti in politikami, jo lahko zmanj$ujemo ali pa povecujemo. Distanco
lahko preusmerimo v toleranco kot podlago za morebitne politike multikulturalizma ali pa
v nestrpnost, ki je najpripravnejsa za nacrtno vzbujanje ksenofobije (podobna razlika je tudi
med strahom in sovrastvom; Ivekovi¢ 2016: 10). Najvedji institucionalni projekt Slovenije je
bil ustanovitev lastne drzave (1991). In kako smo s tem zgodovinskim dogodkom posegli v
socialno distanco, ki jo izraza prebivalstvo?

Ze prvo desetletje po osamosvojitvi se je Slovenija $e bolj oddaljila od Zahodne Evrope ter
se nekoliko priblizala najbolj nestrpnim postsocialistiénim drzavam iz visegrajske skupine. Po
meritvah mednarodne raziskave ESS (2015)% se slovensko javno mnenje izreka za zelo visoko
(strogo) vrednotenje priselitvenih pogojev za tujce, saj je Slovenija po tem merilu skupaj s Poljsko
v samem vrhu (med trinajstimi evropskimi drzavami, kjer so potekale meritve; gl. Hafner-Fink
2004); Se ostrejse pogoje priseljevanja izrazajo le na Madzarskem. Omenjeni priselitveni pogoji,
po katerih so v raziskavi ESS sprasevali anketirance, so:

a) daima dobro izobrazbo,

b) da njegovi bliznji sorodniki Ze Zivijo v drzavi,

¢) dazna govoriti uradni jezik drzave (za Slovenijo: “da zna slovensko”),

d) da je usposobljen za take delovne spretnosti, ki jih drzava (Slovenija) potrebuje,
e) da sprejme nacin Zivljenja v drzavi (za Slovenijo: “slovenski nadin zivljenja”),

f) da prihaja iz krs¢anskega okolja,

g) daje belec,

h) da je premozen.

Po strogosti meril za priseljevanje je Slovenija, kot re¢eno, v samem vrhu postsocialisti¢nih
drzav, ki so tudi same v vrhu evropskih drzav, in to v ¢asu, ko se je zacelo vecletno obdobje
ekonomske konjunkture in zadnje ekonomske krize sploh $e ni bilo na vidiku, kaj $ele beguncev

Nacionalni projekt nastanka samostojne drzave Slovenije ima Ze v svoj temelj od samega zacetka vgrajen kse-
nofoben in rasisti¢en »virus, ki ga nikoli nismo premagali: februarja 1992 je vrh slovenske politike povsem
nezakonito in anonimno izbrisal iz Registra stalnih prebivalcev Slovenije kar 25.671 oseb na etni¢ni podlagi,
¢eprav so povsem legalno Ziveli v Sloveniji. Prizadetim so to storili brez obvestila, brez opozorila in brez
moznosti pritozbe. To je prakti¢no pomenilo, da so »prenehali« obstajati. Slo je za »administrativni genocidk,
kot so to birokratsko potezo unicevanja Zivljenj upravi¢eno imenovali kritiki. Prizadeti drZavljani so postali
»izbrisani« in s tem so jim bile odvzete Stevilne ¢lovekove pravice, ki mnogim med njimi $e danes niso popra-
vljene (Al 2016 b, Dedi¢ et al. 2003, Kogovsek, Petkovi¢ 2010). In ne pozabimo: najbolj vztrajno nasprotuje
popravi krivic najvecja opozicijska politi¢na stranka, ki ima med vsemi politi¢nimi strankami v Sloveniji tudi
najvecjo javno podporo, to je stranka SDS.

2 To velja za celotno obdobje Jugoslavije, izrazito pa po letu 1970. Od takrat so se neto migracije v Slovenijo

zacele vsako leto povecevati po stopnji, ki je Ze leta 1974 dosegla najvisji delez neto migracijskega priliva v
republiko Slovenijo, ki je bil kadarkoli registriran od druge svetovne vojne, potem pa se je ta deleZ 3e stopnjeval
(Meznari¢: 1986: 61).

39" European Social Survey (Jowell 2003, Hafner-Fink 2004).
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na mejah. Celo ¢e pogledamo vrednotenje slovenskih respondentov po tistih posami¢nih merilih

s seznama, ki so najbolj ksenofobni — torej merila na podlagi verskega fundamentalizma (f),

rasizma (g) in elitizma (%) — dobimo enako skrb zbujajoco sliko:

*  pri pogoju, da mora priseljenec izhajati iz kr$¢anskega okolja (), se Slovenija uvrs¢a na visoko
Cetrto mesto med trinajstimi drzavami (za Poljsko, Madzarsko in Italijo),

*  po rasisticnem merilu, da mora priseljenec biti belec (¢), se Slovenija uvrs¢a na visoko drugo
mesto (pred njo je samo Madzarska),

* po elitisticnem merilu, da mora priseljenec biti premozen (4), se Slovenija uvrs¢a na visoko
tretje mesto (pred njo sta samo Italija in Poljska).
Podobne podatke kaze tudi nacionalna raziskava slovenskega javnega mnenja iz leta 2003

(Tos 2004). Na primer:
s stali$¢em, da bi ljudje »morali podpirati svojo drzavo, pa ¢etudi v ¢em nima prav, se strinja
kar polovica slovenskega prebivalstva (49,3 %) in le slaba tretjina nasprotuje temu stalis¢u
(29,0 %; ibid.: 493);

* da tujcem »ne bi smeli dovoliti nakupa zemlje v Sloveniji«, se strinja 40,7 % prebivalcev,
nasprotnega mnenja je 33,8 % (ibid.: 494);

* s staliS¢em, da se »zaradi priseljencev povecuje Stevilo kaznivih dejanj«, se strinja dobra
polovica prebivalstva (52,0 %) in le ¢etrtina jih nasprotuje tej trditvi (25,5 %);

* s staliS¢em, da »priseljenci zasedajo delovna mesta ljudem, ki so bili rojeni v Slovenijic, se
strinja 46,6 %, nasprotnega mnenja je 29,4 % prebivalcev;

* s stali§¢em, da »drzava porabi preve¢ denarja za pomo¢ priseljencem, se strinja 43,6 %,
nasprotnega mnenja je 23,1 % prebivalcev;

* da bi bilo treba stevilo priseljencev v Sloveniji zmanjsati, se strinja 48,6 % prebivalstva,’’
nasprotno mnenje, da bi bilo treba stevilo priseljencev povecati, pa izrazale 3,0 % (ibid.: 495).
Po preteku desetih let od omenjenega merjenja — torej na vrhuncu zadnje ekonomske krize

in najostrejsih varcevalnih ukrepov (leta 2013) — je v slovenski politiki zaznati izdatnej$e poudar-

janje domoljubnih ¢ustev kot pa v desetletju pred tem. Javno mnenje je na politi¢no ozivljanje

nacionalizma reagiralo na videz shizofreno, kot prikazuje preglednica 3.

Preglednica 3: Odnos do domoljubnih custev (povzeto po S|M 2013: 20).

Koliko soglasate ali ne soglasate s trditvami glede vloge mo¢nih | mocno soglasam + | sploh ne soglasam +

domoljubnih custev v Sloveniji? soglasam ne soglasam
a. Mocna domoljubna Custva krepijo polozaj Slovenije v svetu. 55,5 % 14,4 %

b. Mo¢na domoljubna ¢ustva vzbujajo nestrpnost v Sloveniji. 38,5 % 29,0 %

¢. Mocna domoljubna Custva so potrebna za ohranjanje enotnosti 66.7 % 9.3 %
Slovenije.

d. Mo¢na domoljubna Custva vzbujajo negativna stalis¢a do prisel- 45.2 % 24.8%

jencev v Sloveniji.

Ceprav je tisti del javnega mnenja, ki se zaveda, da mo¢na domoljubna ¢ustva $kodijo
priseljencem in vzbujajo nestrpnost (4, 4), obcutno vecji od nasprotnega dela javnosti, ki s
tem ne soglasa, se kljub temu mo¢no domoljubje pokaze kot zelo sprejemljivo (4, ¢), saj ga kot
koristnega ocenjuje vecinski del javnosti, nasprotnikov pa je zgolj desetina. Ignorirati zadrego
ob navedenih stevilkah zgolj s sklicevanjem na logi¢no nedoslednost javnega mnenja je preve¢
optimisti¢na razlaga.?> Realnejso sliko dobimo z upostevanjem prej omenjenih podatkov o socialni

31 Navedeni odstotek oznatuje vsoto tistih, ki izjavijajo, da je treba tevilo priseljencev »nekoliko zmanjati« +
»mocno zmanjiati«, in enako je pri nasprotnikih, kjer sta v treh odstotkih zdruZeni opciji »nekoliko povecati« +
»mocno povecati« (uporabljena je bila petstopenjska lestvica).

32

Podatke iz preglednice 3 je treba razumeti tako, kot so bili zbrani: staliS¢a iz prvega stolpca so bila respon-
dentom ponujena v okviru istega vprasanja, ne pa loceno niti razprseno po razli¢nih koncih (obsirne) ankete;
to bi sicer povecalo moznost nekonsistentnih odgovorov.



distanci in odnosu do tujcev. Sele v tej zvezi lahko razumemo, da javnost ni niti nelogi¢na niti
shizofrena, ampak konsistentna. Ker tujce — tudi begunce — javnost rangira vrednostno nizje
od mati¢nega prebivalstva, je v izbiri stroskov® in Zelenih nagrad® bilanca pozitivna; »polozaj
Slovenije v svetu« (2) in »ohranjanje enotnosti« drzave () ocitno pomenita Slovencem vedjo
nagrado od pomena nezelenih posledic. Natan¢neje re¢eno: kompenzatorji*® (v nasem primeru
a in ¢) funkcionirajo kot mo¢nejse nagrade v primerjavi s stroski na racun priseljencev (4, 4). Tu
je razlog za konsistentnost med pri¢akovanji javnosti in ponudbo politi¢nih elit, ki ni nelogi¢na
niti v razmerah, ko se nacionalizmi povampirijo. Ce se izbira vzpostavlja na diferenci mi/oni
(Leskosek 2005), za nadaljnji razvoj dogodkov ne potrebujete niti poneumljenih mnozic, niti
avtokratskega vodje, niti odsotnosti kriti¢nih intelektualcev (¢eprav seveda v takih primerih vse
prav pride).

Se bolj eksplozivno mesanico za izbruh sovraznosti pa dobimo, ko se socialna distanca prelije
v druzbeno strukturo s pospesevanjem, ki ga pomeni povecanje druzbenih neenakosti (zlasti
revi¢ine). Neenakosti so kineti¢na, predsodki pa potencialna energija. Ko druzba razpolaga z
obojim, je potrebna le $e vZigalica. Najpogostejsi primer tega nevarnega pojava je sovpadanje
socialne stratifikacije z etni¢no — to je podlaga za diskriminacijo in segregacijo ve¢jih razseznosti.
V slovenski zgodovini (od druge svetovne vojne) se s tem problemom nismo ukvarjali, saj smo
etni¢no zelo homogena druzba.*® Izjema je romska manjsina, kjer je diskriminacija tradicionalna
in sistemska, a $teviléno in lokalno omejena (predvsem na dolenjsko obmodje). Vendar se trendi
tudi v zvezi z neromsko populacijo poslabsujejo, kot je razvidno iz preglednice 4, ki prikazuje
nastajajoco diskriminacijo nasih drzavljank in drzavljanov z neslovenskim poreklom na trgu dela.

Preglednica 4: Slovenski drZavljani po statusu aktivnosti (ob zadnjem popisu prebivalstva 2002; povzeto po Korosec
2008: 19).

AKTIVNOST STAROSELCI PRISELJENCI P;E?Sgﬁ%kv

Stevilo % Stevilo % Stevilo %

Vsi skupaj 492.539 100 74.360 100 16.019 100
a. Aktivno prebivalstvo 467.712 95 69.554 93,5 15.023 93,8
b. Zaposleni 380.182 81,3 57.732 83 11.831 78,8
c. Samozaposleni 31.733 6,8 3115 4,5 950 6.3
d. Kmetovalci 13.466 2,9 109 0,2 47 0,3
Brezposelni 42.331 91 8598 12,4 2195 14,6

Smmiﬁﬁﬁﬁﬁw“ﬁ= 90,9 % 87,6 % 85,4 %

»Stroski so karkoli, ¢emur se ljudje skusajo izogniti« (definicija 4; Stark, Bainbridge 2007: 326).

»Nagrade so karkoli, za kar si ljudje povzrocijo stroske, da bi jih dobili« (definicija 3; Stark, Bainbridge
2007: 326).

Ne vidim prav nobenih zadrzkov, da ne bi najnovejSega in najcelovitejSega dela v zvezi s teorijo religije (Stark,
Bainbridge 2007) uporabljali tudi za teoretsko orodje pri razumevanju nacionalizma. Tri klju¢ne postavke, iz-
peljane iz aksiomov v Stark-Bainbridgevi teoriji izmenjave (P13, P14, P15), so formulirane takole: P13: »Cim
vrednej3a ali splodnejSa je nagrada, tem teZe je ovrednotiti razlage, kako jo doseti.« P14: »Kadar zazelene na-
grade ni, ljudje pogosto sprejmejo razlage, ki postavljajo njeno doseganje v daljno prihodnost ali v kakSen drug
nepreverljiv kontekst.« P15: »Ljudje obravnavajo kompenzatorje, kakor da so nagrade« (ibid.: 335). Od tod teza,
ki je pomembna tudi pri interpretaciji nade preglednice 5: »Za politiko je tako kakor za religijo eden od motivov
za monopol, da zad¢iti kompenzatorje pred tem, da bi jih izpodbijali« (ibid.: 300).

35

36 Drzava Slovenija je v ¢asu svojega nastanka (1991) imela malenkost manj od dveh milijonov prebivalcev

(1.999.068). Po zadnjih podatkih iz leta 2015 pa jih ima malenkost ve¢ od dveh milijonov (2.062.874) — med
njimi je tujcev zgolj 4,9 % prebivalstva (Razpotnik 2015).
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Za etni¢ne Slovence (v preglednici oznaceni kot staroselci) je stopnja delovne aktivnosti
ve¢ kot 90-odstotna, pri priseljencih prve generacije pa je Ze opazno nizja, najnizja pa pri
priseljencih druge generacije (85,4 %), Ceprav so rojeni, vzgojeni in $olani v Sloveniji in imajo
tudi slovensko drzavljanstvo. Se o¢itneji je trend pri brezposelnosti. V primerjavi z etni¢nimi
Slovenci je brezposelnost priseljencev druge generacije vedja za 5,5 odstotne tocke, torej kar
za 60 odstotkov, med priseljenci prve generacije pa je za dobro tretjino ve¢ brezposelnih kot
med staroselci.

Nevarnost

Cetrt stoletja od nastanka nase drave opazamo nevarne trende. Odpor do tujcev — tako zunanjih
(begunci) kot notranjih (priseljenci, izbrisani) — se v Sloveniji povecuje. Prav tako se povecuje
nezaupanje do demokracije, do kapitalizma kot tipa ekonomskega sistema in tudi do vseh pred-
stavnikov nase drzave, od politi¢nih elit do drzavnih usluzbencev, kot lahko razberemo iz izrazito
skromnih delezev zaupanja, ki se z leti $e zmanj$ujejo in $e nikoli niso bili tako skromni, kot so
izmerjeni ob zadnjih meritvah slovenskega javnega mnenja. Ob teh skrb zbujajocih podatkih,
razvidnih iz zgornje polovice preglednice 2, pa izstopa tudi vtis o bolj optimisti¢nih trendih. Na
primer (gl. zgornjo polovico preglednice 2): povecanje delezev zaupanja v socializem, ki se vsa leta
gibljejo na opazno visji ravni kot pa zaupanje v kapitalizem, povecanje pozitivnega vrednotenja
sindikalnih pravic delavcev in seveda stalno povecevanje visokega vrednotenja sintagme »majhne
socialne razlike«. Vse to kaze na ¢vrsto zavezanost enakosti med ljudmi v vrednotnem profilu
Slovenk in Slovencev kot tudi na to, da politi¢ne elite ta podatek neverjetno in konstantno
podcenjujejo. Smo torej kljub vsemu lahko optimisti¢ni?

Niti ne. V tem primeru bi optimizem pomenil zanikanje realnosti, pesimizem pa je sinonim
za previdnost in ustreznej$a podlaga za aktivistino drzo. Kajti omenjenih (redkih) pozitivnih
trendov ne smemo brati brez povezave z vsemi drugimi, izrazito negativnimi. Ne pozabimo
lekcije iz prve polovice 20. stoletja, ko so krvavi zlomi druzbenih sistemov in mnozi¢ni izbruhi
sovraznosti vzniknili iz enakih javnomnenjskih koordinat, kot jih opazamo tudi danes pri nas.
Koketiranje s socializmom je v povezavi z averzijo do parlamentarne demokracije, z revsc¢ino in
rasizmom privedlo do nacionalsocializma in stalinizma.
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