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Sažetak
Svrha: Cilj je ovoga rada prikazati različite metode vrednovanja knjižničnih zbirki te 
ukazati na njihove prednosti i nedostatke, kao i situacije u kojima se često javljaju. 
Knjižnične zbirke osnova su knjižničnih usluga i moraju biti kvalitetno izgrađene i 
kontinuirano vrednovane u odnosu na korisničke potrebe. Rad daje pregled metoda 
i tehnika korištenih za vrednovanje knjižničnih zbirki do sada s ciljem da se knjižni-
čarima olakša ovaj nužan segment vrednovanja u njihovim knjižnicama. Ovdje valja 
naglasiti da se rad fokusira na metode i tehnike vrednovanja tradicionalne građe.

Metodologija/pristup: U radu je analitički obrađeno vrednovanje knjižničnih zbirki te 
se daje pregled različitih izvora koji problematiziraju vrednovanje knjižničnih zbirki.

Analiza/rezultati: Analiza različitih metoda i tehnika pokazala je da ni jedna od njih 
nije idealna te da je najbolji pristup za vrednovanje knjižničnih zbirki koristiti skup 
nekoliko različitih metoda i tehnika (kvalitativnih i kvantitativnih).

Ograničenja istraživanja: Rad prikazuje odabran skup najčešće korištenih metoda i teh-
nika za vrednovanje knjižničnih zbirki, dok su one manje zastupljene metode izostav-
ljene iz ovog pregleda.

Izvornost/primjenjivost istraživanja: Vrednovanje knjižničnih zbirki izuzetno je iscrplju-
jući i vremenski zahtjevan zadatak koji knjižničari nerado i rijetko čine. Istovreme-
no, rezultati vrednovanja zbirki izuzetno su važni za percepciju kvalitete te knjižnice 
i vrednovanje je nužno redovito i kontinuirano provoditi. Očekujemo da će ovaj rad 
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približiti temu vrednovanja knjižničnih zbirki knjižničnim djelatnicima i potaknuti ih 
na češće aktivnosti u ovom smjeru.

Ključne riječi: knjižnične zbirke, kvaliteta, kvalitativne metode, kvantitativne metode, 
vrednovanje

Izvleček
Namen: Prispevek predstavlja različne metode vrednotenja knjižničnih zbirk, opozarja 
na njihove prednosti in slabosti ter navaja primere, v katerih se določena metoda obi-
čajno uporablja. Knjižnične zbirke so temelj knjižničnih storitev, zato morajo biti kako-
vostne in stalno vrednotene glede na potrebe uporabnikov. Prispevek ponuja pregled 
metod in tehnik, ki se uporabljajo za evalvacijo knjižničnih zbirk, da bi knjižničarjem 
olajšali ta nujni segment vrednotenja v knjižnicah. Na tem mestu je treba poudariti, da 
se prispevek osredotoča na metode vrednotenja in tehnike tradicionalnega knjižnič-
nega gradiva.

Metodologija/pristop: Prispevek analizira različne metode in tehnike vrednotenja 
knjiž ničnih zbirk.

Rezultati: Analiza različnih metod in tehnik je pokazala, da ne obstaja idealen ali uni-
verzalno primeren pristop za vrednotenje in da je najbolje uporabiti kombinacije več 
(kvalitativnih in kvantitativnih) metod.

Omejitve raziskave: V prispevku je obravnavan izbrani nabor najpogosteje uporablje-
nih metod in tehnik za vrednotenje, medtem ko redkeje uporabljene metode v tem pre-
gledu niso upoštevane.

Izvirnost/uporabnost raziskave: Vrednotenje knjižničnih zbirk je izredno naporno in 
dolgotrajno opravilo, ki ga knjižničarji neradi in redko opravljajo. Hkrati so rezultati 
vrednotenja izjemnega pomena za zaznavanje kakovosti knjižnice, samo ocenjevanje 
pa je treba izvajati redno in kontinuirano. Pričakujemo, da bo prispevek knjižničarjem 
približal temo vrednotenja knjižnične zbirke in jih motiviral za pogostejše dejavnosti 
v tej smeri.

Ključne besede: knjižnične zbirke, kvaliteta, kvalitativne metode, kvantitativne meto-
de, evalvacija

Abstract
Purpose: This paper presents various methods of evaluation of library collections and 
points out their advantages and disadvantages, as well the situations in which a cer-
tain method is usually applied. Library collections make the foundation of library ser-
vices and therefore must be of high quality and continuously evaluated in relation to 
user needs. This paper gives overview of methods and techniques used for evaluation 
of library collections with the goal to make this necessary segment of evaluation in 
libraries easier for librarians. It is necessary to point out at this place that the paper 
focuses on the evaluation methods and techniques of the traditional library materials.

Methodology/approach: The paper analyses various methods and techniques for evalu-
ation of library collections.
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Results: The analysis of various methods and techniques has revealed that there is no 
ideal or uniquely appropriate approach for evaluation and that the best way is to use 
the combination of several (qualitative and quantitative) methods.

Research limitations: The paper presents a selected set of most frequently used meth-
ods and techniques for evaluation, whereas those less frequently used methods are left 
out from this review.

Originality/practical implications: Evaluation of library collections is an extremely ef-
fort- and time-consuming task, which librarians perform reluctantly and rarely. At the 
same time, the evaluation results are of extreme importance for the perception of qual-
ity of the library and the evaluation itself should be carried out continuously and regu-
larly. This paper is expected to bring the topic of evaluation of library collection closer 
to librarians and motivate them to perform more frequent activities in this direction.

Keywords: library collections, quality, qualitative methods, quantitative methods, 
evaluation

1 Uvod

U današnje vrijeme kada je informacijska i komunikacijska tehnologija mnogima 
omogućila pristup informacijama van knjižničnog konteksta, mnogi su počeli 
propitkivati ulogu i važnost knjižnica (Denning, 2015; Gonchar, 2015; Graboyes, 
2016). Međutim, knjižnice i dalje postoje i opstaju, doduše one koje se uspiju 
uslugama prilagoditi izmijenjenim potrebama društva i zajednice koju opslu-
žuju (Brindley, 2006).

Različite vrste knjižnica susretale su se potrebom vrednovanja svojih zbirki i 
demonstriranjem svoje važnosti i nužnosti za različite korisničke skupine koje 
opslužuju – kako narodne (primjerice Intner i Futas, 1994; Kelly, 2015), tako i vi-
sokoškolske (Hardesty, 2000; Lombardy, 2000) ili specijalne knjižnice (Crowley-
Low, 2002). Knjižnice danas pružaju svojim korisnicima razne vrste usluga ko-
jima nastoje držati korak s njihovim dinamičnim i promjenjivim potrebama, no 
knjižnične su zbirke jedna od njihovih temeljnih tradicionalnih usluga (Linden, 
Tudesco i Dollar, 2018) i danas se ubrajaju najveće prednosti knjižnica i razloga 
zašto im se korisnici neprestano vraćaju. Stoga nije neobično što postoji velik 
broj radova kojima različite vrste knjižnica nastoje dokazati svoju vrijednost 
društvu na način da mjere korištenje knjižnične građe i učinke koje ta građa ima 
na znanstvena i akademska postignuća svojih korisnika (Currie i Monroe-Gulick, 
2012; Tenopir, Volentine i King, 2012), ili pak ekonomske ili društvene učinke 
korištenja građe (Aabø, 2005; Debono, 2002; Suaiden, 2003).

Kraj 20. st. obilježio je izuzetno velik broj radova koji su se bavili upravo vred-
novanjem knjižničnih zbirki. Za sve one koje zanima detaljan popis tih radova, 
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naći će ih u hvalevrijednoj bibliografiji autora Thomasa Nisongera (2003). U 
ovom posljednjem, ažuriranom, izdanju bibliografije autor je obuhvatio radove 
objavljene u vremenu između 1992. i 2002. te će biti dobra smjernica za sve koji 
se zanimaju za ovu temu.

U ovom ćemo se radu baviti mogućim metodama i pristupima vrednovanja knjiž-
ničnih zbirki.

2 Što čini knjižničnu zbirku

Prije nego krenemo na opisivanje mogućih metoda vrednovanja knjižničnih zbir-
ki, svakako je nužno definirati pojam knjižnične zbirke, odnosno njenu dome-
nu. Naime, da bismo neki fenomen mogli mjeriti, nužno je prvo definirati njene 
granice, što nužno mora biti uključeno u neku zbirku, a što ne. Dakako da je ovo 
nezahvalan posao i možemo slobodno reći da definiranje jedne knjižnične zbirke 
definitivno potpada pod teoriju neizrazitih skupova (engl. fuzzy set theory) Lof-
tya Zadeha (1965) odnosno odgovara tumačenju da pojedine kategorije u svijetu 
oko nas nemaju jasno ograničene granice. U enciklopediji knjižnične i informa-
cijske znanosti iz 2003. (uredili John Feather i Paul Sturges) knjižnična se zbirka 
definira kao planirano prikupljanje odabranih artefakata (G. E. Gorman, 2003, 
str. 80) no to još uvijek ne govori ništa o granicama te zbirke. Ovdje još valja 
spomenuti i pojam posebnih zbirki koje su dio veće cjeline (fonda neke knjižnice) 
te koje su kreirane na određenu temu, o određenoj osobi, ili su pak kreirane od 
strane određene osobe (npr. legati) (G. E. Gorman, 2003, str. 81). Stoga nam je 
jako važno tumačenje M. Gormana (2003, str. 459) koji definira što danas čini 
jednu knjižničnu zbirku. Prema njemu to su svakako analogna građa u fizičkom 
posjedu knjižnice; analogna građa u fizičkom posjedu drugih knjižnica, a dos-
tupna putem međuknjižnične posudbe; elektronička građa koja je ili kupljena 
ili na koju je knjižnica pretplaćena; te, u konačnici – svi elektronički dokumenti 
u slobodnom pristupu. Stoga, svaka knjižnica koja pristupa vrednovanju svojih 
zbirki, treba svakako imati na umu da prije samog vrednovanja trebaju definirati 
granice svoje zbirke, odnosno, hoće li kao knjižničnu zbirku tretirati jedinice 
građe koje potpadaju svim M. Gormanovim kriterijima (što je, po nama, gotovo 
nemoguće za izvesti), ili će, što je puno smislenije i preporučljivo, vrednovanje 
zbirke ograničiti na neke od ta četiri kriterija.

U kontekstu opsega ovoga rada na temu vrednovanja knjižničnih zbirki, rad se 
ograničava na vrednovanje knjižničnih zbirki u klasičnom smislu, ne dotičući se 
metoda i tehnika za vrednovanje elektroničkih izvora koji svojim posebnostima 
zaslužuju zaseban rad.
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3 Pristupi vrednovanju knjižničnih zbirki

Prema G. E. Gormanu (2003, str. 82) vrednovanje neke zbirke je proces kojim se 
mjeri stupanj do kojeg je knjižnica uspjela pribaviti građu koju si je u svojim te-
meljnim dokumentima poput onoga o nabavnoj politici postavila kao cilj nabave. 
Kroz proces vrednovanja zbirke želimo utvrditi do koje mjere ta zbirka odgovara 
potrebama naših korisnika, koliko je ona za njih ‘vrijedna’. Iako je vrednovanje 
knjižničnih zbirki izuzetno dugotrajan i zahtjevan zadatak, knjižnice od njega 
imaju višestruke koristi. Između ostalog, rezultati vrednovanja knjižničarima 
pomažu da objektivnije razumiju obuhvat, dubinu i stupanj iskoristivosti svojih 
zbirki, te im dalje poslužiti u budućem planiranju i izgradnji fonda (Clayton i 
Gorman, 2001, str. 161).

Vrednovanjem se također žele utvrditi jake i slabe strane zbirke, a za to se pri-
mjenjuje čitav niz metoda i tehnika vrednovanja.

U prošlosti su knjižnice jako rado zbirku vrednovale na temelju njene veličine, 
broja svezaka i broja naslova, te je postojala pretpostavka, posebice kod visokoš-
kolskih knjižnica, da je veličina zbirke jednaka njenoj kvaliteti (Baker i Lanca-
ster, 1991, str. 56–57; Jordan, 1963), međutim, danas taj pristup više nije primje-
ren i smatra se da je potrebno pronaći nove načine mjerenja vrijednosti i kvalitete 
knjižnične zbirke koji nisu utemeljeni na broju svezaka i/ili naslova (Kyrillidou, 
2006). Stoga, najčešće metode i tehnike vrednovanja knjižničnih zbirki na koje 
danas možemo naići (Evans i Saponaro, 2005; G. E. Gorman, 2003; Lockett, 1989) 
dijele se na dvije skupine: na one usmjerene prema opisivanju zbirki, te one 
usmjerene na opisivanje korištenja tih zbirki odnosno mišljenja korisnika. Uz tu 
najčešću podjelu, dosta je često citirana i ona J. Ageea (2005) koji predlaže podje-
lu na metode i tehnike za opis korištenja zbirke i mišljenje korisnika, na fizičku 
procjenu zbirke te na procjenu pokrivenosti određenog predmetnog područja. 
U osnovi, može se zaključiti da Agee nije ponudio ništa novo u svojoj podjeli jer 
ranije metode opisa zbirke zapravo uključuje i fizički opis zbirke i predmetnu 
pokrivenost koje je Agee posebno istaknuo u svojoj podjeli. U IFLA-nim Smjer-
nicama za razvojnu politiku zbirki upotrebom conspectus modela1 (Biblarz i dr., 
2001) navedeno je da metode usmjerene na zbirku ispituju sadržaj i značajke 
informacijskih izvora kako bi se utvrdila veličina, starost, opseg i informacij-
ska razina, odnosno dubina zbirke u usporedbi s nekim vanjskim standardom, 
dok metode usmjerene na korisnika i korištenje opisuju kako se zbirka koristi i 

 1 Conspectus model označava pregled ili sažetak jakih strana zbirke organiziranih prema temi, 
klasifikacijskoj shemi, ili kombinaciji obje. Model sadrži standardizirane kodove za zbirku ili 
razinu razvoja zbirke te podatke na kojem jeziku je građa u zbirci (IFLA, 2001).



14 Knjižnica, 2020, 64(1–2), 9–28

Kornelija Petr Balog, Mia Kuzmić   

ukazuje na učinkovitost i djelotvornost zbirke u odnosu na korištenje (Biblarz i 
dr., 2001, str. 4).

Najčešće metode i tehnike usmjerene na opisivanje fizičke zbirke su: uspored-
ba s referentnim popisima literature (engl. list-checking), mišljenje stručnjaka, 
statistički podaci o korištenju zbirke te standardi za zbirke. S druge strane, naj-
češće metode i tehnike za prikupljanje podataka o korištenju zbirki su: praćenje 
cirkulacije, prikupljanje mišljenja korisnika, analiza međuknjižnične posudbe, 
citatna analiza, korištenje građe u čitaonici, dostupnost građe na policama, stu-
dije simuliranog korištenja, te testiranje dostave dokumenata (Evans i Saponaro, 
2005; Lockett, 1989).

Uz ove metode i tehnike vrednovanja knjižničnih zbirki, svakako se mora spo-
menuti i conspectus metoda vrednovanja zbirki koja se među američkim znan-
stvenim knjižnicama počela koristiti 1970-ima (Oberg, 1988, str. 187). Conspectus 
pristup omogućava detaljno i sustavno vrednovanje jakih i slabih strana cijelog 
knjižničnog fonda ili pojedine zbirke, a sve sa ciljem da knjižnica može dalje 
planirati i upravljati zbirkama, te ih izgrađivati na način da ispuni ciljeve koje si 
je zadala poslanjem (Lange i Wood, 2000). Ovaj pristup izričito naglašava da se 
najbolji rezultati vrednovanja dobivaju kombinacijom kvantitativnih (veličina, 
starost, korištenje, troškovi i sl.) i kvalitativnih (stručno mišljenje knjižničara, 
predmetnih stručnjaka ili korisnika ili usporedbom s nekom drugom zbirkom/
referentnim popisom) podataka (IFLA, 2001, str. 4) što istovremeno znači da je 
vrednovanje zbirke izuzetno zahtjevan i dugotrajan posao.

U Hrvatskoj se o vrednovanju knjižničnih zbirki izuzetno malo pisalo. Identifi-
cirali smo jedan rad koji teorijski progovara o ciljevima i razlozima vrednovanja 
knjižničnih zbirki (Dragija i Aparac Jelušić, 2000), te tri rada koji na praktičnoj 
razini opisuju rezultate vrednovanja zbirki (i to, u svim slučajevima, visokoškol-
skih knjižnica) i to putem različitih metoda: primjena metode conspectus (Maj-
storović i Ivić, 2011), citatne analize (Faletar Tanacković, Junušić i Faletar, 2012) 
te metode usporedbe s referentnim popisima literature (Petr Balog i Bugarski, 
2014). U Sloveniji se o ovoj temi pisalo još manje. Uspjeli smo pronaći rad koji 
govori o vrednovanju hibridnih zbirki na temelju IFLA-inih i pokazatelja ISO 
11620, te se dotiče pokazatelja za vrednovanje elektroničkih usluga knjižnica iz 
projekta EQUINOX (Pečko Mlekuš, 2000) te rad koji govori o primjeni podataka o 
korištenju elektroničkih izvora za vrednovanje knjižničnih zbirki i elektroničkih 
časopisa (Južnič, 2009).

U nastavku ćemo se podrobnije pozabaviti opisom odabranih metoda i tehnika 
prikupljanja podataka dajući pri tome i primjere radova u kojima su te tehnike 
primijenjene.
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3.1 Usporedba s referentnim popisima literature

Metoda usporedbe zbirke s referentnim popisima literature stara je i pouzdana 
metoda vrednovanja neke zbirke. Ubraja se u kvalitativne metode (IFLA, 2001, 
str. 4), no rezultira brojčanim pokazateljima i u konačnici završava izjavom 
„Knjižnica posjeduje x posto naslova s referentnog popisa“. U referentne popise 
literature s kojima se može uspoređivati neka zbirka ubrajaju se popisi bestsele-
ra, katalozi nakladnika, popisi knjižničnih fondova velikih i značajnih knjižnica 
i sl. (Lockett, 1989, str. 6). Za visokoškolske knjižnice SAD-a posebno su značajni 
priručnici koji se periodički izdaju i sadrže preporučne liste naslova koje svaka 
visokoškolska knjižnica obavezno mora posjedovati (npr. Association, 1988). U 
nedostatku takvih vrsta popisa, zbirke visokoškolskih knjižnica mogu se vred-
novati i usporedbom s popisima obvezne i izborne literature kolegija koji se po-
učavaju na određenom visokom učilištu ili s planom predavanja (Agee, 2005, 
str. 94; Lockett, 1989, str. 6).

Kako u Hrvatskoj nema preporučnih lista za zbirke visokoškolskih knjižnica, 
jedini način usporedbe je s planom predavanja odnosno popisima literature za 
pojedine kolegije. Ovaj pristup je naglašen tim više jer hrvatska Agencija za zna-
nost i visoko obrazovanje, tijelo koje provodi postupak vanjskog vrednovanja 
visokih učilišta u Republici Hrvatskoj, kao jedan od važnih kriterija prosudbe 
kvalitete visokoškolske zbirke zahtijeva da zbirka posjeduje 20% primjeraka od 
broja upisanih studenata na određeni kolegij za sve naslove koji su na popisu 
obavezne literature tog kolegija te 10% primjeraka svih naslova s popisa izborne 
literature (Agencija, 2013). Sve visokoškolske knjižnice u Hrvatskoj moraju konti-
nuirano raditi ovu usporedbu i tijekom postupka vanjskog vrednovanja visokog 
učilišta podastrijeti ovu vrstu podataka o svojim zbirkama.

Važnost ove metode za postupke reakreditacije naglašavaju i američki kolege 
(Kohn, 2015, str. 74). Prednost ove metode je ta što je relativno jednostavna, te 
ne zahtijeva nikakav poseban softver (Kohn, 2015, str. 72).

Ova metoda vrednovanja ima i svoje nedostatke, a najčešći su prigovori da ni jed-
na referentna lista nije potpuna i može izostaviti vrlo vrijedne naslove, referentni 
popisi mogu biti zastarjeli, građa pribavljena međuknjižničnom posudbom ne 
uzima se u obzir kod usporedbe, te brojne knjižnice mogu sadržavati za njih viso-
kovrijedne, ali usko-specijalizirane, naslove koji nisu našli mjesta na generičkim 
referentnim popisima građe (Evans i Saponaro, 2005, str. 320; Nisonger, 2008, 
str. 5). Unatoč svim ovim i drugim prigovorima, ova metoda nije za odbaciti, a 
mnogi ju vole upravo zbog toga što pomaže otkriti nedostatke zbirke (Evans i 
Saponaro, 2005, str. 321).
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Ova se metoda često koristi kod vrednovanja zbirki interdisciplinarnog karak-
tera. U vrednovanju zbirke na temu ženskih studija (Bolton, 2009) opravdava 
izbor ove metode činjenicom da nema jasno definiranih predmetnih odrednica 
u Predmetnom sustavu Kongresne knjižnice, te je usporedba s biblografijom na 
ovu temu bila najbolji izbor. Iz sličnog su razloga Bergen i Nemec (1999) odabrali 
ovu metodu za vrednovanje zbirke na temu zlouporabe droga.

U SAD-u su kreirana i dva sofvera koja pomažu i olakšavaju vrednovanje fonda 
pomoću ove metode: WorldCat Collection Evaluation i Intota Assessment. Kod 
softvera WorldCat Collection Evaluation omogućena je usporedba zbirki različi-
tih knjižnica, ali i zbirke knjižnice i nekog referentnog popisa literature2 (OCLC, 
2018). Nedostatak je taj što su svi referentni popisi multidisciplinarni i popisuju 
samo omeđenu građu, te ovaj softver očito neće biti prikladan za neke vrste 
knjižnica. Alat Intota Assessment pokrenut 2013.3 godine nudi knjižničarima 
veliku pomoć oko prikupljanja različitih podataka vezanih uz zbirke kroz neko-
liko modula (za nabavu, upravljanje licencijama i sl.) od kojih je jedan posvećen 
vrednovanju. Od referentnih popisa literature s kojima radi usporedbu knjižnič-
nih zbirki ovaj softver nudi nešto manje popisa, ali ovdje je važno istaknuti da 
su u ove popise (posebice Ulrich’s Core) uključene i serijske publikacije pa će ovo 
biti prednost za jedan dio knjižnica (ProQuest, 2018).

3.2 Mišljenja stručnjaka

Za razliku od prethodne metode, ova metoda prikuplja podatke izrazito subjek-
tivne prirode i temelji se na ekspertizi pojedinih stručnjaka koji daju svoj sud 
o pojedinoj zbirci (Evans i Saponaro, 2005, str. 321) – to mogu biti sami knjiž-
ničari, no i predmetni stručnjaci koji imaju izvrstan pregled nekog područja 
i korisnici su knjižnica poput sveučilišnih profosora ili doktorskih kandidata 
(Bonn, 1974, str. 279). Zbog visoke doze subjektivnosti, ova se metoda ponekad 
naziva i ‘impresionistička’ (Baker i Lancaster, 1991, str. 41). To u slučaju visokoš-
kolskih knjižnica znači razgovor s visokoškolskim nastavnicima (Kushkowski, 
2000), ali i studentima koji su direktno usmjereni na zbirku njihove fakultetske 
knjižnice.

 2 Softver nudi usporedbu s različitim popisima poput Choice, Booklist, Doody’s, Library Journal, 
Publisher’s Weekly te School Library Journal. 

 3 2013. godine alat je pokrenula tvrtka Serials Solutions, no kasnije ga je otkupio ProQuest i sad 
je dio ProQuestove ponude (ProQuest, 2018). 
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Ova se metoda rijetko koristi samostalno, obično se kombinira s prikupljanjem 
kvantitativnih podatka, koji se zatim upotpunjuju ovom vrstom podataka. To 
se čini upravo zbog njene najveće slabosti, a to je subjektivnost podataka pri-
kupljenih na ovaj način (Evans i Saponaro, 2005, str. 322). Subjektivnost procje-
ne upravo dovodi do situacije da stručnjaci za određeno područje imaju oprečna 
mišljenja o kvaliteti određene zbirke (Bonn, 1974, str. 279).

Dakako da je mišljenje predmetnih stručnjaka, knjižničara koji skrbe za zbirku 
ili korisnika važno i ne smije se izostaviti prilikom vrednovanja, no isto tako 
moramo biti svjesni subjektivne dimenzije ove metode. Elizabeth Murphy (2013) 
opisuje postupak vrednovanja i deselekcije građe u jednoj sveučilišnoj knjižnici 
gdje su knjižničari pripremili liste građe i kategorizirali ih prema unaprijed de-
finiranim kriterijima, a nastavnici i profesori određenih znanstvenih disciplina 
su vrednovali građu na popisima. Na taj je način osigurano da knjižnica proči-
sti svoj fond, te da zadrži najkvalitetnije naslove, i to po mišljenju predmetnih 
stručnjaka.

Naposljetku, valja istaknuti da je zamijećeno korištenje ove metode prilikom 
vanjskog vrednovanja visokih učilišta kada reakreditacijsko povjerenstvo upra-
vo kroz razgovor s korisnicima visokoškolskih knjižnica (nastavnicima i studen-
tima) želi dobiti i njihovu osobnu procjenu korisnosti zbirke knjižnice.

3.3 Analiza podataka posudbe/korištenja zbirke

Ova metoda usmjerena prema analizi korištenja knjižničnih zbirki postaje sve 
popularniji oblik vrednovanja i počiva na dvije pretpostavka: (1) korištenje zbir-
ke je direktno povezano s njenom kvalitetom/vrijednošću za korisnike (Currie i 
Monroe-Gulick, 2012), te (2) podaci o posudbi daju dobru sliku o uporabi zbirke 
(Evans i Sapponaro, 2005, str. 326). Kod korištenja ove metode mogu se dobiti 
kvalitetni pokazatelji o posudbama (npr. posudba prema kategoriji korisnika – 
odrasli, djeca, sveučilišni nastavnici, studenti; posudba prema godini izdavanja 
publikacije, broj posudbi po korisniku i sl.) (Bonn, 1974, str. 272).

Budući da se određena knjižnična građa ne može iznositi iz prostora knjižnice 
(npr. referentna građa ili serijske publikacije) važno je imati na umu da će podaci 
posudbe isključiti jedan velik i važan dio knjižnične građe i da se prilikom vred-
novanja treba obratiti pozornost i na građu koja je korištena u čitaonici.

Nadalje, jedna od slabosti ove metode je ta da ne možemo u potpunosti biti si-
gurni da je građa koju su korisnici posudili za njih doista bila i vrijedna jer ne 
znamo na koji su je način i za koje potrebe koristili (Adams i Noel, 2008, str. 71). 
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Stoga se ova metoda često kombinira s podacima prikupljenim na druge načine. 
Jedna od ranijih studija koja je koristila podatke o posudbi za zaključivanje o 
primjerenosti zbirke je veliko istraživanje o tome na koje načine korisnici iz ra-
zličitih znanstvenih disciplina koriste knjižnične zbirke (Metz, 1983) dok kasniji 
radovi koriste podatke o cirkulaciji da bi planirali i izgrađivali zbirke (Adams i 
Noel, 2008; Hassler, 2015). Česta je i kombinacija podataka o cirkulaciji s poda-
cima o međuknjižničnoj posudbi budući da je posudba od strane drugih knjiž-
nica jak indikator dobro izgrađene i kvalitetne zbirke (Knievel, Wicht i Silipigni 
Connaway, 2006; Link, Tosaka i Weng, 2015; Ochola, 2002), a nerijetko se može 
naići i na kombinaciju podatka o posudbi građe s podacima o troškovima nabave 
(Linden, Tudesco i Dollar, 2018).

Za narodne je knjižnice ova metoda vrlo korisna jer se njome može detektira-
ti za koje je naslove potrebno nabaviti veći broj primjeraka, te koji su dijelovi 
knjižnične zbirke jače korišteni i treba li ih upotpuniti novim naslovima (Evans i 
Sapponaro, 2005, str. 327). Također, ovo je korisna metoda za definiranje dijelova 
knjižničnog fonda koji je namijenjen otpisu (Knievel i dr., 2006, str. 37).

3.4 Mišljenje korisnika

Istraživanja mišljenja korisnika o raznim aspektima knjižničnih zbirki (kvaliteta 
naslova, broj primjeraka, dostupnost i sl.) već dugo je temelj svih evaluacijskih 
projekata, a pod ovom se metodom misli na prikupljanje podataka od prosječ-
nih korisnika koji ne spadaju u kategoriju ‘stručnjaka’ (kao što su primjerice 
knjižničari ili predmetni stručnjaci za neko područje) (Bagher Negahban, Selva-
raja i Venkatesha, 2011; Clarance i Angeline, 2019; Oseghale, 2008; Sloan, 1971; 
Tau ber, 1964; White, 1965) posebice u kombinaciji s nekim drugim metodama 
i tehnikama vrednovanja zbirki (posebno se često koristi u sklopu conspectus 
modela) (Stielow i Tibbo, 1987).

I ova metoda, kao i ostale, ima i svoje pozitivne i negativne strane. Pozitivno je 
to što korisnik zna (ili barem misli da zna) je li zbirka zadovoljila njegove infor-
macijske potrebe, knjižnica može utvrditi je li došlo do promjena u ko risničkim 
potrebama. Negativno je to što na percepciju korisnosti odnosno zbirke utje-
če prethodno iskustvo korisnika. Pa tako, korisnici koji su prethodno koristili 
puno bolje i veće knjižnične zbirke, mogu biti puno kritičniji prema zbirci do-
tične knjižnice od onih koji to nisu (Evans i Sapponaro, 2005, str. 327). Osim 
toga, s korisnicima se može razgovarati samo o onim dijelovima zbirke koji su 
im poznati, a koji odgovaraju njihovim trenutačnim (uskim) interesima, stoga se 
prilikom korištenja ove metode svakako treba voditi računa o gore navedenim 
prednostima i nedostacima metode.
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Međutim, ukoliko se detektira zamjetno velik postotak korisnika koji su nezado-
voljni zbirkom, to doista može indicirati da sa zbirkom postoji određeni problem. 
No, prije nego se ‘krivica’ prebaci na zbirku, treba prvo ukloniti neke druge, mo-
guće, razloge za ovakvu lošu percepciju korisnika – jedan od najčešćih razloga 
je korisničko nepoznavanje zbirke. Stoga se prilikom vrednovanja svakako mora 
voditi računa da se od korisnika dobije podatak o njihovom poznavanju knjižnič-
ne zbirke, o učestalosti njenog korištenja, ili primjerice, o tome jesu li sudjelovali 
u knjižničnim edukativnim radionicama (informacijska pismenost). Isto tako, 
prilikom provođenja istraživanja treba se paziti i da se ne isključe nekorisnici 
knjižnice jer na taj se način utječe na krajnji rezultat, a ne saznajemo ništa o ra-
zlozima nekorištenja knjižnice – je li nekorištenje knjižnice možda uzrokovano 
lošom zbirkom?

3.5 Međuknjižnična posudba (MKP)

Ova je metoda vrednovanja određene knjižnične zbirke u ranim projektima vred-
novanja bila relativno zanemarena. Tek se naknadno shvatilo da učestala posud-
be građe od drugih knjižnica može biti snažan pokazatelj da nešto nije u redu 
s dotičnom knjižničnom zbirkom, posebice ukoliko se radi o građi koja spada 
u primarno znanstveno područje koje pokriva prvobitna knjižnica. Stoga je uz 
analizu podataka posudbe/korištenja zbirke, uputno koristiti i ovaj pokazatelj 
(Evans i Sapponaro, 2005, str. 328; Knievel i dr., 2006, str. 37). S druge strane, 
povećan broj međuknjižničnih zahtjeva prema određenoj knjižnici govori u pri-
log o njenoj dobro i kvalitetno izgrađenoj zbirci.

Smatra se da podaci MKP članaka iz časopisa za knjižnicu mogu biti dobra 
smjernica mogućih naslova časopisa na koje bi se u budućnosti bilo uputno pret-
platiti ili ih pregovorima uključiti u licencu naslova časopisa kojima je pristup 
omogućen putem pretplate na online baze podataka (Evans i Sapponaro, 2005, 
str. 328). No, ova se pretpostavka mora uzeti s rezervom budući da je najnovije 
istraživanje pokazalo da postoji mala korelacija između zahtjeva za MKP člana-
ka iz pojedinog časopisa i kasnijeg korištenja tog časopisa ukoliko ga knjižnica 
pretplati. Istovremeno istraživanje je pokazalo jaku korelaciju između zahtjeva 
za MKP u okviru nekog predmetnog područja te kasnijeg korištenja pretplaćenih 
naslova u okviru te predmetne zbirke. Ova spoznaja najzanimljivija je u kontek-
stu pretplate na online baze podataka i biranje predmetnog područja koje se 
želi pretplatiti (a ne pojedinačnih naslova časopisa) (Barton, Relyea i Knowlton, 
2018, str. 286–287).
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3.6 Citatna analiza

Citatna je analiza dio bibliometrije i relativno je jednostavna kvantitativna me-
toda vrednovanja usmjerena na zbirku. Slična je donekle metodi usporedbe s 
referentnim popisima literature (engl. list-checking), no za razliku od metode 
usporedbe ova je metoda karakteristična za znanstvene i sveučilišne knjižni-
ce (Evans i Sapponaro, 2005, str. 329). Prilikom korištenja ove metode u svrhu 
vrednovanja određene knjižnične zbirke uspoređuju se izvori citirani u (znan-
stvenim) djelima i knjižnični fond. Budući da ova metoda počiva na pretpostavci 
da su izvori citirani u nekom radu doista i korišteni u istraživačkom procesu 
njome se indiciraju istovremeno i informacijske potrebe znanstvenika i naslovi 
koji bi trebali biti obuhvaćeni zbirkom neke znanstvene ili sveučilišne knjižnice 
(Nisonger, 1992, str. 98).

Ova se metoda može koristiti i prilikom planiranja pokretanja nekog novog stu-
dijskog programa na diplomskoj ili poslijediplomskoj razini jer se njome mogu 
identificirati ključni naslovi koje bi knjižnica morala posjedovati u svome fondu 
prije pokretanja samog novog programa (Evans i Sapponaro, 2005, str. 329). Isto 
tako, prilikom izrade doktorskih disertacija kandidati izrađuju temeljit pregled 
ranijih istraživanja iz navedenog područja te je ključno da kvalitetna knjižnična 
zbirka neke visokoškolske knjižnice u svome fondu posjeduje literaturu iz onih 
područja iz kojih se nude doktorski programi na matičnom visokom učilištu. Uko-
liko citatna analiza pokaže da knjižnična zbirka u većem postotku ne prati izvore 
korištene za pisanje disertacija, zbirka se ocjenjuje neadekvatnom u podršci pro-
grama (Evans i Sapponaro, 2005, str. 329; Faletar Tanacković i dr., 2012, str. 73).

Međutim, metoda ima i podosta nedostataka i na njih valja upozoriti: u proma-
tranom se radu, iako je to relativno rijetko, može raditi o negativnom navodu 
(gdje autor opovrgava mišljenje ili metodologiju nekog drugog autora) (Nison-
ger, 1992, str. 98), autori mogu koristiti njima dostupne, a ne doista i relevantne 
izvore, navedeni izvori možda zapravo nisu doista i korišteni, korišteni izvori 
(iz raznih razloga) možda zapravo nisu ni navedeni. Citatna analiza, nadalje, ne 
može dati pojašnjenje zašto je određeni izvor korišten te na temelju čega autori 
zaključuju da je određeni izvor dovoljno dobar da bi bio uvršten u popis litera-
ture. Povrh svega toga, bibliografski navodi su nerijetko puni pogrešaka i/ili 
daju nepotpune podatke te je ponekad teško ustanoviti o kojem se izvoru radi 
(Swanepoel, 2010, str. 99; Sylvia, 1998, str. 21–22).

Unatoč pobrojanim nedostacima ove metode, ona se relativno često koristi o 
čemu svjedoče brojni radovi (Davis, 2003; Faletar Tanacković i dr., 2012; Kayon-
go i Helm, 2012; Romić i Mitrović, 2016; Smith, 2003; Swanepoel, 2010; Sylvia, 
1998; Tan Yeok Ching i Chennupati, 2002).
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3.7 CONSPECTUS model

Metoda vrednovanja zbirki uz pomoć conspectus modela uključuje usporedbu 
predmetnih zbirki na razini jedne knjižnice, skupine knjižnica u okviru nekog 
konzorcija, ili pak na nekom geografskom teritoriju i pri tome se ističu jake i 
slabe strane pojedinih zbirki (Oberg, 1988, str. 188). Riječ conspectus van knjiž-
ničnog okruženja znači ‘kratak pregled ili sažetak nečega’ (Conspectus, 2018) no 
u terminologiji knjižnične i informacijske znanosti ovaj termin referira na me-
todologiju planiranja i vrednovanja knjižničnih zbirki koju su krajem 1970-ih u 
SAD-u razvili Paul Mosher i suradnici iz Zajednice znanstvenih knjižnica (Gwinn 
i Mosher, 1983). Sam instrument se sastoji od vrlo detaljnog popisa predmetnih 
područja kojima se pridružuju oznake razine na kojoj se zbirka trenutačno nala-
zi, te razine na koju se želi doći u budućnosti (Schmidt, 2016, str. 184).

2001. godine IFLA je izdala smjernice u kojima opisuje na koji se način može 
conspectus metoda iskoristiti za kreiranje dokumenta o izgradnji zbirki u knjiž-
nicama (IFLA, 2001). Osnovna postavka od koje polaze IFLA-ine smjernice je 
ideja da se ne može planirati razvoj zbirki sukladno postavljenim ciljevima, te 
odlučivati o prioritetnim aktivnostima vezanim uz knjižnične zbirke, a bez da 
se prvo ne napravi ‘snimka’ stanja u obliku vrednovanja postojećeg stanja i op-
sega zbirki. Conspectus preporučuje vrednovanje zbirki uz pomoć kombinacije 
metoda usmjerenih na korisnike i na zbirke. One metode usmjerene na zbirke 
daju podatke o veličini, starosti te dubini zbirke (obično kroz usporedbu s ne-
kim vanjskim standardom). Metode usmjerene na korisnike i korištenje svjedoče 
o tome na koje se načine rabe zbirke, te kolika je njihova relativna uspješnost 
u zadovoljavanju informacijskih potreba korisnika. Ove dvije skupine metoda 
(usmjerene na zbirke i usmjerene na korisnike) objedinjuju i kvantitativne i kva-
litativne podatke. Kvantitativni se podaci odnose na veličinu, starost, korištenje, 
troškove i neke druge numeričke podatke4 dok se kvalitativni podaci odnose na 
subjektivnu procjenu zbirke od strane primjerice samih knjižničara, predmetnih 
stručnjaka ili prosječnih korisnika5 (IFLA, 2001, str. 4).

 4 Primjera radi, u ovu vrstu podataka spadaju podaci koji se preuzimaju iz knjige inventara, ili 
popis naslova na policama u knjižnici, da bi se utvrdio stvaran broj svezaka i/ili naslova po po-
dređenom predmetnom području. Ovdje također spadaju i prosječna starost svezaka (aritmetička 
sredina) ili iznos izdvojen za nabavu građe iz određenog područja u određenom vremenskom 
razdoblju, i sl. (IFLA, 2001, str. 4). 

 5 Osim podatka koji se prikupljaju kroz razgovore s onima koji ili koriste ili skrbe o zbirkama, u 
ove podatke spadaju i oni prikupljeni usporedbom jedne predmetne zbirke u jednoj knjižnici sa 
sličnom predmetnom zbirkom u drugoj knjižnici, ili pak s nekom predmetnom bibliografijom 
(IFLA, 2001, str. 4). 
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Kada se procjenjuje dubina zbirke, u ovom se modelu koriste numeričke oznake 
i u pravilu se dubina zbirke ocjenjuje i procjenjuje na tri različite razine: trenu-
tačna razina (snaga zbirke), nabavni cilj, te krajnji cilj zbirke (IFLA, 2001, str. 4; 
Sridhar, 1997, str. 92). Kod trenutačne razine procjenjuje se raznolikost i opseg 
građe na policama i na posudbi, dok se kod nabavnog cilja zbirke promatra ona 
građa koja se u stvarnosti nabavlja i dodaje fondu svake godine (Sridhar, 1997, 
str. 93).

Zbirka se procjenjuje prema šest stupnjeva procjene (od 0–5): 0-van opsega zbir-
ke, 1-minimalna razina, 2-temljena razina, 3-institucionalna razina, 4-znanstve-
na razina, 5-opsežna zbirka (IFLA, 2001, str. 4). Primjera radi, jedna skupina 
jedinica građe s deskriptorom „Digitalne knjižnice“ može dobiti oznaku 1 za 
trenutačnu razinu, te 4 za razinu nabavnih ciljeva odnosno

„Digitalne zbirke“ (Opseg/komentari) 1/4

Uz oznake za razinu dubine i opsega zbirke conspectus koristi i niz oznaka za 
jezike koji prevladavaju u zbirci (IFLA, 2001, str. 4–5).

Conspectus je široko prihvaćen zbog svoje objektivnosti u pristupu te mogućno-
sti zajedničkog vrednovanja zbirki čitave skupine knjižnica, a posebno se cijeni 
zbog koristi koje od njega imaju visokoškolske knjižnice odnosno ustanove u 
procesima (re)akreditacije ili pokretanja novih programa (Sridhar, 1997, str. 94–
95). No, conspectus je doživio i svoju kritiku. Jedan od najistaknutijih prigovora 
je da je izuzetno vremenski zahtjevan, te, posljedično, i skup. Naime, primjena 
conspectusa uključuje kontinuirano praćenje, revidiranje i korigiranje postoje-
ćih podataka (Oberg, 1988, str. 194).

4 Zaključno

Cilj ovoga rada bio je dati kratak pregled najčešće korištenih metoda i tehni-
ka kod vrednovanja klasičnih (fizičkih) knjižničnih zbirki. Knjižnice se danas 
nalaze u izuzetno delikatnoj situaciji kada moraju odgovoriti zahtjevima su-
vremenog društva i korisnika naviklih na sve prednosti moderne tehnologije 
i elektroničkih tekstova, a istovremeno moraju skrbiti o fizičkim zbirkama i 
svome fizičkom prostoru jer knjižnice, posebice narodne, žele postati ‘trećim 
prostorom’ za svoje korisnike u koji će oni rado dolaziti i provoditi slobodno 
vrijeme. Stoga je jedan od brojnih zadataka današnjih knjižnica kontinuirano 
raditi na unapređivanju kvalitete svojih zbirki, u koju svrhu te iste zbirke moraju 
neprestano vrednovati.
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Iako je rad, kao što je napomenuto, dao kratak prikaz najčešće korištenih metoda 
i tehnika za vrednovanje knjižničnih zbirki, postoji još i drugi oblici vrednovanja 
zbirki kojima se ovaj rad nije bavio – primjerice, korištenje ‘fuzzy’ matematičkih 
metoda (Jindal i Sangwan, 2015).

Istovremeno, mora se istaknuti da se ne može izdvojiti jedna metoda ili tehni-
ka kao jedina prava i odgovarajuća, svaka od njih ima svoje prednosti i svoje 
nedostatke, a njihova primjena ovisi o odgovorima koje knjižnica želi dobiti na 
kraju vrednovanja, te samim resursima knjižnice. Stoga je uvijek preporučljivo 
da se prilikom vrednovanja zbirke koristi kombinacija metoda, kao što se to može 
vidjeti u radovima Crowley-Low (2002), Ciszek i Young (2010), ili pak Borin i Yi 
(2011).

Knjižnična zajednica još uvijek traži načine da svoje zbirke procjenjuje holistič-
ki, dosljedno, te istovremeno brzo i učinkovito, te se neprestano javljaju i pred-
lažu nove metode i pokazatelji. Neovisno o tome koju metodu za vrednovanje 
svoje zbirke knjižnice odaberu, nužno je da vrednovanje provode kontinuirano 
i redovito, te da aktivnosti vrednovanja zbirki budu uvrštene u knjižnične stra-
teške dokumente.
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