Mag. Zvone Krusic, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije

»Veliko je pametnih otrok in veliko neumnih odraslih.«
(A. Dumas)

Na to vprasanje, ki zveni skoraj bogokletno, bi sodobna
psihoanaliti¢arka, psihoterapevtka in avtorica mnogih
knjig o travmati¢nem otrostvu, Alice Miller, odgovorila z
jasnim: Ne! Prepri¢ana je bila, da pritisk v smeri otrokovega
odpovedovanja egocentrizmu in sprejemanja zornega kota
drugega (kar je bistvo tradicionalne vzgoje) izvajamo prez-
godaj, ko za to $e ni zrel: »Millerjeva je prepricana, da za
preseganje te drze, ob pravem ¢asu, ni potreben nikakrsen
koncept vzgoje ali treninga.« (Pavlovic, 1993: 214) Otroci
ne potrebujejo »vzgoje«, pac pa veliko mero ¢ustvene in
telesne podpore od odraslega. To je temeljno stalisce Alice
Miller, ko gre za vzgojo. Vsa pedagogika je odvec, ¢e je otrok
preskrbljen z zanesljivo osebo v zgodnjem otrostvu (prav
tam). Potreba po vzgoji prihaja v bistvu iz potreb odraslih
in ne otrok. Potrebne so spontane omejitve, avtentic-
nost na strani odraslega, saj njihova lastna svoboda - in
ne vzgojna nacela — postavljajo naravne omejitve otroku
(prav tam). Bolj senzibilni opazovalci otroske duse se tudi
v nasem prostoru sprasujejo podobno, denimo pisateljica
in filozofinja Alenka Rebula: »Ne razumem, zakaj ljudje po-
trebujejo toliko doktrin o vzgoji.« (Intervju, Rebula, 2009)
Lastna obcutljivost, modrost, ljubezen do otroka in dialog
je vse, kar potrebujemo. Vse dobro izhaja iz ¢ustvene pri-
pravljenosti in obcutka, kdo otrok je in kaj v dolo¢enem
trenutku potrebuje, ter iz rahlo¢utnega in resnicoljubnega
pogleda vase (prav tam).

Millerjeva s tem, ko govori o nepotrebnosti vzgoje,
misli na $kodljive posledice t. i. »érne« oz. »strupene« peda-
gogike, ki je skozi stoletja temeljila na tradicionalni morali:
»Pogosto je bila namrec vzgoja, ¢rna pedagogika, tisto, kar
nam je prepovedalo preverjati ravnanja starsev in drugih
avtoritet. Tudi konvencionalna morala, verske zapovedi
in ne nazadnje psihoanaliti¢ne teorije so pripomogle k
temu, da se obotavljamo jasno spoznati in imenovati od-
govornost star$ev.« (Miller, 2005: 151) Millerjeva trdi, da
bi nujno morali vsaj malo zmanjsati skodljive vplive tradi-
cionalne vzgoje, ¢e Zelimo dobro prihajajo¢im generacijam
otrok (prav tam). Pred dobrimi sto leti je izjemna Zenska,
Ellen Key, pogumno zapisala: »Vsekakor ne pri¢akujem,
da bodo tisti, ki podpirajo konvencionalno moralo, in tisti,

! Izvirni znanstveni ¢lanek.

ki priznavajo kr$c¢anstvo in so prepricani, da se upornis-
ka ¢loveska narava mora pokoriti, da bi bila ponizna in
pokorna, a gresno telo — necisto zival, mora ukrotiti s sibo
(v skladu z biblijsko teorijo) -, razumeli pomembnost, ki jo
izrazanje lastne moci ima za otroka.« (Key, 2000: 85) Zdi se,
da je tradicionalna vzgoja, podprta s tradicionalno moralo,
svoja prizadevanja v celoti usmerjala v prilagajanje otroka
na obstojece druzbene razmere in ne na razvoj notranje
modi, ki je temelj resni¢ne individualnosti in avtonom-
nosti odraslega ¢loveka. Popolnoma prilagojen na obsto-
je¢e druzbene razmere je lahko notranje Sibek, negotov in
podredljiv posameznik, ki je kot tak tudi vseskozi najbolje
sluzil razlicnim oblikam organizacije druzbenega zivljenja
(druzina, obrtna delavnica, vojasnica itd.), temeljecih na
tradicionalnem patriarhalnem sistemu vrednot.

Priznani slovenski psiholog in psihoterapevt, dr. Peter
Praper, meni, da je vzgoja tako kompleksen pojav, da ga je
izjemno tezko raziskovati, poleg tega je vzgojo nemogoce
izvzetiiz konteksta vseh drugih odnosov v druZini. Ozradje
vseh medsebojnih odnosov se je izkazalo za bolj doloc¢ujo¢
dejavnik otrokovega razvoja kot slog vzgoje oceta ali matere.
Zato je treba vec pozornosti nameniti peristazi - vzgojnemu
ozracdju v druzini in pri tem ocenjevati, ali je ta usmerjena
na otrokove potrebe ali na lastna pri¢akovanja starsev in
drugih vpletenih odraslih (Praper, 1995). Alenka Puhar je
ze pred tridesetimi leti v tem smislu pronicljivo (edinstveno
za nas prostor) poskusala predstaviti, kaks$na je bila realnost
Zivljenja v slovenski druzini v 19. stoletju, polozaj otrok v njej
in ozracdje, v katerem je potekal proces njihove socializacije
(Puhar, 1982). Ozradje, v katerem je otrok zivel, ozracje, ki je
polnilo notranjost domacije, hierarhi¢na razporeditev njenih
¢lanov, narava njihovih medsebojnih odnosov, v katerih so
imeli oCetje status vladarjev, otroci pa status podloznikov,
predstavi Puharjeva kot odlo¢ilni dejavnik pri oblikovan-
ju posameznikove osebnosti v druzini, ki je bil miniaturni
model druzbenega sistema oblasti. V tem modelu sta bili po-
cioniranja, socializacije in vzgoje (prav tam).

Praper zato raje govori o »interakciji« in »odnosu«
kot o vzgoji. Pojem vzgoje razume kot zavajajo¢, ker ga
dojemamo kot enosmerno vplivanje odraslega na otroka,
ki naj bi bil v tem smislu le»objekt vzgoje«. Dejansko
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dogajanje je seveda dale¢ od tega (je v pretezni meri neza-
vedno) in obdobje, ko je razvojna psihologija zacela opo-
zarjati, da odrasli (vzgojitelj) nikakor ne oblikuje otroka
(vzgajanega), ampak mu je lahko le v podporo in zgled pri
njegovem samooblikovanju, je zdaj Ze zgodovina. V slo-
venski druzini 19. stoletja, kot jo opisuje Puharjeva, ni bilo
zavedanja odraslih o tem, da otroci potrebujejo podporo
in da sploh imajo kakrsne koli psiholoske ter custvene
potrebe. Tako kot se niso zavedali lastnih potreb, tudi
otrokom niso priznali, da jih sploh imajo. Na otroka se
je v kmeckem in delavskem okolju gledalo kot na bitje, za
katerega je treba poskrbeti vsaj toliko, da ne bi bil la¢en in
da bi imel nekaj malega za oble¢i (tudi te potrebe so bile
v mnogih primerih slabo zadovoljene), medtem ko je bila
podpora njegovim custvenim potrebam ponujena le toliko,
kolikor ga je prilagodila na obstojece druzbene razmere,
v katerih je bila najvise cenjena poslusnost (in avtonomi-
ja greh). Podpore v smeri razvoja otrokove samostojnosti
pravzaprav sploh ni bilo.

Psihodinami¢no razumevanje osebnosti in prodor
smeri humanisti¢ne psihologije v drugi polovici 20. stoletja,
ki so postale steber psihoterapevtskega dela, so obracali po-
zornost na smer in slog zadovoljevanja temeljnih potreb.
Razumeti naravo ¢lovekovih potreb, njegovo dozivljan-
je frustracij in konfliktov, iskanje poti za manj konflikt-
no zadovoljevanje primarnih teZenj, razvoj zmozZnosti za
prenasanje pritiska frustracij, je hkrati pomenilo razumeti
¢lovekov proces socializacije in kon¢no spoznati njega
samega kot osebnost. Treba pa je poudariti (Hartman),
da je frustracija pozitivna spodbuda predvsem takrat, ko
je tezavo z dodatnim angaziranjem mogoce razresiti in
ko proces uravnotezenja poteka v libidne naklonjenosti
in podpore. Dejstvo je torej, da je otrok moc¢no (v prvih
mesecih in letih popolnoma) odvisen od tega, ali mu drugi
(odrasli) zadovoljujejo potrebe in kako. Brezpogojno
ljubezen takrat potrebuje, da razvije obcutek varnosti in
zaupanja, da se naveze in prek procesov identifikacije (po-
snemanja) razvija notranji psihi¢ni svet (aparat). Pri tem
je pomembno, da ima materinsko vlogo ena, sorazmer-
no stalna oseba, ki ima z otrokom empati¢no uglasen
odnos v ¢asu diade. Tezave nastanejo le, ko otrok ni razvil
varne navezanosti, ko je izpostavljen prehudim lo¢itvam,
¢e ni razvil zaupanja in ¢e njegovo navezanost spremlja
razdvojenost s strahom ali upornostjo. Otrokova naravna,
zgodnja odvisnost torej ne sme biti zlorabljena v namene
njegovega prilagajanja in zatiranja njegove avtonomije, kar
pomeni potenciranje otrokove nemoci in odvisnosti (kot
je to bilo oc¢itno znacilno za slovensko druzino 19. stoletja
in $e prej). Brezpogojna ljubezen torej hkrati pomeni, da
bomo otroku pomagali, da se izvije iz odvisnosti od nas
odraslih (star$ev) in krene v razvoj individualizacije in ne-
odvisnosti. To tudi pomeni, da otrok po naravi stvari ni
namenjen v prvi vrsti starSem in njihovim potrebam (kot
je to v kolektivnem nezavednem utemeljeno Ze s 4. bozjo
zapovedjo), temve¢ samemu sebi, lastni neodvisnosti in
otrokom, ki jih bo imel, ko bo odrasel.

Temeljne vrednote patriarhalne druzine in tradicio-
nalne morale, ki je vladala v slovenski druzini 19. stoletja,
so bile »brezpogojna predanost in poslusnost« in »voljna
in neomahljiva pokors¢ina« (Puhar, 1982). Otroku, ki
se je rodil v tako pojmovano druzino, je bilo torej treba
veepiti predvsem: poboznost, poniznost, Cistost, pokor-
$¢ino, pridnost, zmernost, varénost, potrpezljivost, res-
ni¢nost in zlasti bogaboje¢nost. Otroci se morajo nauciti
predvsem u-bogati. Nadvse je bilo pomembno, da so otroci
ubogali pri prici, brez spraevanja ali celo ugovora. Seveda
paje treba dodati, da so verjetno imeli otroci status tretje-
razrednih drzavljanov ze dolgo pred tem, ko je Slovence in
druge Slovane »kontaminiralo« kr$¢anstvo ali celo Avstro-
Ogrska. Tako vsaj lahko sklepamo po izrazih za otroke,
ki jih v svoji Zgodovini slovenskega naroda navaja Bogo
Grafenauer: »Med slovanskimi izrazi za otroke je precej
takih, ki so se uporabljali za razli¢ne stopnje nesvobod-
nih ljudi. Posebej zanimivi sta dve stopnji — najnizja, kar
pomeni suZnje, in pa tista malo nad njo, v katerih so hlapci.
Pri Srbih, Bolgarih, Ukrajincih in Cehih je beseda »otrok«
pomenila suznja. Ruski izraz za otroke »rebjata« je v tesnem
sorodstvu z juznoslovanskimi besedami rob, jerob, robstvo.
Ruski izraz »¢eljad« je v podobno tesnem sorodstvu s
hlapcem, pri Cehih in Ukrajincih, kjer mu pravijo ¢eledin
ali ¢eladyn. Slovenska beseda »hlapec« pomeni pri vrsti
slovanskih narodov otroka ali fanta, v svoji pomanjseval-
ni obliki »hlap¢ic« pa se je ta izraz, vsaj do reformacije,
uporabljal tudi med Slovenci.« (Puhar, 1982: 107)

Biti otrok je torej v svojem bistvu verjetno pomenilo
biti hlapec ali biti suzenj. Besede »Hlapci za hlapce rojeni ...«
je ocitno mogoce brati tudi ¢isto dobesedno. Ce je temeljni
pomen pojma otrok suzenj, hlapec ali podloznik, potem
je gotovo, da se je z otroki tudi ravnalo kot z nekom, ki je
manj vreden, ki ne¢emu ali nekomu sluzi, ki ne zasluzi
spostovanja in mora zatreti lastne potrebe. V tem smislu
so bile razvojne in emocionalne potrebe otrok popolnoma
prezrte in odrasli se o otrokovih ¢ustvih sploh niso sprage-
vali, niti se niso zavedali, da jih ti imajo, zato jih tudi niso
mogli ali hoteli upostevati. To neupostevanje otroske narave
je utrjevalo nezavedni vzorec, ki je pomenil, da »zgleden
otrok preneha biti otrok in prestopi v svet odraslih, kadar
potrebe drugih ljudi to zahtevajo, ne pa kadar njegov
razvoj pripelje do tega« (Puhar, 1982: 256). T. i. »priden,
»hvalezen« otrok je bil tisti, ki je v zameno za lastne, legi-
timne razvojno-custvene potrebe sluzil potrebam odraslih,
svojih starsev, kar pomeni, da je bila nagrada za tako sa-
mozrtvovanje starSevska (pogojna) »ljubezen«.

Temelj odnosov med otroki in starsi v slovenski pre-
teklosti je bila torej nikoli prerezana popkovina med njimi.
Otroci so na svetu zato, da zadovoljujejo svoje starse, in
ti prek njih Zivijo svoje Zivljenje. Hudo je biti otrok pod
okriljem starsev, ki so — brez krivde krivi - zagozdeni v
lastno nezado$¢eno in neizziveto otrostvo. Hudo je od-
ra$c¢ati med odraslimi ljudmi, ki v resnici niso odrasli.
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Tako neskon¢no veliko pri¢akujejo in zahtevajo, pa tako
malo so zmozni dati (Puhar, 1982).

Temeljna oblika sobivanja v slovenskih druzinah v
19. stoletju, je slonela na t. i. »zamenjavi vlog«, kar pomeni,
da so bile potrebe, zelje in zahteve odraslih zadovoljene
na ra¢un otroskih. Bolj preprosto povedano: starsi si niso
zeleli odvisnih otrok, ki bi jim pomenili skrbi in breme,
temvec so v otrocih videli nekoga, ki bo poskrbel za njih,
ko bodo stari in bolni, ali pa kar nadomestil vse tisto, ¢esar
jim starsi niso dali, ko so sami bili otroci. Starsi so videli
moznost za zapolnitev svoje ogromne Custvene praznine,
ki je imela korenine v otro$tvu, v svojih otrocih. Gre za to,
da je bil otrok uporabljen za dokazovanje necesa, za to ali
ono, namesto da bi starsi videli v njem »¢udez zivljenja,
kar pomeni, da bi otrok bil namenjen sam sebi, ljubljen zato,
ker obstaja, in ne zato, ker sluzi nekemu namenu. Otrok
je imel svoj namen, takoj ko se je rodil. Sploh se zdi, da si
nevroticni starsi v resnici sploh ne Zelijo otrok - Zelijo si
odrasle. Zelijo si imeti samostojne ljudi, ki znajo sami po-
skrbeti zase in se znajo sami prebijati skozi zivljenje. Tak$ni
star$i si ne Zelijo odvisnega, zahtevnega ali preplasenega
otroka — hocejo nekoga, ki zna zatajiti svoje strahove, ki
se nikdar ne pritozuje in ki si niti ne prizna, da se slabo
pocuti. Dejanskega priznanja bo ob takih starsih delezen
le tisti otrok, ki bo ze zelo zgodaj zmogel poskrbeti za
potrebe starsev, ki bo znal ¢im prej sprejeti vlogo, ki so mu
jo namenili, da bi zapolnil neko njihovo praznino, ki bo znal
star§em nuditi toplino, pozornost in ljubezen - vse tisto,
Cesar v svojem Zivljenju niso bili nikdar delezni, vlogo otroka
bo moral zamenjati za vlogo starsev. Otrok je vsiljivec -
nadlega. Je nekdo, ki ga je treba z ve¢nim »psssst« utisati,
nekdo, ki ga je treba spraviti s poti, nekdo, ki mu je treba
ukazovati in ga prisliti, da se lepo vede. Redkokdaj nekdo,
ki ga je treba ljubiti in oboZevati. (Janov, 1979). Temelj ne-
vroti¢ne zamenjave vlog je, da imajo ocetove in materine
potrebe prednost, kar pomeni, da bo otrok v taki druzini
zagotovo Custveno zanemarjen. Narava odnosa med otroki
in starsi je namrec taka, da imajo potrebe majhnega otroka
prednost in da so odnosi v druzinski dinamiki usmerjeni
na otroka, pri tem pa star$i ne zanemarijo svojih potreb
(Praper, 1995). Puharjeva meni, da »zgodovina ¢lovestva
ponuja celo vrsto znamenj, da utegne biti iskanje star$ev v
otrocih tako reko¢ univerzalno« (Puhar, 1982: 215). Meni,
da je mogoce najti mnogo namigov, da je otrok pravzaprav
mati matere in oeta Ze v pradavnih mitih t. i. primitivnih
ljudstev. Nezado$cene potrebe po materi odrasli usmerja-
jo votroke in ta potreba je v vrsti primerov Ze kar patolos-
ka. A. Miller ne trdi po naklju¢ju, da ¢etrta bozja zapoved
(»Spostuj oceta in mater, da ti bo dobro na zemlji in bo$
dolgo Zivel«) ni naklju¢je saj se v njej zrcali temelj kr$¢anske
in univerzalne druzbene ideologije, s katero so otroci sluzili
star§em in ne obratno. Kaj torej po¢nejo »pridni« otroci?
»Opravljajo za svoje starSe najrazli¢nejsa dela, strezejo jim,

tolazijo jih v Zalosti in nesreci, laj$ajo trpljenje, branijo pred
krutostmi in nevarnostmi sveta, reSujejo iz revs¢ine itd.«
(Puhar, 1982: 224). Otrok je na svetu zato, da bo ¢im prej
nehal biti otrok, kajti njegovi starsi so $e vedno otroci. In
ker otrok ne more dejansko odrasti, se ¢ustveno razviti v
odraslo, neodvisno osebo, bo ta svoj primanjkljaj prenesel
naprej, na svoje otroke, kar pomeni prenasanje te skodlji-
ve, Zalostne dedi$cine in nesrece naslednjim generacijam.

Susan Forward v knjigi Strupeni starsi zelo jasno pove,
da je odnos v $kodljivih druzinah, kjer strupeni starsi na-
rekujejo dinamiko, usmerjen predvsem na njih in njihove
potrebe, medtem ko so otrokove potrebe zanemarjene in
prezrte. Nobenega dvoma ne pusca glede nevroti¢ne za-
menjave vlog, $e posebej ko omenja druzine alkoholikov
(Forward in Buck, 2011).

Stiska odraslih, kot se po Puharjevi razodeva v slo-
venski mladinski literaturi, je tako velika, njihova lakota
po ljubezni, varnosti, toplini ali kar po pestovanju tako
nepote$ena, da so zanjo pripravljeni storiti vse, le tistega
ne, ¢esar ne zmorejo — vzpostaviti z otrokom ¢loveski stik,
izpolniti otrokovo potrebo po ljubezni, varnosti, toplini,
pestovanju. Pripravljeni in zmozni so si jo izposlovati z
veepljanjem kr§¢anskih naukov in s »trdo roko, s palico,
s strahovanjem ali z groznjami: »Dajte, pripeljite mi héerko
ali sina, ki ne ljubi svojih roditeljev! Jaz ju popeljem v naj-
temnejsi gozd pred zverinske brloge. Zverina sama ju bo
ucila, kako se ljubi oceta in mater!« (Slovenka, 1887; Puhar,
1982: 225). Eno izmed pomembnih pravil vzgoje je bilo,
da je treba otroke tepsti, dokler so $e majhni, in kadar so
slovenski pedagogi razlozili, zakaj odsvetujejo pretiran
tepez, so poudarili, da ima ta za posledico, da se otrok
pretepanja navadi in potem ni ve¢ u¢inkovito za »resne
primere«. Sum o eti¢nosti uporabe sile nasploh in uporabi
sile moc¢nejSega nad $ibkejsim se ni nikoli pojavil med ar-
gumenti proti pretepanju otrok. Otroci so bili tepeni tudi
takrat, kadar bi po naravi stvari potrebovali socutje, torej
takrat, kadar se jim je pripetila kak$na nesreca. Puharjeva
se sprasuje, »kaksen je pravzaprav emocionalni svetovni
nazor, ki narekuje bolec¢ino zdraviti z bole¢ino« (str. 154).
Otroci v preteklosti niso veljali za avtonomna bitja, bili so
do te mere podaljski svojih star$ev, da ti niso bili sposobni
zalrtatijasne lo¢nice med seboj in lastnim otrokom. Nesrece
otrok so bile torej predvsem nesrece starsev — Bog me je
kaznoval s porednim otrokom! - in zato jim je sledila
kazen. In isti mehanizem je tudi onemogocal star§em, da
bi soc¢ustvovali z otrokom, po katerem so padali njihovi
udarci. »Agresivnost je bila tako dominantna poteza zivl-
jenja, udarci na levo in desno tako utecena oblika osebnih
obrac¢unavanj, da pomeni tepez otrok samo drobtino v
kruhu in ne rozino v potici.« (Puhar: 156) Zanikanja in
potlacitve postanejo vodilo vzgoje. Fant mora od vsega
zacetka potlaciti v sebi vse potrebe po neznosti in ljubko-
vanju, ¢e naj iz njega zraste pravi moski. Ne sme si dovoliti
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$ibkosti, ¢ustvenosti, mehkuznosti, predvsem pa si ne sme
dovoliti jokati! Tudi deklice so se morale Ze zgodaj nauciti,
da se je treba Custev sramovati in jih zato zatreti, saj »dobra
mati ne dopus¢a mehkobe ne sebi ne svojim otrokom, ne
dovoli joka ne svojim ne njihovim o¢em« (prav tam).

Pretepanje je kratko malo nasilje, se pravi izvajanje
sile, mo¢i in oblasti tistih, ki vse to troje imajo, nad onimi,
ki nimajo ne telesne sile, ne statusne moci in seveda nika-
krsne oblasti. Ve¢ina Slovencev - razredno in narodnostno
zatiranih drugorazrednih drzavljanov - je bila najveckrat
v poloZaju, ko vsega tega niso imeli. Tisti, ki so bili zmeraj
na dnu te lestvice moci, so bili otroci, nad katerimi se je
vecina nasilja tudi sproscala.

Posebno pozornost je treba nameniti pojmovanju besede
»pridnost, ker se Se danes neverjetno pogosto uporablja v
vzgojnem vsakdanu, tako v druzinah kot tudi v vrtcih in
$olah. Puharjeva se sprasuje: Kaj je to pridnost in priden
otrok? Odgovor je takle: »Priden otrok - se pravi otrok, ki
je kaj prida - je v razli¢nih starostnih obdobjih razli¢no iz-
kazoval svojo pridnost. Dokler je bil $e dojencek, je moral
hitro zaspati, srednje jesti, ne Zeleti si v narocje in dati mir.«
(Puhar, 1982: 227) Ko je bil star eno leto, je moral »priden
otrok kmalu shoditi in jesti vse, kar so mu dali. Moral je
ubogati na prvo besedo, malo jokati in veliko spati. In dati
mir! Dati mir je pomenilo biti ¢im prej samostojen, kajti
mame morajo delati. Pridnost je pomenila tudi ¢imprej$nja
in prezgodnja samostojnost. Priden otrok je moral navzven
kazati veselje in sreco, da ne bi spravil v slabo voljo svojih
starSev. Do star$ev je moral biti ves ljubezniv in prijazen,
moral je biti ponizen in pokoren, se podrejati Zeljam, prica-
kovanjem in ukazom starSevin vseh drugih odraslih. Priden
otrok se podreja« (Puhar, 1982: 229) Iz povedanega je zelo
jasno, kaksen je bil ideal otroka v prej$njem stoletju: nekaksno
angelsko bitje, ki ga je komaj videti in sli$ati, ki nikdar ne
izraza svojih pristnih ¢ustev, temve¢ izraza (hlini) nenehno,
brezpogojno ljubezen do svojih starsev. Na dnu vsega tega
pa je zahteva: otrok naj ¢im prej preneha biti otrok, naj
¢im prej preneha biti sam svoj. Beseda svojeglavost se v slo-
ven$cini pojavlja samo na seznamu napak. Otrok, ki svojim
starSem povzroca »sive lase« (ki si dovoli izrazati svoja prava
Custva, ki ne zmore ali noce potesiti potreb svojih starsev),
ni ni¢ prida, je slab, zleht, hudoben. Puharjeva sklene z na-
slednjimi mislimi: »Kaj je torej pridnost? Pridnost pomeni
biti kaj prida za tiste, ki so te spravili na svet. Pridnost
pomeni zatreti lastne misli in lastna Custva, ker je to v
interesu nekoga drugega. Biti priden otrok pomeni biti
tujec samemu sebi.« (Puhar, 1982: 229)

Ko torej govorimo o moznosti »(ne)vzgajanja«, v prvi
vrsti mislimo na $kodljive metode in posledice t. i. »érne«
oz. »strupene« pedagogike in tradicionalne morale, kot
smo ju opisali.

Keyjeva je bila prepricana, da je »najvecja skrivnost
vzgoje« v »(ne)vzgajanju« (Key, 2000: 77), kar pomeni, da je

»treba slediti sporoc¢ilom narave«, ko govorimo o vzgajan-
ju. Ne gre le za ponavljanje Rousseaujevega nacela »Nazaj
k naravi, temvec Keyjeva kritizira odtujevanje otroka od
njegove izvorne, lastne narave skozi vzgojo, tako znacilno
za kr§¢ansko dresuro poboljsevanja. Kriti¢na je bila do
takratnih vzgojiteljev (so danes kaj drugac¢ni?), ki so sicer
nacelno poudarjali velike besede, kot so: evolucija, indi-
vidualnost, naravne danosti in interesi, vendar so delovali
v odnosu do otroka v popolnem nasprotju z ideali, ki so
jih razglagali. »Oni Se vedno vzgajajo tako, da verjamejo v
naravno pokvarjenost cloveka, v podedovani izvirni greh.«
(Key, 2000: 78) Puharjeva nedvoumno pokaze na resni¢ne
vzvode vzgoje, ki so bili samo v prilagajanju na druzbene
razmere. Osnovne resnice, da se namre¢ v druzini repro-
ducirajo vsi temeljni druzbeni odnosi, ni tezko dokazati.
Slovenska druzina 19. stoletja je bila po svoji strukturi
zvest miniaturni model druzbenega sistema oblasti (ki je
bil polovico tega obdobja fevdalen) in hkrati dobra $ola za
vklju¢evanje v druge socialne strukture — na primer Solo,
obrtno delavnico, tovarno, pa seveda v razseznej$e upravne,
cerkvene, vojaske in politi¢ne organizacije (Puhar, 1982).

Keyjeva brez dlake na jeziku ugotavlja (za zacetek
20. stoletja): »Zenska, tak$na, kot v tem trenutku je, ni
dobra mati.« (Key, 2000: 71) Bila je sicer odlo¢no na strani
osvobajanja in emancipacije Zensk, vendar je v svojem
odnosu do materinske vloge, ki jo ima Zenska, popolnoma
jasna in nic¢ kaj liberalna: »Mati, ki Zeli biti roditelj in pri
tem delati ali se ukvarjati $e z neko drugo dejavnostjo, ne
more dati vse od sebe, temvec je z delitvijo duse polovi¢na
tako na delovnem kot tudi na vzgojnem podroéju.« (Key,
2000: 72) Keyjeva je verjetno te misli namenila zgodnje-
mu otrostvu, ko so otroci $e zelo odvisni od mater in je za
njihov zdrav razvoj izjemno pomembna njihova stalna na-
vzocnost, gotovo pa je z njimi poudarila naravno dejstvo,
da so otrokove temeljne razvojne potrebe pomembnejse
od trenutnih Zelja in interesov njihovih stargev. Keyjeva
meni, da so »potrebne velike sile, da bi bili pravi¢ni samo
do enega samega otroka. To ne pomeni, da moramo otroku
posvetiti vsak trenutek, pomeni le, da »mora nasa dusa biti
izpolnjena z otrokom, podobno kot raziskovanje izpolnjuje
znanstvenika in kot umetnisko delo izpolnjuje umetnika:
vedno razmisljati o tem, tako doma ali na poti, ko lezimo
ali vstajamo« (Key, 2000: 71).

Engels ugotavlja, da se v nobeni dezeli fevdalizem,
patriarhalnost in hlap¢evsko filistrsrtvo niso pod oéetovim
varu$tvom palice obvarovali v tolikanj nedotakljivi in
popolni obliki kakor v avstro-ogrski monarhiji (Puhar,
1982). Ni¢ ¢udnega torej, da je zato oblast, tako posvetna
kot cerkvena, pri¢akovala »popolno pokor$¢ino« od ljudstva
in »otroski strah do Boga« od vernikov. Polozaj ljudstva
(podloznikov, tla¢anov, vernikov, podrejenih v kakr§nem
koli drugem smislu) je bil tako identicen polozaju otrok,
da je Matija Cop Ze takrat pronicljivo ugotovil, da oblast-
niki hocejo drzati ljudstvo v nenehni neodraslosti in mla-
doletnosti (Puhar, 1982). In res so bili ocetje, ki so doma
v druzini veljali za absolutisti¢ne in nedotakljive vladarje,
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zunaj zidov svojih domov oropani vsakr$ne avtonomije
ali celo svoje odraslosti, medtem ko so otroci, ki so imeli v
oceh odraslih ljudi status podloznikov in so bili vzgojeni v
duhu popolne pokorscine, svoje starse, zlasti $e ocete, do-
zivljali kot vladarje (prav tam).

Ce so bile osebnostne lastnosti, kot so poslu$nost,
popolna ubogljivost in pokorscina, postavljene kot najvisji
vzgojni ideal, ki je omogocal reprodukcijo druzbenih
odnosov, temeljecih na strogi hierarhiji, vladanju in podre-
janju, je bila svojeglavost najvecja napaka, ki jo je bilo treba
izkoreniniti v kali Ze v najzgodnej$em otro$tvu. Takrat se
otrok $e v najmanjsi meri zaveda sebe, svoje volje in mo¢i
(¢etudi je njegova moc¢ volje Ze pri treh letih neuklonljiva).
Vzgojni cilj, ki zahteva popolno zatrtje cloveku naravno dane
teznje po avtonomiji, neodvisnosti in svobodi, je zahteval
prav posebne vzgojne metode Ze od ranega otro$tva napre;.
Nekaj je gotovo: te metode so temeljile na nasilju in pri-
krajsevanju otrok za tiste potrebe, ki so otrokova temeljna
in legalna pravica in so prvi pogoj za zdravo rast v smeri
neodvisnosti in avtonomije. Danes si morda tezko pred-
stavljamo obcutke ali trpljenje otrok, ki so Ziveli v vzdusju,
ki ga v primerih opisuje Puharjeva: »Oce so bili v nasi hisi
mogocen vladar; niso trpeli nobenega upora in so strogo
zahtevali natan¢no izpolnitev ukazov.« (prav tam: 107) »Z
neko grozo me je navdajal $§partanski red, ki je vladal v tej
druzini. V cerkev in $olo je bila Bernardu vedno odprta
pot,« se spominja njegov soSolec Fran Levec: »Na dvorisce
sva si upala le tedaj, kadar oceta ni bilo doma.« (Puhar,
1982: 107) Druzinski oce je vstopil v sobo »z vaznostjo in
dostojnostjo, kakrsna bi pristojala kralju, stopajo¢emu med
svoje podloznike« (prav tam).

Otroci, ki so kazali moé¢nejso teznjo doseci avtonomi-
jo, kar se je ocitno kazalo tudi v njihovi svobodnejsi inicia-
tivnosti in naravni upornosti, so bili oznaceni kot »slabi«:
»Slabi otroci nam le slabe ¢ase obetajo. Starsi, usmilite se nase
drzave, celega cesarstva, ki vam trdi in varuje vase pravice,
naj bi mu dobre, pridne, pokorne drzavljane odgojili, ne
pa puntarje ...« (Puhar, 1982: 106) Citat kaze na vso zlaga-
nost tradicionalne druzbene morale, znacilne za tiste case,
kot se je kazala tudi v metodah druzinske vzgoje (dresure),
ko je bil druzinski o¢e samo delavec v cukrarni ali cestni
pometac (ali brezposelni in vedno pijani nice), doma pa je
le vladal s trdo roko despota.

Po Keyjevi »(ne)vzgajanje« pomeni, da je treba do-
pustiti mirno in pocasi, da narava sama sebi pomaga, in se
truditi, da okoli$¢ine podprejo delo narave (Key, 2000: 76).
Zatreti lastno bitje otroka in ga napolniti z ne¢im drugim,
je Se vedno pogost pedagoski zlo¢in. Keyjeva v tem smislu
poudarja, da je treba otroka pustiti takega, kot dejansko
je, in ga ne oblikovati po svojih Zeljah: »Najve¢ji zlocin, ki
ga v danasnji vzgoji po¢nemo, je, da otroka ne pustimo na
miru.« (prav tam: 77) Otrok nekje globoko v sebi ¢uti, da
je njegova pravica biti »slab, pravica, ki jo odrasli dajejo
sami sebi (ne pa tudi otroku). Otroci so sami sebi namen
(cilj po sebi) in niso ustvarjeni le za to, da razveseljujejo
starSe in odrasle nasploh.

Danes $e vedno preve¢ delamo na tem, da bi nasi
otroci bili »kot vsi drugi«, da bi usvojili vrline, kot jih pri-
cakuje druzba, zato gre v bistvu za »dresuro otrok in za-
tiranje njihove narave« (Key, 2000: 84). Otroka je pri svo-
bodnem razvoju avtonomije v tradicionalni morali, vedno
zavirala zahteva odraslih, da mora biti nekaj drugega, da
misli nekaj drugega, da dela drugace od tistega, na kar
ga njegovo lastno bitje opominja. Najsi bodo starsi prevec
nezni ali dominantni, »vedno mucijo svoje otroke tako,
da ne razumejo pravice otroka, da ima lasten pogled na
svet, lastne ideale o sre¢i, lasten okus in lastne interese ...
in tako, da ne vidijo, da njihovi otroci niso tukaj zaradi
njih, temve¢ so oni tukaj zaradi otrok«. (Key, 2000: 117). A
tisti z vi§jimi ideali, tisti, ki gredo po lastni poti, ki mislijo
z lastno glavo in ki so pripravljeni na »zloc¢ine« trasiranja
novih poti - ti se redko rodijo med tistimi, ki veljajo za
»dobro vzgojene«. Za napredek vrste in druzbe je bistvena
vzgoja k samostojnosti in pogum za odstopanje od norm
(prav tam: 85) tako, da s tem ne prizadenemo pravic
drugih. »Podariti otroku ¢isto vest pomeni omogo¢iti mu
osvobajanje od splo$no sprejetih stalis¢, splosnih navad
in prevladujocih Custev - to je prvi pogoj vzgoje in ne le
kolektivne zavesti, ki jo ima vecina ljudi. Slediti brezpo-
gojno nepisanim zakonom, ki sem jih sam sebi odredil;
slediti notranjemu zakonu tudi takrat, kadar me to prisili,
da se obrnem proti celemu svetu - to pomeni imeti indi-
vidualno zavest (Key: 85). Keyjeva se je trdno zavzemala
za osvoboditev otrok v Solah od dresure, treninga, oblik
metodike in poucevanja vrednot kot pritiska mnozice.
Zavzemala se je za prenos poucevanja iz $ole v druzine, saj
je $ole in vrtce dojemala kot »tovarne za mnozi¢no proi-
zvodnjo, kjer se proizvajajo povprecni ljudje mnozice
(Key: 165). Verjela je, da se samo tisti roditelji, ki se do
otrokove individualnosti vedejo s strahospostovanjem in
vse Zivljenje skrbno opazujejo svoje otroke, lahko izognejo
tipi¢nim zablodam.

Poneumljanje otrok je Keyjeva videla v vcepljanju po-
slu$nosti in lojalnosti $oli, u¢encem, drugim, vojaski enoti,
sluzbi, $e preden se otrok nauci »biti posten do sebe, svoje
lastne stvarnosti, lastnega obcutka za pravico in lastnih
impulzov« (prav tam: 168). Vsaka socialna ¢ustva so brez
prave vrednosti, ¢e v njih ni kulture individualnih ¢ustev.
Kolektivno poneumljanje v $oli in vrtcu je po njenem
mnenju rezultat splo$no sprejetega kolektivnega misljen-
ja in tradicionalne morale, ki je za razvoj otrokove indi-
vidualnosti skrajno $kodljiva. Prevladuje uniformiranost,
povprec¢nost in Keyjeva meni, da »ni naklju¢na povezava
med izvirnostjo in nerednim obiskovanje Sole«. Na Zalost
so lepe besede, kot so »samostojnost, »individualnost, »in-
dividualni razvoj«, »svoboda izbire«, le besede na papirju.
Na koncu se otroci $e vedno zrtvujejo izobrazevalnim
idealom, pedagoskim vsebinam, izpitnim zahtevam, ki
se jim prav nihée ne zeli odreci. (Key: prav tam). Sola bi
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morala imeti en sam cilj: narediti samo sebe nepotrebno
in dopustiti, da namesto shem, tecajev, izpitov, sistemov
in mrtve metodike, vladajo Zivljenje in sreca, kar med
drugim pomeni tudi samostojnost . Njena ugotovitev glede
rezultatov takratne $ole je bila pesimisti¢na: iz¢rpane sile
mozganov; slabi zivci; zakrnela izvirnost; ohromljena ini-
ciativa; zaduseni ideali. »To je gonja, v kateri so starsi in
otroci prepric¢ani, da je velika nesreca, ¢e izgubijo le eno
samo leto.« (Key, 2000: 188) Dokler star$i nimajo poguma
nicesar tvegati, da bi ustvarili svoja nacela — do takrat se
nimamo kaj ¢uditi, da se drzava spusc¢a v reforme in da
prevladuje ucenje za $olo in ocene, ne pa za zivljenje. Je
danes kaj bistveno drugace?

Danes na intelektualnem nivoju sicer Ze nekaj
vemo o tem, kako je v odnosih med odraslimi in otroki
pomemben pristen stik, do katerega pride le, ko se odpremo
za dialog, kar pomeni, da zares zavestno, odprto in spostljivo
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Izhodisce ¢lanka je revolucionarna knjiga, napisana
na zacetku 20. stoletja (1908), z naslovom Stoletje otroka.
Pomenila je upanje za lepso prihodnost otrok v stoletju,
ki se je takrat Sele rojevalo. Avtorica knjige, Ellen Key, je v
njej s predstavitvijo svojih pogledov na vzgojo, podprtih s
pedagoskimi idejami nekaterih znamenitih pedagogov in
filozofov od renesanse in razsvetljenstva naprej, ki so se za-
vzemali za naravni razvoj (Montaigne, Rousseau, Basedow,
Komensky, Frobel, Pestalozzi, Salzman, Hubert, Goethe,
Lessing, Lock, Spencer itd.), trdno verjela, da bo 20. stoletje
¢as, ki bo otroku in otrostvu nasploh veliko bolj naklonjen,
kot je bila preteklost. Temeljni vzrok skodljivosti vzgoje je
videla v tradicionalni morali, ki ima svoje korenine v kr$-
¢anski tradiciji in je bila vseskozi naperjena proti otrokovi
svobodi, avtonomnosti in resni¢ni individualnosti. O¢itno
je bila t. i. »¢rna« ali »strupena«pedagogika, naravnana
predvsem na mehanicno prilagajanje otrok na obstojece
druzbene razmere glede na to, da sta bili poslusnost in ubogl-
jivost temeljni vzgojni vrednoti. Podobno tematiko v nagem
prostoru odli¢no obravnava Alenka Puhar v knjigi Prvotno
besedilo zivljenja, kjer se posveti razkrivanju prevlade ¢rne
pedagogike, ki je bila v svojem bistvu dresura, temelje¢a na
strahu in nasilju, v slovenskih druzinah, $olah in obrtnih
delavnicah v 19. stoletju. Preteklost slovenske druzbe in
vzgoje je polna neustreznih, nenaravnih in nasilnih oblik
odnosa med odraslimi in otroki, saj so se metode ¢rne oz.
strupene pedagogike, ki so od otrok zahtevale le poslusnost
in ubogljivost, pri nas ocitno zelo globoko ukoreninile. Iz
podobnih razlogov so se v zahodnem svetu na prelomu 20.
stoletja pod vplivom humanisti¢nih psihologov (Maslow,
Fromm, Rogers, Horney itd.) zacele pojavljati domneve o
»nepotrebnosti vzgoje«. Svetovno znana psihoterapevtka in
avtorica, Alice Miller, je v svojem vztrajanju na ideji »(ne)
vzgajanja« trdno verjela, da otroci ne potrebujejo vzgoje,
pac pa veliko mero Custvene in telesne podpore odrasle-
ga. Za tak pristop pa ni potreben noben koncept vzgoje
ali treninga. Prihodnost vzgoje, ki bo kon¢no ustreza-
la otrokovi naravi in temeljnim razvojnim potrebam ter
izboljsala kakovost odnosa med generacijami, je mogoca le
v pristnem stiku in dialogu med odraslim in otrokom kot
tudi v priznavanju otrokovih na videz protislovnih potreb
po podpori in avtonomiji.

vzdusje, peristaza, (ne)vzgajanje,
pristen stik, dialog, komunikacija, ubogljivost, poslusnost,
pokornost, svojeglavost, zloraba, avtonomonost, individu-
alnost, (ne)konformnost.

The starting point of the article is a revolutionary
book, written in the early 20th century (1908), titled The
Century of the Child. It meant hope for a better future
for the children in the century, which had only started to
develop. The author of the book, Ellen Key presents her
views on education, supported by the pedagogical ideas of
some famous teachers and philosophers of the Renaissance
and the Enlightenment who advocated the natural develop-
ment (Montaingne, Rousseau, Basedow, Komensky, Frobel,
Pestalozzi, Salzman, Hubert, Goethe, Lock, Spencer, etc.).
She firmly believed that 20th century would be much more
favourable period for children and childhood than the
past. The main reason for harmful education was seen in
the traditional morality rooted in the Christian tradition
opposing children’s freedom, autonomy and real individu-
ality. This so called »black« or »poisonous« pedagogy was
obviously focused on mechanical adaptation of children in
the existing social situation where obedience and non-re-
sistance were the core educational values. Similar issues
in our context are presented by Alenka Puhar in her book
»Prvotno besedilo Zivljenja« (The Primary Text of Life)
dealing with disclosure of the dominance of the »black
pedagogy basically know as dressage based on fear and
violence in Slovenian families, schools and handicrafts in
the 19th century. The past Slovenian society and education
were full of inappropriate, unnatural and violent forms
of relationships between adults and children because the
methods of black, poisonous pedagogy, that had required
only obedience and non-resistance from the children, were
obviously rooted very deeply. For similar reasons suppo-
sitions about »redundancy of education« emerged at the
turn of 20" century in the Western world under the in-
fluence of humanistic psychology (Maslow, Fromm, Rogers,
Horney, etc.). The world-famous psychotherapist and author
Alice Miller persisted on the idea of »no-educating«. She
strongly believed that children do not need education but
a great deal of emotional and physical support from adults.
Following such an approach, no concept of education or
training would be needed. The future of education, that
will ultimately meet the basic nature of children and their
development needs, and improve the quality of relation-
ships between the generations, is only possible in a genuine
contact and dialogue between adults and children, as well
as in recognition of children’s needs (seemingly contradic-
tory) for support and autonomy.

Atmosphere, peristalsis, (no)education,
interaction, genuine contact, dialogue, communication,
obedience, no-resistance, submission, abuse, autonomy;,
individuality, (non) conformity
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