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Grad kot sredis¢e zemljiskega gospostva

(s posebnim ozirom na srednjevesko Kranjsko)

IZVIECEK

Ena od kljucnih funkcij gradov v srednjem veku je bila funkcija sredisca zemljiskega gospostva. Avtor v prvem
delu prispevka orise vznik in razvej mreZe gradov s pripadajocimi zemljiskimi gospostvi, v nadaljevanju pa se
posveti posameznim znacilnostim, ki so lastne gradu v omenjeni vlogi.
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ABSTRACT

CASTLE AS THE CENTRE OF A SEIGNIORY (WITH A PARTICULAR FOCUS
ON MEDIEVAL CARNIOLA)

One of the key functions of castles in the Middle Ages was that of being the centre of a seigniory. In the first part
of the article the author describes the emergence and development of the network of castles with adjacent seigniories,
and in the continuation he focuses on some characteristics of castles in the aforementioned role.
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Srednjeveski grad je — gledano z vidika na-
membnosti — precej kompleksna tvorba. Zelo tezko
bi namre¢ uvedli tipologijo, s katero bi lahko gra-
dove jasno razmejili glede na njihovo funkcijo; pri
vecini bi morali ugotavljati skupek oziroma preplet
razlicnih funkecij, kot so: bivanjska, obrambna,
upravna ... Verjetno bo drzala domneva, da obstaja
premo sorazmerje med pomembnostjo, starostjo in
velikostjo gradu (pri Cemer je treba vse tri dejavnike
upostevati skupaj, ne pa izolirano) ter Stevilom
funkcij, ki jih je zdruzeval. Ta preplet funkecij v
celoti prihaja do izraza, kadar govorimo o gradu kot
sredi$céu zemljiskega gospostva, o vlogi gradu, ki se
zdi v ludi zgodovinskega razvoja teritorijev — tudi na
ozemlju danasnje Slovenije — klju¢nega pomena.

Nastajanje mreze zemljiskih gospostev in gradov

Pojav zemljiskih gospostev klasi¢nega srednje-
veskega tipa, Se posebej Ce se omejimo na ozemlje
juzno od Karavank oziroma Drave (zaradi specifi¢-
nega razvoja obalni pas slovenskega Primorja v tem
prispevku v celoti pus¢am ob strani), umes¢amo v
drugo polovico 10. stoletja, v ¢as konsolidacije Sve-
tega rimskega cesarstva na omenjenem ozemlju po
zavrnitvi madzarskih vpadov. Pri tem so odlocilno
vlogo odigrale vladarske podelitve obseznih kom-
pleksov zemlje svetnemu in cerkvenemu visokemu
plemstvu z namenom postopnega utrjevanja kraljeve
oblasti na novopridobljenih ozemljih. Pravna pod-
laga tem podelitvam je bilo pojmovanje, da vsa ne-
prilas¢ena zemlja pripada vladarju, pri Cemer je
frankovsko pravo (kot tudi druga germanska ple-
menska prava) kot legitimno lastnino priznavalo le
tiste oblike, ki so ustrezale frankovski svobodni ple-
miski lastnini. Izven tega konteksta so se poleg ne-
poseljenih predelov znasla tudi poseljena ozemlja,
organizirana po sistemu kolektivne lastnine staro-
slovanskih Zup.1

S podelitvami zaokrozenih omejenih teritorijev
oziroma obseznejsih zemljis¢ v odmeri dolocenega
Stevila kraljevskih hub so nastajala teritorialna zem-
ljiska gospostva. Njihovo izoblikovanje na novopo-
deljenih ozemljih je predstavljalo tako reorganiza-
cijo ze (veCinoma §ibko) kultiviranih predelov kot
tudi kolonizacijo neposeljenih obmodij.2

V tem Casu obicajni sistem izgradnje zemljiskega
gospostva je grad uporabljal kot kristalizacijsko
sredis¢e, od koder so organizirali in nadzorovali ag-
rarno proizvodnjo, izvajali kolonizacijo ter nenazad-
nje upravo, sodstvo in obrambo pripadajocega teri-
torija. Obenem je sluzil kot rezidenca zemljiskega
gospoda, oziroma, v primerih podelitev starim zem-
ljiskim posestnikom, predvsem cerkvenim knezom z
jedrno posestjo v drugih dezelah, kot sedez njiho-

1 Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 108.

Prav tam, str. 109.
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vega namestnika oziroma upravnika. Kot logi¢na
posledica tega je v 10. in 11. stoletju na danasnjem
slovenskem ozemlju vzniknila mreza gradov z os-
novno funkcijo upravnega sredis¢a teritorialnega
zemljiskega gospostva.’

Vilfan je tako pred desetletji domneval, da je
bilo na Kranjskem sredi 11. stoletja sedem obseznih
teritorialnih gospostev s pripadajodimi centralnimi
gradovi: ozemlje severno od Save, prakti¢no od
izvira Save Dolinke do Kokre, s sredis¢em v Kranju,
ki je pripadalo vsakokratnemu mejnemu grofu, med
Kokro in Trojanami razprostirajoce se kamnisko
gospostvo Weimar-Orlamiindskih, ob zahodni meji
od severa proti jugu lezeca blejsko gospostvo brik-
senske in losko freisinske kofije ter cerknisko-losko
gospostvo oglejskega patriarha, (pozneje spanheim-
sko) Jjubljansko gospostvo v osrednjem delu Ljub-
ljanske kotline in manjSe gospostvo starejsih svo-
bodnih gospodov Turjaskih.# Vsaj kar zadeva velika
gospostva cerkvenih knezov, mu lahko brez nadalj-
njega pritrdimo. To so edina izmed omenjenih
gospostev, katerih zaletki so iz objektivnih razlogov
zadovoljivo dokumentirani; vsa so nastala $ele med
koncem 10. in sredo 11. stoletja z obseZnimi kom-
paktnimi, ¢eprav v ve¢ zaporednih korakih realizi-
ranimi podelitvami kronske zemlje.> Tudi domneva
o obseznem mejnogrofovskem kranjskem gospostvu
se zdi utemeljena; med argumenti zanjo na prvem
mestu gotovo stoji e mnogo pozneje izpricana meja
kranjskega dezelskega sodisca.6 5

Pa¢ pa so novejse raziskave Petra Stiha razkrile
precej bolj zapleteno posestno strukturo svetnih ve-
likasev. Na obmodju ljubljanskega gospostva, ki so
ga v obsegu, kot ga pozna Vilfan, predvsem z
dedovanji in menjavami zaokrozili Sele Spanheimi v
prvi polovici 12. stoletja, so se v stoletju pred tem
nahajale vsaj posesti grofov Vovbrskih in Bogen-
skih, gospodov iz Tarcenta oziroma Machlanda ter
potomcev furlanskega grofa Werihena, ki je leta
1001 prejel polovico Gorice.” Tudi na ozemlju juz-
no od tod, na Dolenjskem, viri 11. stoletja izka-
zujejo vsaj tri manjsa gospostva posvetnih plemicev:
Engelbera Turjaskega ter nekih Anza in Ruod-
perta.8

Vladarske podelitve svetnemu plemstvu so o¢it-
no, kar nenazadnje dokazuje tudi darovnica za Anza
v obsegu treh kraljevskih hub prvenstveno na
ozemlju stirih vasi,? v obsegu podeljene posesti vsaj
precej variirale, ¢e Ze niso bile na splo$no bistveno

Kos, Vitez in grad, str. 18.

Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 116-117. .

Stih, Izvor skofijske posesti, str. 35 sl.; Blaznik, Skofja Loka,
str. 11-16; Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 47-49.
Zontar, Zgodovina Kranja, str. 74-76.

Stih, Dve notici, str. 22—40.

Prav tam, str. 24-26.

MGH, DH 1V 43, (Kos, Gradivo III., st. 201).
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manj obsezne od podelitev cerkvenim knezom. Ver-
jetno ne bomo dale¢ od resnice z ugotovitvijo, da je
bil obseg podelitve vsaj v grobem odvisen od statusa
prejemnika. Na to kazejo nekatere ohranjene da-
rovnice iz $irSega prostora, katerih obseg se giblje
med 3 in 10 kraljevskimi hubami za ne podrobneje
opredeljene (beri: niZje) svobodne plemice in med
okoli 20 in 30 kraljevskimi hubami za grofe.10 Vsaj
kar zadeva Kranjsko, je do taksnih podelitev pri-
hajalo tudi Ze pred prvimi podelitvami $kofijam,
poleg tega so lahko svetna gospostva nastala tudi po
drugi poti (npr. staroslovanske podlage).11 Morda je
po poti postopnega zaokrozZevanja nastalo tudi ob-
sezno kamnisko gospostvo, ki je oprijemljiveje
dokazljivo Sele v andeski dobi (nekako po letu
1140)12 in ga po sklepanjih na podlagi genealoskih
dejstev prek Weimar-Orlamiindskih (1044-1070)
vle¢emo do Sempt-Ebersbergov na zacetek 11. sto-
letja.13 Vsekakor danasnje stanje raziskav izkazuje
dolocene vrzeli v poznavanju posestne strukture na
Kranjskem v 11. stoletju, ki je bila o¢itno precej bolj
pisan konglomerat domacih posestnikov razli¢nega
statusa ter germanskega, predvsem bavarskega
plemstva in cerkvenih knezov, kot si obi¢ajno pred-

10 MGH, DH 11 346, DK 11 32, DK 1I 134, DH 1V 43, DH
IV 45, DH 1V 135 (Kos, Gradivo II., st. 302, 309; IIL., st.
35, 68, 84, 201, 202, 230).

11 Glej Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 107-108.

12" Gl¢j Stih, Kranjska v casu Andeskih grofov, str. 11-13. _

13 Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 91; Stih,
Kranjska v ¢asu Andeskih grofov, str. 11-13; Grafenauer,
Srednjeveska kolonizacija, str. 16-17.

stavljamo.14

Jasnejso sliko lahko podamo za 12. stoletje, ko je
ob omenjeni, razmeroma konstantni posesti cerk-
venih knezov prislo tudi do ozemeljskih zaokroZanj
predvsem grofovskih in nekaterih svobodnople-
miskih rodbin. V tem ¢asu so svoj polozaj na
Kranjskem utrdili grofje Ortenburski z gospostvi
Kamen in Waldenberg. Kamnisko gospostvo so
nasledili grofje Andeski, ki so pod svojo oblastjo
zdruzili tudi gospostvo Kranj, Vovbrzani so iz og-
lejske cerkniske posesti »izlocili« fevdno gospostvo
Loz, na Dolenjskem oziroma v t. i. Marki se je na
obseznem ozemlju ustalila veja $tajerskih svobodnih
gospodov Puchsov, ki se je zacela imenovati po
Visnji Gori, na njihovo posest sta se ob ogrski meji
navezovala spanheimsko kostanjevisko in bogensko
krsko gospostvo, v Posavskem hribovju juzno od
Save pa je nastalo gospostvo Svibenskih.

Predvsem na tem ozemlju (v okviru cerkvenih
gospostev nekoliko manj) se je socasno zacela ta do-
polnjena mreza gradov Se dodatno gostiti na racun
ministerialnih gradov, ki so v procesu fevdalne cepi-
tve postopno prerasli v sredi$¢a manjsih samostojnih
gospostev nizjega plemstva. Pravica dovoljevanja
gradnje gradov, ki je sprva pripadala vladarju (t. i.
grajski regal), je v 12. stoletju v praksi postopno pre-
hajala na dinasti¢no plemstvo, ki je odslej na svojem
ozemlju postavljalo gradove po lastni volji, obenem

14 Kot dodaten primer naj sluzi podelitev toéneje neopre-
deljene dedne posesti na Kranjskem bavarskega vojvode
Welfa IV. briksenski skofiji med letoma 1070 in 1073; glej
Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 47—48.
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pa gradnjo dovoljevalo tudi svojim ministerialom.15
Ta proces je privedel do precejsnje zgostitve mreze
gradov predvsem v vzhodnem in osrednjem delu
Kranjske, kjer so bile posesti svetnega dinasti¢nega
plemstva. Na ortenburskih, andeskih, spanheimskih
in vi$njegorskih tleh so Ze v 12. stoletju vzniknili
ministerialni gradovi: Waldenberg v Lipniski dolini,
Wartenberg pri Strazis¢u, Smlednik, Novi grad nad
Kokro, Gutenberg nad Trzisko Bistrico, Limberk,
Menges, Lebek in Gamberk v Zasavju, Jeterbenk,
Osterberg in Falkenberg v okolici Ljubljane, na Do-
lenjskem pa $e Mehovo, Lihtenberk, Kravjek, Mir-
na, Prezek, Cretez, Hmeljnik, Raka ter morda tudi
ze Crnomelj v Beli krajini.16

V manjsi meri so ministerialni gradovi nastajali
na ozemlju v cerkveni lasti. Ta gospostva so bila
praviloma teritorialno sklenjena in je njihovi upravi
obicajno zado$¢al centralni grad.l” Redki primeri
navadno pozneje niso prerasli v samostojna gos-
postva.l8 Vendar se tudi cerkveni gospodje niso
mogli povsem otresti samovoljnih ministerialnih, Se
posebej odvetniskih gradenj (tj. gradov, ki so jih na
njihovi posesti postavili skofijski odvetniki oziroma
njihovi ministeriali), ki so jih le s tezavo (ali pa
sploh ne) sankcionirali (Dusan Kos, denimo, do-
puséa moznost odvetniskih gradenj za gradove
Goricane, Jeterbenk, Polhov Gradec in Slepsek na
domnevno freisingkih tleh ter Gorenji Mokronog
na krgkih).19

V bistvenih potezah je bil proces nastajanja mi-
nisterialnih gradov zaklju¢en do zadnje Cetrtine 13.
stoletja. Njegovo gonilo je bila predvsem koloniza-
cija do tedaj Se neposeljenega ozemlja.20 S postopno
kultiviranim in tudi na druge nacine pridobljenim
ozemljem, ki so ga ti ministerialni gradovi obvla-
dovali, so s¢asoma prerascali v dedne rodbinske re-
zidence oziroma t. i. »izvorne gradove« (ker so po
njih plemiske rodbine prevzemale imena)?! in kot
taki postajali sredis¢a sprva majhnih, a postopno

15 Kos, Vitez in grad, str. 19-20.

Prav tam, passim.

17 Ppray tam, str. 20.

18 Eden takih primerov fevdalne drobitve je rodbina Logkih
vitezov, ki so v 13. stoletju opravljali gradid¢anske in
oskrbniske funkcije na s$kofjeloskem ozemlju freisinkih
skofov. Proces razkrajanja maticnega teritorialnega gospost-
va in nastajanja novega, ministerialnega znotraj njega je
dokumentiran v vrsti poravnav med sprtima stranema. Med
drugim so si Loski vitezi lastili vsako deseto novo kolo-
nizirano hubo na ozemlju Loskega gospostva, lovsko in
gozdno pravico ter celo dolocene pravice na treh loskih gra-
dovih. Freisinskim $kofom je sicer v kon¢ni fazi uspelo
zajeziti razkroj gospostva, vendar Sele postopno, s tem da so
ministerialom dolo¢ene uzurpacije delno in zacasno prizna-
vali ter ¢akali na ugoden trenutek za rigoroznejse ukrepe,
kakor tudi z odkupi uzurpirane posesti. Blaznik, Skofja
Loka, str. 49-53.

19 Kos, Imago iustitiae, str. 31-32.

Kos, Vitez in grad, str. 23.

Prim. Kos, Med gradom in mestom, str. 13.
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rastoCih raztresenih ministerialnih gospostev.22 Nji-
hov razvoj in obstojnost sta bila podvrZena bistveno
intenzivnejsi dinamiki, kot jo lahko opazujemo pri
starejsih, teritorialnih gospostvih. Razmeroma hitro
so lahko vznikala in propadala, se zdruzevala in
cepila ter $irila oziroma izgubljala teritorij; paé
vzporedno z genezo ministerialnih oziroma poz-
nejsih nizjeplemiskih rodbin. V skladu s tem se je
spreminjal tudi status ministerialnih gradov.

Znadilno je, da so vsi ti gradovi v poznem
stednjem veku (v 14. in 15. stoletju) na razli¢ne
nadine (izumrtje rodbin, prodaja, zaplemba in dru-
go) ve¢inoma postali dezelnoknezji in s tem sredisca
dezelnoknezjih (bodisi habsburskih, goriskih ali
celjskih — v kon¢ni fazi seveda samo $e habsburskih)
gospostev in uradov.23

Rezultat razvoja ob koncu srednjega veka je bil
priblizno tak: funkcijo sredis¢ velikih teritorialnih
gospostev so ohranili le najpomembnejsi gradovi
cerkvenih knezov (nadskofov, skofov), redki mini-
sterialni gradovi so prerasli v sredis¢a vedjih plemis-
kih gospostev, in $e to praviloma kot dezelnoknezji
tevdi, vec¢ina gradov — tako manjsih kot ve¢jih — pa
je tvorila mrezo upravnih sredid¢ sicer raztresene,
vendar zelo obsezne deZelnoknezje posesti, ki jo
lepo ilustrira seznam ohranjenih reformiranih ur-
barjev za kranjsko dezelnokneZjo posest, ki so na-
stali v letih 1493-1499: Bela Pe¢, Radovljica, Novi
grad v Kokri, Smlednik, Krize, Kamnik — dezelsko
sodis¢e, Gamberk, Jablje, Svibno, Polhov Gradec,
Logatec, Planina, Prem, Postojna, Vipava, Kocev-

ska Reka, Kostel, Mehovo in Zumberk.24

Grad kot sredis¢e gospostva — funkcije in pojavne
oblike

V okviru zemljiskega gospostva je grad sluzil kot
utrjena postojanka, kjer je bila nastanjena posadka,
ki je skrbela za upravo (nemoteno delovanje agrarne-
ga sektorja, pobiranje, skladi$¢enje, prodajo in trans-
port donosov), vzdrzevanje reda na ozemlju gospost-

22 Prim. Meyer, Rodung, Burg und Herrschatt, str. 44, 59.

Za ilustracijo navajam dva primera: Gamberk so okoli leta
1200 zgradili andeski ministeriali Galli, pozneje je dal ime
njihovi stranski veji Gallenbergom ter postal njihov »izvor-
ni« grad in srediS¢e gospostva, dokler ga niso Gallenbergi
leta 1351 prodali Habsburzanom ter je postal sredisce
dezelnoknezjega gospostva in manjSega dezelskega sodisca
(glej Bizjak, Gallenberski listinski arhiv, str. 255 sl.; isti,
Ratio facta est, str. 130-131; Kos, Vitez in grad, str. 122—
127). Gutenberg je sredi 12. stoletja zgradila veja andeskih
ministerialov Kokrskih in se zacela imenovati po njem, ob
koncu 13. stoletja, v Casu tirolske uprave na Kranjskem, je
postal dezelnoknezji, in sicer sprva v neposredni upravi,
okoli leta 1420 pa so ga Habsburzani podelili v fevd Lam-
bergom, ki so si na njem uredili upravno sredisée svojih
posesti (glej Bizjak, Gutenberg in Briksenska posest, str.
260 sl.; Kos, Vitez in grad, str. 131-135). 3

Glej Umek, Reformirani urbarji, str. 312; Juri¢i¢ Cargo in
Znidarsic Golec, Vodnik po urbarjib, str. 124, 130; Kos,
Urbarji za Belo Krajino, str. 20-21.

24
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va (sodstvo in represija) ter obrambo pred zunanjimi
groznjami.2> Kot tak je grad v gospostvu obi¢ajno
zasedal stratesko srediséno lego. To je Se posebej
oditno pri starih, nacrtno zgrajenih teritorialnih gos-
postvih. Grad je bil obi¢ajno postavljen ob sotocju
rek, nedale¢ od glavne prometne Zile, morda na nju-
nem krizi§¢u, in je obenem predstavljal sti¢isce siste-
ma lokalnih, gospos¢inskih poti oziroma cest.26

Manj pogosto ali zgolj slu¢ajno so imeli taksno
centralno lego ministerialni gradovi z majhnimi raz-
tresenimi gospostvi. Izjemoma se je dogajalo, da so
tudi vedji in pomembnejsi gradovi scasoma — kot
posledica zastavljanja in prodaje posameznih delov
pripadajoce posesti ali zaradi reorganizacije — izgub-
ljali naravno sredis¢no lego nasproti ozemlju, ki so
ga nadzorovali. Tako je, denimo, v 15. stoletju v
okvir gospostva kamniskega Spodnjega gradu (obe-
nem kamniskega dezelskega sodisca) spadala posest
v sicer proti gradu oziroma mestu gravitirajoci, a ne
ravno v neposredni blizini leze¢i Tuhinjski dolini.2’

Funkcija sredis¢a zemljiskega gospostva se je vse-
kakor izrazala tudi v grajski arhitektonski zasnovi
oziroma v izrabi grajskega areala. Ta se ni omejevala
zgolj na najosnovnejse bivanjske in fortifikacijske ali
morda reprezentativne elemente, temved je nujno
vkljucevala prostore, namenjene shranjevanju zem-
ljiskih donosov (zalog), upravi ter sodstvu in repre-
siji.

25 Prim. Merisowsky, Burg und Herrschaft, str. 126-129.
Izraziti primeri so npr. Ljubljana, Kranj, Skofja Loka in
Bled.

27 Prim. Bizjak, Ratio facta est, str. 129-130.

V vseh tovrstnih gradovih so bile pisarne (ome-
njajo se npr. v Skof i Loki),28 kjer so izstavljali lis-
tine, pa tudi vodili knj1govodstvo zemljiskega gos-
postva (urbarje, obracune) in poslovno korespon-
denco (predvsem komunikacijo s centralno upravo,
tj. v primeru dezelnoknezjih in cerkvenoknezjih
gospostev). V okvir uprave je sodilo tudi vzdrze-
vanje reda na ozemlju gospostva in s tem v zvezi
izvajanje patrimonialnega, lahko tudi deZelskega
sodstva. V blejskem gradu se denimo omenja »soba,
v kateri so sodili kmetom«.2? Sestavni del taksnih
gradov so bile tudi grajske jece, kjer so skusali
zdraviti podlozmsko nepokorscino. Za Skofjo Loko
imamo izpri¢an dokaj dovrsen sistem kaznovanja, in
sicer so delinkvente ob prvem prestopku zapirali v
mestni stolp, ob ponovni krsitvi pa v grajski stolp,
kar je bila ocitno hujsa kazen.30

Obcuten del poslopij v grajskem kompleksu je
bil namenjen shranjevanju kmetijskih pridelkov ozi-
roma donosov zemljiskega gospostva, ki so bili na-
menjeni tako preskrbi grajskih prebivalcev, tj.
names$cencev zemljiskega gospostva, kot tudi zacas-
nemu skladis¢enju in nadaljnjemu transportu v re-
zidenco zemljiskega gospoda ter nenazadnje skladi-
SCenju za prodajo. V vseh gradovih se omenjajo
kleti, vinske kleti, na Bledu tudi klet za mleko,3! in
kasce (v¢asih tudi po ve§; v Skofji Loki posebna

kasca za oves, poleg tiste za krusna 21ta) 32

Bizjak, Srednjeveski obracuni freisinske $kofije 6, str. 155.
Leben, Prenova blejskega gradu, str. 104.

30 Blaznik, Upori loskih podloznikov, str. 67.

Leben, Prenova blejskega gradu, str. 105.

Bizjak, Srednjeveski obracuni freisinske $kofije 4, str. 121.
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Seveda pa se poslopja, povezana z upravo gos-
postev, niso nujno omejevala na grajski kompleks.
Kadar govorimo o gradu kot sredis¢u gospostva,
moramo imeti pred ofmi celotno upravno infra-
strukturo; v tem sistemu je grad predstavljal opera-
tivno sredisée. Sem sodijo sistem poti do vseh delov
gospostva, sistem dodatnih utrdb, ki so sluzile ob-
rambi, ter sistem gospodarskih in upravnih poslopij
(pristave, desetinski dvori, kasce, mitninske po-
staje), ki so bila dostikrat postavljena na posamez-
nih oddaljenejsih lokacijah. Tako je Skofjelosko
gospostvo imelo dodatno kas¢o na Poljanah (za
zbiranje pridelkov iz Poljanske doline),33 v okviru
klevevskega gospostva se omenjajo vinske kleti v
Beli Cerkvi in Smarjeti4 ipd.

Z gradom in gospostvom je upravljala stalna
posadka, ki je bila v skladu s potrebami — velikostjo
gospostva — vedja oziroma manj$a, njena struktura
pa je bila bolj ali manj razvejana. V zaletnih fazah
razvoja, pri manjsih gospostvih tudi pozneje, je bila
celotna uprava poverjena gradiscanu, ki je zdruzeval
tako vojasko kot upravno vodstveno funkcijo. Pone-
kod ze v 13., na splosno pa v 14. stoletju se je
uprava vedjih gospostev diferencirala v smeri izlo-
¢anja posebne gospodarsko-upravne funkcije, ki je
bila poverjena uradniku z nazivi: ka$lar, kletar,
kljucar ali preprosto oficial oziroma uradnik. Ta je
skrbel za donos gospostva, tj. za podlozniske dajatve
in kolonizacijo, ter za gospostinske finance in
knjigovodstvo.35 Vrhovna uprava gospostva, ki je
obicajno zajemala tudi vojasko-obrambno sfero, je
bila poverjena oskrbniku, ki je v nekaterih pomemb-
nejsih gospostvih nosil naziv glavarja,3¢ kar je bilo
dostikrat povezano z zdruZevanjem oskrbnigke, ka-
Scarske in sodne funkcije v eni osebi. V taksnih
gospostvih — &e so imela razvejano obrambno mrezo
— se je naziv gradis¢ana ohranil pri nacelnikih do-
datnih gradov.3”

Poleg tega je lahko grajska uprava premogla se
enega ali ve¢ pisarjev, sodja (nekakSen eksekutivni
organ sodis¢a), lovskega mojstra, ki mu je bilo lahko
podrejenih ve¢ lovcev, ipd. Ni nujno, da so vsi ti
usluzbenci bivali na gradu, nekateri nizji so bili
nastanjeni na hubah in dvorih. Med take gotovo
sodijo Zupani, prvotno nacelniki vaske samouprave,
ki so jih vedja gospostva pritegnila v svojo admi-
nistracijo kot predstojnike zemljiskih uradov.

33 Blaznik, Skofja Loka, str. 260.

Bizjak, Srednjeveski obracuni freisinske skofije 2, str. 72.

35 Prim. Bizjak, Ratio facta est, str. 141-142, 180-181.

36 Npr. v Skofji Loki (Blaznik, Urbarji freisinske skofije, str.
59), na Bledu (Gornik, Bled v fevdalni dobi, str. 121) ali v
Kostanjevici (Komac, Kostanjeviski kastelani, str. 100).

Npr. v Loskem gospostvu na Zgornjem stolpu na Kranclju
in na Starem gradu pod Lubnikom (Wildenlack), Blaznik,
Zgornji stolp, str. 79-85.
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Drugi vidik dislociranja upravnih funkcij z gradu
je povezava z urbano (trzno ali mestno) naselbino.
Razvoj urbane naselbine v povezavi z gradom je
logi¢na posledica razvoja.3® V okviru grajskega area-
la se je zaradi centralne funkcije, ki jo je imel za
gospostvo, in potreb, ki jih je razvilo privilegirano
grajsko prebivalstvo, razvila obrtna dejavnost. Sca-
soma je utesnjen prostor znotraj grajskega obzidja
postal pretesen za rasto¢o obrt, ki se je morala
preseliti z gradu, obiajno v njegovo neposredno
blizino, pod vznozje grajskega hriba ipd.; kakrsna
koli resnejsa proizvodnja je za obratovanje tako ali
tako potrebovala vodno silo.3? Prav tako so gradovi,
praviloma locirani ob prometnih poteh in s cen-
tralno lego znotraj gospostva, predstavljali idealen
prostor za trgovanje. Zdruzenje teh dveh neagrarnih
dejavnosti je obicajno privedlo do formiranja urbane
naselbine, ki se je pod pokroviteljstvom zemljiskega
gospoda — ki ji je tudi omogodil formalno-pravno
delovanje — z gradom obicajno zlila v enoten or-
ganizem. To se odraza v enotni fortifikaciji in pre-
nosu posameznih funkcij — ne le obrtnih, temveé
tudi upravnih, skladi$¢énih in konec koncev celo re-
ziden¢nih, tj. bivalnih — z gradu v mesto. Kot pri-
mer spet navajam Skofjo Loko z obzidjem, ki za-
jema mesto in grad, obrtni obrati (mlini, kovacnice
in ostalo) in glavna gospo$¢inska Zitnica (kasca) pa
so bili v mestu.

Nekateri manjsi trgi, katerih dejavnost je bila
osredotolena predvsem na potrebe gradu, so bili z
njegovim zatonom postopno degradirani v ruralne
naselbine. To se zelo ocitno pokaze pri trgu Svibno,
ki je nastal pod istoimenskim gradom. Njegovo
usodo so postopno zapecatili habsburska zaplemba
in izgon gospodov Svibenskih z mati¢nega gradu,*
izguba prometne vloge na racun konkurenénih Ra-
de¢ in dokon¢no propad gradu. Do sredine 18.
stoletja se je trg povsem prelevil v agrarno nasel-
bino.#

V nekaterih primerih pa do razvoja urbane na-
selbine sploh ni prislo oziroma se je njen razvoj na
doloeni tocki ustavil. V to kategorijo bi lahko
uvrstili sicer v novem veku kot trg titulirani Turjak,
za katerega pa domnevna obrtna oziroma trgovska
dejavnost v virih ni izpricana.*2 Nasprotno lahko v
srednjem veku v nekaterih drugih vaseh, ki so bile v
neposredni blizini gradu, zaznamo intenzivno
obrtno dejavnost. Tako se na primer na Bledu v 14.
stoletju v vasi Grad pod gradom omenjajo kovac,
Cevljar, tkalec in krznar, ki so bili sicer formalno

Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 19-20.

39 Prim. Meyer, Landwirtschafts- und Handwerksbetriebe,
str. 30-32.

0 Kos, Vitez in grad, str. 224.

41 Golec, Drugba v mestib in trgih, str. 734-735.

42 pray tam, str. 734.
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Razvaline srednjeveskega gradu Waldenberg nad Radovljico (foto: Miha Preinfalk, 2008).

nastanjeni na hubah.*3 Do razvoja v trg iz objek-
tivnih razlogov nikoli ni prislo. Spet drugod na
takSen razvoj opozarja posestna struktura v vaseh
pod gradom. V o¢i zbode situacija v dveh vaseh v
neposredni blizini dveh gradov, ki sta predstavljala
srediéi dveh uradov nekdanjega ortenburskega ra-
dovljiskega gospostva — Waldenberg in Kamen. Ta-
ko v Lipnici, ki lezi pod prvim, kot v Begunjah, ki
so v blizini drugega, je skoraj izklju¢no prevladujoca
oblika zemljiske posesti ostat (Hofszast) in ne obi-
¢ajna huba.** Taksna posestna struktura je znacilna
za trzne in mestne naselbine ter kaZe na izrazito
neagrarno komponento v gospodarstvu teh dveh
vasi. Do formalnega razvoja v trg tudi tu ni prislo.
Pri obravnavi vpliva gradu — sredis¢a gospostva —
na nastanek urbanih naselij velja opozoriti Se na
socialni vidik. Pri procesu tovrstne urbanizacije ne
gre zgolj za sistematiCen prenos centralnih tock v
kulturni pokrajini, temve¢ tudi za s tem neposredno
povezane spremembe v druzbenem polozaju priza-
detega prebivalstva. Jasno je, da je vznik in razvoj
urbanih naselbin privabljal obrtnike in trgovce iz
sosedstva in okoliskih, v¢asih tudi nekoliko odda-
lienejsih dezel,* pa vendar ne gre dvomiti, da je
zaletno jedro obgrajskih trgov in mest tvorilo lo-

43 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 66; Pleterski, Zupa
Bled, str. 104-105.

44 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 246,
Reformirani urbar za gospostvo Radovljica iz 1. 1498, pag.
33;100-101.

45 Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 80.

kalno prebivalstvo. Pri tem so v okviru zemljiskega
gospostva potencialni vir predstavljali t. i. pridvorni
hlapci, ki so sprva obdelovali bliznje zemljis¢e pod
neposredno upravo. Z opuscanjem pridvornega gos-
podarstva in rastoco potrebo po obrtni dejavnosti na
gradu in v njegovi neposredni bliZini so se postopno
prelevili v obrtnike in se ob morebitnem oblikova-
nju urbane naselbine povzpeli do trskega oziroma
mescanskega statusa. Seveda je treba ta zaradi na-
zornosti precej poenostavljen oris jemati s precejsnjo
mero previdnosti ter pri tem upostevati zapletenost
in dolgotrajnost omenjenega procesa ter precej bolj
heterogeno sestavo nastajajo¢ih urbanih naselbin.
Posebno previdnost terja pomanjkljiva dokumenti-
ranost geneze urbanega sloja v virih, ki jo razisko-
valci v zadnjem ¢asu premoscajo predvsem z razlago
osvobajanja osebno odvisnega prebivalstva prek cen-
zualnega statusa.46

Vsekakor je grad kot sredis¢e zemljiskega gos-
postva v tem procesu urbanizacije odigral tudi vlogo
katalizatorja druzbenih sprememb, konkretno druz-
benega dviga (Ceprav morda majhnega) dela sloja z
dna druzbene lestvice v sloj (v konéni fazi) osebno
svobodnega mescanstva. V tem lahko prepoznamo
znacilno srednjevesko razvojno nacelo dolgotrajnega
socialnega preobrata, ki ga lahko vedno znova
opazujemo pri razliénih segmentih druzbe.

46 Dichler, Rechtgeschichte, str. 338 sl; Kosi, Zgodnja
zgodovina, str. 81-82.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Burg als Zentrum der Grundherrschaft
(mit besonderer Beriicksichtigung Krains
im Mittelalter)

Mit der Einfilhrung der Organisation von
Grundherrschaften auf dem slowenischen Gebiet im
10. und 11. Jahrhundert kam es zum ersten Auf-
keimen eines Burgnetzes in merkbarem Ausmaf.
Als ein Burgtypus — ein universell befestigtes
Gebdude des mittelalterlichen Europa mit Wohn-
und Verteidigungsfunktion — setzte sich somit die
Burg als Verwaltungszentrum durch.

Die ersten Burgen dieser Art auf dem slo-
wenischen Gebiet, denen man in den Quellen seit
dem Beginn des 11. Jahrhunderts begegnet, waren
Zentren von groflen abgerundeten Territorialherr-
schaften, die auf Grundlage von umfangreichen
Gebietsschenkungen durch den Herrscher ent-
standen waren. Nur wenige Burgen existierten be-
reits als Zentren von Konigsschenkungen (z. B.
Bled), die meisten wurden aber von den neuen
Besitzern, Bischofen bzw. reichsunmittelbaren
Kirchenfiirsten aus Salzburg, Aquileja, Freising und
Gurk sowie von weltlichen Dynasten, den Grafen
von Heunburg, Ortenburg, Weichselburg, Gorz
und Andechs auf den erworbenen Besitzungen neu
errichtet.

Dieses zunichst diinne Netz begann sich im 12.
und 13. Jahrhundert zu verdichten und wegen der
festen Hausern von Ministerialen, die im Prozess
der Feudalteilung allmidhlich zu Zentren von
kleineren selbstindigen Herrschaften des niederen
Adels wurden. Durch die Jahrhunderte verloren
einige von ihnen mit dem Aussterben von Ge-
schlechtern die Funktion der s. g. Stammburgen —
als Zentren der Grundherrschaft eines Geschlech-
tes. Die meisten gingen bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts in die Herrschaft des Landesfiirst tiber
und tbernahmen die Rolle als Zentren landes-
furstlicher Herrschaften bzw. grundherrschaftlicher
Amter. Im Spitmittelalter war das slowenische Ge-
biet reich mit Burgen tbersiht, die als Zentren der
Grundherrschaften bzw. ihrer Teile, der grundherr-
schaftlichen Amter fungierten.
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Im Rahmen der Grundherrschaft diente die
Burg als befestigter Stiitzpunkt, wo eine Burgbe-
satzung stationiert war, die sich einerseits um die
Verwaltung kiimmerte (ungestortes Funktionieren
des Agrarsektors, Einsammlung, Lagerung, Verkauf
und Transport von Einnahmen), um die Erhaltung
der Ordnung auf dem Herrschaftsgebiet (Gerichts-
barkeit und Bestrafung), andererseits auch um die
Verteidigung nach auflen. Die Burg war auch als
zeitweiliger Residenzort des Grundherrn gedacht,
der mit groflerem oder kleinerem Gefolge im
Rahmen der regelmifligen Aufenthalte auf den Be-
sitzungen oder auf diversen Reisen hier Station
machte. Auf der Burg als Wohnort der privile-
gierten Schichten und als Zentrum des agrarischen
Hinterlandes oder in ihrer unmittelbaren Umge-
bung konzentrierten sich die nichtagrarischen
Titigkeiten, vor allem diverses Handwerk und
Handel, was gewohnlich zur Bildung einer urbanen
Siedlung (Stadt oder Markt) vor oder unter der Burg
filhrte. Dieser natiirliche Prozess wurde in ver-
schiedenen Fillen auf diversen Entwicklungsstufen
gestoppt. Bei den am meisten fortentwickelten
Formen kam es zur »Verschmelzung« der Stadt und
der Burg, die gemeinsam als Verwaltungszentrum
des Territoriums und der Grundherrschaft ge-
diehen, wobei einzelne Verwaltungsfunktionen von
der Burg in die Stadt tibersiedelten. In den diametral
entgegen gesetzten Fillen wurde der Entwick-
lungsprozess schon in der Anfangsphase aufge-
halten, es kam nicht zur Entstehung eines Marktes,
bzw. er verfiel nach kurzer Zeit; er lisst sich nur aus
den Erwihnungen einer grofleren Zahl von Han-
dwerkern auf einem bestimmten Platz erahnen bzw.
auf der Grundlage von erkennbarer Parzellenpline.

.

SUMMARY

Castle as the centre of a seigniory (with a
particular focus on medieval Carniola)

With the introduction of the seigniorial system
in the 10% and 11 centuries, the Slovenian territory
obtained the first contours of what was to become a
substantial network of castles. This facilitated the
establishment of one type of castle — which may
roughly be described as a universal, fortified struc-
ture of medieval Europe with a residential-defensive
function — i.e. castle as administrative centre.
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The first such castles were documented in the
Slovenian territory at the beginning of the 11%
century and served as centres of large, territorially
complete seigniories which were formed through
donations of vast territories assigned by sovereigns.
Whereas a few castles already existed as centres of
royal seigniories (e.g. Bled), most of them were
constructed on newly acquired lands by new owners,
i.e. prince-bishops from Salzburg, Aquileia, Freising
and Gurk, and secular dynasts, Counts of Heun-
burg, Ortenburg, Weichselberg, Gorizia and An-
dechs.

The initially thin network of castles began to
grow denser in the 12% and 13% centuries, largely
owing to ministerial castles which, in the process of
feudal divisions, were gradually transforming into
centres of minor independent seigniories of lower
nobility. Over centuries some families would die out
and their castles would lose the function of so-called
original castles — centres of family seigniories;
nevertheless, a good part of them passed under ducal
authority by the mid-15% century as centres of ducal
seigniories or land offices. Thus, by the late Middle
Ages the Slovenian territory was studded by a dense
network of castles serving as centres of seigniories or
land offices as their parts.

Within the framework of a seigniory, the castle
served as a fortified post where troops were stationed
which would, on one hand, take care of the ad-
ministration (smooth operation of the agrarian
sector, collecting, storing, selling and transporting
crops), as well as maintain order within the boun-
daries of the seigniory (judicature and application of
laws) and defence from outside attacks. The castle
would also serve as occasional residence of the
seignior and his smaller or larger retinue during his
regular rounds of the property or various journeys.
Non-agrarian activities, especially crafts and trade,
concentrated at or in the immediate surroundings of
the castle as residence of the privileged and centre of
the agrarian hinterlands. This usually resulted in the
formation of an urban settlement (town or market
town) in front or below the castle. In some instances
this natural development process came to a halt at
different stages of development. Its most advanced
forms involved the »fusion« of the town and the
castle into a single administrative centre of the
territory and seigniory, and the transfer of some
administrative functions from the castle to the town.
In diametrically opposed instances, said process was
nipped in the bud, preventing the market town from
being formed at all or rendering its existence very
short-lived; the latter may be inferred from indi-
cations of a larger number of craftsmen in a certain
location or on the basis of land subdivision.



