Po Cetrti se je izza dobrega pol kilometra oddaljenega hriba, za katerim je ti¢al
trg, dvignil sprva rahel, a vedno mocnejsi svit pozara, (KC) — Bila je dovolj
grenka za mojega oCeta in mojo mater, ki sta brozgala poljansko moévirje, a
ni¢ manj grenka za nas otroke. (KI) — Petrolejka je plapolala in njegov obraz
je postajal bled, a $e vedno nemiren, negiben; ... (KC)

Seznam avtorjev in del, iz katerih so primeri:

BK — F. Bevk, Kaplan Martin Cedermac, Ljubljana 1938; CZ — Ivan Cankar, Zbrani spisi, Ljubljana 1968,
D — Delo: GD — S. Grum, Dogodek v mestu Gogi, Ljubljana 1931; IN — A. Ingoli¢, Nebo nad domadijo,
Maribor 1961; J — Boris Juki¢, informator; JS — J. Juran¢i¢, Slovenaéki jezik, Ljubljana 1965; K — Kar-
toteka InStituta za slovenski jezik SAZU; KB — C. Kosma¢, Balada o trobenti in oblaku, Ljubljana 1965;

C — V. Kavéi¢, Cez sotesko ne pride§, Ljubljana 1956; KI — M. Kranjec, Imel sem jih rad, Ljubljana
1953; KO — J. Koruza, O zaletkih slovenskega pesnidtva, Ljubljana 1971; KoO — M. Kozina, O élovekovi
dejavnosti, Ljubljana 1957; KoS — C. Kosma¢, Sreéa in kruh, Ljubljana 1946; Kr M — M. Kranjec, Majhne
so stvari, Ljubljana 1947; KRS — J. Kret¢i¢, M. Ramovs, Somatologija, Ljubljana 1966; KuS — L. Kubhar,
Samorastniki, Ljubljana 1940; LaS — V. Lamut, Stopnjevalno ali gradacijsko priredje, JiS, Ljubljana 1969;
LH — D. Lokar, Hudomusni Eros, Ljubljana 1960; LP — D. Lokar, Podoba deéka, Koper 1956; OL — A.
Ocvirk, Literarni zapiski, Ljubljana 1935; MS — M. Malensek, Se bo kdaj pomlad, Ljubljana 1957; PP —
B Paternu, Predernov Krst pri Savici, Maribor 1970; S — Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana
1970; SO — B. Smolnikar, Otrosko Zivijenje teée dalje, Ljubljana 1963; SM — B. Skerlj, Misleéi dvonozec,
Ljvbljana 1963; TP — P. Trdina, Peter in Pavel, Ljubljana 1884; TS — J. Toporisi¢, Slovenski knjizni je-
zik IV, Maribor 1970; TZ — J. Toporisi¢, Zakaj ne po slovensko, Ljubljana 1968; VL — J. Vidmar, Lite-
rarne kritike, Ljubljana 1951; VN — F. Vodnik, Narodnost in svetovni nazor, Ljubljana 1933; ZJ — D. Zajc,
Jezik iz zemlje, Ljubljana 1962; ZM — P. Zidar, Marija Magdalena, Maribor 1968; ZD — Dela Otona Zupan-
¢i¢a V, Ljubljana 1950.

Ada Vidovi¢-Muha
SAZU v Ljubljani

POMENSKA IN STILNA RAZSEZNOST
BESEDE PRIMER

V jezikovnih ¢lankih o rabi posameznih besed zasledimo razli¢na mnenja o tem,
kaksno mesto naj bi imela v jeziku beseda primer, kakSna je njena pomenska
in stilna povezava s sinonimnimi besedami, zlasti z besedama zgled in slucaj.
Zato naj nam nekoliko podrobnejsa analiza pomaga pri odlo¢itvah, kdaj in kako
uporabljati navedene besede.

Beseda primer se uporablja na dveh Sirokih, pa tudi zelo razli¢nih pojmovnih
podro¢jih: na eni strani se vkljucuje v besedno druzino glagola primerjati (pri-
merjanje, primerek, primera itd.), na drugi strani pa je naslonjena na en pomen
glagola primeriti, in sicer na tistega, ki se da sinonimno izraziti z besedami pri-
petiti, zgoditi, dogoditi se (pomen, ki je sinonimno povezan z glagolom posreciti
se, nima nobene zveze z besedo primer). Na podroc¢ju obeh glagolov je primer
razvil precej pomenskih, sintakti¢nih in stilnih variant.

Primer — zgled

Besedo primer s pojmovnega podroc¢ja glagola primerjati zasledimo v Vodniko-
vem rokopisnem gradivu za slovar, v katerem je dvopomenski nem. Beispiel
poslovenjen z izgléd, spregléd, primér, pokdzanje. Ze v teh zapisih se torej po-
javi poleg stare besede zgled, ki je lahko pokrivala samo en pomen nemske be-
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sede, $e vrsta umetno narejenih oziroma iz drugih slovanskih jezikov sposojenih
sinonimov, ki naj bi v slovens$¢ini posredovali $e drug pomen te besede. Tudi
drugi slovarji 19. stol., npr. Murkov, potrjujejo dejstvo, da po eni strani zgled ni
mogel v celoti zado$cati, da pa je bil po drugi strani primer premalo domat in
zato premalo poveden, tako da je moral imeti ob sebi $e vrsto sinonimov. Jane-
zi¢ navaja v svojem slovarju iz leta 1867 tele sinonime za nem. Beispiel: zgled,
izgled, razgled, priklad, primer, primerek; zum Beispiel na primer, na priliko.
Ce jemljemo zaporedje slovenskih sinonimov kot vsaj podzavestno teznjo po
normiranju, potem moramo reci, da je imel takrat za Janezi¢a celo priklad, spo-
sojen iz ceScine ali poljS¢ine, prednost pred primerom. Kljub temu se je sredi
prejsnjega stoletja raba v glavnem premaknila v korist primera. Cigale v Nem-
Sko-slovenskem slovarju prevaja zvezo ein Beispiel anfiihren s povedati, poka-
zati primer, ohne Beispiel brez primera. Tudi celotno besedno druzino sloveni z
besedami iz druzine primer (primercek, brezprimeren, poln primerov, za primer,
na primer, primeroma). Zlasti prislovna zveza na primer, ki sta jo prvi¢ zapisala
v svojih slovarjih prav Cigale in Janezi¢, se je hitro uveljavila brez dodatnih
pojasnjevalnih sinonimov. Ko se je namre¢ pojavila potreba po poimenovanju
vsebine, ki jo izraza prislovna zveza, je bila tudi sama beseda primer v osnovni,
neizpeljani obliki Ze kolikor toliko utrjena. Vzrok za to je treba iskati v kulti-
viranju knjizne slovensc¢ine, ki se kaze med drugim tudi v teznji po vsebinski
jasnosti in trdnosti posameznih poimenovanj. Ko je postala v jeziku aktualna
tista vsebina besede Beispiel, ki je zgled zaradi drugatne pomenske usmeritve
ni mogel pokriti, je bil verjetno pod vplivom ilirske miselnosti sprejet iz srbo-
hrvasc¢ine oz. rus¢ine primer. Opozoriti je treba $e na nekaj: v osnovni obliki
spadata zgled in primer oz. njuna glagola zgledovati se in primerjati, kot se
bomo lahko prepricali ob kasnejsi analizi, v isto kategorijo poimenovanj. Oba
samostalnika oz. glagola poimenujeta neko razmerje, zato je v osnovni, neizpe-
ljani obliki lahko zgled prevzel tudi pomensko funkcijo primera, seveda z dolo-
¢eno pomensko ohlapnostjo; v izpeljanih oblikah pa se pomenski podro¢ji obeh
besed tako razideta, da ni ve¢ mogoc¢a pomenska zamenjava: brezizgleden je
popolnoma nekaj drugega kot brezprimeren, neprimeren. Torej ima najvec za-
slug za dokon¢no utrditev primera prav potreba po poimenovanju vsebine, ki jo
imajo njegove izpeljanke.

Klasiki so primer zelo pogosto uporabljali, najveckrat v prislovni zvezi na pri-
mer, pa tudi kot polnopomenski samostalnik. Da pa je bila beseda novejsa, po-
zelo aktualna in tudi 'agresivna, zlasti v odnosu do besede zgled, nam dokazuje
zveza, ki jo je zapisal Trdina v Pripovedki od zlate hruske 1851. leta: na primer
in v izgled naj ti bo nedolZna kletev. Podobne ohlapnosti v zvezi z rabo te be-
sede zasledimo tudi pri Jurc¢icu, Erjavcu in drugih.

Pleter$nik je v Nems$ko-slovenskem slovarju 1895 pomensko lepo opredelil obe
besedi, in sicer tako, da je navedel njune tipicne zveze: primer trdote v drugi
stopinji, za primer, s primerom razjasniti, na primer proti biti komu v zgled, po
njegovem zgledu.

Tudi Breznikov Pravopis ostaja pri PleterSnikovi delitvi pomenskih podrocij
obeh besed. Slovenski pravopis iz leta 1950 podpira to delitev Se s Stevilnimi
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novimi tipiénimi zvezami. Nekoliko zmede je napravil Pravopis iz leta 1962, ki
je spremenil glagole v stavetni zvezi besede zgled. Namesto zveze, navedene v
SP 1950, za zgled kaj postaviti komu, beremo tu za zgled kaj povedati, pokazati,
kar formalno popolnoma sovpada z zvezo za primer kaj povedati, ¢eprav ju po-
mensko ne moremo enaciti. S tem pa ze prehajamo na analizo tega pomena be-
sede primer v sodobnem knjiznem jeziku.

Primer kaze na tem pomenskem podrocju trojno funkcijo: samostalnisko, glagol-
sko oz. glagolnisko in prislovno.

V samostalniski funkciji se pojavlja lahko samostojno, se pravi, da je beseda
sama nosilec dolo¢enega pomena, ali pa z rodilnikom, pri ¢emer je pomen jasen
Sele v zvezi z njim. Kot stilno neozna¢ena in pomensko samostojna se uporablja
beseda primer v takihle stavkih: vsi primeri so naglasno zaznamovani, izmisliti
si primere, navedel je Se nekaj primerov, poskusimo na (preprostem) primeru
dokazati, to je slab primer, skusal je najti primer za lak$no trditev. V navede-
nih stavkih oz. zvezah je s primerom poimenovano to, kar je zaradi svojih se-
stavnih elementov dano za primerjanje z dolo¢eno idejo, trditvijo, ki nam na
drugem, prenesenem podro¢ju posreduje ravno te elemente. V zgoraj navedenih
zvezah, naj bi bil torej primer konkretna, realna pojavna oblika ideje. Na osnovi
primerjanja dolo¢ene ideje oz. trditve in tega, kar je izbrano za njen primer, ali
z drugimi besedami, na osnovi primerjanja abstraktnega in konkretnega, pride-
mo do spoznanja o veljavnosti povedanega. Raba sam. zgled namesto sam. pri-
mer pa pogojuje vsebinsko spremembo. Zgled je namre¢ vklju¢en v druzino
glagola zgledovati se,-ki poimenuje sicer tudi neko razmerje (kdo ali kaj se lah-
ko zgleduje po ¢em), le da mora biti v tem razmerju ena stran vzorna, da se
druga stran lahko zgleduje po njej. Zgled izraza torej ze neko vrednoteno raz-
merje, medtem ko je pri primeru to razmerje cisto, objektivno.

TaksSno pomensko opredelitev primera potrjujejo tudi njegove rodilniske zve-
ze: to je primer danasnjega cloveka, videli smo veé primerov portugalske ar-
hitekture. Pri teh zvezah je pomenska teZa na rodilniku in primer pomeni samo
konkretizacijo njegove vsebine. Da gre za tako imenovano »popredmetenje«
rodilnika, nam dokazuje tudi dejstvo, da je primer zamenljiv s sam. primerek,
zlasti ¢e rodilnik poimenuje kaj iz materialnega sveta, torej: muzej hrani veé
primerov oz. primerkov orodij, primeri oz. primerki portugalske arhitekture.
Zgled se uporablja v zvezi z abstraktnim rodilnikom. V tak$nih zvezah je zelo
otitna njegova funkcija vrednotenja: predstava je bila zgled uprizoritve doma-
¢ih del proti predstava je bila (prvi) primer uprizoritve domaéih del. Kadar po-
imenuje rodilnik doloc¢eno lastnost, znacilnost, ga vezemo samo z besedo zgled:
zgled dobrote, pridnosti, juna$tva. Navadno so te zveze povezane z aktivnimi
glagoli, ki izraZajo posredovanje tesa: dati, dajati, nuditi zgled pridnosti, lahko
pa seveda tudi s pasivnim glagolom: biti, ostati zgled dobrote. Tu se pogosto
pojavlja tudi stavéna konstrukcija z veznikom za: dajati zgled za solidarnost,
za junastvo. Raba sam. primer v tovrstnih zvezah je zaradi svoje povezanosti
z glagolom primerjati pomensko popolnoma neupravi¢ena. Kot posebnost mo-
ramo omeniti pri tej kategoriji Se nekoliko ekspresivno zvezo fo je klasic¢en,
Solski primer cCesa, kar naj bi pomenilo »zelo dober primer« oz. takSen primer,
ki je nosilec vseh tipi¢nih lastnosti besede, ki stoji v rodilniku.
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Pomenska razlika med primerom in zgledom je $e izrazitej$a v zvezah, kjer
imata besedi Ze glagolnisko funkcijo: samo za primer vzemimo dejstvo, to vam
bom navedel za primer, za primer smo opisali nekaj Zivali. Namesto primer bi
lahko vstavili primerjava in namesto zveze za primer je mogo&e uporabiti tudi
zvezo kot primer, ki prehaja ze v prislovno kategorijo. Tu je torej $e bolj po-
udarjen pomen glagola primerjati, in ¢e bi v teh zvezah uporabili besedo zgled,
bi se pomen zelo spremenil: {o vam bom navedel za primer proti to vam bom
navedel za zgled; pri prvi zvezi gre za primerjanje, pri drugi za zgledovanje.
Popolnoma nesmiselno pa je, da v zvezah, ki pomensko izhajajo iz glagola zgle-
dovati se, uporabljamo namesto zgled besedo primer: vzemite si brata za zgled,
re vzemite si brata za primer. Do zamenjave prihaja verjetno pod vplivom
srbohrvas¢ine ali pod vplivom enakih sintaktiénih moZnosti.

V cisti glagolniSki funkciji pa je primer tudi formalno nezamenljiv z zgledom: v
primeru z njim sem bil doslednejsi, ta ¢lovek nima primera. Bolj pogosta in obi-
CajnejSa je v tak3nih zvezah tudi formalna oblika glagolskega samostalnika: v
primerjavi z njim... ali tudi v primeri z njim sem bil doslednejsi, ta ¢lovek
nima primerjave oz. primere.

Primer — slucaj

Tudi primer s pomenskega podro¢ja glagola primeriti (pripetiti, zgoditi, dogo-
diti se) je zapisal Zze Vodnik, in sicer kot slovenski sinonim za nemski Zufall.
Vendar je bila, kot kazejo kasnejsi slovarji, raba sam. primer na tem podro¢ju
Se manj utrjena kot njegova raba na podroc¢ju glagola primerjati. Murko in Ja-
nezi¢ navajata za nemsko besedo Zuffal oz. Vorfall veliko umetno narejenih
slovenskih sinonimov: prigodek, zgodek, pripetek, naklju¢ba, naletek in med
njimi tudi primerek, primerlej. Sele Cigale v svojem slovarju navaja primer kot
enega izmed Stevilnih, prav tako umetno narejenih sinonimov. Vse kaze, da
na podrocju glagola primerjati, zato ni mogla prevzeti e kake druge pomenske
obremenitve. Ker so bili sinonimi, ki so jih navajali za nem. Zufall dotedanji
slovarji, umetno narejeni in zato brez potrebne trdozivosti, je prislo v drugi po-
lovici prej$njega stoletja, verjetno spet pod vplivom dolo¢ene panslovanske
usmerjenosti, do velikega razmaha sam. slu¢aj. Najdemo ga 7e kot pripis s
svinénikom na Vodnikovem rokopisnem slovarskem gradivu!, iz Cesar lahko
sklepamo, da je bil pri nas znan Ze prej, kot je mislil Breznik; ta namre¢ trdi,
da je sluc¢aj pri nas uvedel Zarnik v Novicah 18622. Slovenski klasiki Juréig,
Kersnik, Erjavec, pa tudi Cankar in drugi so slucaj skoro dosledno uporabljali.
Sele v tem stoletju so Breznik in zadnja dva pravopisa spet dosegli, da se je
zacel tudi na tem pomenskem podro¢ju uporabljati primer3. Obe besedi, slu-
Caj in primer, imata svoje prednosti in pomanjkljivosti: slu¢aj ni sistemsko
vklju¢en v na$ jezik, pojmovno ga nimamo kam nasloniti, ker nima glagolske
oblike, pomensko pa je bolj enoten; primer se da sistemsko lepo izpeljati iz
glagola primeriti, je pa dvopomenski. Danes se je raba pod vplivom pravopisov
premaknila v korist sam. primer in prav je, ¢e pri tem tudi ostanemo.

I Prim. Joze Stabéj, Nekaj ugotovilev ob popolnem izpisu Vodnikovega rokopisnega nemiko-slovenskega
slovarja, JiS XI, 1966, $t. 1—2, str. 42.

2 Prim. Anton Breznik, Zivljenje besed, Maribor 1967, 155.

3 Prim. Breda Pogorelec, Se o slovanskih sposojenkah v jeziku zamejskih Slovencev, Delo, 24. 1. 1970,
str. 18.
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O sam. sluc¢aj smo seveda govorili samo toliko, kolikor se dotika sam. primer.
Mimogrede naj omenimo, da je slucaj vezan na dve pomenski podrocji. Na eni
strani je v sinonimnem odnosu z besedo primer (iz primeriti se), na drugi strani
pa z besedo naklju¢je (nepri¢akovan, nepredviden dogodek): zato ni slucaj oz.
nakljuéje, da se je to zgodilo; slu¢aj oz. nakljucje je hotelo, da sva se srecala;
slu¢ajno oz. po naklju¢ju sem uspel. Ta pomenski odnos torej ne vkljucuje be-
sede primer, zato ga bomo izpustili iz nadaljnje obravnave.

Primer s pojmovnega podrocja primeriti se je pomensko doloc¢ljiv v stavcnih
zvezah, zato ne moremo govoriti o pomenski samostojnosti te besede. V glav-
nem se dajo vse sintakti¢ne zveze zoziti na dva tipa, ki sta tudi nosilca dveh
pomenskih podrocij: 1. predlozno-prilastkove zveze, kjer je prilastek navadno
staveéni odvisnik ali samostalnik v rodilniku s funkcijo odvisnega stavka: v pri-
meru deZja, za primer deZja, in 2. predlozno ali brezpredlozno-prilastkove zve-
ze, kjer se kot prilastek pojavlja odvisni stavek, lahko pa tudi pridevnik ali
samostalnik v rodilniku: brezupen primer, govorili so o primeru, ki je bil zanj
zelo boleé. '

Predlozno-prilastkove zveze izrazajo lahko realnost ali potencialnost dejanja,
ki ga poimenuje prilastek. Oglejmo si nekaj zvez z realnim pogojnim odvis-
nikom, pri ¢emer gre za istodobnost dejania v glavnem in odvisnem stavku: v
primeru bolezni ne pridem oz. ne bom prisel, v primeru de?ja vzamem oz. bom
vzel pla$¢, v primeru napada pojdite v zakloni$¢e. v primeru potrebe uporabite
oroZje. Ta tip stav¢nih vez je vezan na publicisti¢ni oz. sploh pisani izraz. Stil-
no nevezani so stavki z realnim pogoinikom: ¢e bo dez, vzamem pla3¢; ¢e bo (se
primeri, pripeti) napad, pojdite v zaklonii¢e. Najslabsa izrazna moznost, ki se
pojavlja spet v publicistiki, zlasti v razli¢nih politi¢nih poro¢ilih in komentar-
jih, je v podvojitvi: v primeru, ¢e bo napad, pojdite v zakloniS¢e; v primeru,
¢e bo bolan, ne bom priSel. Pogojnost v teh zvezah dovolj jasno nakazuje Ze
sam odvisni stavek, uveden s pogojnim veznikom ce, torej je zveza v primeru,
Ce nepotrebna. Namesto pogojnega veznika se v tovrstnih stavcnih zvezah,
kljub dolgotrajnim prepovedim, poaosto uporablja dopustni veznik da. Funkcijo
pogojnosti prevzame tokrat v celoti zveza v primeru, zato je za pravilno razu-
mevanje nujno potrebna, torej: v primeru, da bo dez, obleci plas¢. Tak3ne
stavéne zveze pa so zaradi izrazite stilne oznaCenosti nepriporocljive.

V pogovornem jeziku in tudi v mnogih stilno obarvanih tekstih se kot neke
viste stopnjevana pogojnost ali tudi kot verjetnostna oz. moznostna omejitev
uporablja prislov slu¢ajno: ¢e bo slu¢ajro napad, pojdite v zakloniice; ¢e bo
sluéajno dez, ne bo predstave. Ceprav tovrstne stavéne zveze pravopis v glav-
nem odsvetuje in predlaga druge izrazne moznosti, bi jih morali v knjiznem
jeziku dopustiti, seveda le za navedeni pomenski odtenek, ker nadomestila niso
pomensko tocna.

Opozorili bi $e na stavéne zveze, ki so zlasti v publicisticnem stilu ze klisejske.
Gre navadno za nedolo¢ne zaimke, nedolo¢ne $tevnike pa tudi za nekatere pri-
devnike v prilastkovi funkciji: v vsakem primeru pridem, v nobenem primeru,
v nasprotnem primeru, v izjemnem primeru. Te zveze $e ohranjajo sistemsko
povezanost z glagolom primeriti (namesto v vsakem primeru lahko re¢emo naj
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se primeri karkoli). Besede pa, ki se priporo¢ajo kot stilno nevtralne variante
(vsekakor, nikakor, nasprotno, izjemoma), te sistemske povezanosti nimajo.

Predlozno-prilastkova zveza z besedo primer, ki je Se najblize funkciji poten-
cialnega pogojnega odvisnika, se nam pojavlja v zvezi za primer ¢esa: hotel sem
se domeniti za primer deZja, za primer neuspeha se je zavaroval. Tu gre za
raznodobnost dejanja v glavnem in moznega dejanja v odvisnem stavku; de-
janje v glavnem stavku se zgodi zaradi morebitnega, vendar na prihodnost ve-
zanega dejanja v odvisniku. Tudi za to sintakti¢cno moznost lahko re¢emo, da
je stilno vezana na publicistiko. Kot izrazit publicisti¢ni stilizem se pojavlja Se
zveza: za primer, ¢e bi vas kdo napadel, vzemite puSke s seboj; zavaroval se
bom za primer, ée ne bi uspel. Nevtralna sinonimna oblika teh zvez bi lahko
bila: ¢e bi vas kdo napadel, vzemite puSke s seboj; zavaroval se bom, ¢e ne bi
uspel. VprasSanje je seveda, ¢e je iz tovrstne stavcne konstrukcije poleg pogoj-
nosti razvidna tudi ¢asovna razli¢nost dogajanj v obeh stavkih? Zlasti v govor-
jenem jeziku se pogojni naklon v odvisnem stavku spreminja v povednega;
s tem pa se seveda izgublja morebitna moznost posredovanja razli¢nega ¢asov-
nega dogajanja. Zato lahko trdimo, da zveza za primer ¢esa nima moznosti tako
popolne nevtralne transformacije, kot jo ima zveza v primeru cesa.

V drugem tipu zvez se primer pojavlja s predloznim ali breznredloZnim prilast-
kom. Njegova vsebina je omejena na poimenovanje rezultata aglagolskega de-
janja, povezava z glagolom primeriti na jc §e moéno obutena: primer tega pod-
jetja ni osamljen (kar se je primerilo, zandilo nodjetju), raziskali bodo njegov
primer, v tem primeru je bojazen neupraviena. Te zveze so sicer stilno ozna-
¢ene, vezane na publicistiko, so pa kliub temu nosilec dolo¢enega pomenskeqa
odtenka. Zveza govorili so o njegovem primeru ne pove isteaqa kot zveza go-
vorili so o njem; v prvem stavku ie poudarieno, da se je govorilo samo o tem,
kar se je komu posebneaa primerilo, zagodilo, v drudem pa, da se je pa¢ lahko
{udi nasploh govorilo o kom. Omembe vreden je tudi pomenski odnos med poj-
mi smrt, primer smrti, smritni primer. Podoben pomenski odnos, kot smo ga zZe
zgoraj nakazali, vsebujeta zvezi: smrt ca je pretresla proti primer smrii ga je
pretresel; prvi¢ gre lahko za smrt kot deistvo, drugi¢ pa lahko za okolis¢ine,
posledice, skratka za vse, kar je povezano s tem dejstvom. Zveza smrini primer
pa se uporablja v stavkih kot pri tem obolenju so smrini primeri zelo redki, na
nadih cestah je bilo ez praznike veé smrinih primerov. Zveza se pojavlja na-
vadno v mnozinski obliki in s tem dobijo stavki posplosujoto vlogo; pomenski
poudarek ni toliko na posamezni smrti, ampak na dejstvu, pojavu smrti nasploh.
Tovrstne stavéne zveze so vezane na publicisticno in strokovno izrazanje.

V nasprotju z rodilniskimi zvezami besede primer s pojmovnega podrocja glago-
la primerjati je pri teh rodilniskih zvezah pomenski poudarek na besedi primer.
To nam dokazuje zlasti raba te besede v medicinskem Zzargonskem in tudi
ze v strokovno-publicistitnem izrazanju: vse teZje primere je operiral, v bol-
nisnico so sprejeli ve¢ novih primerov. Tu se stanje po glagolskem dejanju iz-
enali z nosilcem stanja, ki je bil prej izrazen z rodilnikom oziroma s prilast-
kom.

4 Prim. Franc Jakopin, Raba pogojnih veznikov, JiS VI, 1960/61, 3t. 1, str. 5.
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Se en tip zvez bi bilo treba omeniti, ¢eprav gre za redkeje rabljeni stilizem.
Glavni stavek je pojasnjen s prilastkovim odvisnikom, ki ga uvaja veznik ko:
so primeri, ko ne vem, kaj naj storim; poznamo primere, ko igralec popolnoma
pozabi tekst. Zlasti v prvem stavku ima beseda primer funkcijo brezosebnega
glagola, zato se te glagolske oblike lahko uporabljajo kot nevtralna izrazna
moznost: zgodi se oz. primeri se, pripeti se, da ne vem, kaj naj storim; zgodi se,
da igralec popolnoma pozabi tekst. V taks$ni stavéni konstrukciji pa prevzame
funkcijo uvajanja prilastkovega odvisnika veznik da.

NA ROBU SRBOHRVATSKEGA
(IN SLOYENSKEGA) ETIMOLOSKEGA SLOVARJA

8
Sin. bogati, rcsl. bogati

Danasnja knjizna slovens¢ina pozna glagol bégati impf. in pf. »gehorchen« za
starejSe ubogati (SSKJ I, 161). Glagol je torej brezaspekten, to pa je med dru-
gim posebnost izposojenih glagolov (prim. vosciti, privos¢iti). V. SSKJ I, prav
tam, najdemo tudi bégati se impf. »ujemati se, skladati se s kom; pogajati se«
(dolgo se je bogal s prodajalci). Pri Pleter3niku I, 40, najdemo glagol bégati impf.
»gehorchenc, pod istim geslom pa tudi b. se s kom »mit jemandem friedlich aus-
kommenc, b. se »sich schicken« v frazah Dunajé¢anom se boga »es geschieht den
Wienern recht«, pSenica me boga »gedeiht«. PleterSnik ima poleg tega isti gla-
gol tudi s predponami: prebogati »sich ungehorsam zeigen« (oCeta nikoli ne
rreboga »er gehorcht dem Vater immer«), izbogati se »verderben«, razbogati
»sich vergleichen«, pobogati »ausgleichen, beilegen« (po prepiru se p.), zbogati
»versohnen, z. se s kom »sporazumeti se, spraviti se s kom«. Vsi ti glagoli pa
so dovrsni in uvrsceni v slovanski aspektni sistem. To aspektno dvojnost (opo-
zorilo prof. Bezlaja) so doslej prezrli vsi raziskovalci in prav zaradi nje je mogo-
¢e domnevati, da gre za dva po izviru razlicna glagola.

A. N. Vostokov, Slovark cerkovnoslavjanskogo jazyka, 1858, str. 47, omenja
glagol bogati »servire, sluzitb« iz rcsl. besedila iz 15. stol. Izmed cerkvenoslo-
vanskih slovarjev imata to besedo Se Sreznevskij, Materialy I, 126, in MikloSic,
Lex. pal., 34; oba imata podane oblike za sedanjik (bogajo¥, -ajesi), ki pa so
verjetno rekonstruirane. Matzenauer, Cizi slova, 1870, str. 20, in Miklosi¢, SEW,
16, sta domnevala, da je to osamljeno besedo treba povezovati z ide. korenom
*bhag-, ki je dal tudi sla. bog, nista pa zapisala niCesar natancnejSega o njej.
1

S slovenskim gradivom so tezave vecje. Beseda bogati je jezikoslovce zaclela
zanimati Ze zelo zgodaj. Popovit jo je v 18. stol. prvi Stel za izposojenko iz nem.
folgen! in odtlej se ta razlaga z majhnimi dopolnili vlete skozi vso literaturo?.
Miklosi¢, SEW 16, je k njej pritegnil Se prebogati »nicht gehorchen« (medtem
ko je za zbogati < "jbz- »verderben« domneval kot izhodiS¢e *bhag-), Berneker,
SEW 66, pa je tudi pomen »gedeihen« povezoval z njo in zavracal zvezo z got.
andbahti »Amt, Dienst«® (Uhlenbeck, Got. Wh., 14). Samo Matzenauer, cit., je
omenjal moZnost povezave z rcsl. bogati »servire«.
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