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Prav zdaj, ko se nase misli preoblikujejo v
mrezo, moramo Se vedno na razli¢ne nacine
raziskovati in opisovati individualnost.« Tako
napoveduje romanu Matz v svojem delu The
modern novel. A short introduction. (2004)

Alojzija Zupan Sosi¢ s svojimi prenovlje-
nimi Studijami v knjigi prinasa poglobljena
in nova spoznanja o sodobnem slovenskem
romanu in ponuja kar nekaj odgovorov
na vprasanja o njegovem razvoju in
znacilnostih. Knjiga predstavlja svojevr-
sten razgled po sodobnem slovenskem
romanu (1990-2005) in hkrati pomemben
prispevek k proucevanju  le-tega oz.
k literarni vedi. Pisana je v strokovno
natanénem in premisljenem, vendar zelo
berljivem jeziku.

Monografijo bodo zagotovo z veseljem
uporabljali Studenti slovenistike (pregledna
zgradba, kratki povzetki) in uditelji
slovens¢ine na vseh stopnjah, saj ponuja
pregled in znacilnosti pomembnejsih
romanesknih del od 1990-2005. Po njej ute-
gne poseci tudi vsak drug literarno radoveden
bralec, ki ga zanima sodobni roman, saj le-
ta sodi med najbolj brane in tudi najbolje
prodajane literarne vrste. Avtorica tudi zaradi
slednjega svojemu delu in delom, ki bodo
sledila, povecuje zanimivost in uporabnost
ter §iri mozni krog bralstva.
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Vilko Novak: Slovar stare knjiZne prekmurscine. Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006. 947 str.

Slovar stare knjizne prekmurscine, ki ga
je izdal Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, je zivljenjsko delo
etnologa, literarnega zgodovinarja in jezi-
koslovca Vilka Novaka, ki je bil tri deset-
letja zaposlen na etnoloskem oddelku Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani. Svo-
je zivljenje je posvetil preucevanju prek-
murskega jezika in slovstva. Med drugim
je zasnoval in uredil Izbor prekmurske
knjizevnosti  (1936), Izbor prekmurskega
slovstva (1976), Slovenske ljudske molitve
(1983). Kot izvrstni poznavalec stare prek-
murske knjizevnosti in njenega jezika se
je lotil izpisovanja besed ter besednih zvez
najpomembnejsih del prekmurskih piscev
18. in 19. stoletja, katerega rezultat sta tudi
Slovar stare knjizne prekmurscine: Posku-
sni snopic¢ (Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana, 1988, 73
str.) in Slovar stare knjizne prekmurscine.

Vilko Novak je med letoma 1977 in 1981
izpisal 25 jezikovno, avtorsko in vsebinsko

najznacilnej$ih del stare knjizne prekmur-
$¢ine, ki so izSla med letoma 1715 in 1886.
V slovarju so zastopani vsi pomembni pro-
testantski in katoliski avtorji 18. in 19. sto-
letja: Franc Temlin, Mihael Sever, Stefan
Kiizmi¢, Miklo§ Kiizmi¢, Mihael Bakos,
Stefan Sijarto, Mihael Barla, Jozef Kosig,
Jano$ Kardos, Aleksander Terplan, Imre
Agusti¢ in Jozef Bagary. V slovar je vklju-
Cena zelo raznolika tematika, ki se je po-
javljala v takratni prekmurski knjizevnosti,
in sicer verska besedila, u¢beniki in vzgoj-
ne knjige, zgodovinska besedila ter ljudski
obicaji, delno pa je izpisan tudi Casopis
Prijatél (1875-1879). Stiri dela so bila iz-
pisana popolno (Franc Temlin: Mali kate-
chismus, 1715; Abecedarium szlowenszko,
1725; Mihael Sever: Réd zvelicsansztva,
1747; Stefan Kiizmi¢: Vore krsztsanszke
kratki navuk, 1754), druga pa delno. Za
osrednji razvoj stare knjizne prekmurscine
sta pomembni letnici 1715, ko je iz§la prva
knjiga v prekmurs¢ini (Mali katechismus
Franca Temlina), in 1919, ko se je s pri-
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kljucitvijo prekmurskega ozemlja k ma-
ti€ni drzavi stara knjizna prekmurs¢ina po-
Casi zacela umikati v zasebnost, danes pa
jo kot nadnare¢ni pokrajinski jezik lahko
slisimo v zasebnem sporazumevanju, v Po-
rabju, pri evangeli¢anskih verskih obredih,
uporabljajo pa jo tudi nekateri sodobni
prekmurski pesniki in pisatelji. Vrh prek-
murske knjizevnosti je bil dosezen z Nou-
vim zdkonom (Stefan Kiizmi¢, 1771). Kii-
zmic€ je ohranil nekaj kajkavskih izrazov in
oblik, predvsem pa z novimi izrazi ubesedil
v do takrat slovstveno nerazvitem jeziku
vso vsebino tega za kulturni in jezikovni
razvoj pomembnega dela. Njegovo delo
je nadaljeval Jozef Kos8i¢ s prevodom
madzarske slovnice, v kateri je ustvaril tudi
prekmursko terminologijo. Besede je pre-
vzemal iz slovenskega tiska, kajkavsc¢ine ali
pa jih je tvoril sam. Od zacetka 18. stoletja
lahko torej spremljamo prehod prekmurske
verske in javne komunikacije iz kajkavske
jezikovne oblike v zivo prekmurséino.

Tako pri Prekmurcih kot tudi drugod po
Sloveniji se je ustvarilo razlikovanje »slo-
vensko« proti »prekmursko«, kar velja tudi
oziroma predvsem za jezikovna vprasanja.
Prekmurje je bilo od 9. stoletja do leta
1919 del Ogrske (Porabje je Se danes del
Madzarske) z madzarskimi Solami in ma-
dzarsko administracijo, kar je oviralo Sir-
jenje in sprejem osrednjega slovenskega
standardnega jezika. Prekmurski pisatelji
so sicer prevzeli nekaj izrazov tudi iz Dal-
matinove Biblije, vendar so vse bolj uve-
ljavljali jezikovno obliko, temelje¢o naj-
prej na ravenskih in gorickih, pozneje tudi
na dolinskih prekmurskih govorih. Tak
jezik se je vse bolj osamosvajal in se pod
vplivom hrvaske kajkav$¢ine ter madzar-
$¢ine oblikoval v samostojni prekmurski
knjizni jezik, ki je bil oblikovno, glasovno,
leksikalno in slogovno povsem neenoten.
Da je knjizna prekmurséina res sestavljena
iz razli¢nih govorov, lahko vidimo tudi iz
najrazli¢nej$ih dvojnic (izgovornih, pisno-
izgovornih, oblikoslovnih), saj so prekmur-
ski pisci 18. in 19. stoletja uporabljali npr.
kokout tudi kokot 'petelin', ¢izma tudi Ci-

zma 'Skorenj', doktor tudi doctor 'doktor,
ucitelj', méuvi in nodvi 'nov', spéjvati tudi
spéivati tudi spévati 'peti', vucitel tudi vuci-
teo 'ucitelj', Zoltar tudi zoltar 'psalm’, teSta-
méntom tudi teStament 'oporoka, testament',
vééla -e in -é 'Cebela' idr.

Na podlagi 160.000 izpisov je prvo re-
dakcijo gesel med letoma 1981 in 1987
opravil Vilko Novak (priblizno 16.000 slo-
varskih sestavkov), v Poskusni snopic¢ pa
je vkljucenih 124 izto¢nic. Najprej je delo
potekalo v okviru Sekcije za histori¢ne slo-
varje, pozneje pa je preslo v Leksikolosko
sekcijo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, kjer je bilo dokon¢no
izbranih 14.880 izto¢nic in 2.407 podiztocnic,
ki jih lahko najdemo v Slovarju stare knjizne
prekmurscine, katerega redakcijo je opravila
Milena Hajnsek - Holz. Poleg obcnoimenskih
besed najdemo v slovarju tudi za prekmurski
jezik neprecenljivo zbirko osebnih (npr.
Gejza, Margeca), zemljepisnih (npr. Béltinci,
Sobota, Balkan polotok, Miira, Tigris),
veroslovnih in bajeslovnih (npr. Boug, Sveti
Diih) ter drugih imen.

Posamezni slovarski sestavki si sledijo
po abecedi izto¢nic, ki so lahko tudi vec-
leksemske (npr. gori zrasti 'zrasti, odrasti',
doli zbrisati 'zbrisati, odpustiti'). V slovar-
ju najdemo tudi veliko enakopisnic, ki so
razporejene po razlicnih kriterijih, in sicer
npr. po besednih vrstah, ko je samostalnik
(raven -vni 7 'ravnina') pred pridevnikom
(raven -vna, -0 'raven') in prislovom (ra-
ven 'zraven'). Poleg glave iztocnice najde-
mo Vv slovarskem sestavku Se razlago ozi-
roma knjizno vzporednico, ponazarjalno
gradivo, ponekod pa so dodane $e podizto-
¢nice, npr. primernik in preseznik pri pri-
devniku (pod iztocnico véliki najdemo tudi
podiztocnici vékSi in najvéksi). Iztocnica je
v glavi zapisana v oblikah, kot jih najdemo
tudi v Slovarju slovenskega knjiznega jezi-
ka, in sicer samostalnik v imenovalniku in
rodilniku ednine ali mnozine (facuk -a m
'nezakonski otrok', ¢in -a m 'dejanje', obist
-1 7 'ledvica', pitvo -i s 'pijaca', Dolénci -ov
m mn. 'Nizozemcti'), pridevniki, pridevniski
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Stevniki in pridevniski zaimki so v vseh treh
spolih (pislivi -a -o prid. 'plesast', edendjseti
-a -0 vrstil. Stev. 'engjsti', moj -a -e svoj.
zaim. 'moj'), glagol v osnovni obliki in v prvi
osebi ednine (muviti -im nedov. 'mrmrati,
godrnjati', gvérati -am dov. 'vrniti, povrniti'),
druge besedne vrste pa samo v svoji osnovni
obliki (kaméi prisl. 'vsaj', €igli vez. 'ceprav',
¢res predl. s toz. 'skozi', éfata medm. 'odpri
se', godi Clen. 'koli"). 1ztocnica je prav tako
opremljena s podatkom o naglasu, in sicer
so dolzine oznacene z ostrivcem (padar
'zdravnik', veléjnje 'ukaz'), kraCine pa s
krativecem ($€ukati 'tepsti z bicem', dénok
'vendar', kastiga 'kazen'), pri ¢emer so bili
upostevani PleterSnikov  Slovensko-nemski
slovar  (Ljubljana, 1894-1895), Slovar
beltinskega prekmurskega govora Franca
in Vilka Novaka (Murska Sobota, 1996)
ter  Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski
slovar Franceta Mukica (Szombathely, 2005).
Izgovor besed se ponavadi ne navaja, razen v
nekaterih primerih, ko je beseda prevzeta iz
tujih jezikov (gulyas -a [gujas] m 'Crednik,
pastir').

Brez prevoda (vsaj nekaterih besed) bi bil
Slovar stare knjizne prekmurscéine za veli-
ko morebitnih raziskovalcev in uporabni-
kov tezko uporaben, zato je velika vrednost
tega slovarja prav v razlagah iztoCnic s
slovenskimi standardnimi vzporednicami,
ki so usklajene s Slovarjem slovenskega
knjiznega jezika (Ljubljana, 1994), in sicer
najveckrat z nevtralnimi sopomenkami
(idéjnje 'hoja, potek', nevolak 'revez'). Pri
razlagi pomenov so si pomagali tudi s prej
nastetimi priro¢niki (PleterSnik, F. in V.
Novak, Muki¢) in Rjecnikom hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika (ur. B. Finka,
Zagreb, 1984-), po drugi strani pa slovar pri
opredeljevanju besed, pomenov in stalnih
zvez uporablja tudi slovni¢ne, slovarske,
vrednostne kvalifikatorje in kvalifikatorska
pojasnila, ki dopolnjujejo pomensko ali
slovni¢no razlago.

Najvecje bogastvo Slovarja stare knjizne
prekmurscine je ponazarjalno gradivo, ki je
velika zakladnica stare knjizne prekmursci-

ne in prekmurskega zivljenja nasploh, ki
lahko sluzi nadaljnjim leksikoloskim, dia-
lektoloskim, etimoloskim, frazeoloSkim,
zgodovinskim, teoloskim, primerjalnojezi-
koslovnim in drugim raziskavam, navedki pa
so opremljeni tudi z bibliografskimi podatki
(kratica dela, letnica, stran), npr.:

glasnik -a m samoglasnik: csi to eden
driigi glasznik naszlediije AIN 1876, 6;
ednoga glasznika voliicsijo AIN 1876,
13; ¢ pred glasznikom sze tak glaszi AIN
1876, 6; Csi eden vkiipglasznik med dvema
glasznikma sztoji KOJ 1833, 6; glaszniczke
(vocalis, maganhangzo) KOJ 1833, 2; csi
vu nyih osztri glaszniki szojo AIN 1876, 8;
glasznicke, steri sze morejo brezi pomocsi
driige litere zgovarjati AIN 1876, 5; steri sze
brezi pomocsi glasznikov nemrejo zgovarjati
AIN 1876, 5; pred ovimi driigi glaszniki sze
etak glaszi AIN 1876, 6!

Ce nekoliko natanéneje pregledamo be-
sedje, ki ga najdemo v tem slovarju, potem
opazimo nekatere tipicne znacilnosti v raz-
voju prekmurskega glasovja. Tako lahko v
vokalizmu opazimo npr. pozicijski razvoj
u-ja (vora 'ura'), diftong za nosnik (réouka
'roka'"), prehod polglasnika v e-jevski glas
(dén 'dan'), razvoj zlogotvornega l-ja narav-
nost v wu-jevski glas (vak 'volk') itn., za
konzonantizem pa lahko v slovarju najde-
mo primere za metatezo zre- v zer- (Zerbé
'Zrebe'), asimilacijo m-ja na slede¢i so-
glasnik (sédendesetkrat 'sedemdesetkrat'),
ohranjanje soglasnika v pred t (vlas 'las'),
izpad medsamoglasniskega -v- v veczloznih
besedah (ilojca 'ilovica'), nastanek soglasnika
f iz soglasniske skupine Av (fala 'hvala') ali
prehod skupine pt v ft (fti¢ 'ptic'), prehod
soglasniske skupine tm v km (kmica 'tema'),
izgubo h-ja (1ae 'hlace'), ohranjanje skupine
S¢ (esce 'se') in Se veliko drugih primerov,
ki samo dokazujejo vrednost slovarja za
nadaljnja  raziskovanja  (stare  knjizne)
prekmurséine.

' AIN 1876 = Imre Agusti¢, Navuk vogrszkoga je-
zika, Budimpesta 1876; KOJ 1833 = Jozef Kosi¢,
Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov in Ra-
bov, Kérmend 1845.
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Zaradi blizine madzars¢ine in kajkavsCine v
prekmurskih besedilih najdemo tudi izraze
iz teh dveh jezikov, npr. orsag 'drzava' ali
istina 'resnica' in naime tudi najme 'namrec,
izraza dopolnjevanje, pojasnjevanje prej
povedanega'. Zunanji razpoznavni znak
skupnega kulturnega prostora z madzarsko
drzavo so torej nekateri madzarizmi in
madzarska grafika (latinica z drugaénim
sestavom graficnih znamenj za si¢nike in
Sumnike). Razliéni pisci so prekmurski
knjizni jezik zapisovali z razli¢nimi znaki za
glasove, tj. ¢rkovnimi znamenji, saj so npr.
samo za danas$nji ¢ uporabljali pet razli¢nih
¢rk oziroma dvocrkij, in sicer o, es, ch, ts,
¢ (npr. csrcfavka in derdavka = &réavka
'sodra'). Zelo pomemben je tudi vpliv
hrvaske kajkavsc¢ine (predvsem v cerkvi), saj
so prekmurske zupnije dolgo Casa pripadale
k zagrebski skofiji (1094—1777).

Vilko Novak je z zgodovinsko-nare¢nim
Slovarjem stare knjizne prekmurscine po-
stavil spomenik prekmurskemu knjiznemu

jeziku, ki mu zaradi velike zgodovinske
vloge pri ohranjanju slovenstva v Prekmur-
ju v najtezjih trenutkih nadvlade sosednjih
narodov tudi pripada. Jezik se v svojem tri-
stoletnem razvoju ni veliko spreminjal, saj
ga bodo zelo dobro razumeli tudi danasnji
govorci prekmurséine, veliko manj pa se-
veda govorci osrednjeslovenskih narecij, saj
ima veliko posebnosti tako v oblikoslovju
in skladnji kot tudi v besedju. Stara knjizna
prekmurs§éina oziroma prekmurScina se s
tem slovarjem pridruzuje drugim jezikom,
ki so opisani oziroma zapisani v enem
izmed jezikovnih priroénikov, s ¢imer so
postali »nesmrtni«. Slovar bo nepogresljiv
pripomocek pri nadaljnjih razisko-vanjih
prekmurskega jezika, knjizevnosti in
zivljenja nasploh na levem bregu reke
Mure.
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Miran Stuhec: Aristokracija jezika in duha. Antologija slovenske
esejistike po drugi svetovni vojni. Ljubljana: Studentska zalozba
(KnjiZna zbirka Beletrina), 2005. 590 str.

V antologiji Aristokracija jezika in duha
so zbrani eseji slovenskih avtorjev, ki so
nastali po drugi svetovni vojni. Antologija
prinasa besedila Sestintridesetih piscev:
seznanimo se z besednimi mojstrovinami

Josipa  Vidmarja, Edvarda Kocbeka,
Lojzeta Kovacica, Toneta Pavcka, Marjana
Rozanca, Kajetana Kovica, Milana

Dekleve, Draga Jancarja in drugih vidnejsih
ustvarjalcev. Vsebinsko logi¢no se zakljuci
z urednikovim razmi$ljanjem o esejistiki
na Slovenskem; o slogovnih, miselnih in
tematskih znagilnostih pise Miran Stuhec
tako, da poudari predvsem tiste avtorje, ki so
za dinamiko korpusa odlocilnejsi. Urednik
je zbral e pomembnejse biografske podatke
esejistov ter jih strnil v Belezki o piscih na
samem koncu knjige.

Miran Stuhec je z antologijo nedvomno
zajel raznolikost slovenskega esejisticnega
ustvarjanja in pokazal na njegove glavne
tematske ter idejne premike.

Antologij o eseju so se v preteklosti lotili
tudi 7e Drago Sega (4dntologija slovenackog
knjizevnog eseja, 1964), Joze Pogacnik
(Sodobni hrvaski esej, 1980), Matevz Kos
(Branje po izbiri, 2004) ter Janko Kos
(Sodobni slovenski esej, 1979); le-ta je v
svoji knjigi iz leta 1979 predstavil pisce
z razlicnim S$tevilom prispevkov. Korpus
besedil je sedaj neprimerno vecji, zato je v
Aristokraciji jezika in duha vsakemu izmed
avtorjev dodeljen prostor le za eno delo, a je
mogoce trditi, da knjiga kljub temu prinasa
temeljit uvid v obravnavano podrocje. Bra-



