O programu nove vlade.

Malone zoperno nam je to pot, zopet govoriti o pro-
gramu ravno nastopivie vlade pod nalelniStvom grofa
Badenija, in vendar je to potrebno, ker se pojavljajo se-
daj nekako ¢udoa mupenja celé med mladodeskimi poli-
tiki, potem pa sosebno na Slovenskem. Kakor na ukaz,
trdijo mladocedki, nekateri slovenski in potem vseh vrst
nem3ki listi, da morajo Se le &akati na razkritje Badeni-
jevega programa; radi tega da ne morejo Se sedaj utrditi
svojega staliS®a pasproti novi vladi. DPri tem se kaZejo
Mladoehi, kakor slovenski oportunisti, kot soglasni se-
paratisti, ki ho¢ejo jedino s staliS¢a interesov svojih na-
rodov, da ne retemo, strank, opa%ovati novo vlado, ozi-
roma pretresati njen program, ki po Jrkah in tekstu ni e
razglaSen. To je pa& najveta beda, da se slovanski sepa-
ratisti in oportamsti kar ¢Cisto ni¢ ne popradujejo, kaka
kode s skupnimi interesi slovanskih narodov; zadovoljni
bi bilistaksj, hitro kd® bi 8osegli ®samo za se nekaj, naj
kode ga druge negospodovalne bratske narode, kakor
more. Pr#takih nazorth opazujemo najveto sebi¢nost in
zaslepljenost, prva je obsojevanja in Zigosanja vredna,
druga pa tuZna.

Zaslepljenost razkrivajo pa celé nekateri vodje sredi
Mlado¢ehov. Ako bi bili ti politiski veljaki zares daleko-
gledni, pat bi ne &akali dne, v kateri pretita ministerski
predsednik v osrednjem parlamentu syoj program, in bi
se uZe sedaj utrdili za potrebno postopanje. Kaké je to,
da Mladoehom ne more biti znano, kak program si je
zasnovala nova vlada? No, treba je naglaSati, da med
Mlado¢ehi je tudi dalekovidoih politikov, a ravni te
premagujejo drugi z vetim Stevilom pritrjevalcev. To je
tudi naravno, kajti kjer je manj razuma, tam je veta masa,
te je ta tudi drugate naobraZena.

Program novega ministerstva mora biti vsakemu
zaresno opazujolemu politiku po svojem velikem [okviru
in v njem razvritenih velikih rtah zpan a priori ali uZe
naprej. Kdor teh velikih potez ne more izvajati uZe iz
pozvanja Badenija, ta ni sposoben, da bi razamnel obto
politiko, in daje sam sebi svedoStvo politiSke nezmoZno-
sti. Mi ponavljamo, da ni bilo Se ustavne vlade, katere
program bi poznali také natanko naprej, kakor program
nastopivie Badenijeve vlade.

Ali je morda neznano stremljenje grofa Badenija
glede na zunanjo politiko? Tudi to je pomenljivo, da je
pridel na ¢elo novi vladi tudi za notranjo politiko poljski
plemi, in ta, ki je bil mnogo let namestnik v Galiciji, je

Letnik VIII.

sam dobil pohvalo, da se je poleg drugega storilo mnogo
tudi v interesu vojske in komunikaeij, ki niso vstvarjene

samo za pospesevanje ob&ega gospodarstva. Badenijeva
politika bode torej po svoje pospelevala tudi zunanjo
politiko, in da ta ostane pri starem, je sedaj oditnise,
nego kedaj poprej. Razna pojavljenja zadnjih tednoy kaZejo
Se posebe nato, tudi ¢e ne gledamo, da je sedaj voditelj
zunanje politike takisto poljski plemié.

Ista zunanja politika je uZe vsled trozveze prisiljena
delovati na ohranjenje notranjega drzavnopravnega raz-
merja, ki se je vstvarilo z duvalistisko obliko. Nemska
diplomacija, ki je vplivala na razkrojenje celotne monar-
hije na dve polovini, 3iti svoje interese 3¢ dandanes
neizpremenjeno v istem smislu, in je torej duvalizem v ne-
kaki sovisnosti z zupanjo naso politiko. Grof Badeni bode
imel torej zadato, da se pogodba z Ogersko ponovi
v soglasju s principi zunanje politike. Ker torej ostane
duvalizem Se nadalje, ostanejo tudi dosedanje razmere
na znotraj v odlodilnih tofkah neizpremenjene. Da bi se
izvrdilo kako historisko drZavno pravo, o tem niti misliti
ne moremo; to bi bilo nasprotno madjarskemu stremljenju
in neprijetno vodstvu zunanje politike. Grof Badeni bi
kot Poljak ne ¢ntil v sebi poklica za izvrSenje takih
prav; ako tudi bi se ne bal konsekvencij, n. pr. glede na
historisko drZavno pravo Malorusov, zameril bi se pa
Poljakom v skupnosti in 3e najbolj Madjarom, ko bi hotel
lotiti se izvrSenja historiSkega drz. prava Ceike korone.
Naj se torej raztegne doba Badenijeve vlade na Se takd
dolg obrok, noben historiski naiod ne more od nove
osrednje uprave pri¢akovati izpremene v smislu zgodovin-
skih drzavoih prav. Kar so zgodi pod Badenijevo vlado,
bode to, da se obnovi pogodba z Ogersko.

Jednaka pa bode tudi z izvrienjem narodne jednako-
pravnosti, ker poljski plemi& bi vendar ne mogel privoliti,
da bi dobili tudi Malorusi nacijonalno-avtonomno orga-
uizaci{'o. Kar je bil podrl uZe jeden poljski plemi, ne za-
snoval bi v nove grof Badeni.

Kolikor se uresni¢i prorokovanje, da bode Badenijeva
vlada trajala dolgo, toliko ostane tudi dejanska resnica,
da se v tem razdobju ne izvr3i pravilno in do cela narodna
jednakopraynost. Isegospodovalni narodi bodo tore] Se
nadalje brezvspeSno vzdihovali po zboljSanju dosedanjega
nacijonalnega poloZenja.

Kar se dostaje volilne reforme, bilo bi &udno, da bi
se ista izvrdila takd, da bi se % njo povzdignil maloruski
narod. Ako so ob sedanjih galiSkih deZelnozborskih vo-
litvah vrgli malone docela Maloruse iz deZelnega zbora,
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bi poljski klub v drZavnem zboru toliko bolj protivil se
nameri, vsled katere bi galiski Malorusi dobili primerno
pomnoZeno Stevilo zastopnikov v osrednjem parll)nmentu.
Tudi z volilno reformo torej se ne porodi ni¢ posebnegd™
za Badenijeve vlade, ¢e notemo misliti da bi Poljaki
zahtevali meko posebno geometrijo za volilne okraje v
Galiciji.

Zunanja politika, duvalizem, historitka drZavna prava,
narodna jednakopravnost in volilna reforma pa so osnovne
ali kardinalne politiSke totke, ki bi morale odlotevati
tudi postopanje zastopnikov slovanskih negospodovalnih
narodov. Badenijeva vlada bode v vseh teh totkah drZala
se dosedanjega protislovanskega sistema, v tem ko je
stremljenje tn misljenih slovanskih narodov ravno na-
sprotno. Logika stvarij po takem zahteva, da se slovanski
zastopuiki tudi uredé po tem poloZenju.

Novi ministerski predsednik se ne bode mogel mnogo
protiviti Madjarom niti v gospodarskem pogledu, ker je
prijateljstvo med Poljaki in Madjari preveliko, in bi se
torej on zameril poslednjim. Tudi fo nasprotuje interesom
negospodovalnih narodov, ki nimajo nikake odikodnine
za nejednako razdeljenje bremen med Ogersko in tostransko
polovino. Poljaki in tostranski Nemei so vsaj politidki na
boljem, sosebno tudi vsled duvalizma, ki ga podpirajo
ravno radi tega. Jedino kri®anski socijalisti pod Dunajskim
vodstvom bodo nasprotovali duvalizmu vsaj v ekono-
miskem pogledu, drugate pa so negospodovalni narodi
osamljeni v miSljenju in pri postopanju nasproti du-
valizmu,

Jasno je po vsem tem, da za negospodovalne slo-
vanske narode za nove vlade ne bode bolje, pat pa
utegne postati Se slabSe. In slovanski zastopniki da
bi ne vedeli uZe sedaj, kaké urediti se nasproti novi
vladi ?

A Se jedna je, ki sili slovanske narode k zaresnemu
prevdarku. Zagotovljen je sicer obéi mir z ravnovesjem
dveh zaveznih skupin, srednjevropske ter francozko-ruske;
a na Balkanu in v Mali in tudi Vsto¢ni Aziji se pojav-
ljajo stvari, da zavezne driave same ne zaupajo mmnogo
ve¢ dosedanjemu miru. To in ono se opazuje, in srbski stari
skuSeni politik sluti nekako podzemeljsko Sumenje, ki
sili na povrsje k eksploziji. Slovanski narodi nale mo-
narhije so torej dolZni v svojem interesu in celokupnega
cesarstyu opominjati drZavnike, da naj spravijo narode na
znotraj, da bodo v vsakem sluduju pomirjeni vsaj doma.
Ali je pa moZno drzavnike opozarjati ali cel¢ siliti k pre-
obratu misljenja z bezuslovnimi ali za malenkosti pri-
pravljenimi uslugami? Ali hotejo voditelji slovanskih
narodov udajati se za neodlotilne od¥koednine in pustati
druge v nadaljnji onemoglosti? Doba je zaresna in zahteva
velikih, celih, znatajnih mo%, ker so tudi eilji veliki ti-
stih, ki su¢ejo sedanjo ob&o, Slovanom neugodno politiko.
Za spoznanje te politike je treba obseZnih nazorov; le
takd se moreje slovanski voditelji izogniti zmotam in
grozetim polititkim opasnostim. Tudi neznani in .vendar
znani program novega ministerstva Badenijevega opominja
slovanske zastopnike k zaresnemu premisljevanju. Mi
dvomimo, da se pokaZejo vodje slovanskih strank kot
veliki mo%je, kakorSne zahteva ta doba; lekkomislenost
in celé frivolnost tu pa tam je {;revelikn. No naj ‘bi
se ne varali, in naj pride vse bolje, nego slutimo,
da pride!

e

Iz M. J. Lermontova.
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Cu cpava mype cupomar;

Cpye manoanneno viopos,
I'hosakiil B et yyga camy,
MPAKIN, AXM CEATHX K30pOK,
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Hu o, Kap xpyrum EM3 Ew cTPYR,
RuEnxo uy 1€ B noank yaum,
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H cepame, moano comazeniit,
Xpaumurs 85 ce6h rayloxiii caban
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Ero muuro me menyraers,

H 1o, uro Gma0-6% sys Apyruws,
Ero mupMrs, ero muraers
Orgexs S30MTEALHEND. CROMNS.

Izvirnik

lzpoved.

Jaz veri hofem zvest vam biti,
Preprical sam pa nisem se,
Menih da more ne hliniti,
Vselej prisege se drie;

In da poljubi, nasmehljaji
Kovarni niso nam vselej,

Da bliznjih mali pregresaji
Opraséajo se casi vsaj;

Da ¢as izleéi od trpenja;

Da svet za sreco vstvarjen je;
Da ni v krepost ni¢ ve¢ somnenja,
Ziveti niso sanje le!...
Zivenje hladno topli veri

Se ne odpre trenotek vsak,
Razum pa hladen v prejsnjej meri
Si srece iSte siromak;

Srce napolnjeno ukorov,
Globoki v sebi cava sled
Umrlih, ali svetih vzorov,

Ki jih razbil ni grom 3e bed;
Nié ve¢ mi njega ne preplasi,
In to, kar drugim bil bi strup,
Zivilo mu je v polni éadi,
Ogenj, ki neti ga obup.

Fr. Celestin.

-

Fiéfirié

Liepo lice, crni brk
Namazana kosa,

A monokl zlaéani
Uprav pokraj nosa.

Nadignute gace gor,

A haljetak kratki,

A na rukam krasni par
Rukavica glatki,

U Belu se Zetao

Po gospodskom ,Ringu“,
U Pariz zavirio,

Ta modernu sfingu,

Par rijeéi francezki

I njemacki nesto

U svoj govor gigerlski
Mladae mjeda vjesto.

Konja jase nedeljom,
Na bicikla leti,

Za postenje svakome
Dvobojem se prieti!

Narod za njeg prazna rieé
Nezna za slobodu —

On tek Ceka, sto ée doé
‘Sutra dan u modu!

R. K. Jeretov.
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Iz Kréevinskih pototnic.
(Elegija.)
Hovwy &' obwig andwhapsg iatw, obe’ foetar.
Pindar.

Mils mlddina, kaké te jaz ljubim, kaké te spostujem,

Srce veselja kipi, kedar te gleda oké.
Vedno poslusam te rad, ko pesem zapojes domato,

Zvonki glas tvojih grl meni nebeski je ¢ar.
Kdo te rad ne bi imel? Ti Gvrsta si res korenina,

Zrasle iz nje da drevé krepko in moéno nekdaj.
Kitil bo cvet to drevi, krasni cvet domovinske ljubezni.

Bog mu daj mmogo sadi. Narod mu bode moj rad.
Kakor Zeli si mornar pripluti k obdli v nevihti,

Napenjajo¢ vse moéi v varno zavetje hiti,
Tudi ti delaj také, da sreéno dosegnes namen svoj

Sebi in svojecem v korist, svojim potomcem pa v zgled.
Truditi mora se vsak, kdor hoée posteno Ziveti,

- Nikdor brez truda ni bil, nikdor brez truda ne bo.
Trud in napor dusevnim motem pomnozata jakost,

Truda napora sad s ¢asom zel¢ je sladdk.
Seme omike je trud in cvet plodonosen napredka.

Bog nam Slovencem ga daj! To so prezive zelje!
Trsi se vsak izmed Vas, mladeni¢i nasi predragi,

Da bo vai trud e nekdaj milim rojakom v pomioé.

Bozidar Flegerid.

- — ?;,.-‘-— —

Proslov*) ku slavnostnimn predstaveni na procest Slovinciy.

Od Triglava a svaté vody Sévy,

kde réva zri a zlatem hofi klas,

od Frusky Gory, samnjch proudii Drivy,
i od krojii, kde tajuplny Kras,

k nim stihla zvist, Ze spéji déti Slavy,
by v nirué bratrskou nim padli zas.

Jak touiné fekali jsme Vis! Jak viele

Jsme vstiic vAm nesli srdce svoje celd!

Tak jaro k slunci tou#i svymi kvéty,

jak na pozdrav se chvély nase rety.

Ted méime vis — nuz, sem jiz v nase objetf,
af slzy radosti tu chvili posvéti!

Ne hostmi, u nds doma jste co sestry, bratd, —
neb viichni Slovanéd, byf riznili se Feé,

svym duchem, srdcem véiné vékdl k sobd patii!
Kde v svété tom jest pouto krisndjii a vétsi?!

Le¢ k vim nés vize kouzlo jedté jiné.
Jak nase vlasf, i vase v stilem boji
za jazyk matefsky, jenf nezasyne —
a vlastni sila nejlepSi ndm zbroji!

Nechf zhouby sai viak stokrdt plany snula,
my k cili jdem a Slovenie nezhynula —

a kdyby té75i jeité napadla nds doba,

pak znéme heslo: ,Zlobo nek razbije zloba!*®

Viak nadéj mém, az zlych nepiitel vina
se nakupi aZ k trinu Hospodina,
ze On sdm ruku vztihne k ochrané
jak nds, fak bratii z bilé Lublané. i
Karel Kiadner.

*) Ta proslov™ je bil na vrati v Coikem gledaliléu v Pragl, ko s jo igrala Simné-
tanova opera ,Dalibor® na &ast Sloveneem, dokedsim K narodopisni ragstavi.  Op. ur,

Premisljevanje.

UZe dolgo ®asa premifljujem, kako bi se dala res-
pi¢no izvesti nacijonalna avtonomija, in je li moZno, jo
tudi izvesti. Pri tem opazujem, kako se nacijonalne raz-
mere polagoma razvijajo na Avstro-Ogerskem od 1. 1868
naprej. Tu imamo dvojno vrsto narodov gledé na stopinjo
zavednosti njih paroddosti, naj bode jezika ali drugih
posebnih znakov, v katerih je vkoreninjena vez vsakega
k' svojemu narodu, in s katero vezjo postane vsak narod
Junistiski faktor. Jedna vrsta je popolnoma zavedna svoje
narodnosti, pri drugi pa se razvija narodna zavest. Pryva
vrsta je uZe tako vkoreninjena, ne lé, da jej ni treba ve
braniti svojih vnanjih znakov, ampak vpliva toliko na
merodavne ¢initelje, da ti faktorji se ne drznejo v korist
drugim parodom mnitesar storiti. Pri drugi vrsti narodov
se je vefinoma ohranila le vnanja lupina, t. j., le jezik,
v tem ko so izginili blizo vsi drugi vezivni zpaki vsled
moralnega in gmotnega vpliva od strani narodovy prve
vrste. Ta vnanja lupina pa vendar skula se ne le ohra-
niti, ampak se tudi utrdi tem bolj, ¥m veé je protivni
vpliv od strani narodov prve vrste. Posledek tega je, da
z rasenjem protivnega vpliva narodov prve vrste se po-
veta odpor od strani narodov druge vrste, vsled tega pa
se razdirja zajedno narodna zavest v narodih druge vrste.
S tem odporom pa so prisli varodi prve vrste do kraja,
ker ne morejo ved prodirati s svojim ofenzivaim napre-
dovanjem, temvet so prisiljeni braniti, kar so si prisvojili,
in kar posedujejo po pravici in krivici. Nasledek vsega
tega je, da narodi prve vrste vsemu svetu razglalajo in
togujejo, da njih narodnost je v nevarnosti. Ker so pa
gospodarji tudi zemlje, vsled tega krajev (mest, vasij
trgov i t. d.), na katerth bivajo narodi druge vrste, sledi
da razvpivajo take zemlje, kraje i t. d. za svoje zemlje,
torej zemlje, Kraje svoje narodnosti. Vsled tega si prisva-
Jjajo tudi kraje, ki so z malimi izjemami sredidte in
zbiralif¢e narodov druge vrste. Tako imamo n. pr. nemska
mesta Ljubljana, Celje, Maribor, Celovec, laika mesta
Trst, Gorico, Pilje, Pore?, katerih zastopniki so vetinoma
Slovani v nem8ki ali italijanski obleki.

UZe 7 letom 1868 se je postavilo natelo, da kraji
so tiste narodnosti, katera gospoduje; vsled tega dobivajo
ti kraji vnanji zpataj teh narodnostij. Ker pa nek del
prebivaleev se poprime tega znaka vsled moralne in
gmotoe sile, drugi pa se brani s konservativnega stalilta,
za katero branjenje ima intelektuvalne in gmotne
mo¢i, pride narodni razpor med oba naroda. Narodom
prve vrste sluZijo merodavni faktorji, vsled tega mora
se zavedna masa narodov druge yrste braniti proti vedi
mo®i. Ta vels mot razdira s svojim moralnim vplivom
glavne znake socijalnega Zivljenja med ¢leni narodoy

ruge vrste, in se pri tem ponajvel posluZuje demorali-
zacije. Zato tudi vigimo iz zgodovine vseh narodov: dokler
Je pri narodih v &islih morala, tem teZe je narodom prve
vrste prodirati med narode druge vrste; vsled tega na-
hajamo le tam veti odpor, kjer je moZki znataj med na-
rodom Se vedno vkoreninjen in v islih. Iz tega se vidi,
da prvo in glavno orodje agresivnih narodov je demora-
lizacija, To vedd voditelji narodov prve vrste jako dobro
in se znajo tudi vedno okoristevati z vspehom.

Po tem natelu se, %al, Eristranski, razvija tudi princip
narodne avtonomije; na to kaZejo n. pr. Dunajske punk-
tacije, katere se dejanski vtihotapijo tudi v druge krono-
vine, ne da bi opazil kdo. Prayo izvrienje narodne avto-
nomije bi pa privedlo do drogih rezultatov ne le v
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n?c(iijonalnem, temve¢ naposled tudi v ekonomiSkem po-
gledu.

Kar se dostaje zastopnikov slovenskega naroda, bojim
se, da ne bo tako hitro bolje. Merodavni faktorji namred
se viikajo prevet v domate nade stvari, vsled tega tudi

“ v volitve. Radi tega ne morejo zastopati narod osebe,
katere bi bile zmozne. Drugi so sedanji in bodo tudi
prihodnji zastopniki popolnoma v sponah burokratizma.
Temu pa so vse radikalne ideje protivne. Pri tem imajo
zastopniki Se preomejene pojme o odlo¢ilnih stvareh. Jaz
bi vse zastopnike in zajedno tudi vse tasnikarje poslal
poprej, b. pr. med Cehe, predno bi nastopili kot zastopniki,
odnosno novinarji. . 5

Te dni sem iz roke polozil Tomitevo pripovest ,Za
kralja — za dom¥®. Prej pa sem pretital v ,Ljublj. Zvonu“
povest ,GYoga in drugi“, spisal R. Primerjaje spise jed-
nega in drugega naroda mi pride na misel vpraSanje,
kako je to, da naSa beletristika se 3¢ vedno ne more
povzpeti iz detinstva. Tu ne govorim o jeziku, ampak
o predmetu in o nation, kako se razlaga in razvija ta
predmet. Predmeti se ne povzdigujejo iz Zivljenja sredujega
stanu. Iz tega se vidi, da pisatelji so vefinoma 3e sami
kmetskih roditeljev, ki niso imeli prilike po visih in ve-
likih Solah pridobiti si toliko, da bi njih razum mogel
povzdigniti se do tolike stopinje, da bi bil vsaj v vrsti
z boljimi mislitelji sedanjega ¢asa. Vse drugo je pri
pripovedniku hrvatskem. Ta razvija svoje ideje po taiu
delikatnem in zanimivem natinu, da te povesti more
citati vsakdor, naj bode katerega koli stanu ali mi-
Sljenja.  Hrvatski pisatelj pozna dobrote in spake vsa-
kega stanu, on se zna vglobiti v misli vsakega ¢lo-
veka, pri tem pa povzdiguje le pravo moralo, ne oziraje
se, katere ideje prevladujejo tu pa tam. Za to mislim,
bi li ne bilo bolje, ako bi ,Ljubl. Zvon* kot glavni ro-
man, ki se razteza na vse leto, priob¢il kak zanimiv
roman kakega slovanskega naroda, ki nas Slovence nad-
kriljuje nad sto let, nego pa Citatelja dolgotasiti z obitaj-
nimi dovtipi, ki kaZejo le, da pisatelj Zivi v jako ome-
jenem druStvenem okroZju. To naj bi trajalo vsaj toliko
casa, dokler se ne obelodani kako boljse delo.

Drago vpralanje, kedaj dobimo ilustracije v ,Ljubl.
Zyvonu.“ Po mojem mnenju ilustracije niso nikaka igrata,

ali le otrotja stvar. Brez namena gotovo, n. pr. Nemei ne
trosijo toliko za povzdigo ilustrovanih listov. R. S.
~S252

Knjizevno pismo.

IT. Hawsare Ilaxa Jocuda Illadapmga. Phus mpomsme-
cennag mpod. II. A. KyraxoBCEmNT BB TOpPKECTBEHHOM
sachianin cxapamckaro Oomecrsa 11. wax 1895 rogxa.
C.-Tlerep6yprs, 1895. Str. 1—18. Mnogo smo ¢&itali o P.
Safatiku in tudi obSirnejSe razprave o njegovem Zivljenju
in delovanju. A ta govor, napisan jedrnato in Zivo, Cita

se posebno prijetno. Kratki uvod &rta v velikih potezah
Slovanstvo do Safafika in povdarja naSo Zalostno raz-

drobljenost. Pri nas ne pomnim, da bi se bilo omenjalo,
da je S. potomek izseliviih se Celkih (morayskih) bratov.
Na str. b. pravi pisatelj, da je S. v ,zgodovini slovan-
skega jezika in literature® prvi¢ Slovanstvo razmatral
kot nekaj jedinega in celega, razdeljeno na vrste bolje
ali manje blizke si med seboj. Doslovno tega ne smemo
verjeti, ¢e pomislimo le o Dobrovskem, Kopitarju i dr.,

pa tudi o njih utenih prednikih do Jurija KriZanita. Po
pravici pa povdarja govornik, kako visoko je cenil S.
cirilico. .

K. omenja le ona Safaiikova dela, katera imajo
ob&eslovanski znataj. Iz njih vidimo globoko vero v Slo-
vanstvo, ali ta vera je trezoa, kriticma. On je bodril in
opominjal, da je ,moralna smrt najhujSa smrt, moralno
Zzivljenje — najviSe Zivljenje“. Tehtne so tu sledete go-
vornikove besede: ,Ko bi Slovani imeli dovolj nravne
sile, prestala bi — tako reko® — manija veliZja, sestav-
liajota sedaj jeden iz vaZnih povodov vzajemnih razdoroy
med razpimi slovanskimi narodnostimi*. Tu navaja go-
vornik razne srbske, bolgarske, hrvatske in poljske teZnje,
sluzete jabelkom razdora. TolaZi se pa, da je bolezen
primerno 3e mlada in se da bez dvojbe izletiti. Trezno
sodil je S. tudi o obtem slovanskem jeziku, mislé, da
bi paé le zunanja silv mogla ga nam prinesti. Govornik
pa umuje, da mi Slovani bolje, nego kedaj, imamo sliati
praviéno sodbo o sebi in svojih delih.

Stroga, ali ljubeta beseda naj bi nas opominjala
o natih dolznostih, bodrila nas v tezki borbi s tujim
nasiljem, karala nas za grebe in stranpotice. Kritika je
potrebna, da se vidi notranji poloZaj vsake narodnosti,
medsobni odnoSaji in odno3aji slovanskih narodnostij
k Rusiji. A tudi za Ruse zahteva raz3irjenje zoanja o Slo-
vanih pe samo med uenjaki, temve® med Sirjim obéin-
stvom, da bi se Slovani razvijali po jednakih potih in
soglasno z velikimi zadatami in cilji Rusije. ToZi pa, da
sami Rusi malo poznajo Slovanstvo, a sedanje Se menje,
nego proslo. Jaz pa bi rekel, da mi sedanjo Rusijo po-
zoamo 3e manje, nego Rusi nas. ObZaluje, da je odpra-
vljeno prepodavanje po r. vsentilistih o zgodovini slo-
vanskega zakonodavstva, in da v srednjih zavodih siisijo
utenei o Slovanih manje, nego o drugih narodih. Zeli
pa tudi, da bi r. Zasopisje bilo bolje slovansko, nego je.

Ponavljam torej, da je ta kratki govor jako pouten
in zanimiv za vsakega misletega Slovana, ki ni preved
zaljubljen v svojo veliko — malenkost.

III. B. B. Posanops: Ilo moBogy opmoif TpeBorm rp.
J. H. Toxcraro. (P. BEcrusgs; aeryers c. r. — V obSirni,
17 glay obsegajoti razpravi govori kritik najpreje o du-
hoviti opazki kritika N. Mihajlovskega gledé L. N. Tol-
stega, da vidimo v mnogih njegfnvih delih- jarko izrazen
strah pred smrtjo, a vendar Tolstoj piSe, da se ni treba
bati smrti. Mih. misli v ob¢e, da je v vseh zadnjih delih
Tolstega otiten ta strah pred smrtjo. Rozanov pa opaZa,
da fiz. straha pred smrtjo T. nima, da se le boji pogrez-
niti se v igro potel z ostanki svojega telesa, brez obzira
— na duso. DuSa in njeno zagrobno Zivljenje torej zanima
T.-a. Ne ljubi pa podel, in celo veliki zgodovinski do-
godki ga nekako pladijo kot izrazi svoje vrste — pocel,
kakor to- posebno vidimo v ,Vojni in miru“, pa tudi
v ,Gospodarju pa hlapeu“. R. obSirno govori o bitju in
pravi, da je smrt zmaga potel nad duhom, kakor je roj-
stvo prevladanje duha nad poteli, katera se tu nekako
rodé K Jivljenju. R. otita Tolstemu, da ne zna biti po-
koren, pa se za to muli z raznimi vpradanji, t. j. da se
ne pokorava cerkvi: ko bi se, bil bi sre¢en.

Kritik misli — pa¢ krivitcno — da se Vasilij An-
dreji¢ ni bal smrti. Jaz tega Tolstemu ne bi o&ital: zdelo
se mi je in zdi se mi ¢isto naravno, da se Vasilij An-
drejit boji, Nikita pa ne. Tudi se mi ne zdi osnovano
otitanje, da se gr. Tolstoj boji smrti, za to, ker riSe
osebe res bojete se smrti, ali da je posebno ohol. Kritik
trdi dalje, da je slava preve¢ prevzela gr. Tolstega, ter
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mu ocita, da je preved sledil za grehom v dusi Cloveski.
Cerkvi pokorno vero priporo¢a kritik velikemu pi-
satelju.

V isti knjigi pretresuje V. Rozanov knjigo L. Ticho-
mirova: Bops6a ebra (Mockea, 1895.). Nad vek je nemiren:
zanimajo ga razoa vpralanja, posebno socijalna. Nekako
bolezljivo odmetamo stari stroj Zivljenja in gubimo &ut
dejanskega. Olovelka dela napolnjujeta sovraZtvo in la.
Socijalisti odtujujejo se od sedanjega druZtva: dajmo jim
rod, duhovno kri, domovino, kdor tega nima, in konec
bo socijalizmu, misli Rozanov. Sedanjemu toku bila je
podobna renaissanca, ki je pa polagoma presla v prepire
menihov in npjihovo reformacijo. Prekucija dobila je po
tem v Napoleonu tolmaca, ki jo je zavrnil &isto drugace,
nego je sanjaril Rousseau. Zgodovinar pa mirno gleda
socijalizem in opaZa, ,kamo pade od vseh v strahu pri-
takovani dogodek®.

Ravno tam je zanimiva razprava P. A. Atkasova
o P. Bourgetu. Kritik dokazuje, da je v romanih tega
pisatelja malo Zivljenjske resnice, da so napisani velinoma
na moralna vprasanja take, da so osebe redko tipi¢ne.
Najbolji in najbolj resen da je roman ,Le disciple®
(uenec). Glavna misel je tu odgovornost utitelja za ideje,
ki jih 8iri. B. misli, da filozofija, izkljuéno osnovana na
znanost, stra¥no Skodi nravonemu ¢utu. To dokazuje mladi
junak tega romana, ki je domadi ucitelj v hisi de J.
Utencova sestra pa mladega junaka jako zanima in po
sovetn svojega profesorja dela duSeslovne poskuse na
deklici in jo zapelje. Ona se otruje. Njega krivé, da jo
je on otroval, a brat dokaZe s pismom svoje sestre, da
ni neposredno kriv. SodiS¢e junaka oprasta, ali ga brat
mlade Zrtve ubija. A tudi o tem romanu sodi kritik,
da njegove osebe niso glavna stvar, marved ideje.
Najbolje ofrtan je pa prof. Sixte, jako smel v svojih
znanstvenih zaklju¢kih, a jako nesmel v praktitnem
zivljenju. Njegova teorija pa ga je dovela, da je na
posled indiferentist.” Ta ravnodudni teoretik pa jame
spoznavati odgovornost za svoje ideje po smrti tega
svojega utenca.

TrajnejSo vrednost pa imajo, po kritikovi misli,
»Poskusi sovremenega duSeslovja®, kjer preiskuje duSevno
stanje sovr. loveka po spisih znamenitig franc. pisateljev
in tudi J. S. Turgenjeva. Naj tu omenim, da je B. bil
domaé¢ utitelj v ruski rodbini, naudil se ruski, da sam
¢ita ruske pisatelje. Bourget misli, da je najzanimivejsa
¢rta nalega veka — kosmopolitizem. Te misli navzel se
je bil iz knjig, a da jo proveri, potoval je mnogo in celo
v Ameriko. Kot nek sad tega potovanja je roman ,Cos-

. mopolis¥, o katerem pa misli kritik, da je najslabsi iz
romanov tega pisatelja. (Prevod je bil v hrv. ,Viencu“.)
Zanimiv je tu poljski grof Gorka, ki ima predstavljati
tipicne posebnosti slovanske duSe, pa je po misli kritika
¢isto nemoZen s svojim neobuzdanim znalajem, s svojo
strastnostjo in slabo voljo. Bolji pa je B. v malih po-
vestih, iz katerih je najbolja ,Un Saint“. Stalno vrednost
imajo po obi sodbi tudi njegovi potopisi, kateri morda
prezivé njegove romane. V Ameriki je bil 10 mesecev in tu,
kakor pravi, prepri¢al se, da se vera in znanost moreta
pomiriti. Kritik misli, da je Bourget poklican, da napiSe
zgodovino idej nalega veka, njegovega umnega in nravnega
Zivljenja: on da je bolj kritik in filozof, nego umetnik
romanist. Posebno rade itajo ga Zenske in odrasla mla-

deZ v obce.
Fr, Celestin.

Dijaski pobirki.
Studije o nekdanjih dneh
11
Slovenski dijaki v ,rajhu“. V Tubingi.

Stiristo in osemnajst let je preslo, kar se je povzdi-
gnilavTubingi alma mater ,Eberhardo-Carolina%. Z majhnimi
sredstvi podprta, ob svojem porodu ni imela mnogo nade
na bodoto slavo in tudi istinito se ni v poslediei dvignila
nikdar nad ostale posestrime v Nemiiji. A posebne raz-
mere, ki so Avstrijce navezale nanjo in Sirile njen vpliy
v obmot&ju -vsega habsburikega obvladja, jej zagotavljajo
zgodovinsko vaZnost za lutrovstvo, pa tudi za slovenski
narod. Izvrstni uditelji, bliznja, prijetna lega, verska strpnost
in kneZje podpore virtemberskih vojvod oslavili so njen
glas po slovenskih deZelah tako, da nahajamo med 712
Avstrijei, ki so se tu vpisali, 112 Kranjcev, 115 Stajercev,
69 KoroScev in 6 Primorcev; od teh je bila dobra tretjina
plemiska.

Mag. Matija Gerbez, Vitember3ki dijak, je na Lutrovo
in Melanchthonovo priporotilo priSel 1. 1537 kot ulitelj
gritine na pedagogij in se vpisal radi reda takoj na vse-
udiliste, da je uZival ,akad.“ svobodo. Za slavnim Ca-
merarijem je zasel tri leta posleje isto stolico na vsendi-
ligtu. Njegova utenost, pridnost in lepo vedenje pa ga je
dovelo trikrat na dekanatsko stolico na artistiski fakulteti.
Takisto iz Labina priSedSega rojaka, ki se je bil v tem
iz8olal v Baselu, Matijo Vlati¢a Frankovita pa je vzel
k sebi in ga postavil svojim sludateljem kot repetenta.
Zatem pa je privabil k sebi v asu do svoje smrtil. 1559.
Se Sest svojih oZih rojakov ,lllyrov¢, pa tiri Stajerce,
katerih jeden Pavel Bajec je bil njegov ,famulus“ 1. 1538.

Za ista leta z njim pa je bil v Virtembergu, kancelar in
sovetnik vojvode Kristofa, mag. Mihal Tiffernus. L. 1488.
na Kranjskem rojen, po Turkih ugrabljen in na LaSkem
najden, je prifel na Dunaj na kranjsko ,Bursu Agni¥. Na
tamoSnjem vseu¢iliSéu je postal po vrsti magister in
utitelj modroslovja i koneéno mentor mlademu virtem-
berSkemu knezu Kristofu. L. 1532 pa je istemu pomagal,
da je ubezal iz spremstva cesarja Karola V., ki je tedaj
potoval v Mantovo. Ko je umrl, 1. 1535, zapustil je svojo
gotovino vojvodi, njegovo knjiZnico pa je dobilo vseuti-
lis¢e v Tubingi. L. 1557 je vojvoda ,kneZji Stipendij¥,
kateri je bil ustanovljen 20 let preje, prenovil in &tevilo
Stipendijatov pomnoZil na 114, Ker je v to porabil tudi
2320 gld. iz Tiffernove zapuscine, je krstil Stiri teh mest
na ime ,Stipendium Tiffernum® in je na pripronjo Pri-
moZa Trubarja dve dolotil za Kranjce. Vojvoda Kristof,
ki je pred leti Zivel kot jetnik na habsburikem dvoru,
Jje bil odslej glavni podpornik lutrovskim Slovencem. Za
novo vero voet, blag moZ, vendar ni mogel zakriti po-
polnoma svojega srda do HabsburZzanov in je po naSem
mnenju tem rajsi Siril lutrovsko gibanje po Notranji Avstrij-
ski. To pa so tudi spoznali avstrijski vladarji in se pro-
tivili njegovemu delovanju, dokler ni vpliv prizanesljivega
Maksimilijana IL, ki je bil naklonjen vojvodi, vzel temn
agitovanju ost.

Njegov dvor je postal zavetis®e juZnim lutroveem,
njegova radodarna roka pa in njegov ugled po Nemskem
je pridobil istim in posredno tudi nademu slovstvu ne-
pritakovano mmogo prijateljev in zaS&itnikov. Da ni
srela Slovencem naklonila njega, bi bilo njihovo slov-
stvo pat Se dalje spalo — spanje — smrti podobno.
Trojiea Gerbie, Tiffernus in- Trubar, ki je bil semkaj
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doSel 1. 15648, pa so Slovencem pri vojvodi zagotovili
prijazen obstanek na Virtemberskem, kateri sta poslej Se
Vergerij in Ungnad podpirala po moZnosti. Tubinga je
odslej postala srediS¢e in ognjise prvemu novosloven-
skemu slovstvenemu poletu. L. 1550 je zagledala tu prva
slovenska knjiga, Trubarjev ,katekizem®, s podporo Ger-
bica in Tifferna, beli dan. Poslej sta sosebno Ungoad in
Vergerij to delo pospeSevala. Leto za letom je donalalo
odslej vet Kranjcev na VirtemberSko, pa tudi bolj raz-
vnelo plamen verske vnetosti. Ob istem ¢asu se je ogla-
sil tu tudi glasoviti Dunajski Pavel Skalich, 1. 1656 —61,
kateri jo je potem pa na Prusko potegnil.

Dasi je trajala zveza Slovencey s Tubingo uZe nad20]et,
so se slovenski dijaki tu stalno nastanili stoprv 1. 1558,
ko sta dobila prvi¢ dva mladenita iz Kranjske Sam. Bu-
dina in Iv. Gebhart mesti v ,kneZjem stipendiju® Tubin-
fkem. Petnajst Kranjcev je uZzivalo ta Stipendij. Med njimi
navajamo le Slovence: mag. Jurij Dalmatin 1. 1556—72,
mag. Bernard Kamnpi¢an 1. 1569, mag. Primoz Trubar
ml. 1. 1570—73, BlaZz Budina 1. 1572—78, Jurij Sluga
l. 1583 — 84, mag. Jurij Klemen 1. 1585—90, mag. Ni-
kolaj Buri¢ 1. 1587—95, mag. Jakop Tuls¢ak 1. 1591—96,
mag. Ivan Benetan 1. 1596 —99 in mag. Marko Kollu-
der 1. 1596—1600.

Tu v kneZjem zavodu dobivali so nadi rojaki ,Tiffer-
nijanci stanovanje, hrano, pouk in po 4 rajnie. Ostale
potrebstine, sosebno obleko, knjige in drugo so si pa
morali sami oskrbeti. Zal, da jim je mnogi¢ predla rev-
Sting, inUa niso imeli pridoejst med njimi kakor Dalmatin
v Trubarju dobrosrénega zavetnika, moral bi bil marsikdo
Studovanje popustiti, ali pa se ravnati po vzgledu drznega
BlaZa Budine, ki se je napotil kar v Ljubljano, da si je
tam izprosil podporo za zimsko obleko pa za magistersko
promocijo. Strog red pa je navajal le-te nase dijake
k pridnemu pouku, kajti ,nepridoost* in prekoratenje za-
vodovih naredeb, sosebno pa ponotevanje so strogo kaz-
novali. O tem sta vedela pripovedovati tudi dva kranjska
dijaka, namre¢ Jak. TulS¢éak in razvajeni drugi sincek
superintendenta Spindlerja. ‘

Poleg tega ,kneZjega Stipendija“ pa je obstajal za
nje tudi Se kranjski deZelni Stipendij letnih 50 gld., ka-
teri je uzivalo devet slulateljev.

Majbna je bila vsota 50 gld., a ¢e je moral Ljubl.
rektor Pohori¢ z200 gld. preZiviti sebe in svojo druZino,
zadoStalo je uZe, vsaj za silo. Sicer pa revnejdi itak niso
semkaj dohajali drugade nego potom Stipendijatov ali pa
kot ,praeceptores“ ali celo ,famuli“ domacih plemitey.
Kolegnina je bila izvestno uprav malenkostna, in imatri-
kulacija ob sebi je stala le 6 denarjev po 12 vinarjev.

Ker je bilo Stevilo nasincev, katere moremo izvestno
Steti slovenskim rojakom, le majhno, navajamo jih tu.
V imatrikulacijski listini Tubinskega vseuntilis¢a nahajamo
med novovstopiviimi slusatelji leta:

L. 1537. mag. Mat. Garbitius Illyricus, 1538. Paul
- Bajec Styrius, famulus Illyrici, 1540. Kilijan PerSi¢ Pre-
gentinus, 1541. Ivan Dragodi¢ Ill., 1543. Jak. Volkmer
I, Miha Cigan Wip. 15564. Ales Offer Goritan, 1556.
Boltazar Seprecht 1ll. 1558. Sam. Budina Carn., 1559.
Kristof Vujzar Villae, 1561. ITos. Tasi¢ Carn. 1562. Iv.
Tiffrer Labac., Blaz. Brstelnik Carinth. 1563. Iv. Burec
Carinth., Lenart Merharic Ilyr. 1564. Jurij OZurnik,
Carinth., Mat. Vlati¢ sin, 1565. Gaspar Cuden, Ill., 1566.
Jurij Falanek Carn., Lenart Mravlja Labac., Jurij Dal-
matin Carn., 1564. Tomaz Rumpler Radtmansdf. Cranus.
1568. Jurij Zel Goriciens., Danijel Vrabi¢ Goric. Andrej

Savinee Labac., Primus Truber ml., 1569. Bernard Kam-
nican, Felicijan Trubar, Miha Cetkar, Labac. Mat. Bo-
hemus Carn., 1570. Florian Suhodolski, Pankracij Bront,
Carinth., 1571. Iv. Bue, Melhijor Bue, Kristof Bue, Ca-
rinth. fratres. 1575. Jurij Kern Carn., Jurij Jost Carinth.,
1578. Kristof ForSan. Maurikij For3an, 1580. Sebastijan
Fajdiga, Ciliensis, 1581. Iv. Visnjan, famulus Baronum
Egkh u. Katianus, Jurij Santelj Styrus, Jurij Verbee Carn.,
1582. Marko Rumpreht Labac., Matej Hampé Villae,
Ljudeyit Vrabee Goric., 1583. Andrej Sehweiger Labae,
Jurij Sluga Labac., Iv. Rosman Carn., Gaspar Okorn,
Carn. Matija Tesar Carn. Danijel Xylander Lesnik, Carn.
1585. Junj Klemen Labac. Matija Trost Vipac., Ziga
Zanos Carnith,, 1886. Volk Jaree Klagenfurt, 1586. An-
drej Lusni¢ Labac, Nikolaj Buri¢ Labac., 1591. Jak
Tulstak Carn., Caharija Kropar Carn. Lenart Jaschang
Carn. lak. Pantaleon, David Pantaleon, Iv. Benetan in
Jurij Prosar, Labac. — Abel Falang Labac. Gaspar Tul-
§tak, Labac. 1594. Jul. Herkovee Ill. 1595. Kristof Knaffel
Carn. Gregor Rap. Carn, Danijel Bernadin, Carnith. in
Andrej Delavee Carinth., Gregor Nastran, Labac. 1596.
Marko Koluder Labac. 1598. Vilko Steber Villac. 1599.
Gregor Fabricius, — Tesar, s in dun. prof., Dav. Verbee
ppraeceptor® in Lavro Vrkovié, ,famulus® Lambergov.
1605. Iv. Taufrer Krsnik Labac. 1606. Tobija in Ca-
harija Taufrer Krsnik Carn, (propter aetatem non jura-
verunt). Jurij Barle, Carn. 1612. Miha Ba& Carn. 1613.
Anton pl. Petovit, Carn., Miba Bizjak, njegov ,famulus,
in 1. 1614. Peter Pohori¢ Labaec. Carn.

Sest in osemdeset je torej dijakov, katere moremo
brezdvomno priStevati naSemu rodu. Malo je bilo 3tevilo
izvoljenih izmed slov. naroda, a Se teh mnogi so se malo
brigali za svoj jezik in ga raj$i prepudéali preprostemu
narodu. Le oni, ki so propovedovali evangelije, razvneli
so se za borne svoje sobrate in jim dali prvo, a tem
izvrstoejSo podstavo v malem, njihovemu smotru primerno
izbranem slovstvenem gradivu.

Odved bi bilo pa¥ naStevati Se vsa ostala posamna
imena; tu pripomnimo le, da je bila v nadi Xomovini
razvnema za Tubinsko vseutilide tolika, da je samo Lju-
bljancev 36 &tudovalo tamkaj. Nadi dijaki so se pro-
slavili tudi kot pridni dijaki; to kaZe nam najbolj veliko
Stevilo magistrov, katere nahajamo med njimi.

L. 1537. se je vpisal na vseutilid¢e prvi Slovenec
Matija Gerbic, 1. 1614 pa je zakljudil Peter Pohorié ml.
njihovo Stevilo. Do deset Notranje-Avstrijeev in med njimi
po trije Slovenci so bili preko 80 let v Tubingi, kot
stalni ulenci, ali pa tudi kot gojenci kneZjega zavoda.
Tubinske Stevilke nam zaznamujejo cvet lutrovstva po
nasih krajinah, pa tudi cvet knjizevnega preporoda. Kajti
kar je v obte podelilo vseuéiliste slovenskim bogoslovcem,
to sta jim posebe v Slovenstva vlila Ungnad in Trubar.
Krog Ungnada, katerega je notranje-avstrijsko plemstyo
Castilo nalik kunezun, so se zbirali vsi nadi mladi plemidi
in proucevali njegovo veledudje. Krog Trubarja pa so se
zbirali ljubljenci njegovi Dalmatin, oba Kamni¢ana, Mau-
rus, Bohemus, Xylander in drogi. Urah in Derendinga
ste bili letoviS¢i nadim dijakom, kamor so zahajali o pro-
stem ¢asu, da se poklonijo otakoma lutrovskega gibanja
in se potrdijo v veri in stanovitnosti.

»Narodnostnega Zivljenja“, kakorino je vladalo po
lakih vseutili¥¢ih in na Dunaju, tu pa¢ ni bilo. Zmerni,
trezni bogoslovski duh je tu previadoval in navajal slu-
Satelje k pridnosti. Zato pa so vsi tudi kaj hitro dovrsili
svoje nauke — navadno v dveh leth — in so poslej
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oddli v domovino na pridoo delo. Veliko njih vedino
nahajamo v slovenskih deZelah, ostali pa so 8li veti-
noma drugam kot mentorji domadih plemiev z njimi
dalje po svetu. Mnogo njih — skoro tretjina vseh Tu-
bintanov—dosla je tako v Padovo, kjer pa se je precej
ohladila njihova vnetost za lutrovstvo, ali pa jib je spe-
lialo Se dalje v tujino. Mnogo njih éitamo tudi po drugih
nemskih vseutilidtih, tako v Strassburgu, Heidelbergu,
Jeni in Vitembergi, kamor so 8li popolnjevat svoje
nauke.

A uprav to, da so se oni znadli v Tubingi, nam kaZe
veliki njen pomen za naSe prednike, veliki vpliv, kateri
je raziirjala Tubinga med Stovence. Kar imamo pro-
fesorjev. uéiteljev in informatorjev od srede XVI. do srede
XVII. stoletja, vse je prislo iz Tubinge.

Veliki mir, strogi red in natautnost, katero je uvel
vojvoda Kridtof po pasovetu svojih slovenskih soveto-
valeev na veliki Soli, zagotovili so jej tudi v posledici
proevit.  Zajedno pa so provzrodili, da se je protirefor-
macija v domovini proizvela mirnejde in laZe, nego bi
bilo moZno, da je cvet slovenskega razumniStva zapal
ob vzgoji v roke nepremiSljenim vnetnikom.

Janko Vencajz. 7.

ZENSTVO.

Trst, 20. septembra 1895,
Predragi prijatelj!

1. Doma sem zopet, zopet ,pod trto“, ne zeleno, ne bujno,
ampak rumeno, velo, s pitlim sadom obloZeno trto. OtoZno jesensko
jutro je sedaj, ko Vam piSem. Nebé je skozi in skozi preprezeno
8 sivimi oblaki, in le tam, kjer mora biti sedaj solnce, sveti se
malo bolj. Tiho in mirno Je krog mene yse, in ne gane se ni naj-
manjii list na mojik akacijah. Le tam iz bliZnjih tovaren slisim
nabijanje sodov in pa veklik in kletev surovih voznikov. Zrak je
tezek, tlace¢ in morda vpliva tudi to malo ndme danes, da sem také
érnovidna. . .

Evo — tihoto mojo motijo mi dobro znani ¢vrljajosi glasi
ntroski. . Pogledam na uro; ah, res. . v Solo gredd, lagko %olo.
Kaké @vrljajo slovenski otroci? Evo éujte, no, to so nasi domadi
slovenski glasi — pa to? In to? To je tuje, to je italijanske in te
zopet? Tudi italijansko, le kaka beseda je vmes slovenska. . Za to
trumo malih in ve¢ih otrik pride druga, tretja ter Se in S¢ mnogo
drugih, in le malo minut pred osmo konéalo je érrljanje, prepir,
tabavljanje, smeh in jok otrdk, in nastala je zopet tihota in mir.

Prijatelj! Kolikokrat ste me popraSevali po nasi okolici, in
znano mi je VaSe zanimanje za vsak kotiek slovenske zemlje, ali,
zal, da Vam jaz moram skoro vedno porocati kaj neveselega o no-
ih krajih in pasih ljodeh. In danes Vam moram zopet povedati
britko resnico, da se okolica poitalijanéuje z vsemi sredstvi, katera
morejo rabiti na&i strastni nasprotniki. In sv. Ivan na§ o katerem
veste, da je izmed najblize triadke okolice stal vedno najtrdneje,
jel je tudi hirati v poslednjih Casih. Lepé Vas prosim, kaj se pa
stori, kaj storimo mi zavedni Slovenci, da se zabrani to? Ni&, ali
skoro mni¢, ker tiho delovanje v uradih in Casnikih ne pride med
veliko veéino nasih ljudij. Ljudstve je ubogo, prenﬁrosto, ako nima
vspodbujanjs, ne gane se ali pa le v toliko, da podilja svoje otroke
v italijanske #ole ter da potem samo z njimi mlati italijan3&ino.
Kje so shodi, zbori, s katerimi so vzbujali in odulevljali zavedni
Slovenci nase okolitane, kakor mi pripovedujejo starejdi ljudje?
»Grob jih krije“, grob krije ljudi in shode in tabore in zbere, zato
se pa polné po okolici italijanske paralelke, zato drvi kar more, od
nas tu doli v italijansko Solo, katero imajo Svetoivandani prav pred
pragom, zato ne slifite, prijatelj, v okolici ali vsaj v bliZnji okolici
nikdar druge razun laskih pesnij (na¥e so samo za koncerte in be-
sede), zato slifite ¢vrljati vse mnogo bolj italijansko kot nekdaj in
zabavljati Se same okolitane o Slovencih. Istina je to, britka istina,
in nasa skrb naj bi bila, da si ohranimo v prvi vrsti to, kar je bilo
od nekdsj nade, ne dopudtati, da nam trgajo kos za kosom nase
lastnine

Sama nasa druzba sv. Cirila in Metoda ne more vsemu kaj
no pa saj sole slovenske pri sv. Ivanu Se treba ni, ker imamo uZe
obéinsko, lepo, veliko, prostorno, in tudi wciteljev je dovolj v njej,
ali Jeto za letom je v njej manj otrok, leto za letom zahaje veé
slovenske dece v italijanske Sole. In bi ne bilo treba mnogo, da se
stvar obrne na bolje: od Casa do ¢asa malo odufevljenja za sloven-
sko stvar privesti v okolico, bilo bi dosti.

K poitalijanéevanju mnogo pripomore tudi na videz jako ne-
dolzni zasebni. italjjanski otroski vrtec. Matere, da se pri delu od-
krizajo svojih otrok, posiljajo je tje in to take otrike, ki se udé
komaj govoriti. Ves dan so v foli, in v kratkem morajo matere uZe
tudi same govoriti z njimi italijanski, ker gre otroku to bolj ,na
roko®. Otrok ostane tam par let in Se ve¢ ter se potem poslje rajsi
v italijansko Solo nego slovensko, ker mu ide tudi ,bolj na roko.
Nase Svetoivanske matere pa toliko bolj oboZujejo ta vrtec, ker se
v njem otroci uéé — Bog ve po kateri metodi, Frobelnovi nze ne —
plesti, kvackati, pisati, éitati in morejo otroci od tam kar vstopiti
v drugi italijanski razred. Ali kdo se zmeni zato? To je, kakor da
mora biti in kakor bi to prav ni¢ ne &kodilo. Naj bi katera slovenska
vrinarica odprla tu slovenski vrtec, mislim in skoro gotovo vem, da
bi jej ne bilo Zal, nekaj je Se vendar zavednih ljudij... Glejte, pri-
jatelj, pismo moje je bolj podobno dopisu v kak politi¢en list nego
prijateljskemu pismu, a ker vem, da je Vam blxggor\naéegu naroda
na sren kakor meni, vem, da mi ne zamerite,

V tem, ko tam le doli v mestu pozivlja zvonfek v Solo, poéi-
vamo #e mi in vZivamo zlato svobodo jesenskih dnij — tudi to
maga nekoliko napolniti italijanske Zole, ker so nekateri roditelji
nestrpni in naveli¢ani, imeti doma svoje otroke, pa bi za slovenske
Sole cakali e 15 dnij; saj je paé vsejedno: &e gredd v italijansko,
50 jim 15 dnij popre) izpod nog. Mdrica.

(Koneo pride).

Kranjsko. Dne 2, okt. Zadnja ,Soéa“ od meseca septembra
donasa dopis beneskih Slovencev, v kterem tudi pravi, da so tamosnji
Slovenci zafeli syojim otrokom pri krstih dajati slovenska imena,
n. pr. Vaclay, Ljudmila, Zala, Mirko, Vladimir in druga. Te beneske
Slovence naj bi tudi pri nas posnemali, Kolikrat sem nZe nagovarjala
in priporotala znankam, naj otroke krstijo na taka imena, a le ma-
lokje se tega poprimejo. To je lepa navada, in se todi pri nas nie
uvaja, ale se premalo. Tudi pri takih prilikah naj bi kazali svojo
narodnost. Veékrat trdijo, da nimamo mnogo slovenskih imen. a to
je le prazen izgovor. Imen je dovolj slovenskih in slovanskih, samo
volje je treba,

Vetkrat se zgodi, do se pri rojstva otroka vsi stari in nemski
koledarji izletejo na dan, kje bi se naslo kako bolj memsko ime,
dodim se slovenske knjige ne vzamejo v roke. Ce seé pa di otroku
kako bolj navadno ime, ne izgovarja se tako, kakor gre, ampak
pridno se paéi, da le disi bolj po nemikem, Vzemimo ime Janez.
Malokje slisis Ivan, Janko, vetkrat pa Johan. Ali pa ime Marija.
To se posebno paéi v Mimi, Mici (pife se celo Mitzi), Maridl in
Bog vedi, Se kako. Zakaj to? Zato, ker nam dopada vse taje bolj,
kot domade, rajii gremo nasi narodnosti savrazne sosede posnemat,
kot nam prijazne in sorodne.

Ali niso lepa tudi imena Sava, Bozidar, Bogdan, Ciril, Metod,
Bogomir in Olga? In ko bi hoteli gledati po slovenskih in slovan-
skibh koledarjib, nasli bi jih na stotine.

Zlasti ste za nas pomenljivi imeni Ciril in Metod, ker sta jih
nosila nasa prva slovanska apostola, ki sta nam prva oznanjevala
naso vero v maternem jeziku. UZe iz hvaleinosti do nju naj bi se
Sirili ti imeni med Slovenei. Dolenjska Slovenka.

Ljubeznjiva bralka, ali imam prav? Stevilo naroénic in sotrudnic
sSlovanskega Sveta“ se mnozi. Veselo znamenje in dokaz, da i slo-
vensko Zenstvo nima razuma le za — toaletna in kuhinjska vpraSanja,
za bale in maskarade, ampak tudi za kaj vzornejsega, abstrakt-
nejéega! Slovenke so se z vsem navdudenjem oklenile nase Solske
druozbe ter si vie tekom nekaterih let stekle nevenljivih zaslug za
narodnost; naj bi si pridobile fe vedé tovarifie, ker premnogo je
krajev celé na Kranjskem, kjer naSe Zenstvo e prav — spi. Poleg
takega rejalnega delovanja pa so se polotile nekatere i — miselnega
dela: pisateljevanja, raziskavanja in teoreti dolotanja, kaj bodi
naloga in namen zivljenju Slovenke? — Nekaj dobrih, dasi ne novih
idej so podale sotrudnice ,8lov. 8v.“ o koristnem vpliva blage izomi-
kane in pametne Zene na otroke in — soproga. HvaleZni smo jim
za to. Samé Zeleli bi, da so v izraZanjun svojih mislij in Zelja nepri-
kritejSe, manj frazaste in manj — pikirane. Naj bi se zavedale, da
niso na toih plesih, kjer si domiiljuje wi Zenstva, da se
mora delati prav najivno, nervozno nedolino in — ,mevedno®! Naj
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bi govorile v svojih znanstvenih é&lankih prav po vzoreu Svedinj: o
vsem in vsakem naravnost, od srca! Saj ,Slov. Sv.“ je paé
jedini list, ki je namenjen le inteligentnemu, odraslemu in resnemu
obtinstyu: za zorno mladino in preprostega kmeta ,Slov. Sv.“ ne
more biti! Zeleli bi pa tudi, da nam piSejo o Zenski sploh; o
njenem staliéu in razmerju v zakonu in ¢loveski druZbi. RazloZijo naj
nam svoje nazore o ljubezni, materinstvu, ,Zenskem instinktu* i, t.d.
Mnogo nasih dam je izvestno Gitalo vsaj razprave dr. Mantegazze,
knjigo ,Zenska® vodje socijal. demokratov A. Bebela, morda cel6
prezanimivi knjigi doslej nedoseine nam slikarice tezenj in znadaja
zenske: gospe Lavre Marholm (,Wir Frauen und unsere Dichter®,
Das Buch der Frauen“: Wien, Verlag ,Wiener Mode“), i. dr. Koliko
gradiva je v njih, ki bi zanimalo i nase Zenstvo! Naj sproZijo torej
sotrudnice ,Slov, Sv.“ kaj novih vprasanj, ticotih se Zene in moza!

Gynaekophil.

Aforizmi o ljubezni. Ljubezen je ostrejsa od sulice, s katero
kroté slone; bolj vroéa od plamena, — ona je nalik pusici, ki je
obti¢ala v ¢loveskem duhu (Buddba). — Ljubezen je majhna epi-
lepsija (Demokrit). — Ljubezen je — izguba pameti! (Seneka). —
Ljubezen je poezija Cutnic (Balzacg, — Krona hrepenenja, najveca
slast pozemskega Zitja je ljubav (M. Meyr). — Ljubezen ni ni¢ drugega
kot manj ali vela radovednost v zvezi Z maravnim hrepenenjem,
vzdriati obstanek svojega plemena (Casanova). — Afekt, ki provzrota,
da se veselimo popolnostij ljubice (ljubimeca), je ljubezen (Leibnitz).
—- Ljubay je dvojna sebiénost (Kubff). — Ljubezen: egoizem srca
(Murger). — Lué, ki vse obseva Carobno; gorkota, ki staja vsak led;
sladkost, ki unidi vsako-grenkobo: je ljubezen (Mantegazza). — Naj-
pogumnejsa lastnost srca je ljubezen, proti kateri ne pomagajo vsi
razlogi razuma (George Sand). — Ljubav je izmena dveh domisljij
in — dotik dveh epiderem (Champfort). — Ljubezen je opravilo
brezdelnih ljudij (Barritre). — Ljubezen je ,un frottement voluptueux
entre deux intestins“ (Biiffon). — Ljubezen je najpopolnejs§i pojav
volje k Zivljenju, torej koncentracija vsega hotenja (Schopenhauer). Itd.

: Gynaekophil,

i

_—__9“6.——

Iza dvie godine.

Druge djeve u svom resu
Prema njojzi Sto li jesu
Oku mome, srcu mom?
Gdje 1i drugu znade vilu
Toli blagu, toli milu
Hrvatski mi tuZni dom?

Znala dobro Anka moja,
Da i Zenskoj treba boja,
Kadno roda zudi spas:

Gdje je radost i veselje,
Liepe nade, vruée Zelje,
Gdje je sreda Zich mog?
Radost prodje, srea prodje,
Tuga, bieda meni dodje,
Stono s neba falje Bog.

Koli draga, koli mila
Anka moja meni bila,
Bozanstveni, visi stvor!

[zpod zemlje sada snije,
Staden kamen humac krije,
Netto cvieda, jedan bor.

Kad sam kleo udes hudi,
Tjesili me dobri ljudi,
Crna da ¢e tuga proé,
Nova radost i veselje,
Nove nade, nove Zelje
Nesretnikn da ée doé.

Dva su prosla ljeta duga,
Jo3 je veéa moja tuga,
Veda sada nego tad —
Kanda svietom srece nije,
Kanda temer zemlju vije,
Kanda j' Zide crni had.

Koli draga, koli mila
Anka moja meni bila,
BoZanstveni, visi stvor!
Izpod zemlje sada mije,
Studen kamen humac krije,
Nesto cvieda, jedan bor,

Gdjeno Zensko sladko miju,
Ljubeé samo Zice Zijn,
Kasno srece svane (as.

Mudra bjese moja mala
Te je cesto reéi znala,
Da je Zenskoj znanje kit:
Sta slabiéi prot' junacim?
Neznalice prot' mudracim?
Divan jeste znanja Stit!

Ljubila je — a Hrvata.
Za cijenu svega zlata,

Carstvo sviju divi éar

Nigda ne bi moja vila

Tudjem sinu dala bila

Srca svoga sveti Zar.

Drage djeve u svom resu
Prema njojzi $to li jesu
Okn mome, sreu mom?
Gdje li drugu znade vilu
Toli dragu, toli milu
Hrvatski mi tuini dom?

Iznad sreée draga, mila
Anka moja meni bila,
Bozanstveni, visi stvor!
Izpod zemlje sada mije,
Studen kamen humac krije,
Nesto evieda, jedan bor

Dr. A. T. Budisvoj.

- RAZGLED PO SLOVANSKEM SVETU.

a) slovenske dezele.

Stajersko. Dri. posl. g. M. Vosnjak je bil sezval
volilen shod tudi v SoStanj. Po porotilu ,Sl. Naroda®
je rekel, da slovenski poslanci bodo podpirali nove
vlado, ¥e jim bo pravitna, ako pa ne, da jej obrnejo
hrbet. Porotevalec stavlja pri poslednjem stavku vpra-
Sanje, ker dvomi, da bi se poboljSali slovenski oportu-
nisti. Sicer je g. M. Vo3njak dosleden separatist, tudi ko
bi bil zares voljen eventuvalno stopiti v opozieijo. Reeimo,
da bi nova vlada zadovoljila slov. oportuniste, in to bi
se lehko zgodilo, ker so drobtinicarji, ali bi oni vlado
podpirali tudi tedaj, ko bi bili zastopniki drugih slovan-

* skih narodov prisiljeni biti v opoziciji? Glejte praktitno

slovansko vzajemnost slovenskih pol. prvakov!

Jedna resolucija na tem shodu pa vendar zahteva
vsaj to, da bi se slov. dri poslanci skuSali zjediniti
v prvi vrsti z vsemi hrv. in pa mladoCeSkimi poslanei.
Se druga resolucija zahteva za Stirske Slovence delitev deZ.
%, soveta; temu je Se sam g. VoSnjak dostavil, da je
potreba dobiti tadi namestnitki oddelek za Spodnje Stirsko
ter poseben deZz. zbor. Tak zbor da je samo vprasanje
tasa. Po analogiji n. pr. Primorske je kaj takega gotove
opravideno, in- Nemei na Ceskem delujejo takisto v smislu
take razdelitve. Stalis¢e pa vendar ni umestno, ker po
takih potih bi nikdar ne prisilili vlade, da bi izvriila
pravilno nacijonalno jednakopravnost, da bi dobil vsak
narod v kompaktni masi svoj juristiSki organ, ki je neiz-
gibno potreben za obstanek in razvoj zlasti majhnih, po-
liti¥ki 1tak preziranih in onemoglih narodov.

Matica Hrvatska je sedaj razposlala ,lzvjestaj“ za
upravno leto 1894; v njem je tudi imenik Mat. Elenov
. 189%. Pri razdeljevanju tega izvestja prosi uprava
»M. Hr.% da poverjeniki takoj nabirajo prinose &lenov
(od ¢l. ustanovnikov 2 obroka po 5 gld., od drugih &L
pa po 3 gld.) za 1. 1895, in da kar moZno hitro od-
posljejo alfabetski imenik &lenov svojega okroZja druZ-
tvenemu blagajniku g. Iv. Kostrentiéu v Zagreb. Knjige
za 1. 1895 bodo se delile in razposiljale okolo BoZita;
tiskalo se jih je pa 12.000 odtisov. ,Mat.“ nikomur ne
odpo3lje knjig, dokler ne placa Elenarine.

YV Celje posilja.Berolinski ob& Schulverein pruskih
marek, da si napravijo ondotni Nemei suboto za dijake.
V Velikonemtiji iz Avstro-Ogerske preselivii se neki
Proll vstrajno hujska proti Slovencem in Slovanom v obée.

Iz Istre. Dne 27. sept. bila je; kakor porota ,Nala
Sloga“, malo ne ob¢a razsvetljava v Poretu. Zjutraj so
iz8lt proglasi z ,Viva I'Italia“, Re Umberto itd. Na zidu
glavarstva je bilo vklesano ,Viva Italia. Isti dan je bilo
kriteno dete na ime Benedetta Margherita, Regina d'Italia.

Glagolica na Kranjskem. Pod tem naslovom je pri-
ob&il &.g.J. Vrhovnik naslednje: ,Linhartovo mnenje, da
so Slovenci na Kranjskem pred Trubarjem poznali in
rabili glagolico, navzlic Kopitarjevemu protidokazovanju ni
Se ovrzeno. Ko je Kopitar pobijal omenjeno trditev, sta
mu bila samo znana dva lista, pisana z glagolico, hranjena
v Zoizovi zbirki. Od tedaj se je nabralo takih ostankov
}m Zupnistih in po gradovih precejdnje Stevilo. V ljub-
janskem knezoikofijskem arhiva se nahaja par starih
zapisnikov vezanih z obrezki glagolskega misala. (Koblar,
Zgod. sorske fare, 14). Jednako so vplatnitene stare
mrtvadke knjige v Sori (I ¢.). Pri sv. Petru v Ljubljani
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sem naSel leta 1870. dva urbarja z glagolskimi platnicami
ter jih izroil prof. J. Marnu. Pri reeni cerkvi se hranijo
tri matice: Liber Baptizatoruom 1659—1667, L. Baptiz.
1683—1692 in L. Copulatorum 1677 —1715 s koZeni-
astimi, z glagolico popisanimi platnicami. Nekaj taksnega
glagolskega blaga so nasli tadi prisyv. Jakobu v Ljubljani.
Nakelska krstna knjiga z. 1. 1673--1690 in ,Urbarium
parochiae Naclensis® z. 1. 1676 kaZeta na koZenitasti
zananjStini  glagolsko pisavo (Zgod. uakelske fare, 20).
Matice, vezane v koZenico, popisano z glagolico se na-
hajajo v seldkem Zupnem archivu (dr. Kos v Kresu 1884,
218). V Slavini je kakih Sest cerkvenih urbarjev, katerim
se poznajo na platnicah ista staroslovenska pismena. G.
Zupnik Sajovie jih je bil poslal na ogled pokojnemu Lev-
stiku, ki je dognal, da so to ostanki staroslovenskih bo-
gosluzbenih knjig (ustno porotilo g. Fr. Podkrajska dne
22. nov. 1888). Predlanskim so prisli na sled dvema
koZenitastima platnicama v rudniku pri Ljubljani. Bivai
Zupnik pri D. M. pred mostom glagoljad g. o. Kalist
Medi® jima je razlud¢il glagolsko lupino ter nasel v nji
odlomek dnevnic o Marijinem vnebovzetju. DoSli sta v dar
Rudolfis®u. Glagolske ma3ne in obredue knjige so rabili
v Troovem pri Ilirski Bistrici. V porotilu trzaskega skofa
Antona Marencija 1. 1650. se navaja imenovana Zupa med
onimi, v katerih se opravlja sy. mada s sv. zakramenti vred
v pilirskem ali glagolskem jeziku® (Dr. Volari¢, Slav.
jezik u liturgiji u Istri, 42). V kamen vrezan glagolski
napis se nahaja na nekdanji kapeli sv. Nikolaja v Vinici
pri Metliki. To svetiSte rabi sedaj za pivnico (Lopasié,
Karlovac 109). V gradu pa Turjaku ima neki urbar gla-
golske platnice. Tako zunanjo opravo nosi star urbar tudi
v grajStini na Turnu pri Preddvoru. Nasel ga je prof.
Valjavee 1. 1856 (Kres V., 480). Drja. Glaserja Zgo-
dovina slov. slovstva I, ki nam s hvale vredno na-
tannostjo opisuje rabo glagolicé na Primorskem, jo prezira
na Kranjskem. Njeni sledovi se ne nahajajo samo po Istri,
na GoriSkem in po TrZadkem, kakor meni dr. Glaser na
4% str. svoje knjige, ampak tudi po Kranjskem. Pisala
sta jo velikada Herbert Turjadki in Jurij Siegersdorfer %e
tedaj, ko je uvajal Truber Slovencem novo pisavo. Njijina
dopisa, hranjena v rudolfi§¢u, so prinesla ,lzvestja® 1. 1893.
na platnicah. Da je glagolica gomuvala na Kranjskem,
Je dokazoval prof. J. Marn uZe pred 28. leti v Jezi¢niku
V. in pozneje zopet v XXVI letniku istega zbornika.

1. Vrhovnik.

V Novem Mestu priredili so velikoSolei koncert
v prid podpornima drodtvoma na Dunaju in v Gradeu
s sodelovanjem konservatoristinje gd&. Verhunteve in
Zenskega tamburaskega zbora.

»Centralna posojilnica slovenska® je imela meseca
septembra, t. j. v prvem meseeu svojega poslovanja
146123 gld. dohodkov in 113121 gld. izdatkov, torej
2592-44 gld. prometa. — ,Iz malega raste veliko®.

Hrabroslay Volarié, nadarjen slovenski skladatelj,
utitelj v Devinu, umrl je za legarjem 30. septembra
v 32. letu. V glasbi izobrazil se je kot samouk toliko,
da je namerjal napraviti izpit za konservatorij ter tam
dopolniti svoje nauke. ZloZl je mnogo razli®nmih pesmij,
ki so se prikupile narodu. Vplival je povsod, kamor je
prisel, jako blagedejno na razvoj] domadega petja. Na
Primorskem je probujeval cele kraje ter mi poznal truda
in Zzrtev. To mu je naposled izpodkopalo tudi zdravje,
Narod slovenski mu je mnogo dolZen, naj bi podpiral
zapudteno siromaSno rodbino.

b) ostali slovanski svet.

Novo ministerstvo je bilo razglateno doe 2. okt.
Predsednik zatasnega ministerstva grof Kielmannsegg je
dobil veliki kriz Leopoldovega reda, in so v cesarskih
pismih tudi drugi sedaj odstopivii ministri odlikovani
z redi ali pa se jim drogate izreka priznanje. Gr. Kiel-
mannsegg je nastopil zopet mesto niZe-avstrijskega na-
mestnika. Dr. vit, pl. Bohmu, biviemu fin. ministru, je
cesar podelil tajno sovetniStvo ter izrekel, da si pridrZi
njegovo zopetno sluzbovanje. Novi ministri so: gr. Ba-
deni, predsednik in minister za notranje posle; gr. Wel-
sersheimb ostane i nadalje minister deZ. brambe; dr. bar.
pl. Gautsch je zopet minister nauka in bogotastja; dr.
vit. pl. Bilinski, dosedanji natelnik dr%. Zeleznie, je postal
finanéni minister in bode imel zatasno v rokah agende
za Galicijo, katere je doslej oskrboval minister vit. pl.
Javorski, grof Ledebur-Wicheln je postal minister za kme-
tijstvo; grof Gleispach za pravosodje; bar. pl. Glanz za
trgovino. Grofu Badeniju je cesar izrazil priznanje s po-
sebnim pismom za dosedanje delovanje v Galiciji. Cesar
pravi v tem pismu, da se je pritelo sporazumljenje obeh
narodnostij (poljske in ruske), da se je zasnovala mreZa
obtil, da se je zatela deZela povzdigovati kulturno in in-
dustrijalno, da so deZ. zastopniki podpirali interese mo-
narhije in vojske. Vse to da se je vrdilo za namestniStva
Badenija, ki je deloval v dolofenem smeru, in cesar se
nadeja, da Badenijevi napotki (impulzi) bodo vplivali
dalje na zasnovani podstavi, zato mu izreka popolno pri-
znanje.

Gr. Badeni, poslovivsi se v Krakovn od poljske
Slahte, je sam po daljiem govoru pretital to cesarjevo
pismo. Govoril pa je tudi o volitvah ter rekel, da so se
visile povsod zakonito, in da so tisti teroristi, ki so hoteli
meSati red teh deZelnozborskih volitev. Zidovski listi
mol&é o tem govorn, s tem ko antisemitski listi kaZejo
na popisovanje sedaj izyrSenih deZelnih volitev v Ga-
liciji. Kar otitajo Badeniju kot namesiniku, izrazil je
preblizno tudi, ko so se mn predstavili uradniki no-
tranjega ministerstva; tem je rekel, da ne zahteva od
njih  drugega, kakor opravljanje njih poslov, izkljuéno
sebi pa pridrZuje politiko, posezanje v njo in ysakatero

njeno pojavljenje na zunaj. V tem razkriva novi ministerski
nacelnik veliko samozavest.

Novi minister za kmetijstvo, grof Ledebur je pri na-
stopu povdarjal, da je potrebna zadruZna organizacija na
velikem in malem zemlijS¢nem posestvu. ,Treba je osvo-
boditi nase kmetijstvo od malone neznosne tlake tuje njej
spekulacije, katera uni®uje pridnost in inteligencijo, Sko-
duje jednako proizvodniku in potrebovaleu in dovolj dolgo
grize na naSem nacijonalnem blagostanju. Ako se posredi
priti do tega cilja, pospedi se uZe s tem mirno redenje
socijalnega, svet pretrasajofega vprasanja®... Ta izjava
je silno razsrdila Zidovske ekonomiste.

»lamnganons® nadteva zadate Badenijeve vlade ter
dostavlja: ,Vrhu tega je treba poStevati tudi slovanski
nacijonalizem, kakor tudi ¢eSko vpralanje, ki se nikakor
ne da resiti po Sabloni ruskega vpraSanja v Galiciji, uZe
radi tega ne, ker drugi slovanski narodi se ne nahajajo
pod vplivom toliko teZkega in dolgovekovega jarma, kakor
nad ruski narod v poljskem petstoletnem rabstva, in za
radi tega v narodm zavesti in politiski zrelosti sezajo
dalje, nego mi, potem radi tega, da to, kar je bilo moZno
delati v Galiciji, ni moZno delati na Dunaju pred o®mi vsega
sveta®, Potém pravi list, da teZave bode delalo Badeniju
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tudi delavsko vprasanje. ,O tem se je mogel gr. Badeni
preveriti v Galiciji, kjer, kljuba vsej svoje] neomejeni
oblasti, Zelezni roki in policijskemu reZimu, ni mogel
zadusiti takega javljenja, kakorina je poljska ,Omladina
v Galiciji“. List meni, da z ,zmernimi elementi“ Cedke,
nemike aristokracije, konservativeev in Zidovske pluto-
kracije ne more postaviti protivesja proti ,radikalcem®,
ako se ne izpremeni dosedanji vladm sistem gledé na
posamitne narode in stanove.

Dunaj. Pri jedni ozi obéinski volitvi v I. razredu
so zmagali tudi antisemiti nepritakovano; vsled tega imajo
sedaj 92 glasov, t. j. dve tretjini, ki vstvarjati kvalifiko-
vano vetino. Vrhu tega se nadejajo, da nekaj omahljivih
liberalecev bode pri vaZnih vprasanjih glasovalo z antise-
miti. Poslednji delujejo sedaj na oslabljenje Zidovskih
listov, in mnoZice uZe od kraja pokupujejo izkljuéno
antisemitske liste.

(eko. Dne 29. sept. so se zbrali Mladotehi v velikem
Stevilu v Pragi v Zofinski dvorani; bilo je 1670 oseb, med
katerimi tudi zastopniki iz Morave. Po vtemeljevanju
dr. Engla sprejela se je naslednja resolucija: Shod pri-
poznava, da doslej se ni zgodilo ni¢, kar bi moglo biti
vzrok katere koli premene v postopanju CeSkega naroda
in njegovih zborov poslanskih. Zato priporota vstrajanje
pri resoluciji, jednoglasno sprejeti v Nimburgu dne 23.
sept. 1894, katera se glasi: Stranka svobodomiselna vidi
v programu sedanje vlade osnovni odpor politiskemu,
narodnemu in socijalnemu programu CeSkemu, in more
biti tudi razmerje poslancev ¢eSkih k vladi jedino raz-
merje stranke opozicijonalne. Zametanje i najskromnisih
zahtev CeSkih in tlatenje germanizacije, izjemno stanje,
persekucija in prikratevanje teSkega naroda v vseh oborih
samouprave zahteva, da bi parlamentarno zastopstvo
stranke postopalo v odlo®ni opoziciji in vstrajalo v njej
dotlej, dokler se me poloZijo podstave k zadovoljenju
teSkega naroda. II. Iz osnovnih vzrokov potrjuje takisto
shod sklepanje zbora zaupnikov iz dne 30. marca 1891,
prepudtaje klubu poslanskemu svobodo postopanja takti-
skega, vendar s tem omejenjem, da kedar koli bi 3lo za
pogajanje z vlado, more se takd zgoditi jedino z znanjem
in soglasjem stranke®. h

Potem so razpravljali postopanje o bliZnjih deZel-
nozhorskih volitvah in sprejeli oklie, kakor ga je sestavil
dr, Herold. V izyrSevalni odbor so se izyolili dosedanji
¢leni. — Vnela se je bila na shodu nekaka debata vsled
govora, ki ga je imel prof. dr. Kaizl. Ta je kazal na
proslost in sedanjost. Kar se dostaje plemstva, rekel je,
da je najbolje sedaj, ne baviti se z njim. Narodna poli-
tika je propadala, odkar je bil Tomek zasnoval zvezo
med plemstvom in narodno stranko. Morda pride Se doba
za pogajanje s plemstvom, sedaj pa ni doba zato. Go-
vornik strogo obsoja pisanje v ,Nar, Listech®, kjer se je
priporotala nekaka rezerva nasproti vladi Badenijevi,
z motivacijo, da bi Nemei videli radi, ako bi se Mlado-
¢ehi vrgli na novo vlado. On priporota dosedanje posto-
panje, katero ni ne zmerno, ne radikalno, in svari, da bi
posnemali nemsko-liberalno stranko, kateri se posmehu-
Jejo zaradi tega, da lazi in prosjafi okolo vlade. Dr. He-
rold je odgovoril, da pjemu se me more podtikati nié,
ker je trdil, da stoji vedno na opozicijskem staliStu, on
se drzi sklepov stranke v taktitnih in politiskih vpra-
Sanjih. Mladotehi so v opozieiji ne proti vladi, temveé
proti celemn sistemu, kateri se jim zdi slab, in delajo
radi tega na njegovo odstranjenje. Jedino, ko bi prisla

vlada, ki bi botela izpremeniti sistem, bilo bi pametno,
dogovarjati se z njo. Tudi dr. Herold ne vidi 3¢, da bi
se blizala taka doba; zato pa ostane opozieija ne pro-
gram, pa¢ pa sredstvo v izvrSenje programa. Dr. Engel
je opomnil, da smo zmotljivi, da tudi dopisniki ,Nar.
Listov¥ se morejo zmotiti, radi tega pa jim ni treba
podtikati slabe volje. — Dr. Kaizl je popravil napaéno
porotilo v ,N. f. P.%, kjer pravi, da njegov govor je imel
dober vspeh, in tudi drugi govorniki na shodu so ostali
na starem stali¢u opozicije.

Na narodopisni razstavi so s koncerti itd. slavili
god sv. Vaclava, dan 28. sept. Obiskalo je v ta dan
razstavo 73.000 ljudij, in so vse &iste dohodke tega dne
odlo¢ili ,Ustr. $k. Matici. Doslej je obiskalo razstavo
1,800.000 ljudij. Dosli so v vetem Stevilu zopet Slovaki,
ks(tle{le so sprejeli z velikimi ovacijami tudi v raznih za-
vodih,

Bil je dne 30. sept. v Pragi drugi shod narodopisni,
katerega se je udeleZilo 200 oseb. Razgovarjali so se o tem,
da bi se ohranile kar moZno starine, sosebno tudi tiste,
katere so sedaj razloZene na narodopisni razstavi. Muzej
narodopisni dobi takd trdno podstavo. Sklepi tega shoda
bili so v pogledu na slovansko kulturno razvijanje jako
vazni.

Dne 30. t. m. so v Pragi vzidali spominsko plosite
priljubljenemu ¢eSkemu pisatelju Iv. Nerudi v spomin.
Pri slavnosti je bilo mnogo pisateljev in 35 drustev.

Drudtvo Cesko-slovanskih utiteljic zborovalo je 29.
sept. v Pragi.

Morava. Slovansko pol. drostvo v KromeriZu je pri-
redilo v prosvano kraljevskega reskripta od 12. sept. 1871
javni shod dne 22. sept. Na predlog tajnika dr. Kusaka
je shod sprejel resolucijo, v kateri se 1zraZa nadeja, da
besede omenjenega reskripta se uresnitijo narodu &esko-
slovanskemu, ki je ravno z letoSnjo krasno vspevio na-
rodopisno razstavo pokazal svojo narodno jednoto in
drzavnopravno nerazlo¢nost Celke, Morave i Sileske, in da
torej se mu vrne pravo drZavne samouprave s skupnim
generalnim zborom zemelj korone svetovacslavske. Zato
pozivije shod, da naj poslanci teSkega naroda vstrajajo
v opozieiji, dokler se protivi sedanji sistem izvrSenju
tega prava.

Posl. dr. Zitek je govoril pred svojimi volilei o sta-
liStu CeSkega naroda nasproti Badenijevi vladi ter izrazil
se, da od te vlade ne morejo Cehoslovani pri¢akovati
nitesar. Sestavila se je brez Cehov, in tudi Cehom ni
treba vedeti nit o pjej. Treba je torej ostati v opoziciji;
dokler prezita Dunaj Cehe, dolZni so ostati v absolutni
opoziciji.

Galicija. Volitve so se zavriile v deZelni zbor, vedi-
noma, kakor je hotelo plemstvo. Tudi sedanji mi-
nist. predsednik gr. Badeni je izbran, Z virilisti vred bode
stel mnovi dez zbor 133 Poljakov, 17 Malorusov in 1
Nemca. Poslancev, izbranih od také znane kmetske stranke
je 13. Iz navedenih Stevilk Se le vidimo, kake so razmere
v Galiciji, 133 poljskih poslancev poleg 18 maloruskih,
in Se ti poslednji so bolj ali manj popaceni po poljskem
misljenju. ManjSe Stevilo Poljakoy ima 8krat vele Stevilo
deZ. poslancey, nego maloruski narod, ki po Stevilu pre-
seza Poljake. To govori bolje, nego vsakatero drugo za-
vijanje in preobratanje stvarij.

YV Zagrebu je v mestnem zastopu izvoljen zopet za
Zupana MoSinski. Opozicija je bila za Folnegoviéa. — Na
vsentilisén bodo med drugimi letos naslednja predavanja,
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in sicer na modroslovnem oddelku: Pregled zgodovine
slovanskih narodov in driav v srednjem veku, prof.
Vj. Klai¢; zgodovina hry. 1526—1848, prof. dr. Tade
Smiciklas; glasovi staroslovenskega jezika na osnovi pri-
merjalne gramatike; stvarno tolmalenje junadkih naro-
dnih pesnij stareje dobe; oboje dr. T. Mareti¢; hrv. gra-
matika, potem doba Gundulieva in Polmoti¢eva v hrv.
knjiZevnosti, prof. dr. Armin Pavié. Dr. Fr. Celestin:
oblike ruskega jezika, potem oblike poljskega jezika.
Utitelj stenografije St. Miholi¢ ui: hrvatsko stenografijo
po sistemu Gabelsb.

Ogersko. Finan¢ni minister je v dr% zboru predlo-
zil proratn za 1. 1896. Stroski znalajo 473,064.398 gld.,
dohodki pa 473,987.244 gld.; preostanka je torej
77.15% gld. Rekel je, da pridejo kmala vaZna vpradanja
na_vrsto, kakor: nadaljevanje uravnanja valute, banka in
* uzitnina. Pri banki je vprasanje o organizaciji, banénem
dolgu in o zneskih v zlatu, ki so se shranili pri banki,
vsled tega da so se drz. hankovei odtegnili iz prometa. Avstr.
vlada ni mogla zadnje mesece dogovarjati se o tem, ker
Je bila nastala izpremena. Potem bode treba skupno pogajati
se tudi o carinskiin trgovinski pogodbi s cislit. polovino
in o kvoti. Minister meni, da pogajanja se zavrié ugodno
za obe polovini; zato pa je potrebna pravi¢nost kot podstava
vsemn, kajti drugate bi prislo do razporov. No, cislitay-
ska polovina in njeni narodi hotejo pogodbo gotovo le
na podstavi praviénosti; vse je na tem, kako umejo Ma-
djari to neizogibno potrebno podstavo.

Dne 1. okt. so stopili v veljavo cerkovno-politiski
zakoni. Zidovstvo se je tega dne silno razveselilo; a ima
tudi vzrokov zato. Zidje se podviZejo htere madjarskih
aristokratov polovitivcivilni zakon, seveda tudi bogate Zidinje
spraviti pod streho bogatih Madjarov. — Madjarska vlada
je povabila nekaj Dunajskih Zidovskih novinarjev v Budim-
pesto, da so si za dobre pojedine ogledali priprave k pro-
slavi pamisljenega 1000-letnega gospodarstva madjarskega.
Ti Zurnalisti bodo torej uZe rano zateli hvalisati madjar-
sko razstavo, v tem ko nimajo besede za tefko mnarodo-
pisno razstavo, ki je pomenljiva za vse Slovane, pa tudi
druge narode!

Rusija in Francija. To, da je bil knez Lobanov,
ruski zunanji minister v Franeiji, je dalo 3e poseben po-
vod razpravljanju o stopinji, do katere bi bila dospela zveza
med Francijo in Rusijo. ,Hob. Bp.“ prayi, da do formalne
pogodbe ne more priti, ker se take vrdé le med monar-
hijami, ali nedostatek ¢rke tu ne Skoduje nig, in zveza
Jje vendar dejanska, ki Se le daje pravo poroStvo gledé na
ravnovesje evropsko.

Papez Leon XIII. Poverjenik Petrograjskega dvora
pri_papeZu izposloval je poroCevalen ,Novega Vremena“
avdijencijo, o kateri porofa, da je glede na zjedinjenje
cerkva izjavil se papez: DuhovniStvo mora biti narodno.*
Ni mi na vmu, da bi kam posiljal tuje duhovenstvo.
Vstotna in rimska cerkev bili ste do razdora nadahneni
jednim duhom. Tudi s socijalnega staliS®a bile bi posledice
zjedinjenja velike. Nad &as nima pravega miru. I[deje,
umetnost, znanost in obrt ne morejo se razvijati, med
danadnjimi gospodarskimi razmerami ljudski; duh tezko
napreduje. Kako veli¢asten pojav bi bil, ko bi nastala
doba pravega miru, ko bi se mednarodna vpralanja na-
mesto z vojsko reSevala s svobodnim sporazumkom evrop-
skih vladarjev in papeza. O Poljakih izjavil je papeZ,
da je opetovano rekel, naj lotijo vero od politike. Zgo-
dovinska usoda bila je taka, da so izgubili svojo samo-

stojnost ter da se morajo pokoriti drugi moti. Tej se
morajo udati, sicer ne more pjih odnoSajev k Rusiji
vpostevati. Isto izrazil je uZe v svoji encikliki do Po-
ljakov.

0 socijalizmu in pihilizmu misli, da ju delovanje
cerkve ali povsem odstrani ali vsaj premeni.

Objavo razgovora dovolil je papeZ, &eS, kar sem
govoril z Vami, Zelim da bi bil govoril z vsemi VaSimi
rojaki.

Y Carjigradu so se vrdili poboji, ker so Armenci
napravili nedolZzno demonstracijo. Turika drubal je Ar-
mence kar pobijala, in ne ve se %e, koliko je ranjenih in
mrtvih. Anglija grozi Tur&iji, Bismarckov organ pa meui,
da AngleZi ne bodo imeh z groﬁnf’ami istega vspeha,
kakor v Kitaju; a naj Anglija gleda, da je Rusija ne pre-
hvapi, da zapre Crno Morje in se potem vrZze na Angli-
tane v Aziji.

N

KNJIZEVNOST.

(fuvujmo svgje prastarine. Zabelezil M. A. Jawypexiit.
Trst. Tiskom i nakladom Dolenteve tiskarne 1895, str. 62,
12° Pisatelj je pokazal na mnogo stranij, kaké bi ne
smeli pisati, in kakd naj bi pisali v nepopatenem duhu
slovenStine, kateri se je Se ohranil tu pa tam. med
natodom, v tem ko se pisana sloveni¥ina nepremisljeno
odmika od pravih oblik itd. Mnogo zbranega zrnja je tu
vredno premitljevanja. Pisatelj ni postavil knjiziei cene,
pa¢ pa priporo¢a, naj bi ta, ki jo dobi, poklonil ,kak
darek slavnej druzbi ,Cpxrera Kupwiza w Meroga® v
Ljubljani ali v Pulji%, (Nekoliko odtisov je g. Jaxypeii,
ki, kakor znano, je stalni in verni sotrudnik ,Sl. Sveta,
podaril tudi nam, in mi jih zopet razdelimo tem, ki se
zanimajo za prastarine slovenskega jezika. Op. ur.).

Navod o snovanji in poslovanji slovenskih posojilnic.
Spisal Ivan Lapajne, Solski ravnatelj v Krikem. V Celji,
1895. Zalozil pisatelj, Tiskal D. Hribar v Celji. Str, 120, 8°.
Cena 1 gld., vezani kojigi 1 gld, 20 kr. — Iz kazala
navajamo zaglavja: Nacela slovenskih posojilnic. Uzorna pra-
vila. Ustanovitev nove posojilnice. Prememba pravil. Opra-
vilni red.., Nacelstvo. Kontrola in zadruzno nadzorstvo.
O viSjem nadzorstvn slovenskih posojilnic, Bodode obliga-
toriéno nadzorovanje. Pravila ,Zveze slov. posojilnic¥. Kakd
se vrii nadzorovanje od strani ,Zveze®. Zgodovinski pre-
gled sl. posojilnic, Postava od 9, apr. 1893. Zakon od
1, jun. 1889, Ukaz fin. ministra od 13. jun. 1879. Pregled
sl. posojilnic. 8l. posojilnice 1. 1894, Razpredelnice za ra-
Cunanje obresti.

Naslov te praktitne knjige uze sam kaze, da je v njej
vse potrebno za snovanje in vedenje slov. posojilnic. Pisatelj
je zdruzil v njej jedro tega, kar se je doslej stvarno raz-
pravljalo na Slovenskem o posojilnicah, zlasti v ,Letopisu®
sl. pos,, pri tem mu je sluzil tudi nem3ki navod Stajerskega
dez. odbora za Raiffeisenove posojilnice, zajedno ima pisatelj
muogoletne svoje skusnje. H knjigi se e povrnemo, sedaj
pa jo priporoéamo ne le tistim, ki snujejo posojilnice,
temvec vsem, ki imajo ali 7elé imeti opravila s posojilni-
cami ter uporabljati jih na svojo korist. Na Slovenskem
80 se zacele v mnajnovejsi ¢éas posojilnice snovati ne le
v brambo proti tnjemu kapitalu in domaéim oderuhom,
temve® tudi v strankarske namene. Zalel se je uze radi
tega boj, ali naj se snujejo posojilnice po sistemu Schultze-
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Delitschevem ali pa po Raiffeisenovem. Treba je torej, da
si pridobi tudi kmet, prostak v obée, primerno zavest o teh
razlikah in vrednosti raznovrstnili posojilnic. Lapajnetova
knjiga je prvi pofrebni ponk zato, o spornih vprasanjih
bodo potrebna pa se druga pojasnila, ki jih kolikor toliko
navrsti tudi nas list,

Knjiznica 2a mladino ima v 9. snopuu, »Plemenita
srea®, povest za mladino. Cedki spisal K. J. Zikoucky.
Poslovenil S. G. ml. C. 20 *kr. Narota se v ,Goriski
tiskarni* Gabritekovi v Goriei.

Izvestja. Muzejzkega druztva za Kranjsko. Ses. 4.
obseza: K. (ruolo;,ar Cerkev in samostan v Zatitini, —
V. Levee: Cesta od Smarijine Gore v Kokro. — Kranjske
cerkvene dragocenosti. — Dodatek k- Vossovi ,Micologia
Carniolica®. — Mali zapiski.

Pjesme Ivana Maguraniéa. Sin slavnega pesnika je
zbral njegove pesmi ter jih na veliko radost Hrvatov,
Srbov in Slovencev priobéil.

Stanje Balkanskoga poluotoka na osvithu X111, stoljeca.
Napisao D. Franié.

» Spor izmegju Srba i Hrvata® napisao Jld. Bogdanov.
Sadrzaj: 1. Srpsko-hrvatsko pitanje - zamasno pitanje; 2. Pa-
radoksi; 3. Nasi prosvjetitelji; 4. Bosnjastvo; 5. Srpsko-
hrvatsko pitanje-psiholosko pitanje; 6. Komparativna Studija;
7. Treée stanoviste. — U Zadru, izdanje Stamparije 8.
Artale, — Cijena, 35 nové. — Megjunarodna knjizarnica
E. Schénfelda n Zadru.

Ocjena i tumaé Steklasine Karte Hreatske i Slavonje.
Napisao D. Franic.
 Osuéta®, (. 10 ima med drugim: Pavel Safaiik mezi
Jihoslovany. PiSe dr. K. Jiretek: V. Védecké price v
Novém Sadé. — Ruska literatura. Pisé Jos. Mikd. II. Vy-
pra\un prosa. (echov, Korolenko, Barancevié, Fnrsm
Sapirovd, Chin, Gnddi¢, Stulli, Staiukovi?, Albov. —
Pamitce Buzunv Nemcové. Ret promluvend pi'i slavnostnim
odhaleni desky B. Némcove v Domazlicih dne 8. zafi
1895 od Vieslava Vitka. — Otdzka armenskd. Od Viesl.
Doubka. — Hudebni rozhledy. K. Knittl. Itd.

Caoso o noary Heopest. Ilawarnugs wadmuoi p. cro-
geciocrs XI1I. B. M. Ilesomors. Ogecca, 1894.

Pycckan bubaiomexa. 1895 rv. Bunyers VII m VIII
(lioas w Asryers): ,Hosma wbera“. Powaws P. I JTauu-
aenckaro. (Crp. 1—128). Ta knjiZnica priob&unje najboljsa
dela velikoruskih klasikov in podaje 12 snopitev na leto za
2 gld. 40 kr. Naroca se pod adreso: Hazareaserso ,Pyceroit
Bu6aiorekn® Bo JIspopb (Lemberg), Ilzaxaperaa ya., 13.

Strizce staroZitnosti. Povidky a pouleni lidu o
staroZitnostech. Se 69 vyobrazenimi. KI. Cermak, ¢. k.
konservator. Praha, Bursik a Kohout, 1895.

SSlovanskl Svets,
ki pri¢enja s to (38. 5t.) poslednje Cetrtletje tega leta, stoji:

Za vse leto . . . 5 gld. — kr.

5oL et = o 0 L s Ve 3005,

5 Cotet Jath: oo G X o 28
Za ucitelje, uciteljice in dijake:

Za vse leto Y 4 gld.
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Zunaj granic Avstro-Ogerske stoji za vse leto 6 gld.
50 kr.
Posami¢ne Stevilke se razposiljajo po 12 kr.
Upravnidtvo ,,Slo‘vanskega Sveta®
Dunaj, VII. Hofstallstrasse Nr. 5.

Opomnja. Narotnike iz Trsta in njegove oko-
lice prosimo vljudno, da nam tadi oni vsaj odslej posiljajo
naro¢nino po nakaznicah. Do vseh pa, ki so Se kaj na dolgu,
ponavljano svojo proSnjo, naj v interesu lista pobotajo za-
ostanke na naroCnini.

Somisljenikom in prijateljem nasim se priporo¢amo,
da delujejo i nadalje na razSirjanje ,Slov. Sveta®.

Upravnistvo ,Slovanskega Sveta®.

SLOVANSKI SVET

ima nase upravnistvo se od
vseh lelnikov na prodaj; od-
daje jih letnik po 2 gld. 50 kr.

Levstikovega j,Mlartina Erpanaf v izhornem ruskem
»y P

prevodu razposiljamo po 15 kr. snopi¢, brosuro ,,Das Parteiwesen der

Slaven in Béhmen‘ pa po 55 kr,

LSLOVANSKI SVET“ izhaja vsak petek na 8 straneh, sludajno s prilogami. Stoji za vse leto gld. 5, pol leta gld. 2.50, Cetrt leta

gld. 1.25. — Za uditelje, uéiteljice in dijake za vse leto &, za pol leta 2 in za Cetrt leta 1 gld. — Posamiéne Stevilke se razpodiljajo

po 12 kr. — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6 gld. 50 kr. — Inserate sprejema upravnistvo. — Naroépina, reklamacije in vsakovrstna
pisma naj se pokiljajo F. Podgorniku na Dunaj (Wien), VIL Hofstallstrasse, Nr. 5.

Izdajatelj, lastnik in odgovorni urednik: Fran Podgornik. —- Tisk tiskarne J. N. Vernay.



