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Jezik, ki ga ustvarjajo rodovi in posamezniki, je najkolektivnejsi umotvor,
nekak3en Ziv organizem, v katerem tece nenehen boj oblik in tvorb za obstanek
in za izpopolnitev celote. V teh procesih obveljajo in se ohranijo samo stvari,
ki so najbolj v skladu z duhom naroda in njegovega globljega okusa. Snovanje,
preizkuSanje in izlo¢anje vsakrsnih besednih in oblikovnih zametkov poteka v
normalnih casih jezikovnega in narodnega razvoja spontano in malodane ne-
opazno. V kritiénih éasih jezikovne zgodovine pa navzema in mora navzemati
opaznejSe oblike. Normalne in izjemne notranje reakcije v jeziku pa so kajpada
zmeraj odvisne tudi od sploSnega politicCnega polozaja, v katerem narod Zivi.
Ruski jezik je v ¢asih od Petra I. do Katarine 1I. mirno sprejel dolgo vrsto nizo-
zemskih in nemskih besed in terminov. Nas so v vseh casih zlasti ogrozali
Nemci, od tod nas vecni boj zoper nemske izposojenke in frazeoloske nemdcizme.
V ¢asu med obema vojnama pa smo zaradi integracijskega pritiska v stari Jugo-
slaviji postali zlasti ob¢utljivi za srbizme in hrvatizme, ki so bili tedaj naSemu
jezikovnemu ¢utu posebno neprijetni, v¢éasi celo pretirano.

Tako je imelo slovensko jezikovno kodificiranje in zakonodajstvo v raz-
li¢nih &asih razliéne naloge, ki so bile, kakor Ze receno, v zvezi s splosnim po-
lozajem naSega naroda. Kaksne naloge so v tem pogledu pred nami danes? Zdi
se mi, da ne pretiravam, ¢e trdim, da prezivlja na§ jezik v tem ¢asu neko svoje-
vrsino krizo, ki ji ne dajejo znacaja toliko zunanje nevarnosti, pa¢ pa zelo izra-
ziti in dinamicni procesi v naSem notranjem zivljenju, ki se seveda morajo od-
razati tudi v jeziku. In ¢e si ho¢emo odgovoriti na gornje vprasanje po danasnjih
nalogah naSega prakti¢énega jezikoslovstva, si je treba priti na jasno glede da-
nasnje krize in v zvezi z njo iskati in reSevati perece jezikovne probleme.

Ce naj to problematiko osvetlim v zvezi z nadim splosnim poloZajem, bi
dejal, da je dana3nja kriza jezika v mnogocéem posledica ogromnega skoka, ki
ga je naSe Zivljenje napravilo z naSo revolucijo. Treba se je zavedati, koliko
novih Zivljenjskih sektorjev odpira nasa nova resni¢nost pred danasnjim sloven-
skim ¢lovekom. Kolik$no vrsto dejavnosti mu nudi, koliko poklicev, znanja in
kaksno Sirino najvisje izobrazbe, in to kolik§nemu Stevilu-¢lanov tega naroda!
Pri tem je treba imeti na umu, da se pravzaprav Sele danes dokoncno sloveni-
zirata industrija in celo obrt, veé, tudi nekatere znanstvene in umetnostne de-
javnosti si Sele danes iSCejo ustreznega izraza v nasem jeziku. Tako celo gleda-
lis¢e in zlasti njegova odrska tehnika. Vse to Siroko in silovito snovanje izvaja
na jezik poseben pritisk, sprico katerega je mogoce reci, da to nase izrazilo ne-
kako ne more dohitevati burnega in kipec¢ega ritma nasega Zivljenja in da tedaj
ne more povsem zadostiti potrebam, ki so ocitne in naravne, pa tudi imperativne.
Skratka, stojimo sredi zelo napetega dogajanja, ko skuSamo zavojevati Sirne
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nove zivljenjske predele zase, za na$§ narod, za naso zavest, ki pa jih moremo
dokonc¢no vkljuditi vanjo samo s pomocjo nase besede.

Hkrati s temi stvarnimi zahtevami ali vsaj s temi teZzavnimi zahtevami, so
se v naSem novem Zivljenju v zvezi z jezikom pojavile tudi teZave drugacne
vrste, ki bi o njih mogli re¢i, da so subjektivnega znacaja, dasi imajo v bistvu
ravno tako objektivne vzroke, kakor pravkar naStete. Povsem nove oblike na-
Sega javnega Zivljenja, naSega drZavnega in druzbenega upravljanja so posta-
vile pred potrebo rabiti slovenski knjizni jezik izredno veliko §tevilo novih ljudi,
med njimi tudi veliko preprostih moz in Zena, odbornikov, ¢lanov delavskih in
drugih svetov, skup$éinskih poslancev raznih samoupravnih enot od federacije
do okraja in obcine, skratka ljudi, ki so doslej poznali slovenséino samo kot
vsakdanje obéilo v zasebnem in oZjem poklicnem Zivljenju, ne pa kot jezik, s
katerim odgovoren druzbeni delavec posreduje svoje gospodarske, politicne in
druge misli — javnosti. Stevilni med njimi niso bili pripravljeni na to svojo
nalogo, seveda ne po svoji krivdi, in so jo morali opravljati, kakor je kateri
vedel in mogel. Mnogi izmed njih zlasti v prvih ¢asih po osvoboditvi niso mogli
kazati posebne skrbi za jezikovno obliko tistega, kar so imeli povedati. Segali
so po vsem, kar se jim je zdelo uporabno, naj je bilo jezikovno sprejemljivo ali
ne, naj je bilo po duhu slovensko ali ne, naj je bilo Ziva beseda ali besedni klise,
ki je cestokrat priromal k nam iz srbSc¢ine, kakor je v srbs¢ino pritaval iz ru-
S¢ine. Formulacije teh govorcev revolucije so seveda prodrle v nase dnevnike,
iz teh pa v vsakdanjo rabo, véasi celo v jezik razumniStva in celo v pisano be-
sedo nekaterih naSih piscev, da o novinarjih ne govorim. Nadzirati in odprav-
ljati nered, ki so ga v na$§ jezik vnesla ta dejstva, je druga vazna in pereca
naloga naSega danaSnjega jezikovnega skrbstva.

V opisanih potrebah, v potrebi po osvajanju naSe resni¢nosti z besedo in

v potrebi pravkar omenjene skrbi za jezikovnij red, je v glavnem predstavljena
dana3nja kriza na naSem jezikovnem podroéju in je naznac¢ena najvaznejsa pro-
blematika, ki naj bi pred vsako drugo zaposlovala naSe pravopisce, slovnicarje,
leksikografe in sploh praktiéne jezikovne delavce. Spri¢o te ugotovitve se mi
zdi, da je bilo na primer hotenje avtorjev »Pravopisa« uvesti kocljivo pravo-
pisno novost, kakrina je pisava koncnic »vec« namesto »lec« vsaj ¢asu in nje-
govim potrebam popolnoma neustrezna. Ne da bi hotel ponovno naéenjati vso
Siroko obravnavano problematiko, ki je v zvezi s tem poizkuSom, se mi vendarle
zdi potrebno opozoriti na dve stvari, ki naj vpraSanje na kratko osvetlita
ponovno. - '
Pisavio »vec« je dosledno, in kolikor sem mogel obsezno gradivo pregledati,
brez izjeme v svojem slovarju uveljavil Pleterinik. Letos bo poteklo sedemdeset
let, odkar je ta slovar izSel. Ob njem se je tedaj Solala in razvijala vrsta piSo¢ih
generacij od naSe moderne do danasnjih piscev. Te generacije sestavlja mnozica
vidnih in najvidnejsih slovenskih pesnikov in pisateljev od Cankarja in Zupan-
¢i¢a do SreC¢ka Kosovela, Preziha, vse do sodobnih. Toda skoraj nobeden ni spre-
jel Pleter3nikovega pravopisa teh samostalni$kih konénic. Ali ni to posebna in
prepri¢evalna sodba zgodovine? Sodba sedemdesetletnega dela naSega najsub-
tilnejSega jezikovnega instinkta? Pravopis Ramovia in Zupancia iz leta 1950
nam je to sodbo potrdil in uzakonil.
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In drugi pogled. Spominjam se Copove navedbe po nems$kem jezikoslovcu:
»Grimm pravi ¢isto pravilno, da vplivajo dolgotrajne zmote v pisavi tudi na
izreko.« Mi seveda Se nimamo dolgotrajnega pri¢evanja o »zmoti«, za katero
gre. In vendar: vsi vemo, da je glas e v sporni koncénici izrazit polglasnik, ki
zaradi tega v rodilniku redoma izpada. Zdaj pa posluSajte na primer celo v
ljubljanski Drami, kako Ze danes pisava »vec« vpliva na izreko. SliSali boste
redno te koncnice izgovorjene s Siroko odprtim e (npr. v »Gubernatorju«: mo-
rivéc), kar ni lepo in kar tudi ni prav. UpoStevati pa je pri pravopisnih navo-
dilih tudi take spremne pojave in posledice. '

Po tej zastranitvi bi Zelel ugotoviti, da se slovensko jezikoslovstvo zaveda
vseh zahtev naSega ¢asa in da to dokazuje s koristnimi dejanji. Teh je lepo Ste-
vilo in treba jim je dati zasluZeno priznanje. Predvsem bi vnovi¢ omenil »Pravo-
pis«, ki je — ¢e pozabimo na koncnico »lec« — »vec« — dragoceno, bogato in
izredno poucno delo, ki pomeni veliko obogatitev vednosti o slovenskem jeziku.
Povsem potrebam ¢asa ustrezno delo opravljajo terminoloSke komisije pri Slo-
venski akademiji znanosti in umetnosti, delo, ki je s »Tehni¢no terminologijo«
obrodilo svoj prvi pomembnejsi sad. Znamenite etimoloske knjige prof. Bezlaja
sicer ne spadajo neposredno v naloge, o katerih razpravljam, vendar jih bogate
in jim dajejo globljo vsebino pa tudi trdnejSe osnove. Pa¢ pa spada v to vroce
in perece snovanje pripravljanje Slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki naj
bi nam v obilnem izboru podal bogastvo naSe besede v vsej 8irini naSe dana3nje
stvarnosti.

Spri¢o vsega tega dela me kdaj pa kdaj zmoti ena sama izrazitejSa skrb.
Veckrat sliSim pa tudi berem mnenja, da naj bodo pravopisci, leksikografj itd.
samo registratorji tega, kar je v rabi. Samo-registratorji, ne pa tudi ocenjevalci
in zakonodajalci. Mislim, da to staliS¢e ni povsem zdravo, zlasti ne v tako nemir-
nem Casu, kakrsnem je danaSnji. Mnenja sem, da se je v tem pogledu vendarle
drzati tistega, kar je nekoé¢ v C&rkarski pravdi pisal Cop, ki si ga bom dovolil
citirati nekoliko parafraziranega za dana$njo rabo: »Ce holemo imeti sploSen
slovenski knjizni jezik, priznavajmo, kar je splosnejSe, etimolo§ko pravilnejse
in blagoglasnejSe.« In Se eno: ne podlegajmo napac¢ni demokrati¢nosti. Pogosto
slisim od naSih jezi¢nikov, da neko napac¢no obliko ali zvezo pise veliko §tevilo
_nadih piscev, ¢e ne kdr vecina. Ali je ta kriterij sam po sebi res upoS§tevanja
vreden? Priznati ga, pomeni po mojem mnenju odreci se misli in zahtevi, ki jo
je izrazil Cop. Stevilo piscev, ki uporabljajo neko obliko ni in ne sme biti odlo-
¢ilna, kajti Stevilo samo ne vsebuje kriterija tehtnosti. Ce bi bilo odlo¢alo $te-
vilo nekoé, bi danes nemara pisali slab slovenski jezik, kakrinega je pisala
velika vecina sodobnikov Levstika in Stritarja. In ne bi pisali jezika, ki je nastal
iz logi¢nega in zakonitega razvoja jezika teh dveh pomembnih piscev. En Pre-
Sernov ali Zupanéi¢ev zapis, ki vsebuje neko jezikovno rabo nam mora biti
tehinejdi od velikega 3tevila zapisov ljudi, pa ¢e hocete tudi pisateljev, ki v
svojem pisanju ne kazejo tako globokega in vernega ¢uta za sloveniéino, kakor
ta dva njena poznavalca in tvorca. Oznacevanje slabih ali neslovenskih jezi-
kovnih oblik z oceno, da so »pogovorne«, se mi zdi nezadostno. Treba jih je
obsoditi tako v pismu kakor v govoru. Mislim, da to spada med dolZnosti da-
nasnjih jezikovnih skrbnikov.

Josip Vidmar
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Franceé Bevk
GLOSA OJEZIKU

Razmidljam o na$i najnovejsi jezikovni pravdi, ki jo je povzrocil novi
Pravopis. Ze precej mesecev je preteklo od takrat, a pri branju novih knjig
zopet in zopet naletim na nesre¢no jabolko spora, ki smo mu skusali dati nekam
Siroko domovinsko pravico. Kljub temu, da so bili Ze koj spocetka mocni in
utemeljeni glasovi proti. Da povem po resnici, tisto pretirano vevkanje me vse-
lej neprijetno zadene. Ne morem si pomagati, tako je, upira se mojemu jezikov-
nemu cutu.

Seveda bi se bilo treba o tem javno porazgovoriti Ze pred natisom Pravo-
pisa. Res je, v tem pogledu imajo nekateri prav. A kdo bi bil nam mogel
razgrniti pred o¢mi vse primere, da bi nam bilo povsem jasno, kako so nekatere
tuje temu ali onemu narecju nasega jezika. A ne le tuje, ampak celo smesne, ¢e
bi hoteli biti dosledni. Ne morem si misliti, da bi se tudi prejSnji sestavljalci
Pravopisa ne bili kdaj ustavili pri tem vpraSanju. Gotovo so se, a niso tvegali,
da bi stopili na spolzka tla.

Mi smo stopili in zdaj, kakor kaze,lo vsa znamenja, vsaj nekateri vztra-
jajo na njih, kakor da gre za osebni prestiz. Baje, tako sem slial, se bije v tem
pogledu ponekod tudi tih, a trd zakulisen boj, kot da gre za obstanek naSe be-
sede. To pa ustvarja v naSem pisanju nepotrebno razcepljenost, negotovost in
zmedo. Pogosto slisim vpraSanje, kako je s to stvarjo. Vé&asih se zdi, da prevla-
duje mnenje, da smo nasprotniki vevkanja sploh proti novemu Pravopisu
v celoti.

Zmeraj sproti moram poudarjati, da je novi Pravopis za PleterSnikom naj-
bogatejse besedi¢e naSega jezika. Ze v tem je njegova velika vrednost. Vedno
je pred menoj na mizi, da ga v dvomih vprasam za svet. Vse, kar je v njem
spornega, da je zbudilo negodovanje, se da stisniti v en sam stavek, ki se ga
pri dobri volji ni tezko zapomniti. Namreé, da naj, kar se ti¢e koncnic -lec in
-vec, do nadaljnjega ostane v veljavi prej$nji Ramov§-Zupandi¢ev Pravopis.
Staliice, ki ga je Ze pred meseci zavzela Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti. In ki mu je pritrdil in ga privzel tudi plenum Drustva slovenskih knjizev-
nikov. Mislim, da bi glasova teh dveh forumov morala zadostovati.*

Prenehala naj bi Ze enkrat negotovost in zmeda v naSem pisanju, ki nima
smisla. Posebno smo to dolzni tudi nasi mladini, ki se uci in utrjuje svoje znanje.
Ne begajmo je brez potrebe, to¢imo ji ¢istega vina! Kako je to vazno, vem iz
lastne izkusnje, ko sem si v posebnih razmerah pridobival znanje jezika in sem
pogosto nasedal krivim prerokom. Pustimo naSemu jeziku, da se svobodno raz-
vija po svoji notranji zakonitosti in ne natikajmo mu spon. Kadar se bo poka-
zala resni¢na potreba po kaki spremembi, ki bo postala Ze splosna last, se nih¢e
ne bo upiral njeni »uzakonitvi«.

Povedal sem, kar mi je bilo na srcu. Nisem jezikoslovec, a poklic pisatelja
mi daje pravico, da povem svoje mnenje. Ce se pa nam hoée boja, se nam nudi
zanj Siroko polje. S tem mislim na tuje vplive, ki spodjedajo naso besedo in jim
kot brez moci odstopamo korak za korakom. Mislim tudi na obuboZanje nasega
jezikovnega izraza, ki pogosto v dnevnem tisku zavzema Ze zastrasujoc¢e oblike.

* Medtem je iz8el tudi Ze odlok republiSkega Sveta za 3olstvo, ki predpisuje ustaljeno pisavo na
-lec, kakor to dolo¢a Ramovs-Zupanéi¢ev Pravopis.
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France Bezlaj

FRANC MIKLOSIC

(20. XI. 1813.—7. III. 1891. Ob stopetdesetletnici rojstva)

Stopetdesetletnico rojstva najvecjega slovenskega jezikoslovca in ne-
sporno najpomembnejsega slavista, kar jih je doslej Zivelo, praznujemo v casu,
ki globoko razume njegovo iskanje in delo, saj se moderna prizadevanja v.stroki
c¢udovito ujemajo z njegovimi. Nasa doba iSCe sinteze na vseh podrocjih slavi-
stiénega raziskovanja in se trudi za harmonicno rast celotnega kompleksa stroke.
Seveda ustvarja danes na tisoCe delavcev v Stevilnih znanstvenih sredi§¢ih z
neprimerno bolj bogatim gradivom, kakor ga je imel neko¢ na razpolago nas
veliki rojak, ki je malodane vse delo opravil sam.

Brez nasilja lahko razdelimo dosedanji razvoj slavistike na tri okvirna
razdobja. Prvo je bilo domoljubno zbirateljsko in je pripravljalo temelje. Tudi
iz tega ¢asa poznamo velika imena kakor Dobrovsky, Kopitar ali Vostokov, ki
jih ne smemo podcenjevati, toda Siroki sklop lingvistike je moral najprej dozo-
reti, preden je vse to zacetno zbiranje naslo svoje trdne osnove. To pa je omo-
gocil Sele gigantski razvoj jezikoslovnih ved sredi preteklega stoletja in z njim
zacenja v slavistiki drugo, Miklosi¢evo razdobje. Vseh SestinStirideset let svo-
jega publicistiénega delovanja je bil osrednja osebnost v stroki. Povezal je sla-
vistiko s sodobnim jezikoslovjem in njegove izsledke je presajal na slovansko
gradivo. Zajel je pri tem vsa podrocja, kamor je segala znanstvena misel, sam
zbiral gradivo, ga sam analiziral in obdeloval do zakljuénih sintez, med katerimi
so nekatere zadostovale kar za sto let. Tretje, pomiklo§i¢evsko obdobje v slavi-
ali ni razpolagal z zadovoljivim gradivom. Omejilo se je na podrobne raziskave
v glasoslovju, na historiéne gramatike posameznih slovanskih jezikov in na
dialektologijo. Sele zadnjih nekaj desetletij se zacenja oblikovati novo obdobje,
ko se slovansko jezikoslovje spet vraca k celoti in povezuje izsledke detajlira-
nih dolgotrajnih raziskovanj v nove, sodobne sinteti¢ne zakljucke.

To ni samo priloznostna ocena, ampak mnenje, ki se je pocasi izoblikovalo
in ustalilo v strokovnih krogih. MikloSi¢evo ime je postalo pojem. Obledeli so
stari ocCitki in malenkostna nasprotja, razvoj je pokazal, kaj je imel Miklo§i¢
prav in kje se je motil. Danes nas zanima samo stanje vede na zacetku in na
koncu njegovega posega in vse tisto, kar je $e vedno uporabnega v njegovem
delu, ki je naravnost nepojmljivo po svojem obsegu. TeZko je verjeti, da je vse
to zmogel en sam c¢lovek. Celotni zbrani spisi, ki jih bomo morali v doglednem
¢asu zaceti izdajati, da nas ne bodo drugje prehiteli, bi dosegli okoli petdeset
knjig po petsto strani. Dodajmo k temu 3e obsezno, po veéini neobjavljeno,
vendar kulturno zgodovinsko vazno korespondenco ter Stevilne njegove pred-
loge, porocila, mnenja in ocene, ohranjene v dunajskih arhivih. Kar je pri Mi-
kloSi¢u zastarelega, ne zmanjSuje vrednosti vsega, kar je Se vedno Zivo.
S petimi svojimi najboljsimi knjigami, ki so $e danes nepogresljiv vademecum
vsakega raziskovalca, s slovanskim besedotvorjem, sintakso, imenoslovjem, s
cerkvenoslovanskim in etimoloSkim slovarjem, si je Mikloi¢ pridobil pravico,
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da ponatisnemo vse, kar je vazno za pot, po kateri se je prikopal do tako
sijajnih rezultatov.

Pri Miklo§i¢u ne moremo govoriti samo o izredni nadarjenosti, naravnost
osupljivi delavnosti in ekspeditivnosti, ampak tudi o redki sreci. Usoda ga je
izbrala, da je bil v pravem ¢asu pravi moZ na pravem mestu. Ze njegov prvi
javni nastop pomeni mejnik v slavistiki.

Kakor vecina nacionalnih ved se je tudi jezikoslovje spocelo v casu
zgodnje romantike. Potrebovalo pa je dolga desetletja, da je naslo pogoje za
uspesno rast. Nato pa se je naglo povzpelo med vodilne vede devetnajstega
stoletja. V letih 1833—1852 je izdajal hamburski profesor svicarskega porekla
Franz Bopp svojo »Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, -
Lateinischen, Litauischen, Gotischen und Deutschen«, s katero je polozil temelje
komparativni metodi v jezikoslovju, ki se je izkazala za tako uspesno, da je
skoraj za sto let prevladala v lingvistiki. To seveda ni bil Sele prvi Boppov spis,
ampak koncéni rezultati veé desetletnega dela, poleg tega pa je imel tudi ta
genialni Svicar svoje predhodnike. Naj omenim med njimi Friedricha Schlegela,
ki je Evropo seznanil s sanskritom in s kulturnimi vrednotami stare Indije ter
Jacoba Grimma, utemeljitelja histori¢no raziskovalne metode v nemski grama-
tiki. Vsa ta skupna prizadevanja so sprozila pravi plaz v lingvistiki in po Mi-
klosicevi zaslugi se je slavistika takoj vkljuéila v nastajanje nove vede.

Leta 1838 se je slucajno znaSel na Dunaju novopeceni doktor prava, ki Se
ni odkril svojega pravega poklica. Univerzo je koncal v Gradcu, vendar ga je
bolj kakor pravo pritegnila filozofija. NavduSeval se je za Kanta in hlastno po-
segal po vsem, kar se je tikalo antike in razvoja idej. Ko so odklonili njegovo
proinjo za profesorja filozofije v Innsbrucku, se je preselil na Dunaj, kjer je
sre¢anje s Kopitarjem in Se nedokonc¢anim Boppovim delom dopolnilo vse tisto,
kar je Ze prej spoznal.

To je bilo zanj odlo¢ilnega pomena. Takrat Ze postarni Kopitar ga je
vzljubil kakor sina in ga je skusal pridobiti in vzgojiti za svojega naslednika
v dunajski dvorni knjiznici. Kopitar je bil usmerjen v slavistiko in na Balkan.
Pod njegovim vodstvom je MikloSi¢ dopolnjeval svoje znanje balkanskih jezi-
kov in se poglabljal v slavisti¢ne filoloSke Studije. Vse to pa so oplodile Grim-
move in Boppove ideje, ki jim Kopitar sam ni bil ve¢ kos. Cez Sest let se je
¢util vsestransko pripravljenega. Leta 1844 je objavil najprej svoj znanstveni
prvenec, dopolnilno kritiko Boppovega dela pod naslovom »Sanskrit und Sla-
wisch«, nato pa sprejel sluzbo v dunajski dvorni knjiznici in Ze ez nekaj
mesecev podedoval velik del dolznosti in naslovov starega mojstra.

Ze s svojo prvo kritiko je zaslovel. Bopp je Sele naknadno pritegnil k svo-
jim komparacijam tudi slovanske jezike, o katerih je imel pomanjkljive infor-
macije. Miklo3i¢ je prepri¢ljivo opozoril na celo vrsto glasoslovnih zakonitosti
med obema jezikovnima skupinama, dokazal pa tudi globoko morfolosko sorod-
nost obeh struktur in s tem vaznost slovansicine za komparativisticne rekon-
strukcije. Odslej ni ve¢ izSla nobena resna komparativisticna Studija, ki ne bi
operirala tudi s slovanskim gradivom. Ne smemo pa uspeha Miklosicevega
prvenca presojati samo s strokovnimi merili. Ostal bi le inteligentna aplikacija
novih, Se ne dovolj razvitih metod na slavistiko, ¢e ne bi nova smer v lingvi-
stiki pravkar osvajala svet. Komparativistika je prevrednotila vsa starejsa,
ustaljena staliS¢a do posameznih jezikov, vsaka nova najdba v eni jezikovni
sferi je pomenila obogatitev poznanja za vse druge. Slovansko gradivo pa je
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moglo postati dostopno novi vedi Sele po vsestranski kritiéno histori¢ni obde-
lavi. Zato v svetu niso sprejeli Miklo3i¢a samo z Zivahnim zanimanjem, ampak
so od njega pri¢akovali in celo zahtevali, naj vse to opravi ¢imprej.

Miklo3ié¢ je izpolnjeval vse pogoje, da bi se lahko razvil v odlicnega kom-
parativista. Vendar najdemo med njegovimi kasnejsimi publikacijami le malo
prispevkov, ki bi jih mogli pripisati novi lingvisti¢éni smeri. Izbral si je vlogo
posrednika. Neumorno je hitel in zalagal strokovne kroge s takSnimi slavistic-
nimi deli, ki bi bili v duhu ¢asa uporabni za celotno lingvistiko. Premalo vemo
0 njegovem osebnem dozivljanju in ¢ustvovanju, da bi mogli kaj veé kakor
samo ugibati, kako se je izoblikoval njegov delovni program in zakaj je razvil
tako mrzliéno publicistiéno aktivnost. Za povrSnega opazovalca je MikloS§i¢
morda samo napol izrojen Slovenec, ki je pisal ponajve¢ nemsko, se ozZenil z
‘Nemko in dopustil, da sta se njegova sinova izgubila v tujem jezikovnem okolju.
Vendar je za njegovim delom mogoce zaslutiti globokega slovenskega in slo-
vanskega patriota, ki je odkril pot, kako lahko s svojim delom najve¢ koristi
svojemu in z njim tudi vsem drugim nesvobodnim slovanskim narodom.

Vsaj po bridkih skuSnjah z revolucijo leta 1848, ko je Miklosi¢ opustil
vsako drugo dejavnost in se posvetil samo Se znanosti, lahko govorimo o nekem
posebnem slovanskem konceptu v njegovem delu. Pravic¢en je bil vsem, najbolj
pa tistim, ki so Sele iskali svojo pravico. Za to pri¢ajo Studije o srbséini in bol-
gar3¢ini, znanstvena pozornost, ki jo je posvecal zapostavljenim jezikom, kakor
na primer ukrajins§¢ini, trdovratno vztrajanje pri zgreseni Kopitarjevi panonski
teoriji, da je sloven3¢ina neposredni potomec cerkvene slovanscine, boj za
znanstveno resnico v primeru Hankovih ponaredb in njegova neumorna skrb
za dvig ravni ne samo slovenskega, ampak tudi vsega avstrijskega Solstva. Vse
to bi bilo treba Sele natanéneje preiskati. Pri njem ne moremo vec govoriti o
avstroslavizmu v starem duhu Kopitarja in Palackega, ampak o globokem hu-
manizmu, ki veruje v razvoj in polaga zanj temelje po svojih skromnih moceh.
Nasprotnikov ni imel samo v Moskvi, v Pragi in v Zagrebu, ampak tudi
v Ljubljani.

Vse to se da potegniti seveda 3ele iz kasnejSega Miklosi¢evega znanstve-
nega koncepta. V prvih petih letih, ko je bil Kopitarjev naslednik v dvorni
knjiznici, prevladujejo med njegovimi spisi filoloske edicije. Morda se je z njimi
oddolzZil Kopitarjevemu spominu. Omeniti pa je treba »Radices linguae sloveni-
cae veteris dialecti«, ki jih je pripravil Ze isto¢asno s kritiko Boppa in so izsli
prihodnje leto v Leipzigu. To je prvi zarodek slovanskega etimoloSkega slovarja,
ki seveda Se niti oddale¢ ne doseza dokonéne redakcije, kakrino je izdal Cez
Stirideset let. Dobro je pa sluZil razvijajoc¢i se komparativistiki. Zanimiva je tudi
njegava druga kritika » Altslavisch««, kjer je proti Vostokovu dokazoval starost
panonskih cerkvenoslovanskih tekstov pred staroruskimi.

Miklo3i¢ ni rad pisal kritik in razen teh dveh najdemo v njegovem kasnej-
Sem opusu samo Se tri manj pomembne. Prvi dve pa sta zarodka njegovih
kasnejsih sinteti¢nih del in nam odpirata pogled v razumevanje njegovega
ustvarjalnega procesa. Bil je oster in logi¢en mislec, ki so se mu sproti ob ana-
lizah porajali sinteti¢ni pogledi in z njimi je hitel naprej. Zato njegove filoloske
edicije ne pomenijo nobenega napredka. Zanj je bilo vse to samo surovo gradivo,
s katerim je izgubil le toliko ¢asa, da ga je temeljito spoznal.

Vihar maréne revolucije je tudi MikloSi¢a za nekaj Casa potegnil v svoj
vrtinec. Takrat je bil %e znana in spoStovana osebnost. Dunajska akademija
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znanosti ga je pravkar predlagala za dopisnega ¢lana in v publikacijah akade-
mije so ze tiskali njegove prve S§tudije. Izvolili so ga za predsednika drustva
Slovenija, sodeloval je pri formuliranju slovenskega nacionalnega programa in
uveljavil se je celo kot poslanec v revolucijskem parlamentu, dokler ga niso
v Kromefizu razpustili. Nekaj ¢asa je prevajal drzavni zakonik v slovenscino,
zdi se pa, da z njegovim prevodom doma niso bili zadovoljni. Gotovo ni bil
rojen za politika in veliko razocaranje dobe je znal utopiti v Zilavem delu.

Nekaj drobtinic so takrat avstrijski Slovani vendarle dosegli in MikloSi¢u
osebno je bila sre¢a naklonjena. Na pobudo grofa Stadiona, ki je spoznal Mi-
klosi¢a v parlamentu, je dunajska univerza nala3¢é zanj ustanovila katedro slavi-
stike, ki je bila med prvimi v neslovanskih dezelah. Nekaj let preje je francoski
minister Cousin ustanovil na Collége de France podobno katedro za velikega
poljskega pesnika Mickiewicza in v 3lezijski Breslavi je nekaj ¢asa zasedal
tak$no mesto ¢eski pesnik Celakovsky. Miklosi¢ pa je bil znanstvenik, svojo
nalogo je razumel bistveno drugace in je kmalu razvil na Dunaju najvaznejse
sredii¢e slavisti¢énih in kasneje tudi balkanisti¢nih §tudij. Ze po enem letu je
bil imenovan za rednega profesorja in kmalu nato za rednega ¢lana akademije,
ki je Se med revolucijo razpisala posebno nagrado za primerjalno slovnico slo-
vanskih jezikov.

Pri tem nacrtu je gotovo sodeloval tudi Miklo§i¢ sam, saj razen njega ni
bilo nikogar, ki bi se mogel lotiti takSnega dela. Profesura mu ni povzrocala
resnejsih tezav, saj je moral zaceti'z osnovami in sodobniki trdijo, da so bila
njegova predavanja dolgo¢asna. Ze v prvem letu je napisal za Studente serijo
ucbenikov s cerkvenoslovanskim slovarjem vred, nato pa je ves svoj ¢as po-
svetil primerjalni slovnici, ki jo priStevamo med njegove najpomembnej3e
stvaritve. Leta 1852 je dokoncal njen prvi del »Vergleichende Lautlehre der sla-
vischen Sprachen«, za katerega je pozel dunajsko nagrado, ez 3tiri leta pa Ze
tretji del »Formenlehre«, ki ga je nagradila francoska akademija.

Danes teh dveh delov ne cenimo tako visoko, kakor so ju v njegovem c¢asu.
MikloSi¢ sam ni bil zadovoljen z njima in ju je ¢ez dvajset let temeljito predelal
in dopolnil z novim gradivom. Ni pa vec spreminjal metodi¢ne zasnove, ki Se ni
primerjalna v danasnjem smislu besede. Drugi del »Stammbildungslehre«, ki je
iz8el leta 1875 in Cetrti del »Syntax« izdana prvi¢ v zvezkih od leta 1868—1874
in drugi¢ v obsezni samostojni knjigi 1883, pa spadata ne samo med najboljse,
kar je MikloSi¢ napisal, ampak tudi med najboljSe, kar imamo s teh podrocij
do danes v slavistiki na razpolago.

Po njem ni nihée veé poskusSal napisati tako obsezno zamiSljene primer-
jalne slovnice slovanskih jezikov, ¢eprav ne bi bilo zanjo veé treba opraviti
toliko pionirskega dela. Taksna, kakrsna je, nam Se danes dobro sluzi in celo v
prvih dveh, zgodnjih knjigah najde raziskovalec Se vedno dragocene, neizko-
riS¢ene migljaje in opozorila. Miklo$i¢ ni imel v strokovni literaturi na razpo-
lago nobenega drugega vzorca razen Grimmove nemske slovnice, zato je
posamezne slovanske jezike nanizal drugega poleg drugega, zacenSi s cerkveno-
slovan3éino in je o vsakem podal zgoS¢eno sliko historiénega razvoja do
dana$njega stanja. Za takratni ¢as to ni bila pomanjkljivost, saj bi vsaka druga
zasnova zahtevala najprej podrobnih historiénih gramatik vseh slovanskih je-
zikov, kakrSnih 3e danes nimamo. Le v glasoslovju smo se pomaknili bistveno
naprej, ni pa slucaj, da je vecina novejsih primerjalnih slovnic obti¢ala pri
prvem, glasoslovnem delu. Niti v morfologiji prava komparativna metoda Se ni
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mogoca, saj Se vedno odkrivamo nova, presenetljiva dejstva v histori¢ni in dia-
lekti¢éni morfologiji v posameznih slovanskih jezikih. V zadnjih dveh knjigah
primerjalne slovnice pa se je uveljavil Miklosi¢ev izredni raziskovalni duh.
Pozna se jim, da jih je napisal najboljsi poznavalec slovanskih tekstov in slo—
vanske leksike skoraj Ze proti koncu svojega ustvarjalnega zagona.

Miklosi¢ je bil realist, ki ni zaupal Spekulacijam in rekonstrukcijam. Spre-
jel je samo, kar je bilo nedvomno, smiselno in logi¢no. Pri njem so vsi podatki
avtenti¢ni. Kadar je zaslutil, da bi mu kaj pomagalo do vedéje jasnosti, se je brez
pomislekov lotil popolnoma novih podrocij raziskovanja, ¢eprav so bila tako
obsirna, da bi ze sama zahtevala zase posebno Zivljenje. Res je bilo vse pove-
zano med seboj, vendar bi se vsak normalen delavec obotavljal, ¢e bi bilo treba
zaradi nekaj nejasnosti pri sufiksih preiskati celotno slovansko imenoslovje in
ves skupni izrazni fond. MikloS§i¢ je vse to opravil nekako mimogrede, vendar
tako temeljito, da je svoje naslednike v slavistiki naravnost ohromil. Danes bi
se skoraj upali re¢i o njem, da je bil pomembnejsi leksikolog kakor gramatik.

Ker si je sproti izpisoval vse, kar je prebral, je Zze na zacetku svoje poti
razpolagal z zavidanja vrednim leksi¢nim gradivom, ki ga je nato Se desetletja
dopolnjeval. Na koncu je nastal iz tega »Lexicon palaeoslovenico — graeco —
latinum«, ki je zacel izhajati v zvezkih leta 1862. Do danes je to najbolj bogati
cerkvenoslovanski histori¢ni slovar. Sele nedavno je zaéel v Pragi izhajati novi,
medtem ko za balkansko cerkvenoslovanséino organizirajo komaj prve priprave.

V leksikologiji je hodil Miklo§i¢ svojo posebno, neodvisno pot. V kompa-
- rativistiki se je neposredno po Boppu razvilo pretirano korensko etimologizi-
ranje, ki je grozilo, da bo postavilo na laZz sijajne zacetne izsledke. Temu so se
po eni strani uprli mladogramatiki, ki so priznavali samo strogo regularen
glasoslovni razvoj, po drugi strani pa Stevilni predhodniki novej$ih smeri v
jezikoslovju, ki so se uveljavile Sele v dvajsetem stoletju. MikloSi¢a moramo
pristevati k predhodnikom lingvistiéne stratigrafije. Odklanjal je korensko
etimologiziranje, a tista drobna peséica jasnih in glasoslovno regularnih indo-
evropskih besed v slovanséini ni zadostovala za solidno rekonstrukcijo. Danes
vemo, da ima slovans¢ina skoraj dve tretjini ve¢ sufiksov, kakor vsi drugi indo-
evropski jeziki skupaj. Priblizno stanje je 90 proti 140. Zato je Miklosi¢ najprej
pomislil na adstrat in skuSal izlociti vse, kar ni po poreklu slovansko. Prva
obseZna Studija po tej, lahko bi rekli »izlo¢itveni« metodi so bile »Fremdwdrter
in den slavischen Sprachen« iz leta 1867, ki pa je Sele ogrodje obseznih Miklo-
si¢evih del o zivljenju in popotovanju besed. Preiskal je slovanske izposojenke
v madzarsc¢ini, romuns¢ini, albanscini, novi grsc¢ini in deloma tudi v litaviéini.
Ker ga je vpraSanje adstrata razumljivo tudi teoreti¢no zanimalo, se ni omejil
samo na slovansko sosedstvo. Posebno Studijo je posvetil romanskim izposo-
jenkam v albanséini, Se bolj pa so ga pritegnila ciganska nare¢ja po Evropi,
katerim je posvetil vsega skupaj sedemnajst razprav in ¢lankov. Bila so idealno
podrocje za Studij selitve besed. Sledila je serija razprav o turanskih vplivih na
slovanske in na balkanske jezike, kjer je ugotovil dve razdobji turanskih vpli-
vov in zmotil se je samo pri datiranju predzgodovinskega obdobja, ki ga je
postavil v zacCetke naSega Stetja, v novejsi dobi pa ga je Vasmer korigiral za
Stiristo let. PriStejmo k temu Se monografije o kr$¢anski terminologiji pri Slo-
vanih in o imenih slovanskih mesecev, kjer je prvi opozoril na lingvisti¢ne
kalke, pa bomo dobili'skromnolpredstavo o miselnih poteh, ki so vodile Miklo-
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3i¢a pri njegovem Siroko zasnovanem, najveckrat pionirskem raziskovanju labi-
rinta slovanskega izraznega fonda.

S tem so tesno povezane tudi njegove imenoslovne Studije. Izdal je Stiri
v letih 1860—1874, ki tvorijo skupaj celoto in pomenijo dovrieno analizo osnov
in oblik skupnega slovanskega imenskega fonda. Dlje kakor pol stoletja se k
tem izvajanjem ni dalo dostaviti niCesar bistveno novega, zato se je vse slavi-
sti¢no imenoslovje izzivljalo le na podrocju substitucij in predslovanskega
substrata, v kolikor ni zaslo v amatersko epigonstvo. Miklosi¢ je dokazal, da so
pri vseh Slovanih v rabi enaka imenotvorna sredstva, da prevladujejo pri njih
posesivne izvedenke iz antroponimov, ki se pojavljajo na vsem podrocju slo-
vanske razselitve in isto velja tudi za druge toponimicne baze, ki jih je po-
drobno analiziral po poreklu in po strukturi tvorbe. Sele v najnovej$em ¢asu
se je slavistika toliko opomogla, da z neprimerno bolj bogatim gradivom po-
drobno dopolnjuje ta neizpodbitni Miklo§i¢ev okvir.

V nekem dolo¢enem smislu so bile vse to predStudije za drugi del primer-
jalne slovnice, posvecen slovanskemu besedotvorju. Obenem pa tudi priprav-
ljalna dela za »Etymologisches Woérterbuch der slavischen Sprachen« v letu
1883, s katerim je MikloS§i¢ dosegel svoj zadnji vrh in izpolnil svoj Zivljenjski
program. V njem je zajel skupni slovanski izrazni fond brez ozira na poreklo.
Se danes vzbuja na3e spostovanje nacin, kako je Miklosi¢ grupiral besedne dru-
zine. Njegove bogate leksikoloSke skusSnje so mu pomagale, da je neStetokrat
pravilno povezal med seboj besede, ki bi se jih Sele moderna semantika, pod-
prta z ekspresivno fonetiko in globokim poznavanjem razmerja med besedami
in stvarmi drznila povezovati v celoto. Treba je vzeti samo koga od sodobnikov,
na primer Matzenauerja, ki je na primer za slovensko adof iskal drugaéno
razlago kakor za vodeb, ali Dani¢iéa, ki je samo leto prej izdal svoje »Ko-
rijene«, da se zavemo, kako visoko stoji Miklosi¢ nad njimi in kako blizu je
modernemu pojmovanju. To je edini etimoloski slovar iz prejSnjega stoletja, ki
v njem §e vedno povedini vse drzi in ga §e danes s pridom uporabljamo. Seveda
navaja neslovansko sorodstvo samo tam, kjer je nedvomno, najveckrat se za-
dovolji le z istovetnimi litavskimi tvorbami. A ¢etudi bi bil brez etimologij, bi
bil to Se vedno vzoren slovar praslovanskega izraznega fonda. Slavistika ni po-
trebovala drugega in drugacnega do zadnjih let, ko se poleg mnoZice etimolo-
Skih slovarjev posameznih slovanskih jezikov pojavljajo tudi prvi nacrti
praslovanskih slovarjev.

Ta velika dela so Miklo§i¢a idejno izérpala, ni pa Se usahnila njegova
izredna plodnost. V zadnjih letih svojega zivljenja je objavil Se serijo Studij
s podroéja juznoslovanske etnografije. Tudi tukaj je razpolagal z bogatim gra-
divom, kljub temu se jim pozna, da ni genija, ki bi bil povsod enako mocan.
Nikdgar veé ni bilo po njem, ki bi slavistiko zajel tako na §iroko v smislu sta-
rega pomena izraza »filologija«, kar je obsegalo vse od zgodovine in etnografije
do jezikoslovja. Najprej je izpadla iz tega sklopa zgodovina. Miklosi¢ ji je
zapustil vzorna »Monumenta serbica« poleg nekaterih manj pomembnih razprav.
Literarno zgodovino in etnografijo je povezoval Se MikloSi¢ev rojak in ucenec
Matija Murko, toda niti lingvistike same ni po Miklo§i¢u nihée veé gojil v tako
Sirokem obsegu. Balkanistika se je osamosvojila Ze proti koncu Miklosi¢evega
Zivljenja, slavistika pa je razpadla na vrsto specializacij, ki jih je vedno vec in
so vedno manj povezane med seboj. Zato ni nikogar ve¢, ki bi bil sposoben v
celoti oceniti MikloSicevo delo. Iz tujih virov lahko sklepamo, da uZiva v
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romunski in v albanski filologiji prav taksen pionirski sloves kakor v slavistiki.
Njegove turkoloSke Studije citirajo Se danes vsa strokovna dela s tega podrocja.
Globoko je posegel tudi v novogrsko filologijo, ciganska nareCja so pa svet
zase, o katerem danaSnji slavisti skoraj ni¢ ne vemo.

Presenetljivo pa je, da MikloSi¢a ni lahko oceniti niti kot slovenista. Slo-
venscini je posvetil primerno mesto v primerjalni slovnici. To poznamo in ro-
dovi slovenistov so njegove podatke s pridom uporabljali. Izdal je Stiri slovenska
berila za vi§je gimnazije, v katerih je celo nekaj malega njegovih lastnih se-
stavkov in prevodov. O vsem drugem smo pa slabo informirani. Ni se ohranila
njegova »ProSnja za nabiranje manj znanih slovenskih besed in navodilo za
zbiranje«, ki ga je po lastni izjavi v Novicah 1852. leta razposlal po Sloveniji.
Prav tdko se je izgubilo njegovo rokopisno gradivo za slovenski slovar, ki ga
je kasneje velikodusno posodil PleterSniku in je omenjen med viri njegovega
slovarja. Po Pleter3nikovi oceni je bila podlaga Murkov slovar, pomnoZen z
izpiski iz starejSe literature in z med narodom nabranim gradivom. Ce ga je
PleterSnik sploh uporabil, je storil to dokaj povrSno, ker najdemo v MikloSi-
Cevih leksikolo8kih spisih Stevilne slovenske besede, ki jih ne zaznamuje noben
slovar. Zdi se, da je od Cafa dalje, ki je edini javno nastopil proti MikloSi¢evi
panonski teoriji, pri nas doma narasc¢ala skrita opozicija proti dunajskemu veli-
kanu, ki je s svojo, zal preveé vulgarizirano slavo nehote povzrocil pretirano
slavizacijo knjiZne slovenscine. :

Nihée ni mogel niCesar ocitati MikloSi¢evemu slovenskemu custvovanju.
Hrvatom se je za dolgo zameril, ker je proglasil kajkavce za Slovence in Sto-
kavce za Srbe. S pieteto je spremljal vse, kar je bilo slovenskega. Zacel je iz-
dajati Kopitarjeve zbrane spise. Po sto letih se je na drugo knjigo zmogla
slovenska akademija. Ker pa je do smrti povezoval moderno slovens¢ino s »sta-
roslovenscino«, kot se v njegovi terminologiji imenuje cerkvenaslovanicina, je
vV njegovem opusu vse polno slovenisticnih reminiscenc in opozoril, ki jih do
danes ni Se nihce sistematiéno ekscerpiral. Zanj je bila slovenséina izhodis¢e in
merilo presojanja v slavistiki. Danes slutimo, da ga je zavedlo neSteto arhaizmov
v slovenski leksiki, medtem ko so druga arhai¢na slovanska obrobna podroéja
Sele kasneje prisla v znanstveno evidenco. Ni pa osebno zakrivil, da je postal
Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, ki je zacel izhajati leta 1862, osnova
slovenskemu pravopisu, ki smo ga sto let uporabljali in ga hoéejo $ele zadnji
¢as nadomestiti z bolj slovenskim. V brezupni situaciji, kdaj naj piSemo -I- in
kdaj -v-, se je najprej Levstik in za njim drugi oprl na MikloSi¢ev »pseudoslo-
venski« slovar. Saj je Miklodi¢ v njem poleg vseh takrat znanih glagolskih in
cirilskih rokopisov do osemnajstega stoletja s podroéja balkanskih Slovanov
uposteval celo Megiserja. Kjer je v MikloSi¢u pisan -v-, na primer pri dé&la-
vec, smo ga tudi mi pisali. Kjer pa je bil »histori¢no« izpri¢an -I-, ga je spre-
jel slovenski pravopis. Tudi s tega staliS¢a je Miklo§i¢ za nas danes aktualen,
¢eprav se ga za ¢udo v Zolénih polemikah skrbno izogibajo. Morda se boje, da
bi njegova avtoriteta Se danes utegnila obveljati.

Miklo§i¢ se ni strinjal s pretirano slavizacijo. V posebnem ¢&lanku je svaril
Slovence pred ekstremi, kakor so bile Majarjeve vseslovanske slovnice. Toda
slovenscina je bila zanj osrednji slovanski jezik in leksi¢na slavizacija, ki se je
po revoluciji 1848 tako razbohotila v knjizni slovenséini, je bil zanj samo ume-
sten in celo potreben povratek k staremu.

43



Kljub vsemu je ostal za nas Miklo§i¢ v stoletnem zagrizenem boju, kje AL
zacne in kje neha slovenska individualnost, vzor zlate sredine. Pred svetom je
bil nasa velika afirmacija, doma pa je njegovo ime in njegova slava pomagala
utrjevati narodno zavest med Sirokimi mnozicami. Takrat so nas imenovali narod
filologov. Imel pa je za ¢uda malo slovenskih ucencev, ki bi globlje posegli v
dogajanje stroke, razen prezgodaj umrlega Oblaka in Streklja. Za naslednika
si je izbral kajkavca Jagica iz Varazdina, ki se je zares izkazal najbolj vrednega.

Brez dvoma je MikloSi¢ poleg PreSerna najvecja slovenska osebnost devet-
najstega stoletja. Ni¢ manj globoko ni zaoral v usodo naroda, ¢eprav na dri-
gacen nacin in zasluzi, da bi se obeh velikanov stalno in z enako pieteto
spominjali. Zal pa o Miklodi¢u $e nimamo zadovoljivih §tudij, pokazalo se je
celo, da niti njegova bibliografija ni v celoti zbrana. Ve, kar je napisal, bo
treba. ponovno in podrobno oceniti, preiskati vplive njegovih idej na celotni
razvoj lingvistike in seveda izdati njegove zbrane spise (ali vsaj vecji izbor).
Vse to spada med bliznje naloge slovenske slavistike.

Tine Logar

ZANIMIVOSTI
I1Z SLOVENSKE DIALEKTOLOGIJE

1.

Razvoj praslovanskih nevtralnih konzonantnih n-, nt- in s- debel (seme,
tele, oko itd.) je v slovenskem jeziku silno raznolik in zanimiv. Poglavitni
vzrok za to je bilo dejstvo, da so samostalniki te vrste pri sklanjatvi izkazovali
dve ali celo tri razlitne osnove (npr. tele : telet-e; seme : semen-e, slovo : slo-
ves-e itd.) in da so sprva imeli tudi svojo lastno fleksijo s posebnimi obrazili, pri
tem pa jih je bilo razmeroma malo. Zato je razumljivo, da se konzonantna flek-
sija kot posebna formalna kategorija v slovenskem jeziku ni ohranila, temvec
so se ti samostalniki vkljuc¢ili v eno izmed bolj frekventnih fleksij, na drugi
strani pa je umevno tudi to, da se je pri njih Ze zgodaj pojavila teznja, da bi se
odpravile tudi komplikacije v zvezi z razlitnimi fleksijskimi osnovami in da bi
se dve ali celo tri razli¢ne osnove pri sklanjatvi ene in iste besede skrc¢ile na
eno ali vsaj samo dve. V temle prispevku bi rad prav na kratko in shemati¢no
prikazal razvoj besede oko v slovens¢ini. Tudi ta beseda je bila v praslovansc¢ini
konzonantno deblo, ki je v fleksiji izkazovalo kar 3 razlitne osnove (oko- : oces-
: 0¢-) in imelo posebna obrazila, znacilna za srednja konzonantna debla (oces-e,
oces-i, o¢es-bmb itd.). Posebnost tega samostalnika je bila Se v tem, da je v dvo-
jini imel i-jevske kon¢nice (o¢i, o€iju, o¢ima) in da se je namesto le-te v kas-
nejSem slovenskem razvoju pod vplivom enacbe o¢i — kosti uveljavila mnozina
s svojimi kon¢nicami (o¢i, o¢i, o¢ém, o¢éh, z ocmi).

1. Nedvomno najstarejSa sprememba, ki je zadela besedo oko in konzo-
nantna debla sploh, je bila v tem, da se je vkljucila v eno izmed bolj frekventnih
fleksij. Vecinoma je bila to nekdanja srednja o-fleksija (mésto, send), po kateri
se je pregibalo mnogo besed. Tako se je namesto nekdanjega okd, o¢ése, ocési,
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ofésam zacelo govoriti okd, oéésa, oc¢ésu, océsom. Tako sklanjajo to besedo, se-
veda z ustreznimi glasovnimi in akcentskimi spremembami v vsakem govoru
posebej, po Gorenjskem, v Rozu, na Dolenjskem, na Notranjskem, v Brkinih, na
Krasu, v Savinjski dolini in na srednjem Stajerskem. Tam, kjer je po tako ime-
novanem terciarnem premiku akcent presel s konca na osnovo, je seveda beseda
akcentuirana ma osnovi (0ko/6ko, o¢ésa; 0¢i/6¢i). Na Sirokem ozemlju, zlasti v
vzhodnih rovtarskih govorih, na Gorenjskem, v Savinjski dolini in drugod je
zaradi splosne maskulinizacije nevter tudi beseda oko spremenila svoj spol in
ga zamenjala z moskim (slep oko): woko:, wucé:sa; rpl wuci: (Bohinj); aku,
acé:sa; aci (Ziri) o:k, oci:esa; oc¢i (Poljane).* :

2. Na manjsem delu slovenskega ozemlja, v glavnem v Soski dolini in de-
loma tudi v sosednji Slovenski Beneciji, pa sta bili kon¢nici stare konzonantne
fleksije v rodilniku in mestniku ednine madomes¢eni s koncnicami i-fleksije.
Tako so torej v teh krajih zaceli govoriti: 0kd, o¢ési, o¢ési, okd, o¢ési, z o¢ésom.
Zakaj so v teh krajih zmagale i-jevske in ne o-jevske konc¢nice, ni mogoce reci.
Poudariti moram le, da se taka fleksija danes le Se redkokje sliS$i — meni je
znana npr. iz zgornje SoSke doline: oku:, ocCi:ese, oCi:ese, pl. oci: ... itd. (Trenta.)
Drugod je kon¢ni i zaradi vokalne redukcije onemel, tako da vecinoma povsod
po omenjenih krajih sedaj govore poleg oko in z ofesom samo Se obliko oces,
ki opravlja funkcije rodilnika, dajalnika in mestnika ednine. Mnozina pa je se-
veda po vseh teh krajih taka kot v knjiznem jeziku, ¢e se seveda ne oziramo na
ustrezne glasovno-akcentske posebnosti posameznih narecij in govorov: akud,
aciés, z ac¢iésan; aci, ac¢iéh, z aémi (Jezerca pri Kobaridu).

Prodor i-jevskih konc¢nic v fleksijo nekdanjih konzonantnih debel je silno
zanimiv pojav ne le za slovenistiko, temvec¢ za slavistiko sploh in za primerjalno
slovansko gramatiko. Tak razvoj je dokumentiran tudi v nekaterih starocer-
kveno-slovanskih spomenikih.

3. Medtem ko so se v doslej obravnavanih govorih pri besedi oko ohranile
vse 3 stare podedovane osnove (0k-, oCes- in 0o¢-) in se je spremenila samo flek-
sija besede, pa je bila ponekod eliminirana osnova starega duala o¢- in nado-
mescena z osnovo oces-. Ta razvoj je poznan npr. iz nekaterih podjunskih go-
vorov na Koroskem, kjer se je razen tega po terciarnem premiku akcent prenesel
z obrazila na osnovo, mnozica pa se je feminizirala in se v fleksiji izenacila z
zenskimi samostalniki z obrazilom -a. Tod zaradi tega govore oko, okoa ali celo
Ok, oc¢ésa; pl. o¢ése, Ce se ne oziramo na glasovne spremembe, znacilne za te
podjunske govore. Za ilustracijo navajam nekaj primerov iz podjunskih govorov:
oko, oci:asa; pl. o¢i:ase, —, oCi:aseh, oci:asami (Bevsak, Libeli¢e, Strojna); og;
pl. o¢i:ase (Zitara vas). -

4. V nekaterih drugih podjunskih govorih ter v govorih Dravske in Mezi-
Ske doline vzhodno od njih pa je proces posploSevanja ene same fleksijske
osnove Sel Se naprej. Zajel je namre¢ tudi imenovalnik in tozilnik ednine, kjer
je formo oko izpodrinila analogi¢na oc¢éso. Ponekod se poleg te analogi¢ne
forme $e vedno govori tudi forma oko : 0ga/océsa; pl. o¢i:ase (Globasnica); ucés,
uci:asa; pl. uéi:asa, —, -am, -ah, -am (Djekse); oc¢é:so, -a; pl. oéé:se (Crna).

* Pri navajanju dialektoloskih zapisov pomeni : za vokalom njegovo dolzino, ’ ‘rasto¢i in ‘pada-
joc¢i naglas.
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5. Drugod se je po analogiji na mnozino feminizirala tudi ednina. Tako je
nastala oblika o¢ésa, ki se v ednini in mnozini sklanja po Zenski a-jevski skla-
njatvi. Tako stanje poznamo iz obdravskih pohorsko-remsniSko-kozjaskih govo-
rov: uci:esa, -e; pl. uli:ese (Lovrenc, Ribnica na Pohorju); o&éisa, -e; océise
(Lobnica); oc¢i:asa, -e; pl. o¢i:ase (Kapla na Kozjaku).

6. Teznja, da bi se zmanjsalo $tevilo fleksijskih osnov, pa se je lahko rea-
lizirala tudi tako, da se je v ednini opustila osnova oces- in je namesto nje pre-
vladala osnova ok-, medtem ko se je pluralna osnova oc¢- obdrzala. Tako je
prislo do sklanjatve okd, okd; pl. o¢i. Ce pa se je akcent na ta ali oni nacin
(fonetiéno ali po posplositvi akcentske variante v zvezi s predlogom v 6ko) pre-
nesel na osnovo, je samostalnik v ednini dobil obliko 6ko/oko ali celo Ok; v
mnozini pa o¢i ali po eventualnem fonetitnem akcentskem preskoku o6¢i. Tako
govore v Prlekiji, v Prekmurju, ponekod po Krasu, Notranjskem, ob zgornji
Savinji, v Istri, Beli krajini, Zilji in Reziji:

okou, oka:, v okéi, z oko:n; o¢i:, ouci, v oca:i, z o¢a:me (Markovci); uako,
-a; o¢i: (Opatje selo); u:ku, u:ka; uci: (Dekani); woku:, woka;; wocl; (Hrudica);
woku, woka; pl. woci (Osilnica); 6ko, -a; 6:¢i (Brdo:v Zilji).

7. PosploSevanje osnove ok- pa se ponekod ni ustavilo v ednini. Nekateri
govori so opustili tudi pluralno osnovo o¢- in sprejeli osnovo ok-, razen tega pa
se je beseda feminizirala. Tako je prevladal tip 6ka, 6ke; pl. éke. Ta feminiza-
cija se je po Stajerskem zalela najprej v mnozini in se odtod po analogiji pre-
nesla $e v ednino, medtem ko je na primer v okolici Podbrda in Nemskega Ruta
nastala zaradi a-kanja (-0 >> -a) najprej v ednini, nato pa se po analogiji razsi-
rila $e v mnozino: ouka, ouke (Miklav# pri Mariboru, St. Ilj, Voli¢ina); weéka,
weéke; pl. weke, wék, wékah, wekam (Nemski Rut). :

8. Doslej smo videli, da je pri besedi oko v nekaterih narecjih od treh raz-
li¢nih fleksijskih osnov popolnoma prevladala osnova oces-, drugod pa osnova
ok-. Teoreti¢no mogoce in verjetno je, da so nekateri slovenski govori posplosili
mnozinsko osnovo oé-. In res taki govori niso niti tako redki, vendar pa omejeni
na zahodna nare&ja. Tu se za oko govori bodisi 6¢, o¢i, 6¢i, z 0¢jé; pl. oci, odi,
o¢ém, oémi, bodisi 6¢&, 6¢i, z 6¢jo, medtem ko je mnozina obi¢ajna. Do nastanka
oblike 6¢ za staro oko je prislo takole: ker se je o¢i v mnozini sklanjalo tako
kot tip kosti, se je po ednini kost ustvarila sekundarna oblika o¢ in nadomestila
staro oko ter se pricela sklanjati ponekod tako kot kost, drugod pa v ednini tako
kot nit. Vendar moram poudariti, da se v nekaterih krajih v rodilniku, dajalniku
in mestniku govore Se starejSe oblike z osnovo oces-. Te vrste razvoj poznamo
iz govorov Soske doline in Baske grape: ‘a:oé, oéi:, w:0C, z 0Cjo:, o€i:, oCi:, oCiéh,
z o¢mi: (Livek); uaé, uaé, uac, z uatje; aci: (Ciginj pri Tolminu); yal, yolié:s, z
uacie:son; (Kred).

10. Nekateri govori, sicer res redkejsi, pa so pri poenostavljanju fleksije
besede 0ko, oéésa; oc¢i ubirali druga¢no pot. Da bi se izognili tezavam v zvezi
s spreminjanjem fleksijske osnove (ok-: oces-: oc-), so se zatekli k novi sufik-
saciji pluralne osnove oc¢-, s katero so besedo oko uvrstili v besedni tip polje.
Tako govore v srednji SoSki dolini, v okolici Gorice, v Goriskih Brdih in na
Banjs¢icah namesto oko occe ali oc¢ke, pri ¢emer pa besedi seveda nimata demi-
nutivnega pomena.
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V slovenskih narecjih Zive torej naslednje oblike psl. besede oko, ocese;
oci:
1. oko, océsa; oci z akc. variantami 0ko, oCésa, 0€i (srednjega ali moskega
spola);

2. oko, olési; oci: 7. Oka, -e; oke;
3. oko, oCésa; oCése; 8. OC, -i; oCi;

4. oCéso, oCésa; oCése; 9. 0¢, 6¢i; oci;
5. oCésa, -e; oCése; 10. O¢, oCési; oci;
6. oko, -4; o¢i; 11. O0¢ce/ocke, -a.

Boris Urbancic

BESEDE Z VEC POMENI
IN ZAHTEVA PO JASNEM IZRAZANJU

Ce listamo po slovarju slovenskega ali kateregakoli drugega jezika, opa-
zimo mnozico izrazov, ki nimajo samo enega pomena, ampak dva in tudi vec.
Ta lastnost besed je pravzaprav nekaksna defektnost v jeziku, ker utegne biti
vzrok za nesporazume in torej zmanjSuje njegovo komunikacijsko sposobnost.
Idealno bi seveda bilo, ko bi bila vsaka beseda zasedena le z enim pomenom.
Kljub temu tako imenovani polisemantémi le redkokdaj povzrocajo motnje v
procesu sporazumevanja, kajti iz vsakokratnega konteksta je navadno jasno
razvidno, kaj pomenijo. Nekoliko ve¢ te nevarnosti je pri nekaterih izrazih z
razli¢nimi pomeni v nepregibnih besednih vrstah. Ker se v naSem tisku oziroma
pri nekaterih avtorjih Cesto ponavljajo, si jih tu vsaj nekaj oglejmo.

Posebnost predloga razen je, da se rabi v dveh ravno nasprotnih poménih:
kadar izklju¢ujemo in kadar vkljucujemo. Npr.: 1. Zasedanja so se udelezili vsi
poslanci razen petih; 2. razen poslancev se je udelezilo zasedanja tudi nekaj
gospodarstvenikov. Prvi primer govori, da se je udelezilo zasedanja pet po-
slancev manj, kakor zna$a njihovo polno Stevilo, v drugem primeru pa je bilo
na zasedanju nekaj ljudi veé. V prvem primeru bi lahko predlog razen nado-
mestili z z izjemo (vsi poslanci z izjemo petih), v drugem primeru pa navadno
rabimo poleg (poleg poslancev tudi nekaj gospodarstvenikov).

Zanimivo je, da poznajo predlog razen v obeh pomenih tudi drugi slovanski
jeziki. Mareti¢ navaja za srbohrvasc¢ino v svojem Rjecniku hrvatskoga ili srp-
skoga jezika mnogo primerov, npr. 1. Svi episkopi... odstupiSe osim peterice;
2. To mi otac tvoj darova osim sela i gradova. Tolkovyj slovar’ russkogo ja-
zyka (USakov) ima m. dr.: 1. Krome romanov ni¢ego ne Cital; 2. Krome oklada
polucil podbemnye. Stownik jezyka polskiego (Kartowicz, Krynski, Niedzwiedz-
ki): 1. Wszyscy oprécz mnie; 2. Wyznaczono mu z dworu place pieniezng i
oprocz tego ordynacje. Ceski Priruéni slovnik: 1. Padli vSichni kromé tfinacti;
2. Otec kromé ucitelovani byl také pisafem obecnim.

SP 1962 navaja pod geslom razen oba pomena. Prvega dovoljuje, drugega
prepoveduje. Kot primer prepovedane rabe ima stavek Razen mene so bili tudi
drugi. Namesto razen priporota v tej zvezi zraven, poleg, z menoj vred, ob
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meni. Prepoved je oznatena z majhno ni¢lo. Kaj pomeni ta ni¢la, pa je pojas-
njeno v navodilih za uporabo na zaetku knjige: »Se vetje besedne in slogovne
spake in najhujSe nebodijihtreba so zaznamovane z niclo.«

Prepovedana raba predloga razen je med drugim zgovoren primer neza-
nesljivosti kriterijev, ki vodijo na$§ SP. Takoj na zacetku istih navodil beremo
namre¢ v 5. vrstici stavek: »Vanj je razen sodobnega slovenskega besedisca
zajetih Se precej tujk ...« Beseda, ki je kot »spaka« in »najhujSa nebodijetreba«
oznacena z najvisjo stopnjo prepovedi, je torej usla celo pravopisni komisiji, ki
je to prepoved izrekla. V svoji vnemi za prepovedovanje je ustvarila stanje, ki
mu niti sama ni ve¢ kos. Kako naj se potem naui »pravopisne slovenscine«
pisatelj, novinar, prevajalec ali dijak, Ce niti pravopisna komisija ne ve, kaj je
prepovedala?

Raba, ki jo SP prepoveduje, res ni najbolj posrecena,.ker navadno Sele
iz nadaljnje pripovedi razberemo, za kateri pomen gre. Naloga jezika pa je, da
to¢no in jasno posreduje misli, in ima za to tudi primerna sredstva. V stavku,
ki se je izmuznil pravopisni komisiji, nas pa tisti razen niti preve¢ ne moti, ker
kmalu za predlogom stoji Se, ki pojasni, da gre za vklju¢evanje. SlabSe je v
stavku: »Na ladji so bili razen delavcev in predstavnikov ladjedelnice in njenih
kooperantov tudi nekateri gostje ...« (Delo, 19. 10. 1963.) Tu smo po nepotreb-
nem nekaj ¢asa v dvomu, ali so delavci in predstavniki bili na ladji ali ne. Se
slabse je v stavku: »K temu predlogu je sovjetski delegat Zorin stavil veto.
Zanj so razen ZDA, Velike Britanije, Francije in Turcije glasovali Se Ekvador,
Cile in predstavnik Tajske, proti pa razen Sovjetske zveze Liberija, Cejlon in
ZAR.« (Delo, 20. 12. 1961.) Ce bi pisec obakrat rabil poleg, nam ne bi bilo treba
Sele ugibati, kaj je hotel povedati. Vendar smo po zaslugi Se in tudi v taksnih
primerih konéno le reSeni dvoma, kako razumeti misel. Drugace pa je, kadar
ni niti teh dveh besedic, da bi nam pomagali iz zadrege. Taksen je drugi razen
v zadnjem primeru. V Casopisju je tega veliko. Npr. pod neko fotografijo v
Delu beremo, da je bil prirejen »slavnostni sprejem v ¢ast dneva republike, ki
so se ga razen clanov IS udelezili Stevilni predstavniki javnega in kulturnega
zivljenja.« (29. 11. 1961.) »Razen pilota sta bili zrtvi dve dekletci, ki sta stanovali
v eni izmed hi§ ...« (Delo, 23. 12. 1961.) »Med bivanjem v Jugoslaviji bo kozmo-
navt Titov razen Beograda... obiskal Dubrovnik, Ljubljano, Zagreb ...« (Ko-
munist, 14. 9. 1962.) »Ogleda so se razen vodilnih usluzbencev Iskre udelezili
predsednik republiske skupscine Vida Toms$i¢, predsednik izvrSnega sveta... in
drugi.« (Delo, 21. 1. 1963.) »Danasnje velike proslave ob 150-letnici rojstva...
dr. Frana MikloSi¢a v Ljutomeru so se razen mnozice domacinov udelezili Ste-
vilni ugledni kulturni in javni delavci iz Slovenije, Hrvatske in Srbije.« (Delo,
21. 10. 1963.) Manj pogosta je taka raba v knjigi: »Razen Borsceva sta bila dva
celo izmed bajtarjev...« (Solohov, Zorana ledina, I, 99.) Itd. Taksno pisanje
prica o premajhni skrbi, da bi bralec brez napora razumel tekst tako, kakor je
zelel izraziti svojo misel pisec.

Vsiljuje se vprasanje, kako je mogoce, da se je razSirila raba predloga
razen tudi za izrazanje njegovega nasprotja, kar je gotovo nekaj edinstvenega.
Vzemimo zadnji primer. Ce hotemo reci, da je bil tam poleg Boriteva e kak
bajtar, povzroci raba predloga razen, kot smo videli, nesporazum. Zdaj pa vze-
mimo zanikan stavek: Razen Bor$ceva ni bilo tam nobenega bajtarja. Misel je
povedana jasno in nedvoumno: tam je bil edino bajtar Bor$cev. Lahko pa bi
rekli tudi: Poleg BorS¢eva ni bilo tam nobenega bajtarja. Tu torej pomenita
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razen in poleg isto. Z dvojno izkljucitvijo (razen — ni bilo) smo dosegli vklju-
¢itev, ki bi jo prav tako lahko izrazili s poleg (podobno kakor dvojna negacija
pomeni pritrditev: ne bom zanikal). Iz takih zvez se razen potem povrsSno pre-
nasa tudi v druge, kjer obi¢ajno rabimo poleg, vendar, kot receno, ve¢inoma
na Skodo jasnosti izrazanja.

Podobno kakor razen se uporablja tu in tam za vkljuCevanje in izkljuce-
vanje predlog mimo. SP 1962 ga navaja v zvezi iti mimo hife, ki je najobitaj-
nejsa, in v pomenu »razen« in »kakor«, »od«. Za pomen »razen« ima primera:
vsi mimo tebe, vse mimo tega. Ne uposteva pa primerov za »polegg, ki so po-
gostejsi, npr.: »Mimo teh in nekaterih organizacijskih vprasanj... bo Svet jutri
dopoldne razpravljal o pomoci... skopskim ustanovam.« (Delo, 17. 9. 1963.)
»Mimo predavanj so predvideni tudi pogovori o posameznih zadevah na pod-
rocju prosvete in kulture...« (Delo, 5. 11. 1963.) Itd. Manj se rabi mimo v po-
menu »kakor«, »od«. Npr.: »... vsa piramida pa je za 40 cevljev niZja mimo
velike« (Herodot, Zgodbe. Kondor, 1961, 84), »... to je za nas kaj neugodno, ker
imamo teZje ladje mimo nasprotnika« (istotam, 175). Posledica takSne nenavadne
rabe in tudi taksnih priporo¢il je, da nekateri piSejo mimo v Se bolj nesmiselnih
zvezah, npr.: »... da so ga zaznali samo tisti, ki sliSijo Evgenija Onjegina mimo
avtomobilskega hrus¢a, mimo filmskih izraznih pravil...« In nekaj vrstic nize:
»A mimo tujih mnenj: Raf Vallone, Jean Sorel in ... so ... uspeli dvigniti .
dramo« (Delo, 26. 10. 1963). Medtem ko je treba rabiti razen v pomenu »poleg«
previdno, da ne nastane nesporazum, je raba predloga mimo z izjemo zvez, ka-
kor je iti mimo hiSe, v€asih dvoumna, vselej pa prisiljena in papirnata.

Med besedami z razli¢nimi pomeni jih je Se nekaj, ki zasluzijo naSo pozor-
nost, tako veznik ali v pomenu »toda«, veznik zakaj v pomenu »kajti«, adver-
bialno rabljeni kratki infinitiv mo¢ za »mogoce« in morda $e katera.

Veznik ali za »toda« piSejo danes le Se redki pisci, pa¢ zato, ker je vcasih
bralec Sele po piki ali vprasaju na koncu stavka reSen dvoma, kaj ta ali pomeni.
Npr.: »Ali besede niso izrazale tistega, kar je hotel povedati.« (Tolstoj, Kozaki.
DZS, 1955, 8.) »Ali v pametno in sre¢no urejenem zivljenju ,Berghofa’ tega ni
bilo.« (Th. Mann, Carobna gora, I. DZS, 1959, 159.) Naravnost naporno pa je
branje taksnih stavkov: »Ali iz svoje sklonjene drze, pocez nagnjena k tlom,
drzec prticek za ogal in z zmrac¢enim obrazom, oc¢itno jezna zavoljo nespamet-
nega malega preplaha, ki se mu je predala in za katerega, kot se zdi, pripisuje
krivdo njemu — se Se enkrat ozre proti njemu, opazi njegovo pripravljenost za
skok, njegove privzdignjene obrvi, in se z nasmehom odvrne.« (Istotam, 162.) Ze
tako zapleteno misel je napravil prevajalec Se bolj nepregledno s svojim ali.
Tak stavek je treba vsaj dvakrat brati, preden ga razumemo.

Podobno je pri vezniku zakaj, ki danes enako kakor ali uvaja vprasanje,
sicer pa ga je skoro povsem izpodrinil kajti oz. ker. Tudi tu nam vcasih Sele pika

.na koncu pove, da smo stavek zmotno brali kot vprasanje. Npr.: »Zakaj tudi
Memfis stoji na ozkem pasu Egipta.« (Herodot, Zgodbe, 76.) »Zakaj pri nobenem
meni znanem narodu nimajo hrabrih moz tako v €asti kakor ravno pri Perzijcih.«
(Istotam, 172.) In po nepotrebnem se muc¢imo pri branju takegale stavka: »Zakaj
ne mislimo tajiti, da se je v njegovi dusi zbujal odpor: taksen, ki je bil v njej
od prej, od vsega zacetka in zmerom, pa tudi takSen, ki je posebej izhajal iz
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sedanjega polozaja stvari, iz njegovih dozivljajev pri Teh tukaj gori, ki jih je
bilo deloma mogoce povedati, deloma pa jih je bllO treba zamoléati.« (Carobna
gora I, 182))

SP 1962 je besedico kajti celo obsodil, s tem da je ob nji v kurzivi pripisal
zakaj, ker. Na 7. strani SP namre¢ beremo: »Marsikdaj je napotilo za rabo tudi
Ze v tem, ¢e ima kaksna beseda ob sebi v kurzivi po enega ali vec¢ izrazov z
istim pomenom.« Da naj bi se po mnenju SP veznika kajti res. ogibali, potrjujeta
tudi gesli zakaj in ker, ki pa nimata nicesar v lezeCem tisku. Prav tako pri vez-
niku ali ni nobene razlage, pod geslom toda pa je v kurzivi dodano pa, vendar,
ali. Ce bi se hoteli drzati SP 1962, bi torej tudi toda ne smeli zapisati.

O moc¢ za »mogoce« gl. JiS VII, 203 sl.

V jezikovni vzgoji se Cesto zapostavlja zahteva, ki bi morala biti brezpo-
gojno prvo nacelo jezikovne kulture: na tistega, ki mu pripovedujemo, se mo-
ramo obracati v njemu jasni in nedvoumni govorici. Mnozica gori omenjenih
primerov, kakr$nih pa je v nasi jezikovni praksi, zlasti v ¢asopisih, vse preveg,
prica, da na to radi pozabljamo. Kot smo videli, se tega, zal, v¢asih premalo
zaveda tudi mas SP. Pri njem je treba to tembolj obzalovati, ker ne zanemarja
tega nacela le v omenjenih primerih, temvec¢ iz raznih prepovedi in priporocil
sklepamo, da ga nasploh premalo uposteva. Vzemimo na primer njegov odnos
do tujk. Po neznanih vidikih ene prepoveduje (artikel, forsirati, kolportirati, per-
fiden, prosperirati, vis-a-vis itd.), druge dovoljuje (altruizem, amorfen, percipi-
rati, permanenten, specialen, surogat itd.). Odkar pomnimo, so ozkosr¢ni slovni-
Carji izganjali tujke iz jezika, in vemo itudi, s kak$nim uspehom. To, da je SP
artikel prepovedal, altruizem pa dovolil, prica samo o njegovem nerealisticnem
odnosu do jezika, dosegel pa ni s tem nicesar. Od piSocih Slovencev vendar ni
mogoce zahtevati, da se bodo za vsako izmed desettiso¢ tujk na pamet naucili
ali pa hodili gledat v Pravopis, katero so mjegovi avtorji Cisto prepovedali,
katero manj prepovedali in katero dovolili. Edino realno bi bilo nacelo, uve-
ljavljeno v drugih razvitih jezikih, da je treba iz knjiznega besednega fonda
izbirati samo take izraze — domacinke in tujke — ki so razumljivi krogu ljudi,
kateremu je sporoc¢ilo namenjeno; ves nacin pripovedi mora biti prilagojen tako
obc¢instvu kakor obravnavani tematiki. — Drug tak primer je nadomes$canje
nekaterih izrazov, ki so po mnenju SP slabi, z izrazi, ki naj bi bili boljsi. Per-
fekina kuharica, ki jo SP prepoveduje, naj bi postala popolna kuharica, kar pa
seveda ni isto. Tudi ni novogradnja novo poslopje, novotvorba nova tvorba,
predsoba prednja soba itd. Menda ni treba $e dokazovati, da uspelo mu je ni
povsem isto kot posrecilo se mu je, in da sta nam torej oba izraza potrebna.
Napotki, s katerimi skuSa vcasih SP zaradi nekih okostenelih pravil ali pred-
sodkov nadomescati v knjiZznem jeziku pomensko to¢no opredeljene in splosno
rabljene besede z drugimi, ki niti ne pomenijo 1stega, otezZujejo sporazumevanje
in jih zato ni mogoce odobravat1

Iz vsega povedanega bi torej lahko napravili takle zakljucek: Poliseman-
tizem utegne vcasih povzrocati neprijetnosti v jezikovni praksi, ¢e pozabljamo
na komunikacijsko vlogo jezika. To vlogo pa mora imeti tudi jezikovni teoretik
vedno pred o¢mi, sicer se kaj hitro odmakne od jezikovne stvarnosti.
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Bratko Kreit
OB 150-LETNICI
PETRA PETROVICA NJEGOSA

(Odlomek)

V dobi nacionalnega preroda jugoslovanskih narodov — proti koncu prve
polovice 19. stoletja — so bile ustvarjene v jugoslovanskih knjiZevnostih tri
umetnisko in kulturno-politiéno za nas nad vse pomembne epske pesnitve: pri
Slovencih PreSernov »Krst pri Savici«, v srbski knjiZzevnosti »Gorski venec«
¢rnogorskega pesnika vladike in drzavnika Petra Petrovi¢a Njego$a, v hrvaski
knjizevnosti pa ep »Smrt Smail-Age-Cengiji¢a« Ivana MaZzurani¢a. Ta tri dela
niso le izraz nacionalnega prebujanja in nacionalne samozavesti teh narodov
v smislu nacionalnih idej velike francoske revolucije, marve¢ so hkrati bila
takrat tudi mogoc¢en umetniski in politi¢ni poziv ter goreta vzpodbuda k do-
kon¢ni utrditvi nacionalne zavesti teh narodov. Hkrati pa so bili manifestacija
za njih enakopravnost med narodi, v druzbi in kulturi. Literarna zgodovina je
v preteklosti rada imenovala to obdobje kot obdobje nasSe nacionalne romantike,
ki je bolj ali manj odmev romanti¢nih literarnih tokov pri drugih, zlasti pri ve-
likih narodih, toda oznaka zasluzi dopolnilo: naSe macionalno revolucionarne
romantike. :

V polozaju, v kakrSnem so bili v ¢asu PreSerna, NjegoSa in Mazuranic¢a
nasi narodi, je bilo vse premalo biti le pesnik v intimnem in ozko umetniSkem
smislu te besede. Ne le da njih pesniski opus sam prestopa meje Ciste, odnosno
bolje re¢eno zgolj vase zaprte in zamaknjene umetnosti, zaradi Cesar pa mjih
umetniS$ko ustvarjanje Se ni necisto, kakor bi morda pripomnil kakSen pregore¢
in dogmaticen larpurlartist takrat in danes, marve¢ so vsak po svoje tudi kot
drzavljani in c¢lani svojih narodov posredno in neposredno posegli v politiko
tistega Casa ter stali kot pesniki in mesSc¢ani sredi arene zivljenja.

Tu stoji na prvem mestu Njegos, ki je kot glava ¢rnogorske dezele, ¢eprav
Se kot drzava ni bila po vseh dolo¢ilih mednarodnega prava priznana, bil v res-
nici Ze drzavnik — vladar — zakonodajalec in diplomat, hkrati pa nacionalno-
politi¢éni in kulturni ideolog takratnega srbstva, ki si to svojo vlogo v polititnem
zivljenju deli s prvim Karadjordjevicem, v kulturnem in literarnem pa s Ka-
radzi¢em. Vsekakor stoji v kulturno-politiécnem smislu nad politiki, prav zato,
ker je bil tudi ustvarjalec-pesnik, ¢eprav je bil in moral biti tudi vojak svoje
dezele. Niti PreSeren, niti Mazurani¢ nista bila ne drzavnika ne vojaka in ne
diplomata v tem smislu, ker jima poloZaj njunih narodov ne mjun osebni tega
niti ni dovoljeval, toda da nista bila tudi politi¢ni osebnosti svojega Casa, ne
more zanikati nih¢e. V tem stojita ob Njegosu z ramo ob rami, ¢eprav ucinek
njunega polititnega dela in njune politiéne zveze niso $le prek meja svojih
deZel kakor pri Njegosu, ki je kot cerkveni in politi¢éni poglavar bil v nekem
smislu vendarle suveren nepriznane ali le napol priznane drzave. Socialne raz-
mere pri njihovih narodih so bile v nekaterih odtenkih zares razliéne, toda ne
v svojem razredno-druzbenem, Se manj pa v macionalnem bistvu.

Takrat je Slo za dve osnovni stvari: za svobodo, odnosno za osvoboditev
in hkrati za formiranje nacije in nacionalnosti v politi¢nem, druzbenem in kul-
turnem smislu.
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Kakor sta Njego$ in Karadzi¢ najpomembnejSa zastopnika teh prizadevanj
za stbstvo, tako je MaZzurani¢ kot pesnik epa »Smrt Smail-Age-Cengiji¢a«
in $e nekaterih za hrvastvo, PreSeren paza slovenstvo. Iz njihovega
dela in prizadevanj so zrasli takrat na ozemlju jugoslovanskih ljudstev trije
mogoc¢ni kulturni in politiéni trdnjavski stolpi treh individualnih nacionalnosti,
toda iz teh treh svetilnikov — kljub raznim imperializmom, ki vladajo tudi s po-
mocjo gesla: divide et impera, Svigajo ze Sifrirana in neSifrirana znamenja za
_ bodoc¢o drzavno politicno zdruZitev.

Ceprav je bilo ustvarjalno delo Njego$a, Mazuranica in Preserna predvsem
in neposredno motor in izraz boja za svobodo svojih ljudstev in njih formiranja
v individualne nacije, zivi Ze takrat v vseh moc¢no spoznanje, da je za dosego
vseh ciljev potrebna smotrna, moc¢na in enakopravna povezanost vseh jugoslo-
vanskih ljudstev v boju za vsakega posebej in za vse skupaj. Iz te osnove, ki je
v svojem najglobljem bistvu kljub nekim razlikam druzbeno, socialno in nacio-
nalno pri vseh treh vendarle ista, so mastali vsi trije epi kot manifestacija treh
ljudskih kolektivov, hkrati pa tudi kot gibalo pri njihovem druZzbenem formi-
ranju iz raje v narode. Zato mjihovo delo. ni le literarna manifestacija romantike,
marve¢ nacionalno-politi¢na in kulturna legitimacija pred domom in svetom.
Z vso pravico so mogli rec¢i tudi oni svobodno po Mickiewiczu: »Jaz sem milijon,
ker se bijem, govorim in trpim za milijon.«

Odgovornosti pesniSkega poklica in njegove trnove poti so se zavedali
vsak po svoje. PreSeren je dal temu izraza tako v satiri »Nova pisarija«, kakor
v »Orglarju«, najlepSe pa v pesmih »Neiztrohnjeno srce« in »Pevcu«. Niti
Njegos niti MaZurani¢ tega v pesniski obliki mista storila tako obsirno. Mazu-
rani¢ je zgodaj odlozil pesniSko liro, ko je spoznal, da ji iz teh in drugih raz-
logov ne more vec¢ sluziti kaj pa sta umetniSsko ustvarjanje in poezija intimno
pomenila za NjegoSa, pa je izpovedal v pismu z dne 12. oktobra 1851. leta —
nekaj dni pred svojo prezgodnjo smrtjo:

»NaSe ljudske pesmi so zgodovina junaska, ljudska epopeja; v njih lahko
¢lovek vidi, kaksno je ljudstvo, ki jih prepeva. Sem ljubitelj poezije; veliko sem
se zanimal zanjo. Ah, cudovita poezija, iskra skrivnostna! Nikoli nisem mogel
spoznati, ali je iskra nesmrtnega ognja, ali burna sanja — otrok nasega ozkega
neba. Z zemeljskega izhodiS¢a se mi zdi kot veter; toda ko se clovek povzpne
nad samega sebe, potem spozna siromastvo Clovestva in ¢e je pesnik, se lahko
rece, da je Zrec oltarja majsvetlejSega. Pesnik je klic smrtnika z naSega burnega
obrezja, pesnik je glas vpijotega v puscavi. Sahja o nesmrtnosti jo kli¢e in se
zanjo razdaja. Vidi odprt list iz knjige sveta, z njega prebira skrivnosti stvar-

izvablja iz blatne zemlje klico nebeskega zivljenja, iz gnilobe ustvarja bozanske
reC¢i — mnjegov paradiZ se razprostira na obokih trdnjave.

Zivim onkraj meje razsvetljenega sveta. Na mojem ozkem obnebju se vsak
dan kreSejo turSke strele; zaradi tega mali¢i mojo dezelo tema divjine. Za
zdravo mislecega ¢loveka ni niti dolgocCasja miti radosti na svetu, ker so vsi
Cloveski uZzitki pomeSani s strupom, vse bridkosti pa imajo mekaks$no svoje
zadovoljstvo. Cloveku je skoraj slaj$e jokati kot prepevati, kadar pride do tega.
Tako pojmujem naso pesem.«

S pesnikovim poklicem, kakor so ga razumeli nekateri romantiki, sta zdru-
Zeni trpljenje in trnova pot. Oboje sta skusila tako Njego$ kot PreSeren pa tudi
Mazurani¢. Njego$ je svoje misli o poeziji in o sebi — pesniku izpovedal
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v zgomjem ocitatu, vzetem iz njegovega pisma, ki je hkrati izpoved in njegov
pesniski testament.

Nekaj sorodnega, vendar s Se ve¢jim poudarkom na trpljenju in trnovi poti .
pesnika, po kateri je hodil tudi tezko preizkuSeni PreSeren sam, je izpovedal
v pesmih »Pevcug, ki velja prav tako za tezko preizkuSenega Njegosa:

Kako

bit' hoces poet in ti pretezko

je v prsih nosit’ al’ pekel al’ nebo!
Stanu

se svojega spomni —
trpi brez miru!

- Trpka, melanholi¢na mesta v »Gorskem vencu« pri¢ajo posredno tudi
o Njegosevih mukah in tezki poti, toda zavedal se je, da je pa¢ tako na svetu, *
kakor je pesniSsko povedal PreSeren v »Pevcu«. Podobno misel kot PreSeren je
Njegos izpovedal v Stirih svojih verzih:

Bez muke se pjesma ne izpoja,

bez muke se sablja ne sakova.
In drugi:

Ko vjecito hoce da zivuje,

mucenik je ovoga svijeta!

Podobna misel pa se skriva tudi v odstavku, ki ga je po svoje in celo
z nekim humorjem ter ironijo izpovedal na koncu ze zgoraj citiranega pisma,
ko pravi: »Svet je bozji vrt. Zato je videti v vsakem njegovem kotu dela ve-
likega mojstra. Delavnost in spretnost mravlje in ¢ebele in urejeno letenje zer-
javov si raje ogledujem kot vse parade v evropskih prestolnicah.«

Ta v marsicem kakor PreSeren tudi panteisti¢no misleci in Cuteci pesnik
in mislec, je vse zgornje izpovedal po tezkih izku$njah, a ga zaradi tega Se ni
mogocCe imeti ne za metafizika ne za pesimista, prav tako kakor me PreSerna
zaradi resignacije, izpovedane na koncu »Krsta pri Savici«. Bila sta pesnika
nenehnega bojevanja s samim seboj in v sebi, intimnih plim in osek, vsi trije
‘pa pesniki boja svojih ljudstev, v tistih in na$ih ¢asih in v vseh ¢asih, dokler
se bomo zavedali sebe in dokler bomo nacionalno in humanisti¢no-eti¢no cenili
svojega Cloveka in ¢loveka sploh, kakor so ga PreSeren, Mazurani¢ in Njegos.

Francé Jakopin

K RAZVRSTITVI
MOSKIH SAMOSTALNIKOV NA -R

Steviléno zelo bogata skupina moskih samostalnikov, ki se v nom. sg. kon-
Cujejo na -r, predstavlja v danas$nji slovens$¢ini zanimivo, pa tudi precéj zaple-
teno vpraSanje. Slovenske slovnice so tezavo zabelezile, vendar zaradi omeje-
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nega gradiva niso mogle izoblikovati povsem zanesljivih napotkov za sklanjatev
teh samostalnikov. Tako beremo pri Brezniku (1934), str. 77: »Nekateri samostal-
niki s konénicami -ar, -ir, -or in -ur dobivajo v rodilniku in ostalih sklonih j,
npr. cesar, cesarja; lopar, loparja; lovor, lovorja itd. Brez j so primeri kakor:
govor, govora; javor, mramor (marmor), Sator, tabor, tovor, okvir, vecer, biser,
pazder; sever, severa; stozer itd. — Primeri, v katerih konéni r spada h korenu,
navadno nimajo j, npr. vir, vira; ozir, prepir, prapor, prizor, prostor, nazor,
izvor.« Slovenski slovnici 1947 in 1956 navajata po nekaj primerov obeh tipov
(-ra : -rja) in zakljucita: »Nekateri samostalniki na -r podaljSujejo v odvisnih
sklonih osnovo s soglasnikom -j-.« Dodajata opombo: »Ta tvorba je tako Ziva, da

se razteza Se vedno tudi na tujke in tuja imena: ... bulvar, bulvarja, trotoar, -ja;
oficir, oficirja;... Tudi v domac¢ih besedah obseg te tvorbe Se ni ustaljen.«
(Str. 66, 99.)

Breznik in slovnici 1947, 1956 so s tem naznac€ili nekaj kriterijev za raz-
' vrstitev samostalnikov na -r, vendar nam $irSi besedni fond teh samostalnikov
razkriva $e druge momente, ki so vplivali na dana$njo opredelitev.

Da je vpraSanje zivo, kazeta tudi oba Pravopisa (1950, 1962); pri marsi-
katerem samostalniku, ki ga je SP 1950 Se uvrstil k tipu gen. sg. na -ra, prinasa
SP 1962 obliko z -rja ali pa dopuS¢a obe, kar nedvomno temelji na tendenci so-
dobnega slovenskega jezika.

Do takega stanja je priSlo zaradi posebne usode praslovanskega r’. Od
vseh slovanskih jezikov je r’ ostal samo v rus¢ini, v poljs€ini in ¢e$cCini pa se je
nadalje palataliziral v drugi smeri — v ¢es¢ini do 7, v poljs¢ini do Z (3), grafitno
rz. (Prim. R. Nahtigal, Slovanski jeziki? 1952, str. 151—171). Povsod drugod se
je r' depalataliziral, brez ostanka v jugozahodnih beloruskih nare¢jih, na katerih
temelji tudi knjizni jezik (E. F. Karskij, Belorusy; Jazyk belorusskogo naroda,
vypusk 1, 2. izd. Moskva 1955, str. 306—315), nadalje v srednji slovasc¢ini, v sr-
bohrvascini, makedons¢ini in bolgars¢ini, medtem ko je ta proces v slovenskem
in ukrajinskem jeziku pripeljal do druga¢nih rezultatov. Palatalizirani r’ je na
koncu besede in pred konzonantom otrdel, pred vokali pa je izlotil svojo »pala-
talnost« v samostojnem glasu j: rybar’ >> ribar: rybar'a > ribarja; mor'skyjb >
> morski: mor'e > morje.

Na ta nacin sovpadejo v nom. sg. vsi samostalniki, ki so se v prvotni slo-
venscini koncavali ali na mehek ali na trd r. Tako sta verjetno skraja Se ostajali
trdni paradigmi tipa -r, -ra, -ru, -rom: -r, -rja, -rju, -rjem; ker pa v nom. sg. odtlej
ni bilo nobene razlikovalne oznake ve¢, so nastale bistvene paradigmatske te-
zave, ko je jezik samostojno tvoril ali sprejemal in asimiliral nove besede v to
skupino. Hkrati je bila s tem ustvarjena tudi moznost prehajanja iz enega tipa
v drugega, predvsem iz -ra v -rja (komar, komarja: rus. komar, komara, poljsko
komar, komara, ¢eS. komdr, komdra). '

V danasnjem ukrajinskem knjiznem jeziku so se razvili kar trije tipi
sklanjatve teh samostalnikov, namre¢ trda, mehka in meSana, npr. instruktor,
instruktora, instruktorovi (instruktoru) itd. : likar, likarja, likarevi (likarju)
itd. : Skoljar, 8koljara, $koljarevi (8koljaru) itd. (Prim. M. P. Ivéenko, Sucasna
ukrajins'ka literaturna mova, 1962, str. 267—270.)

V zgodnji dobi slovenskega jezika je bilo $tevilo samostalnikov na -r e
zelo skromno. (Prim. A. Bajec, Besedotvorje I, str. 21—25.) Razmeroma zgodaj
in mocno se je zacela razrascati le skupina samostalnikov na -ar; v novejsem
Casu pa sta se ob navalu tujk razmnozili zlasti skupini na -er in -or. Vso to
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mnozico novih besed je moral jezik sproti uvrscati v enega ali drugega izmed
obeh sklanjatvenih tipov. Nasploh bi sicer mogli re¢i, da je slovens¢ina bolj
naklonjena tipu -rja, vendar pa tudi ta model ne odlo¢a sam. Se razni drugi
faktorji pomagajo usmerjati samostalnike v prvi ali drugi tip in vcasih celo
odlo¢ilno vplivajo na njihovo dokonéno paradigmatsko vkljucitev. Katerikrat je
odlocalo dejstvo, ali je bil samostalnik obée ali lastno ime, krajevno domace
ime ali novo, narejeno; ali je bila beseda enozlozna ali veczloZna; kaksno fo-
neti¢no podobo je imela v jeziku, iz katerega smo jo sprejeli; je bil konec be-
sede obcuten kot sufiks ali ne, in, kar je morda najvaznejse: je Sla beseda skozi
filter vseh plasti naSega jezika ali pa se je prijela samo na knjiZnem nivoju.

Primeri nam kazejo, kako so se razvrstili samostalniki na -r v slovenskem
knjiznem jeziku; gradivo upoStevamo, ne oziraje se vselej na Pravopis, ker nas
predvsem zanima, kako slovenski jezik vkljuCuje v svoj morfoloski sistem
razne besede te skupine, ki jih mora sklanjati.

Najprej ugotovimo, da je faktor, ki vodi besede v tip z gen. sg. -ra, v prvi
vrsti enozloznost (izpeljani iz prefigiranih glagolov, pa so ti samostalniki lahko
tudi dvozlozni: za-preti, zapor; iz-brati, izbor). Med enozloznicami najdemo samo -
dve tujki, car in far, ki se sklanjata carja, farja; pri carju je moral igrati odlo-
¢ilno vlogo izvor besede (rus. car’, car'd), pa tudi naslonitev na cesar, cesarja,
medtem ko je pri far, farja druga¢no uvrstitev najbrz preprecila beseda fara,
¢e se ni beseda ze tako prikljucila izrazom na -ar, ki pomenijo poklice.

Vsi drugi primeri te skupine, ki se koncujejo na -ar, -er, -ir, -or in -ur, so trdno
zasidrani v tem tipu: ar, bar, ¢ar, dar, jar, kvar, Lahr, Marr, par, poZar, Sar, udar, zZar;
er, cer, jer, Lehr, Ter, ter, Tver, cmer; ¢ir, izvir, Kir, Lear, mir, ozir, pravir, pir, prezir,
prepir, sir, tir, vir; bor, dvor, izbor, izvor, jor, kor, nabor, nazor, prapor, predor, premor,
pribor, prostor, razbor, razdor, spor, stor, tvor, ukor, umor, upor, utor, vdor, vzor, zapor,
zbor, zor; Bur, dur, tur, (Vino) kur.

Beseda po-Zar se kot apelativ uvrsca v sklanjatev tipa -ra, kot lastno ime
pa v tip -rja, enako kot Kozarja, Kajzarja, Lozarja. Sestavljeno ime BoZidar ima
gen. Bozidarja, Ceprav je -dar $e vedno obluten kot samostojna beseda; na-
sprotno pa se tuje geogr. ime Krasnodar sklanja po tipu -ra. Nasa krajevna
imena na -bor se delijo v oba tipa: stara ljudska imena z gen. na -rja (Razbor,
Razborja, enako tudi Razgor, Razgorja) in nova narejena imena z gen. na -ra
(Branibor, Branibora, Maribor, Maribora, .Samobor, Samobora). Od veczloznih
imen ma -ar so se nekako mimo pravila prikljucili gen. na -ra: Avar, Bolgar,
MadZar, Tatar, Tartar, barbar; ta imena so bila, razen prvih treh, prejkone ob-
cutena kot reduplicirane enozloznice. Za Tatar dovoljuje SP 1962 tudi Ze gen.
Tatarja, in enako obravnavajo ta imena tudi slovenska narecja (razen vzhodnih),
¢e jih sploh uporabljajo. :

Gen. na -ra imajo tudi zlozenke na graf. -mer in -mir: licemer, Ljutomer, premer,
primer, silomer, Tugomer, vodomer; Bogomir, Kazimir, Vladimir, in vsi tisti samostalniki
na -er, ki v odvisnih sklonih nimajo opornega polglasnika, npr. alabaster, Aleksander,
arbiter, center, cilinder, ¢eber, dinozaver, filter, kader, kaliber, koder, kositer, manever,
meter, minister, oder, Oger, oleander, register, sekvester, spekter, steber, sveder, tetraeder,
tiger, veper, veter, zober, in imena mesecev: september, oktober, november, december.
V isti tip spadajo $e nekatere besede na -er, -era: sever, severa (vendar rodbinsko ime:
Sever, Severja!), biser, cvetozer, ¢emer, konjeder,” veCer. Tujki zefir in sdtir uvrsca
SP 1962 v tip -ra, ¢eprav v zivem jeziku prehajata tudi v tip -rja. Beseda okvir se danes
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vklju¢uje Ze v obe paradigmi; pri tem odlo¢a njen pomen. Kadar je sploSen, je mogoca
samo sklanjatev okvira, ob predmetnem pomenu pa se uveljavlja tudi v knjiznem jeziku
sklanjatev okvirja (V okviru gledali§kih predstav : Slika je brez okvirja). AlZir se trdno
drzi tipa -ra. ;

Od vectzloznih samostalnikov na -or pristevamo naslednje k paradigmi -ra:
govor in vse sestavljenke te besede z iz-, na-, od-, po-, pre- in u-; nadalje:
javor, Sotor, tabor, tovor, in tujke fosfor, semafor, termofor (SP 1962 dopusca
tudi fosfor, fosforja). V pogovornem jeziku tezita tudi semafor in termofor h gen.
na -rja.

Pouéna sta primera zefir in cefir. V pomenu »tkanina« sklanjamo obe be-
sedi na -rja, zefir v pomenu »vetric« samo na -ra. (SP 1962 zahteva pri zefir
v obeh pomenih gen. na -ra.)

Od SP 1950 do SP 1962 zasledimo pri nekaterih tujkah premik od gen. na
-ra h gen. na -rja: bulvara : bulvarja, Labradora : Labradorja, tapira : tapirja,
trezora : trezorja; pri nekaterih dopusc¢a SP 1962 oboje: fosfora in fosforja,
hektara in hektarja, marmora in marmorja, samovara in samovarja, Shakespeara
in Shakespearja, Tatara in Tatarja. S tem je SP 1962 zabelezil jasno tendenco,
da se bolj in bolj uveljavi tip gen. na -rja. Beseda hektar $e zmeraj niha med
obema tipoma, medtem ko so podobne izposojenke Ze od vsega zacetka uvrscene
v paradigmo -rja (katarja, nektarja ipd.); ta pojav nedvomno lahko pripiSemo
vplivu besede ar, ki se stalno uporablja v zvezi s hektarom (ali: hektarjem),
pa zaradi svoje enozloznosti vztraja pri tipu -ra.

Kako brezkompromisen in jasno usmerjajo¢ je sufiks -ar, je razvidno iz
primerov samostalnikov, ki ne oznacujejo moskih oseb, opravljajoc¢ih ta ali oni
posel oz. poklic, temve¢ predmete in drugo: cirkular, cirkularja; denar, dinar,
dolar, eksemplar, formular, honorar, jaguar, jantar, katar, koledar, kolobar,
komar, kuscar, lopar, okular, repertoar, rezervoar, seminar, slovar, trotoar itd.
Ce nadalje primerjamo v slovenséini zelo produktivno skupino moskih samostal-
nikov na -ar, ki pomenijo nosilca dejavnosti, z istovrstno leksiko v stari cerk-
veni slovans$c¢ini, ugotovimo, da je ta tip ze tedaj obstajal, ceprav Se redko
zastopan (kolikor moremo sklepati po obstojetih stcksl. tekstih, kar pa seveda
ne pomeni, da ni bilo te leksike v jeziku veliko ve¢: césar’®, grbnbcar's, kl'eve-
tar's, kl'uéar'’s, kumir's, mytar's, pastyr's, rybar's, vinar's, vratar's, vrbtogra-
dar'’s, — Prim. L. Sadnik und R. Aitzetmiiller, Handworterbuch zu den altkirchen-
slavischen Texten, 1955). Ti moski samostalniki na -ar: brodar, cestar, ¢ebelar,
¢evljar, desni¢ar, emisar, glavar, grobar, komisar, kozar, leviéar, mizar, sekretar,
slikar, sodar, steklar, tesar, urar, veterinar, vrinar, zidar, zlatar, zobar itd. —
so v slovens¢ini nastajali v vseh obdobjih jezikovnega razvoja in $e nastajajo;
¢e niso tujke, so tvorjeni iz ustrezajocih slovanskih glagolskih osnov (npr.
strgar, kuhar) ali iz samostalnikov (npr. drvar, grobar, sodar).

Novejsa beseda radar je bila neposredno sprejeta v tip z gen. na -rja,
Ceprav jo je npr. ruScina prevzela v trdo sklanjatev: raddr, raddra. Kot drugi
posebni primer navedimo geogr. ime Dfvar, ki se uvri¢a med samostalnike
Z gen. na -rja, ¢etudi je ohranilo srbohrvatski naglas.

Prav tako se vkljutuje v sklanjatev z gen. na -rja precéj Stevilna skupina sa-
mostalnikov na -er s stalnim naglasenim ali nenaglasenim e v kon¢nem zlogu (-er, -erja,
-erju, -erjem itd.), ki so vse tujega izvora: bunker, dubler, frazer, frizer, graver, helikopter,
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hipnotizer, kalorifer, kancler, karabinjer, kostumer, kveker, liker, magnetizer, mavzer,
maroder, menazer, miner, partner, poker, propeler, pozer, pulover, revolver, roler, rutiner,
spiker, tanker, trener, Zongler itd. Besedam kot veter, meter ipd. preprecuje prestop v ta
tip sklanjatve konzonantska skupina, ki bi nastala za dodatnim j.

Samostalniki na -ir, ki so v slovens$¢ini domacega in tujega izvora in ki se
sklanjajo po tipu z gen. na -rja, so v nasem besediscu bolj skopo zastopani: drobir,
hudir, kosir, netopir, osir, pastir, skovir, vodir; bankir, brigadir, eliksir, inZenir, kanonir,
klistir, komandir, krompir, kurir, papit, polir, porfir, portir, rapir, revir, tapir, turnir,
vampir, vezir, vizir. Kako trdno so v tipu -ra zakoreninjene domace glagolske izpeljanke,
nam pokaze primerjava besed kakor vizir in prezir, papir in prepir, revir in izvir, ki
kljub istemu zvo¢nemu koncu vztrajajo pri sklanjatvi brez j.

Vsekakor najbolj produktivna skupina istega tipa sklanjatve je v naSem jeziku
skupina samostalnikov na -or ali, to¢neje, na -ator, -itor, -tor in -or; zajema namrec
aktualno besedje iz sodobne kulture, znanosti, tehnike in proizvodnje. Vanjo si je utrlo
pot iz dneva v dan narascajoce $tevilo tujk, ki pomenijo v glavnem- poklic ali delajoco
mosko osebo, stroj ali del stroja, in drugo: agitator, agresor, akumulator, aligator, avtor,
cenzor, degustator, deklamator, demonstrator, doktor, eksekutor, eksploatator, ekspro-
priator, ekvator, falzifikator, generator, gladiator, humanizator, humor, imperator, impro-
vizalor, indikator, iniciator, inkubator, inkvizitor, inSpektor, izolator, jarovizator, katali-
zator, kodifikator, kombinator, kompilator, kompresor, kondenzator, konzervator, kulti-
vator, kvestor, lektor, likvidator, major, mehanizator, mentor, motor, navigator, novator,
organizator, pasterizator, pastor, plagiator, polarizator, prior, profesor, projektor, pro-
teklor, provokator, radiator, reaktor, redaktor, reflektor, reformator, registrator, regu-
lator, repetitor, restavrator, revizor, rezonator, senator, stabilizator, tabulator, televizor,
tenor, teror, traktor, trezor, triumfator, uzurpator, verzifikator itd. Ti samostalniki, ki so
v slovenscini vsi mladi, so si nasli zgled v besedah tipa -rja kot: grahor, lapor, suhor,
pri ¢emer je imela gotovo odloc¢ilen vpliv sorodna in Ze od vsega zacetka do sklanjatve
na -rja upravicena skupina samostalnikov na -ar; v ukrajin$¢ini na primer pa naletimo
na povsem nasprotno stanje. Sém spada tudi razmeroma nova, doma narejena beseda
sladkor.

Podobno kot pri samostalnikih ma -ir ugotavljamo tudi tu, da sta bila pri
uvrs¢anju besede v sklanjatven tip vaznejsa njen izvor in pomen kakor pa njena
“foni¢na podoba; cenzor, revizor in televizor so se na primer brez omahovanja
vklju¢ili v tip z gen. na -rja, ¢eprav so bile v jeziku tudi Se besede sklanjatve-
nega tipa -ra z istim zvo¢nim koncem, pa drugacnega izvora in iz docela druge
pomenske sfere (nazor, pozor, prizor, vzor ipd.).

Vsi veczlozni samostalniki ma -ur, katerih S$tevilo v slovensc¢ini je precéj
skromno, se uvr$cajo v tip sklanjatve z gen. na -rja, npr. dihur, mehur, piskur;
Ce to niso tujke, ki so stilisti¢cno nevtralne (lazur, telur, trubadur, velur), jim
kon¢nica -ur pejorativno obarva pomen: kacur, nemcur, in dial. Filur, Stankur
ipd. (prim. A. Bajec, Besedotvorje I, str. 21—25).

S tem so bili ob uvrsc¢anju slovenskih samostalnikov na -r v ta ali oni.tip
sklanjatve samo nakazani izseki zivega in tvornega jezikovnega delovanja.
Vendar je bilo Ze ob tem razmisljanju mogoce ugotoviti, kako strog je po eni
strani jezikovni sistem; hkrati pa je opazno, da ostajajo v obravnavanem pri-
meru vselej tudi Se besede, ki iz raznih vzrokov nihajo med obema »magnet-
nima« poloma, preden se naposled le razvrstijo in usedejo okrog mocnejsega
jedra.
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Stanko Bunc

TUJKE
V SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU

Ni omikanega jezika, da bi ne imel v svojem besediscu tujih primesi. Tudi
v slovenscini so. Lo¢iti pa jih je treba v dve skupini:

a) v prvo sodijo besede, ki jih je nasa ziva govorica tako predelala in
svojim prienacila, da zvenijo navadnemu ¢loveku ¢isto domace in da jih utegne
le strokovnjak lo¢iti od prave dedi$Cine stare slovans¢ine; imenujemo jih iz-
posojenke; :

b) v drugo skupino Stejemo take besede, ki jih ne presnavljamo vec po
zakonih nasega jezika, ampak jim pusS¢amo osnovno obliko popolnoma ali do-
mala nespremenjeno; pravimo jim tujke.

LZPOQSOIENKE

Najstarejse izposojenke so prinesli Slovenci Ze iz prvotne domovine,
kjer so jih bili Slovani sprejeli od Germanov, zlasti od Gotov, pa tudi od Grkov
in Rimljanov ter raznih vzhodnih narodov, npr.: bukev, deska, hisa, hlev, hruska,
knez, kotel, kupiti, papir, vino.

Po naselitvi v novi domovini so si Slovenci izposojali najve¢ od sosed-
nih Germanov in Romanov, posebno odkar so sprejeli kr§c¢anstvo. in presli v
krog zahodnoevropske kulture. Tak$ne besede so npr.: :

a) iz germanscine: barva, izba, kuhati, luknja, lopa, pek, puska, reva, 8ipa,
Skaf, 3koda, ubogati, vosciti, Zaga;

b) iz romanscine: bajta, bisaga, cekin, ¢elada, denar, hlace, jetika, manj-
kati, miza, peljati, ra¢un, Skatla, Sola, Zoga;

¢) iz madzar$cine: ¢izme, juris, klobuk, Sotor, tolmaé, top, tovor, Zep.

Takih izposojenk je dolga vrsta. Vse so se Zze davno popolnoma udomacile,
so neogibno potrebne in so si z izpeljankami in zloZzenkami ustvarile svoje,
vcasih kar bogate besedne druzine.

Drugace pa je z izposojenkami, ki smo jih dobili iz nems¢ine v poznej-
Si dobi. Ker je bil v srednjem veku vpliv nemskega jezika zmerom mocnejsi,
veljava slovenscine v druzbenem in gospodarskem zivljenju pa cedalje manjsa,
se je v nas jezik razlila obilica tujih besed, ¢isto vsakdanjih izrazov, ki so izpod-
rinili stare domace, npr.: farba, Sajba, Sefla, Snicelj, SusStar, Znidar; fajn, fovs,
glih, Ziher.

Takih mladih tujk je v nare¢jih vse polno. Nas jezik jih ni utegnil prede-
lati, ohranile so tujo podobo, zatorej niso nase in jih ne trpimo ne v knjizni ne
v vsakdanji rabi. Mnogo jih je uporabljal Trubar, ker mu je bilo predvsem za
razumljivo izrazanje. Njegovi nasledniki so v boju z grozetim germanstvom
iskali boljSo podobo nasSega knjiZnega jezika, zato so iz njega cistili nepotrebne
nemske izposojenke. TakSen purizem je bil v jeziku zmerom Ziv.

Ko je v dobi narodnega preporoda narecje postalo knjizni jezik, ni mogel
domaci besedni zaklad zadoscati viSji stopnji omike. Treba je bilo novih izrazov.
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Ker so pisatelji odklanjali nemske izposojenke, na drugi strani pa poudarjali
slovansko jezikovno skupnost, so jeli zajemati besede iz slovanskih jezikov,
na primer:

a) iz stcsl.: mitnica, prestol, prosveta, stolp, vestnik, Zezlo, Zrtev;

b) iz hrvascine: bolest, diven, krut, muka, procelje, razkoSen, znacaj;
c) iz ruscine: iskren, nagrada, napev, odobriti, sposoben, uspeh;

¢) iz cescine: geslo, kolek, naslov, stroj, tovarna, vazen;

d) iz poljscine: strog, ustava, vpliv.

Slabo ni bilo v tem, da so prevzemali izraze, ki jih nismo' imeli, bilo pa je
napak, da so z nepotrebnimi izposojenimi besedami izpodrivali domace. Nekaj
slovanskih izposojenk je bilo potrebnih, take so se obdrzale in jih ¢utimo za
svoje, nepotrebne pa so iz jezika povecini izginile.

TUJIKE

Tujke so besede, ki smo jih v novejsi dobi sprejeli iz klasi¢nih ter iz
romanskih in germanskih jezikov. V nas knjizni jezik prihajajo najvec¢ s tiskano
besedo. Nekatere so omejene le na ozek krog strokovnjakov; najbolj rabljene
pa prehajajo iz €asnikov v ljudski govor. Te besede se ne ravnajo po zakonih
slovenskega jezika, zato jih ¢utimo za tuje. Zanje je znacilno, da so povecini
mednarodne kulturne besede, ki jih prinasa nagel razvoj znanosti in umetnosti,
knjiZevnosti in tehnike ter gospodarskega in politictnega zivljenja: avto, ener-
gija, film, helikopter, logika, motorizacija, politika, radio, tonaza itd. MnoZica
tujk ni zmerom zanesljivo znamenje razvoja in tehni¢nega napredka, ampak je
lahko tudi resna ovira, ker marsikdo vseh tujk ne razume ali pa jih napacno
rabi. Ob mavalu besed, kakor so: integracija, koeksistenca, rotacija, avtomati-
zacija, kibernetika, antikolonializem, fluorografiranje, otorinolaringologija se
cloveku v glavi kar zavrti in skoro ne ve, za kaj gre.

S tujkami se v nasem knjiznem jeziku sre¢ujemo Ze od prve tiskane kn]1ge
Trubar in Dalmatin sta imela z njimi precej preglavic: eksempel, filozofija, kon-
zonant, ortografija, testament. Z razvojem nase tiskane besede je mnozica tujk
stalno naraScala. V naSem casu vdirajo v jezik Se vse silneje. Zaradi naglega
in nezadrznega razvoja znanosti in tehnike in zaradi tesnega mednarodnega so-
delovanja se Stevilo tujih besed in besednih zvez ¢udovito veta. Naval je tako
velik, da je posamezniku skoro nemogoce vedeti za vsako tujko, kaj pomeni,
kako se piSe in izgovarja, iz katerega jezika je vzeta, ali se rabi splosno ali le
v strokovnem jeziku. Spri¢o tega je sodobni ¢lovek navezan na posebne jezi-
~ kovne pripomocke — na slovar tujk. Do prvega takega besednjaka smo se Slo-
venci dokopali Ze 1918, ko je Lestan v Gradou izdal Slovarcek tujih besed. Po-
tem smo dobili Glonarjev Zepni slovar tujk v dveh izdajah in nato $e Bradacev
Slovar tujk. Po zadnji svetovni vojni je izdal Brada¢ $e eno izdajo svojega be-
sednjaka, nakar se mu je pridruzil $e na$ Slovar tujk v dveh izdajah.

Novi Slovar tujk je sestavljen po prakti¢nih zahtevah, da bodi poucen,
prirocen in poljuden tj. da omogo¢i hitro najdbo iskane besede, da jasno razlozi
pomen in da tujko prikaze preprosto in razumljivo. Zato so tujke v slovarju
razvrScene strogo po abecedi, vsaka v svojo vrsto, da jo iskalec hitro najde. Na
besedo je po potrebi postavljen poudarek, v oklepaju pa podana .izgovarjava.
Razlaga pomena uposteva rabo tujke tudi v besednih zvezah in stroki; dodana
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so Se potrebna zgodovinska in stvarna pojasnila. Kratica pri osnovnih oblikah
(samostalniku ali glagolu) pove, iz katerega tujega jezika izvira beseda ali njen
koren, ne ugotavlja pa, iz katerega jezika je vzela slovens¢ina besedo v njeni
sedanji obliki in pomenu. V iskanje etimologij in navajanje izvirnih oblik se
slovar navadno ne spusca, ker je to Cesto tezko dolocljivo, za rabo pa malo
pomembno.

Prva naloga slovarja je vsekakor ta, da razlozi pomen tujke s sloven-
skimi besedami. To je mogoce doseci na ve¢ nacinov:

a) tujko prevedemo tj. njeno vsebino izrazimo s pomensko popolnoma
enakovrednim slovenskim izrazom: avion — letalo, familija — druzina, histo-
rija — zgodovina;

b) vsebino tujke opiSemo: erozija — delovanje vode, ledu in vetra na ze-
meljsko povrsino. Opis je primeren tudi tedaj, kadar slovenski prevod ni dovolj
poveden: tahometer — brzinomer tj. priprava za merjenje hitrosti motornega
vozila;

c) za tujko navajamo soznacnice: degeneriran — izrojen, sprijen, spacen,
pokvarjen, propal. Navajanje soznacnic je zelo koristno, zakaj vsaka od njih
utegne imeti v doloceni zvezi poseben pomen. Za zgled navedimo Stevilne po-
mene tujke fin: dober okus, droben pesek, tanka Crta, rahel kruh, natanéna
mehanika, olikan ¢lovek, uglajeno vedenje, plemenit znacaj, slastna pecenka,
izvrstna zabava, izbrana druzba, pretkan diplomat idr. :

¢) Vcasih pojasnimo pomen tudi z mavajanjem besede nasprotnega po-
mena: abstrakten — konkreten, aktiven — pasiven, teorija — praksa.

Za dobro poznavanje tujke je treba zajeti vse mjeno pomensko bogastvo,
ki se kaze v raznih besednih zvezah in v strokovni rabi. Tako npr. tujka blok
lahko pomeni: 1. klada, panj, ¢ok; 2. velik prizmaticen kos surove kovine ali
napol obdelanega kamna; 3. skupina hi§, veéstanovanjsko poslopje; 4. beleznica;
5. potrdilo o placanem znesku; 6. zveza vec strank ali drzav; 7. cestna zapora;
8. ZelezniSka postavljalnica kretnic; 9. zaprti slog v tiskarstvu in najbrz Se kaj.

Pisawva tujk je razlicna. PiSemo jih ali v tuji izvirni obliki ali po domaci
izgovarjavi.

a) V tuji obliki piSemo tujke, ¢e so omejene na ozek krog strokovnjakov
ali ¢e mjihove govorjene oblike ne moremo z nasSo pisavo zadovoljivo zapisati:
adagio, capriccioso, cercle, enjambement, fair, menu, rendez-vous, bridge, cam-
ping, jazz, lady, match, speedway, weekend, fiihrer, volkswagen, pa tudi neka-
tere besedne zveze: a propos, faux pas, camera obscura, deus ex machina, all
right idr. - ;

b) Po domaci izgovarjavi pisemo tujke, ¢e so v splosni rabi: abonma, afera,
ansambel, anketa, matineja, reportaza, Sofer, budzet, kavboj. Vendar jezik pri
tem prisvajanju ni dosleden, ker je besede prevzemal iz raznih jezikov v raznih
dobah in tudi preko raznih posrednikov. Tako imamo: kiklop in ciklop, poleg
kromatic¢en, kromozom tudi hromati¢en, hromozom, poleg financirati $e finan-
sirati, poleg kostim $e kostum, poleg interegnum tudi superrevizija, surrealizem
z dvema r itd.

Veliko nedoslednosti izvira tudi iz tega, ali dutimo bésedo za ¢isto tujko
ali za ze udomaceno. Od tod. takele dvojnosti:

a) SamoglasniSke skupine piSemo v tujkah brez vmesnega -j-: biolog, dia-
gram, dieta, oleander, v Ze udomacene besede pa ga vtikamo: milijon, Spijon,
Skorpijon.
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b) Soglasniski skupini sp in st govorimo in piSemo v c¢istih tujkah, v udo-
macenih besedah nahajamo Sp in §t: specifi¢en, inspiracija, start, instanca —
Specerija, inSpekcija, inStruktor, Student, inStrument.

c) Precej je omahovanja med s in z: iluzija, muzika, rezistenca — resolu-
cija, resonanca. Vcasih uporabljamo kar obe obliki: konsum in konzum, kon-
serva in konzerva. Ponekod pa je taksna dvojnost vezana na razlicen pomen:
indtrukcija = dijasko. pouCevanje — instrukcija = navodilo, Spekulacija =
preracunanost, spekulacija = filozofsko umovanje.

¢) Cim dlje je tujka v rabi in &im $irsi krogi jo uporabljajo, tem bolj se
njena podoba prilagaja domac¢im besedam. Nekatere tujke, ki so bile Se pred
zadnjo svetovno vojno malo znane, so po njej preSle v splo$no rabo, zato so
svojo izvirno obliko prilagodile nasim domac¢im besedam: buffet — bife, cross —
kros, leader — lider, meeting — miting, speaker — Spiker itd.

d) Veliko pisanost kazejo tujke s kon¢nico -ment: element, kompliment —
enjambement (izg. anZambma) — virman — abonma, aranZma. Torej zelo raz-
licno obravnavanje podobnih tvorb.

e) Nekatere besede imajo v zaCetku a- ali pa so tudi brez njega, pomen
pa je v obeh primerih enak: asanacija — sanacija, asortiment — sortiment.
Poudarek tujk se mavadno ravna po izvirnem, toda zaradi razli¢nih
virov prevzemanja imamo nekaj omahovanj: demokracija — demokrdcija. Slo-
venski pravopis si prizadeva, da bi uveljavil en sam poudarek: antic¢en, milica,
repérter, diskusija, ekskurzija, Talija, Nobél idr.

Razli¢no poudarjanje pa je vcasih utemeljeno v dvojnem pomenu:

dktiv = tvorni glagolski nacin, aktiv = skupina ljudi

-kdnon = pravilo, predpis, kanén = top

méter = dolzinska mera, metér = ustranjevalec

moétor = gibalna sila, motér = pogonski stroj

pdrtija = stranka, partija = del, delez

pdsiva = trpne glagolske oblike, pasiva = dolgovi

sérvis = postrezba, servis = posodje

ténor = vodilna misel, tenér = visok moski glas

términ = strokovni izraz, termin = rok.

Pregibanje (sklanjanje in spreganje) tujk se ravna po ustreznih do-
macih zgledih in je izérpno obdelano v Slovenskem pravopisu.

Omenili bi na kratko le nekaj posebnosti:

a) Samostalniki imajo v¢asih po dvoje oblik: obol — obolos — obolus,
nimb — nimbus, cikel — ciklus, radius — radium — radij, sezija — sezona, por-
cija — porcion, divizija — divizion, garnizija — garnizon, restavracja — resto-
ran itd.

b) Glagoli so posplosili pripono -irati oz. -izirati: plan — planirati, motor
— motorizirati, Ce imamo dve obliki, sta navadno vezani na dva pomena: akti-
virati = ponovno sprejeti v sluzbo, aktivizirati = razgibati; elektriti — elektri-
zirati, magnetiti — magnetizirati ipd.

c) Glagoli so dovrsni in nedovréni, nekateri tudi prehodni in neprehodni
v isti obliki. V¢asih pa prévzamejo predpono, da z njo spremenijo pomen ali
ocitno poudarijo dovr3nost: zmasirati, skombinirati, izkristalizirati, naelektriti.

Slovenscina je omikan jezik, ki je skozi stoletja hkrati s tujimi predmeti
in pojmi prevzemal tudi tuja poimenovanja. Njegova velika Zivljenjska moé& je

61



v tem, da je tuje besede umno prilagajal domacim in si jih s¢asoma cisto pri-
svojil. S tem pa ni re€eno, da ni treba iz jezika trebiti nepotrebno tuje blago.
Tujk ne smemo preganjati, ¢e zanje nimamo pomensko popolnoma enakovred-
nega domacega izraza. Pri tem se razume, da najmanj tujk prenese leposlovije,
veliko jih imamo v znanosti in tehniki, od ¢asnikov, ki piSejo za najSirSe ljudske
mnozice in morajo biti razumljivi vsem bralcem, pa seveda pricakujemo, da bi
jih imeli ¢im manj.

Smesna pa bi bila tudi druga skrajnost. Ce bi hoteli vse tujke iztrebiti, bi
jezik strahovito osiromasili. Marsikateri puristi¢ni nadomestki niso sprejemljivi:
za klavir — zvrgolisce, za Zemljo — razpocCnica, za tramvaj — pocestnica. No-
ben omikan evropski jezik ne more Ziveti v sodobnem svetu brez tujk, tudi
slovenski ne. Pri presojanju, katere tujke lahko rabimo in katerih ne smemo, pa
bo zadnjo besedo povedala — splosna raba.

France Novak.

NAJVAZNEJSA STALISCA
VPRAVOPISNI VOJNI

Ob Slovenskem pravopisu 1962 se je vnela v naSem tisku Zol¢na debata,
ki $e sedaj ni ponehala, ¢eprav bo Ze kmalu dve leti, odkar je priro¢nik izsel.
Dale¢ najvec prostora so ocenjevalci odmerili enemu samemu problemu, namre¢
odlo¢itvi pravopisne komisije, da se iz nedovrsnih-glagolov na -ati, -iti ali iz
njihovih pridevnikov izpeljani samostalniki, ki zaznamujejo delujoca bitja, pi-
Sejo s pripono -avec, -ivec za moski spol in -avka, -ivka za zZenski spol; prav
tako naj bi se po novem pravopisu pisale z -v- tudi izpeljanke iz teh samostalni-
kov s priponama -ski, -stvo; imena za priprave in podobno pa naj bi se pisala
z -v- v primeru, €e pri njih zmaguje ob¢utek poosebljene stvari, z -1- pa, ¢e je
beseda izpeljana iz imena za orodje (SP 1962, 72). V pritujotem sestavku bom
skuSal povzeti najvaznejSa dokazila, s katerimi so udelezenci polemike branili
oziroma odklanjali pravopisno reformo.

Po starem pravopisu piSemo praviloma -lec, -vec pa samo pri izvedenkah
iz Se zivih glagolskih pridevnikov (bahav-ec) in kadar stoji v zlogu pred pripono
1 ali 1j (volivec, ponavljavec).

Sestavljalci pravopisa so svojo reformo utemeljevali s trditvijo, da podpira
pisavo z -v- mnozica izvedenk iz pridevnikov na -av ali -iv (krmezljavec, naga-
jivka) in da je nova pisava enotna, dosledna, preprosta in po velikanski vecini
edina zgodovinsko upravicena, njeno najvecjo prednost pa vidijo v tem, da ne
zavaja v elkanje (SP 1962, 72).

Iz razumljivih razlogov je nekaj piscev in redakcij razmeroma hitro preslo
na novi pravopis, nekateri so zaceli tako pisati celo pred njegovim izidom.
Ugovori proti pisavi »bravecg, ki so se pojavili po izidu SP 62, in sklep konfe-
rence na Akademiji 3. oktobra 1962, ki priporo¢a $olam, da naj se drzijo dolo¢il
SP 50, so zaustavili prehajanje na reformirano pisavo in povzro¢ili, da so neka-
tere redakcije in pisci zaceli spet pisati po starem. Zamenjava ¢rke 1 z v-jem
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v priponi -lec in njenih izpeljankah nikakor mi tako preprost problem, kakor ga
je javnosti razlozila pravopisna komisija. Zato lahko re¢emo, da piSoce obcin-
stvo ob izidu pravopisa ni bilo seznanjeno z vso obseznostjo vprasanja; to je
pokazala Sele kritika reforme.

V polemiki ob pravopisni reformi so v tisku pisavo z -v- odklonili ali pa
so na njen racun izrazili svoje tehtne pomisleke predvsem Stanko Kotnik, Bo-
zidar Borko, Boris Urbanci¢, France Bezlaj, Breda Pogoreléc in Se nekateri drugi.
Odlo¢no se je uprl spremembi B. Urbanc¢i¢ in v Delu (6.—8. VIL 1962) javno
postavil nacelno vprasanje, kdaj sploh nastane potreba, da se pravopis spremeni.
Nekaj mesecev kasneje se je ponovno oglasil z osemnajst strani obsegajoco
razpravo Problem »bravca« v Slavisti¢ni reviji XIV in v posebni brosuri, ki je
iz§la kot ponatis iz SR. V obrambo pisave z -v- sta v tisku nastopila ¢lana pravo-
pisnega uredniskega odbora Anton Bajec in Lino LegisSa, poleg teh dveh pa Se
Rado Bordon, nekateri trzaski profesorji in Vladimir Pivko.

Polemika lepo dokazuje, da je spor »bravec ali bralec« — kakor so ga po-
imenovali — samo deloma prakti¢ne, predvsem pa nacelne narave. Prakticni
ugovor je ugotovitev, ki jo je izrazila vecina kritikov, namre¢, da reforma ne
predstavlja nikakrSne poenostavitve, kakor meni pravopisna komisija, ampak
bi utegnila v posameznih primerih povzrocati celo vec¢je preglavice kakor staro
pravilo, ki nikomur ne dela tezav. Posebno bi utegnila spravljati pisca v zadrego
mnozica sli¢nih in sorodnih tvorb, ki se tudi po SP 62 piSejo z l-om. Pripone s
karakteristicnim l-om so bile v zadnjih sto letih zelo produktivmne. Njihova tvor-
nost se je vecala z uvajanjem slovenskega jezika na razna podrocja gospodar-
skega, kulturnega in politi¢cnega zivljenja. Sufiks -lec ne zivi v na$i zavesti in
opli¢ni podobi izolirano, ampak ima sorodstvene odnose z nekaterimi besedami,
ki imajo v sufiksih prav tako -1-. B. Urbanci¢ je zbral besedno druzino 31 su-
fiksov, ki jih nas$ jezikovni ¢ut povezuje z oblikami na -I-.

Prav gotovo je bil najmocnejsi razlog za posplositev 1-a pred sto leti po-
enotenje deloma razliénih kon¢nic, ki so se v praksi ze takrat mesSale. Prav to
pa je pravopisna komisija prezrla, ker so jo zavedle nekatere starejSe razlage,
ces da je treba videti v uvedbi -1- za -v- zgolj prizadevanje po slavizaciji knjizne
slovenscine, ki je bilo takrat zelo moc¢no. To slavizacijo, ki je imela za obliko-
vanje slovenskega knjiznega izraza velik pomen, sta pospeSevala poleg politi¢-
nih nagibov tudi zmotna jezikovna teorija, da je slovenscina direktna potomka
stare cerkvene slovanscine, in prakticni razlog, da bi s kolikor toliko izhodnimi
slovanskimi oblikami premostili relativno velike razlike med posameznimi
slovenskimi nare¢ji. Pravopisna komisija oc¢itno stoji na stali$¢u, da je treba,
kolikor se le d4, »nacionalizirati« te slavizirane elemente v slovenscini, s ¢imer
je zadela na nacelen ugovor kritike, ali smemo zavestno zatajiti »eno izmed
osnovnih gibal, ki je usmerjalo naSe predhodnike pri oblikovanju knjiZnega
izrazanja«, in kje bi se potem sploh ustavili pri Se nameravanih pravopisnih
reformah (F. Bezlaj, Delo, 15. VII. 1962).

Glavni vzrok, zaradi katerega se je pravopisna komisija odlocila za re-
formo, je dejstvo, da se v teh sufiksih §iri izgovor -1-. V tem vidi ostanek elkanja;
zatorej duhu naSega jezika tuj pojav, ki mu je treba napraviti konec. Kritiki
zanikajo, da bi bil izgovor -1- v teh sufiksih v zvezi z zloglasnim elkanjem,
ampak ga imajo za normalen jezikovni pojav; pri njem gre predvsem za umetne
knjizne besede, ki jih v drugacni obliki niti nismo poznali.
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Anton Bajec (Delo, 30. V.—2. VI. 1962) in Boris Urbanci¢ (SR XIV, 211 d.)
sta podala dokaj natancen pregled zgodovinskega razvoja tega vpraSanja in
tudi s Stevilkami ponazorila rabo pripone -vec oziroma -lec pri posameznih
pisateljih ali v posameznih obdobjih. Od zacetka slovenskega knjiZznega jezika
pa vse do pred sto leti, ko je Levstik razglasil obliko z -lec (izg. vac) za edino
pravilno, so vsi dosledno pisali -vec, vendar je bilo takih samostalnikov v tistih
¢asih sorazmerno malo. »Vsa slovenska pi$oCa javnost zadnjih sto let (pa je bila)
enotna v pisanju oblik z l-om, kolikor niso povzro¢ali zmede jezikoslovci in pa
del kulturnih delavcev, ki se je grupiral ob katoliSkem tisku« (Urbanci¢, SR
XIV, 224). Vendar zgodovinska upravicenost, iz katere izhaja pravopisna komi-
sija, ne more biti odlo¢ilni faktor pri dolocanju norme v knjiZznem jeziku, po-
sebno Se, ¢e ima prav nasprotno tendenco, kot je tista, ki se je Ze uveljavila ali
pa se mocno uveljavlja v splosni rabi. S takimi nasilnimi spremembami v jeziku
se rusijo sistemi posameznih kategorij, kar povzro¢a nove tezave. Ce so podobni
individualni posegi mozni v casu, ko je knjizni jezik Se v povojih in ko ga
uporablja sorazmerno malo ljudi, pa se ne morejo uveljaviti ali naletijo vsaj
na znaten odpor v casu, ko je piSo¢ih mnogo. Verjetno bi bilo za knjizno slo-
vens$¢ino precej $kodljivo, ko bi se legalizirale take in podobne obc¢asne refor-
mice, posebno neprijetno pa bi bilo za piSoCe obcinstvo, ker bi se bilo ob
neprestanih reformah vedno teZe uciti pravilne slovenstine. Ce se ze pojavi
potreba po normativnih spremembah, ¢eprav se v splosni rabi Se niso uveljavile,
je pred dokon¢no odlocitvijo vsekakor potrebno izzvati strokovno diskusijo.
Tak postopek bi bil zaradi specificnega stanja v nasem jezikoslovju danes 3e
posebno potreben in nujen.

Po mnenju B. Urbanc¢i¢a je pravopisna komisija lahko sprejela tak sklep
samo zato, ker je pozabila na temeljno komunikacijsko vlogo jezika; drugace
bi ne mogla popuscati osebnim idealom o lepoti in pravilnosti jezika. Pravo-.
pisne spremembe so lahko samo »izraz dejanskega stanja v jeziku, oCitnih ten-
denc na sedanji razvojni stopnji knjizne slovensc¢ine in teZnje po poenostav-
ljanju« (Urbanci¢, SR XIV, 228).

F. Bezlaj je odklonil tudi predlog A. Bajca, naj pise vsak kakor hoce, po
starem ali po novem pravopisu, z utemeljitvijo, da bi nas taka praksa privedla
do Se hujSe anarhije. Zagovarja nacelo, da se je treba sporazumeti z enotno
pisavo (Delo, 15. VII. 1962).

Zaradi izredno stvarne ocene problematike sodobnega slovenskega jezika
zasluzi vso pozornost izjava, ki jo je v Delu (23. IX. 1962) podpisalo osem knji-
zevnikov; v njej ugotavljajo: »Glede mna danasnje sramotno podcenjevanje,
zanemarjanje in pacenje slovenskega jezikovnega izraza v javnem Zivljenju
(kinematografi, reklame, dopisovanje ustanov, podjetij, uradov itd.) menimo, da
so take érkarske novotarije in spremembe popolnoma odveé. Tezi$¢e problemov
nasega jezika namrec¢ ni v periodi¢nih pravopisnih reformah, temvec¢ v sistemi-
ziranju besednjaka in slovnice in posebej Se v nacrtni Solski ter splosni jezi-
kovni vzgoji Slovencev.«

Zagovorniki pisave z -v- so v polemiki branili svoja stali$¢a s trditvami,
ki so podane Ze v pravopisuy, in s slede¢imi argumenti: 1. da ni bilo pravocasno
nobenega dovolj dolotnega ugovora, ¢eprav so vprasanje zZe 17. maja 1958 v
Ljudski pravici predlozili javnosti; 2. da je odpor zoper -vec nekoliko napihnjen;
3. da bi se bilo dobro po reformi ravnati Ze zaradi tega, ker so tako odlocile
priznane pravopisne avtoritete, ker je knjiga obsezna in draga in je izSla pri
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priznani ustanovi in ker se je pred pravopisno vojno ze vec piSocih ljudi odlo¢ilo
za reformirano pisavo. Poskus Vladimirja Pivka, da bi pravopisni nesporazum
osvetlil teoreti¢no, se je ponesrecil zaradi njegovega preozkega in prevec eno-
stranskega gledanja ma stvari. Tudi zagovorniki pisave z -vec se prav dobro
zavedajo, da so med pravopisno komisijo in njenimi kritiki vcasih manjse,
veckrat pa tudi znatne nacelne razlike. Posebno odlo¢no so zavrnili nekatera
nasprotna izhodi§¢a B. Urbancica. Najvec¢ hrupa in kritike je vzbudila njegova
formulacija, da je jezik sredstvo za sporazumevanje. Vendar so jo ocenjevalci
Cesto po nepotrebnem preobracali in spravljali v absurd. V tem boju se jim je
pridruzil tudi Janez Gradisnik, pisatelj in prevajalec, ki se rad spusca v razglab-
ljanja o teoreticnih vprasanjih slovenskega jezika. Tega dela polemike, ki je
v svojih najbolj ekstremnih nastopih dokazala, da ima zelo Sibke teoretictne
noge, v tem sestavku ne bom obnavljal. Njene pomanjkljivosti so tako velike,
da bi jim moral ¢lovek posvetiti veliko truda in prostora, ¢e bi jih poskuSal
kritiéno pretresti in osvetliti.

Ob pravopisni vojni smo Se posebno obcutili pomanjkanje teoreti¢nih raz-
prav o naSem knjiznem jeziku. Mnozica karakteristi¢nih pojavov, ki jih obsega
ta pojem, je za naSo teoreti¢no literaturo Se zmeraj prava Spanska vas. Prica-
kujemo, da bomo sodobne poglede na Stevilna vprasanja, ki so bila v polemiki
naceta, dobili v naknadnem podrobnejSem razpravljanju o jeziku; to bo vse-
kakor moralo slediti na¢elnim sporom ob pravopisni reformi. Polemika je posta-
vila celo vrsto perecih vprasanj in posredno naglasila potrebo po temeljiti
obdelavi knjiznega jezika.

Tako je ta polemika prvo vecje merjenje sil med tradicionalnimi in — vsaj
za naSe razmere — novimi pogledi na knjizni jezik. Nobenega dvoma ni, da bodo
potrebni Se napori cele generacije jezikoslovcev, preden bodo nova nacela z
vrsto poglobljenih teoreti¢nih $tudij in prakti¢nih aplikacij obvladala podrotje
naSe slovenistike in si pridobila tudi zaupanje piSoCe javnosti. Le-ta zdaj sicer
z zanimanjem spremlja spor za »bralca«, vidi pa v njem vecCinoma le mucno
»¢rkarsko pravdog, ki jo je treba ¢im prej tako ali drugace zakljuciti. Vzrok za
to je prenizka strokovna usposobljenost nekaterih udelezencev diskusije in pa
dejstvo, da nasSega ¢loveka bolj zulijo Stevilna druga odprta jezikovna vpra-
Sanja, ¢eprav ostrina in dolgotrajnost polemike dokazujeta, da gre v tem sporu
vendarle za nekaj ve¢ kot zgolj za ¢rko.

Tomo Korosec

IME SLOVENEC

(Po seminarski nalogi Toma KoroSca priredil za tisk F. Bezlaj)

V znanosti je mnogo problemov, ki jih ni mogoc¢e dokon¢no zadovoljivo
resiti. Na vsaki razvojni etapi se vraca k njim in sku$a uskladiti, kar se je na-
bralo novega gradiva, kar se da porabiti iz dognanj sorodnih strok ali vsaj
preveriti s poglobljenimi metodami. TakSne narave so ve¢ ali manj skoraj vsa
osrednja vprasanja slavistike, etnogeneza Slovanov, njihova zgodnja kultura,
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njihov prazgodovinski zivljenjski prostor in zgodnje zgodovinske migracije,
plemenska raz¢lenjenost in me samo nazadnje tudi njihovo ime.

Vse to so kompleksna vprasanja, ki jih Ze davno vec ne reSuje samo ena
stroka, ampak terjajo zdruzenih naporov arheologije, etnologije, prazgodovin-
skih in zgodovinskih ved, lingvistike, onomastike in Se vrste drugih. Dlje kakor
poldrugo stoletje se zZe razvija veda o Slovanih, vendar ima -vse, kar vemo o
njih, samo relativno ceno. Zivimo pa v ¢asu, ko so se od vseh strani z novim
elanom zagrizli v to snov, ko je vse podvrzeno majstrozji kriti¢ni reviziji in se
tako naglo kopicijo nova dejstva in ugotovitve, da se ni lahko prikopati vsaj
do povrinega pregleda. Treba bo $e vrsto let, da se vse to umiri, zbere in izkri-
stalizira v podrobnih strokovnih monografijah. Sele potem se bo dalo misliti na
povezave starih in novih izsledkov v strnjeno celoto. :

Druzinsko ime Slovanov, ohranjeno v nasem slovenskem narodnem imenu,
je v tem kompleksu samo neznaten drobec, vendar ima za seboj ze obsirno stro-
kovno literaturo, ki je v zadnjih letih spet zacela vidno naraScati. Ne gre samo
za izvor imena, za njegovo etimologijo v najozjem smislu besede. To je samo
ena plat iskanja, Ceprav je Ze sama po sebi dovolj koéljiva, saj spadajo nacio-
nalna imena med najtezje probleme v imenoslovju in v lingvisti¢ni paleontolo-
giji. Ni¢ manj vazno ni tudi vse, kar je z imenom povezano, najstarejsi zapisi,
predhodna imena, spremembe funkcionalnosti za vsak teritorij in za vsako ob-
dobje posebej, kontinuiteta in lingvistitne spremembe. Ze samo to dale¢
presega meje ene stroke in se razras¢a v labirint vpraSanj. Nas pa zanima tudi
lastno narodno ime, nastanek njegove oblike in njegova usoda skozi tisoC let.
Ni se lahko znajti v vsem tem, a vodila me je zavest, da tudi pri nas ne smemo
ostati brezbrizni do vseh teh vprasanj, ki v dobi druge velike slovanske afirma-
cije v zgodovini tako izredno zanimajo svet, ¢eprav ne morem opraviti kaj vec,
kakor samo referirati o vseh teh vprasanjih.

Ne bom se spuscal v zapletene spore o natan¢nejsi lokaciji in omejitvi
slovanske pradomovine v razli¢nih predzgodovinskih obdobjih. Snovi bi bilo
dovolj za posebno knjigo. Ce bi bilo vse to vsaj v glavnih obrisih pojasnjeno,
bi nudilo’ vsaj nekaj opore v imenskih presojah. Razmerje med imeni Veneti in
Slovani Se vedno ni dovolj prepri¢ljivo razc¢iS¢eno. Ni mogoc€e s popolno za-
- nesljivostjo graditi na poroc¢ilu Jordanisa iz leta 551, ki govori o rodovih Scla-
veni, Antes, Venethi na bregovih Visle in iskati Slovane tudi v Plinijevem
porocilu o Venetih iz prvega in v Ptolomejevem iz drugega stoletja po nasem
stetju. Poljska znanost skuSa Se vedno z vsemi sredstvi dokazati neposredno
kontinuiteto med takoimenovano arheoloSko luziSko kulturo, ki jo z majvecjo
verjetnostjo pripisujejo pravim starim Venetom, in med Slovani vsaj v njeni
zadnji razvojni fazi. Na zahcdu so do te hipoteze celo skepticni.

Lingvisti¢na paleontologija in onomastika so ze dovolj trdno nakazali tesno
medsebojno odvisnost v imenotvornem procesu med zgodovinskim ilirskim in
venetskim ozemljem na jugu in danasSnjim baltskim, zahodnoslovanskim in
vzhodnogermanskim ozemljem. Tudi germansko ime za njihove neposredne
slovanske sosede, Uinidoz z jasno dokazano neprekinjeno kontinuiteto od pra-
zgodovine do danasnjega Windisch potrjujejo domnevo, da so Sele po selitvah
okrog 1200 let pred nasim Stetjem nastali v tem prostoru pogoji za slovansko
etnogenezo. Klasi¢na lingvistika je izvajala jezik Slovanov prek baltoslovanske
jezikovne skupnosti iz indoevropskega narec¢ja. Danasnja staliS¢a pa so bolj
naklonjena mnenju, da so vsi ti' jeziki samo produkt kompliciranih procesov
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medsebojnega mesanja. Po Lehr-Splawinskem so Slovani samo »venetizirani
Balti«. Tudi to mnenje je morda vsaj nekoliko pretirana simplikacija. Na
zadnjem onomasti¢nem kongresu v Firenci se je govorilo o sledovih, da se je del
Baltov celo kasneje, v dobi poznoanti¢nega preseljevanja narodov, soudelezil
slovanskih migracij.

Arheoloska luziska kultura se zdi v glavnem starej$a, vendar mi ni znano,
¢e in kako so jo datirala merjenja radioaktivnih izotopov. Veneti, ki so nam
pustili imena kakor Benetke, prevzeto prek roman$¢ine in Banjstica, Bate, Baske
verjetno Se direktno, so se preselili na jug vec¢ kot poldrugo tisocletje pred
Slovani, so bili verjetno samo del skrivnostnega ljudstva ali konglomerata
ljudstev, ki ga domnevamo na nekdanjem ozemlju luziske kulture.

Kakor je sporno ime Veneti za Slovane, nam malo koristi tudi Plinijevo
porocilo o Suobenih, ki ga je Niederle spravljal v zvezo z Jordanisovo opazko
o »Suavorum gente« in bi se moglo nanaSati na vzhodne Slovane. Zanesljiva
so Sele imena Sclabenoi, Sklavenoi, Sklavinoi v grskih virih od Sestega stoletja
dalje in Sklaveni, Sklavini v latinskih tekstih. Poleg njih se ponavljajo tudi
oblike Sthlabinoi, Sthlabenoi in celo Esklabinoi, Asklabenoi, ki se zde Niederlu
sprejete v grs¢ino z orientalskim posredovanjem (sirijsko Askavainu?). V grsc€ini
je v Sestem stoletju samo enkrat izpricana krajSa oblika Sklaboi, ki prevlada
kasneje v latinski Sclavi. Z germanskim posredovanjem se pojavlja tudi ime
Winidi, Wenedi, Winedi, Uuinidas. Arabski viri od sedmega stoletja dalje upo-
rabljajo oblike Saklab, Siklab s pluralom Sakaliba, kar se zdi sprejeto prek
grscine, ali Slaviun, Slavije prevzeto iz direktnih stikov s Slovani.

Sele iz tekstov cirilmetodejske epohe imamo izpri¢ano slovansko obliko
imena Slovéne, v ednini Slovénin® z adjektivom slovénbsk®d. Sporadi¢no pridejo
v postev tudi armenski viri z oblikami Sklavajin, Sglou, Sglau; pri perzijskem
geografu v X. stoletju se na Slovane nanasa ime Seljabe.

Zdi se, da se je to ime nanasalo na vse Slovane vsaj pri tujcih, ki so o njih
pisali. VpraSanje pa je, ¢e so ga v tem smislu uporabljali tudi Slovani sami.
Safatik je bil prepri¢an, da je bilo to ime najbolj splosno, a se je kasneje ohra-
nilo le pri nekaterih plemenih. Obratno pa je sklepal Miklo$i¢ in z njim Perwolf
in Briickner, da je to prvotno ime enega samega slovanskega plemena. Ramov$
se je v kratki zgodovini slov. jez. str. 4 pridruzil Safatikovemu mnenju, h ka-
teremu se je nagibal tudi Niederle. Gotovo niso mogli biti Prokopijevi in Jor-
danisovi Sklabenoi samo juzni Slovani brez Srbov, kakor je mislil Miklosi¢.
Ni pa mogoce zanikati, da je ime Slovéne naravnost zgodovinsko potrjeno samo
za Solunske in Novgorodske Slovane, posredno pa tudi $e za velik del juznih
Slovanov. Albanci imenujejo Crnogorca Skja, Makedonce Skjeji, skupno al-
bansko ime za Makedonijo in Bolgarsko pa je Skinike. Prednike Slovencev ob
longobardskem limesu so imenovali Furlani Skldf, Sclavanie, sedanje furlansko
ime za Slovence je $klas, v ednini m. Sklaf, f. §kldva. Pokrajina med Anizo in
Pielachom na spodnjem Avstrijskem se je v devetem stoletju imenovala Scla-
vinia, kraj Schleining v Burgenlandu. je staro villa sclavonica. Tudi pri bal-
kanskih Slovanih srecujemo pokrajinska imena Sklavenia, Sklavinia.

Upostevati moramo znano dejstvo, da se je skupno ime za stare Grke
uveljavilo dokaj pozno. Isto velja tudi za Germane in povsod drugje, kjer
imamo za to vsaj nekaj zgodovinskih podatkov. Tudi v onomastiki velja pra-
vilo, da se more v krajevnem imenu uveljaviti etnikon samo v nasprotju do
_ okolice. Pri nas na slovenskih tleh omenjajo viri tudi plemenska imena Hrvati
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in Dudlebi, posredno lahko sklepamo iz krajevnih imen tudi na druga plemena,
zato ni nujno potrebno, da poudarja naziv slovenski samo razliko od Nemcev
ali Furlanov. Na obmocju stare novgorodske kolonizacije navajajo Se wiri
XV. stoletja krajevna imena Slovjanka, Volo¢ok slovénskij in Slovénskij pogost
(Selis¢ev, Trudy 141), kjer gre gotovo samo za razliko od druge slovanske
okolice. Nobenega dokaza nimamo, da bi se Poljaki, Cehi in Luziski Srbi kdaj
imenovali Slovéne in tudi v Rusiji se razen Novgoroda nikjer ne pojavi to ime.
Niederle je sam dvomil, da bi ime Slova$ka, Slovak poznalo staro kontinuiteto.
Za ime Slovinci med rekami Lebo in Stujo pa je gotovo, da je mlado, brez vsake
zgodovinske tradicije.
(Nadaljevanje prihodnjic)

JoZe Stabéj, star.

I1ZZGODOVINE SLOVENSKIH SLOVARJEV

»Slovenskih slovarjev ni po njihovi notranji vrednosti Se nih€e ocenilk,
je zapisal A. Breznik 1. 1926 v prvi svoji obravnavi o slovenskih slovarjih in Se
pristavil, da »je v njih mnogo vec¢ duSevnega dela in tudi jezikovnega bogastva,
kot se je doslej mislilo.«! Ko je 26. marca 1944 sredi dela in nacrtov padlo
Brezniku pero iz roke, je zamrlo hkrati z njim malone tudi vsako nadaljnje
proucevanje in vrednotenje slovenskih slovarjev, tako tiskanih kakor rokopisnih.
Po pretrganem Breznikovem delu za nov slovenski slovar nekako od 1. 1921 sém,
ko je neutruden zapisal v svoj ze 1. 1902 kupljeni izvod PleterSnikovega slovarja
iz ustnih in iz 380 pisanih ter tiskanih virov 17.060 novih besed (7.940 v I. del,
9.120 v II.-del), in po njegovih tehtnih obravnavah o slovenskem slovarskem
besedju, je treba Breznikovo raziskovanje o slovenskih slovarjih dopolniti, po-
nekod tudi popraviti, predvsem pa madaljevati. Ali ni mlajsi slovenisticen rod
za take vsekakor naporne, zamudne in skrajno nadrobne opravke ni¢ kaj
navdusSen? Je pa to naSa prva maloga, ¢e hotemo, da se bomo sCasom res do-
kopali do zgodovinskega slovarja slovenskega jezika in za njim do vseh ostalih
besednjakov, ki so nam také potrebni, neogibno nujni, in ki nam bodo potrjevali
ter ohranjali, med drugim, samobitnost slovenskega naroda za nazaj in za naprej.

Prvi slovar, ki je poleg nemskih, latinskih in italijanskih besed vkmnjizil
tudi slovenske — oba Dalmatinova Registra 1. 1578 in 1584 ter Bohori¢eva slov-
nica 1. 1584 niso pravi slovarji je Dictionarium quatuor lingvarum, ki ga je
sestavil po ustnih virih, besediS¢u slovenskih protestantskih piscev, predvsem
pa po omenjenih Registrih in slovnici, 1. 1592 Hieronim Megiser. Pri tem pa ne
smemo prezreti, da je res prvi slovenski slovarc¢ek napisal in izdal okrog 1. 1580
za potrebe stanovske Sole v Ljubljani Adam Bohori¢, t. j. Elementale Labacense
cum Nomenclatura trium linguarum latinae, germanicae et sclavonicae; ni pa bil,
zal, najden do zdaj noben izvod tega slovarcka, a Megiser ga je verjetno upo-
rabil, kar sklepamo npr. po mjegovem zapisu slovenskega mese¢nega imena
gnilz (= november), ki ga ni v nobenem drugem doslej znanem delu slovenskih
protestantskih piscev.? Megiserjev slovar iz 1. 1592 (odslej Meg!) ima 8575 slo-
venskih besed, pri ¢emer ma kraju iz Bohori¢eve slovnice vzeti slovniski zgledi
seve niso uposStevani in vSteti.
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Stvarne okoliS¢ine v 18. stoletju na Koroskem, kjer tedaj Se ni bilo obcut-
nejsih narodnostnih nasprotij med Slovenci in Nemci, so terjale tudi od Nemcev
znanje slovensc¢ine. To je kar o€itno povedala Marija Kristina Pferschmann,
vdova 1. 1749 umrlega tiskarnarja Janeza Friderika Kleinmayra, vdrugo porocena
z dezelnim trompetarjem Francem Antonom Pferschmannom; 1. 1758 namrec
poudarja v posvetilu knjizice Grammatica Oder Windisches Sprachbuch Janezu
Antonu grofu pl. Goessu, da je znanje slovenstine (Windische Sprache) nujno
in potrebno »sowohl den Vornehmen = als auch gemeinen Mann in Handel,
und Wandel als eine fast zu sagen unumgéngliche Nothwendigkeit«.

Grof Goess, tudi koroski dezelni glavar, je bil poleg znanja sloven$cine
takd zavzet za Slovence, da je celé sam spisal slovensko-nemsko slovnico,® ki
nam pa o nji poblize ni nicesar znanega. Po Goessovi spodbudi in ob njegovi
pomoci so se lotili celovski jezuitje dela za drugo, pomnoZeno in »popravljeno«
izdajo Megiserjevega slovarja iz 1. 1592. Pokraj prej omenjene potrebe po slo-
venski knjigi je bilo odlo¢ilno za vnovi¢no izdajo Meg! to, da je bival Megiser
od 1. 1593 do 1601 v Celovcu, kjer je bil do 1. 1600 rektor stanovske gimnazije,
posebno pa Se, ker je imel Meg! iz Dalmatinovega Registra v Biblii 1584 tudi
vec¢ slovenskih besed iz koroskega narecja.

Nova izdaja Meg! je izSla typis Joannis Friderici Kleinmayr 1. 1744 v Ce-’
lovcu kot Dictionarium quatuor linguarum ... Auctore Hieronymo Megisero. ..
Opera, & Studio... Societ. Jesu Collegii Clagenfurtensis correctum & auctum
(odslej Meg?). Sestavo in pisanje slovarja so zaupali jezuiti druzbenemu udu in
koroskemu rojaku Antonu Miklauzu, roj. 9. nov. 1700 v Zelezni Kapli, ki je bil
tudi slovenski pridigar in misijonar na Koroskem*. V skladu z zamislijo vseh
pobudnikov za novi slovar je hotel dati Miklauz delu predvsem korosko obelezje
in sicer tako, da je Meg! pomnozil zlasti z besedjem in recenicami koroskega
narecja, kar je prvi primer v dotedanjem slovenskem knjiznem izroc¢ilu. Prav
izrazit samosvoj koroski znacaj slovarja so hoteli izdajatelji poudariti tudi s tem,
da so vlepili pred naslovno stran poseben list v velikosti 148X 19,5 cm z dvema
podobama pri ustolicenju koroskih vojvod in sicer tisti, ki ju ima Valvasor
1. 1689 v Die Ehre dess Hertzogthums Crain, VII. Buch, t. j. obred umestitve na
knjezjem kamnu pri Krnskem gradu in poklonitev ob vojvodskem stolu pri
Gospe sveti®.

Miklauz zacetega dela ni mogel dokon¢ati, umrl je 1. junija 1743 v Celovcu,
- ko je bil zgotovil nekako pet Sestin, t. j. okrog 657 strani (A;>—Ty?) od skupnih
783 strani (A;? — Cccg?) slovarja. Nadaljevanje in dokoncanje slovarja, t. j.
okrog 126 strani (Ttb — Cccg?), je prevzel nekdo, ki ga do zdaj ni bilo mogoce
dognati. Prva znamenja novega prireditelja se zatno namre¢ kazati na fol. Ty b
in Tty a, ko se pojavijo oblike vum za prejsnji vun, posebno pa 3e prve oblike
na -u v moSkem pridevniSkem imenovalniku, t. j. gerdu, traglivu, nelubesnivuy,
terdoglavu, nevoshlivu biti itd., pozneje tudi na -e npr. Divije (Zz; b), Simshne
(Aaa 1 b). Povedati pa je treba, da vseskoznje doslednosti v pisavi ¢rk in oblik
nista poznala ne Miklauz ne drugi prireditelj, ki je pisal npr. besedo volja na fol.
Z,g* P takole: Dobra vojla, fuoja vojlia, fojo voljo, s’enega drufiga voljo, akuje
boshja vola, s'voljo.

Meg! im 333 strani (A,2>—X,?) slovarskega besedila in, kakor Ze re¢eno, 8575
slovenskih besed; Meg? pa ima 783 strani slovarja in 21.188 slovenskih besed, je
torej pomnozZen za 450 strani in kar za 12.613 slovenskih besed, také da nikakor
ne drzi nepreverjeno, a veckrat zapisano mnenje, da je Meg? le druga izdaja
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Meg!. Res je, da je Meg? prevzel iz Meg! skoraj vse nemske iztocnice, izpuScene
so npr. Aderlaffung, Ancker, Arbaitfelig, Arbaiten vergeblich, Auffwecker, Edel
geftain, Richter [tuel, Thav, Vnverendert; zato so pa pripisani v Meg? slovenski
pomeni tudi za onih 15 nemskih izto¢nic (Feigwartzen, Hafpel, Jughund [wind/[-
pil, Knewel, Krebs] bruftharnifch, Lasseyfen, Massholderbaum, Niesswurtz, On-
madchtig, Schal von aim Ey, Schiltkrot, Schmitzwort, Schutzloch, Spinnrad, Zan-
flaifch), ki jim Meg! ni vedel ali ni pripisal slovenske besede. Pri iztoCnicah in
njihovem zaporedju se je Meg? drzal prav po redu Meg?, novih vrinkov, kakor
sta npr. Zusammenklauben, Zumd/fen, sicer ni. Izpustil pa je Meg? nekaj sloven-
skih besed iz Meg! in sicer docela, ali pa jih je nadomestil s svojimi, novimi.
Take izpuscene besede so npr. kodvinje, prefti, draftiti, gnussen, [ladtko/nejden,
Japovejdati, sheftoperniza, pokvariti, sverniti, [tonovit. Pri ftonovit je Meg?
Uys?, (tiskovna napaka Uyg) z izto¢nico vred vse izpustil, le italijansko besedilo
iz Meg!, T,?, pod izto¢nico Vnverendert je pripisal, po pomoti pa¢, naslednji iz-
to¢nici Unvergolten.

Glavni pomen in posebna vrednost Meg?, ki so jo doslej slovarju skorajda
vsi ocenjevalci ali sploh odrekali, ali pa ni¢ kaj cenili, je v velikem novem slo-
venskem besednem zakladu, katerega precej$nji del je tu celé prvi¢ vknjiZzen
in je potem presel v druge slovarje kakor tudi v slovenski knjizni jezik. Ne sodi
sem, da bi navajali vso mnozino teh besed; kdor se zanje zanima, so mu na voljo
v popolnem izpisu v slovarskem oddelku Instituta za.slovenski jezik SAZU.
Glonar, ki se je prvi med Slovenci potrudil, da je slovar nekoliko pobliZze pre-
gledal, ni bil pravi¢en v svoji sodbi, da je Meg? v glavhem ponatisnjena prva
izdaja, celd s tiskovnimi napakami vred in da, sicer precej razsirjena, v primeri
s prvo ni noben napredek®. Zares povrinega in nepreudarnega ocenjevalca slo-
varja vsekakor odbije ter vznevolji vse graje vredna zanikrna grafika, kakor je
npr. povei, kai, je, meni, ftorit (B b;%), Svetlu, perhajat, fe, denit, [vitlu, bit,
fvitat (Uy?), ko je zlasti od tod Miklauz skoraj za vsako slovensko besedo po-
stavil vejico. Ali pa so to le tiskarske pogreske, ki jih je seve v slovarju na
pretek? Potem pa Miklauzeva pisava ars — za raz — (arsvefelit, ars vesat, ars-
mozhit itd.), ki pa mi dosledna, ker beremo tudi resmakat, refpet, reftegnit, refha-
lit, resbelen itd.; drugi prireditelj pa oblike ars- ob¢e ni ve¢ zapisal. V slabo
moramo Steti slovarju tudi 208-krat ve¢inoma po nepotrebnem ali napac¢no zapi-
sani nem¢izem edn, en, npr. Er hat eine iible Gewohnheit. On ima eno hudo na-
vadu (M;P), a takoj mu moramo zapisati v dobro stavke, kakor npr. Er ist ein
grosser Mensch. On je velik zlovek (N;?). Tudi drugi nemcizem ta za nemski
der, die, das je uporabljen v slovarju kar 447-krat, zopet vecji del na nepravil-
nem mestu, kakor npr. Das Vass fliest Ta fod tozhi, (I;%). Vse te slabosti, ki jih
bi pri nadrobnejSem ocenjevanju $e z marsi¢em pomnozili, 3e zdale¢ nikakor ne
odtehtajo vseh slovarjevih dobrih rec¢i. Poleg novih slovenskih besed so pred-
vSem relenice in v stavke postavljene besede iz pogovornega jezika vsekakor
vredne, da jih zelo cenimo, najsi je to in ono $e také nerodno ter okorno, s te-
danjo korosko nare¢no primesjo pocvirkano.

O nekih razlikah med Miklauzevo ureditvijo slovarja in ono drugega ne-
znanega pisca, ki je nanje opomnil Ze Glonar® je treba povedati $e to, da je
Miklauz izpustil zelo poredko, in Se ito iz tiskarsko-tehni¢nih vzrokov, zmanjkalo
je prostora, iz Meg! kako italijansko besedo, ki jih je pri nekaterih iztoénicah,
npr. Vleiss anwenden (Ss,?), tudi do 20. Drugi prireditelj pa je pricel obsirno
italijansko besedje v Meg! krajsati, izpuscal je manj vazne besede in reenice,
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ponekod pa je pristavil kaj novega; tudi nedolo¢nik na -ti je pri njem bolj po-
gosten, ko pri ‘Miklauzu. Opomnjo o krivi rabi kaksne besede, t. j. abus. [ive]
je pripisal drugi urednik naprvo na fol. X x 72 pri izto¢nici Wachtmeister, ven-
dar njegova jezikovna oc¢iS¢evalna vnema je bila le navidezna, saj je potem sam
mimo zapisal perzaitu, gratat, Zafelz, Zeringa, zerati, ponuzat, poferderbat, zaih,
zahen, Ziigel, zushribat (Bbb,2—Ccc;P) in $e vel tega; zraven pa je na fol. Uu 22
zacel ponekod $e pisati prej$nji h po nemsko s ch — nagmachen, na da gmacha,
pregrecha, grech, slachta, priglicha —, celé nemski ck za prejsnji k najdemo pri
njem, npr. volcka (= folka), od vickshiga (Xx;?, Xx,2).

Zaradi utesnjenega prostora, pri ¢emer so takele obravnave vedno prikraj-
Sane in nepopolne, moremo opomniti le $e na dvoje. Med viri, ki sta jih imela
poleg Meg?, pri rokah prireditelja Meg?, je bilo mogocCe ugotoviti samo6 $e Dal-
matinov Register v Bibliji 1584 in JambreSi¢ev Lexicon Latinum iz 1. 1742. Ve-
liko besed v Meg? ima pristavek Cro. (atice), Car[niolice], ki ga v Meg! ni, je
pa v Registru. Ponekod so v Meg? pristavljene iz Registra nove besede, ki jih
Meg! nima, npr. Fuss-Schammel (K;P) [toliz pod nuje; Gnad (N;?) Cro. milofardje;
Hagel (Ng°) Cro. krupiza; Martern (Xg?) Cro. mugzhiti, je v Meg! (I,°) brez Cro.,
v Registru pa Hervazki . . . Muzhiti; Mercken (X4?) Cro. prezhitati, broyti, v Meg!
{I) brez Cro., v Registru pa: Slovenfki, Besjazhki prezhitati, Broyti. Pri veéini
primerov, ki jih je vzel Meg! iz Registra, a ni pristavil Car, Cro.. je Meg? pri-
taknil Cro., Car., koroske besede iz Registra pa so v Meg® brez opomnje, da so
koroske. B

Andrej JambresSi¢ je bil ud zagrebske jezuitske druzbe, zato je umevno, da
so imeli tudi jezuiti na Slovenskem predvsem njegov slovar iz 1. 1742. Na pove-
zavo Meg? z Jambresi¢evim Lexiconom naj pokazeta le dva primera. Jambresi¢
152, 153: Corda ae, f Kefzno -zrel [itek ali Sito. Ein [path zeitiges Getreyd. Meg?,
Uz, ima le: Senn. Corda tetiva, corda; Miklauz pa je v Meg?, Iis?, vknjizil: Senn.
Corda. Pozhafno [ejme, Car. tetiva. Meg? N;®, ima: Goller. Exomis. Sukna bres
rokau, a tega v Meg! mi; pri Jambre$i¢u, 279, pa beremo: Exomis, idis, f. Zobu-
necz, ali Halya prez rukavov. Ein Rock ohne Ermel.

Vpliv slovarja iz 1. 1744 na poznejSe slovenske slovarnike je bil zdale¢
vetji, ko se obi¢ajno misli in piSe. Prvo samoobsebno umljivo povezavo z Meg?
kaze Vocabulario v Grammatica Oder Windifches Sprach-Buch iz 1. 1758. Potem
ima besede iz Meg? rokopisni Dictionarium Germanico-Slavonicum Ivana An-
tona Apostla iz 1. 1760. Med deli Marka Pohlina izpri¢uje najve¢jo uporabo Meg?
njegovo Tu malu besedishe iz 1. 1781. Prav tako se je rad zatekal k Meg? Ozbalt
Gutsmann pri pisanju svojih del, najbolj pa pri sestavi nemsko-slovenskega slo-
varja 1. 1789. In tako bi lahko ugotavljali malone zapored pri vseh slovenskih
slovarnikih preko Murka do Pleter$nika, da so zajemali ve¢ ali manj besed iz
Meg?. Glede Pleter$nika, ki navaja v L. delu, XIV, med viri izrecno obe izdaji
Meg. iz 1. 1592 in 1744, je treba popraviti Breznikovo mnenje?, ki ga je nasel

v nalogi Vide Vrtovceve®, da je Plet. rabil samé drugo izdajo Meg. iz 1. 1744.
To se dd oporeti ze z dokazi v Plet. s. v. nederje, postajna, Sestopernica, treziv
— da ne gremo v Siroko — kjer Plet. navaja med viri tudi Meg., a tistih besed
v Meg? nil Veliko besed si je izpisal iz Meg? Oroslav Caf, kar se da zdaj lahko
ugotoviti, a jih je Plet. vknjizil kot Cafove brez navedbe vira, ki so ga prepiso-
valci Cafovih slovarskih prispevkov izpustili; véasih pa je Plet. pripisal Cafovi
besedi Se dolo¢nejSo oznacbo, npr. ogr. pri hrz, nasiten, t. j. da je Caf zapisal
besedo iz slovenskega nare¢ja ali knjistva na Ogrskem; v resnici pa jo je nasel
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v Meg?, Dd, 12 s. v. Rocken in Dd,? s. v. Satt. Da se za naprej izognemo takim in
podobnim zapisom, stare pa, ki jih je ni¢ koliko, popravimo, je treba, da zac-
nemo nacrtno z delom, ki sem nanj sprva opomnil.

Opombe: 1 RDHV III. (1926), 110 — 2 Plet. I., 222 ima za gnilec 1) vir: Meg., Boh. — C., torej iz
Bohorica po Cafovem zapisu. Bohoriteve Arcticae horulae 1584 sem trikrat pazljivo prebral, a besede gnilz
v njih nisem nasel. Da sem besedo morda vendarle prezrl? — % Karl Ernst Newole, Die Offizin Kleinmayr
in Klagenfurt bis zur Grindung der Zeitschrift »Carinthia«. Car. 144. Jahrg. (1954), 485 — ¢ Joza Glonar,
v SBL II., 115 — % Tak3en vlepek ima izvod Meg® v NUK, sign. 6869 II. A. e. Podobi iz Valvasorja ima tudi
Valvasorjevo berilo Mirka Rupla 1. 1951, 161, 163; omenil ju je pa Ze Glaser I. (1894), 169 — ¢ Dr. Joza
Glonar, Na$ jezik. V Ljubljani 1919, 53, 54 — 7 RDHV III. (1926), 112 — 8 SJ III. (1940), 68—72.

Ocene Iin porocila

JOSIP VIDMAR, DROBNI ESEJI

»Drobni eseji« Josipa Vidmarja* so izsli Ze leta 1962. Avtor jih je razvrstil v dvoje
poglavij. Eseji prvega poglavja prikazujejo njegov interes za razlicne umetnostne vrste,
v esejih drugega poglavja pa nas Vidmar seznanja s svojimi pogledi na nekatere sve-
tovno pomembne knjizevnike. Teoretski eseji prepricujejo, da razen glasbe ni umetnost-
nega podro¢ja, za katerega bi mu zmanjkalo moci, da spregovori o njem tehtno besedo.
Naj gre za literarno umetnost, ki zavzema v njegovem kriticnem in teoretskem pisatelj-
stvu osrednje mesto, za gledaliSko umetnost, za likovno in arhitekturno umetnost ali pa
za prevajalska vprasanja, o vsem piSe naravnost z umetniSko sugestivnostjo. Medtem
ko za glasbo in za arhitekturo, ki ju smatra za najvi$ji umetnostni vrsti, ni izdelal »pis-
menih« kriterijev in meril, ki bi po njegovem splosnem umetnostnem nazoru mogli biti
podlaga za ustvarjalno kritiko, pa obsegajo teoretski »drobni eseji« bistro premisljene
kriterije za vrednotenje knjizevne, likovne in gledaliSke umetnosti ter za prevajalstvo.
To so kriteriji za podrocja, kjer je doslej tudi sam ustvarjal in ustvaril dosti pomemb-
nega.

V tej knjigi se jasno uveljavljata dve osnovni in poglavitni sestavini Vidmarjeve
narave. Prva se pojavlja kot tenkocCutna elementarna sila, s katero kritik vpija vase
umetnisko poustvarjeno zivljenje in naravo. Ta izrazita obcutljivost za artisticne, obli-
kovne moc¢i umetnine in za njenega tvorca se druzi z literarno sposobnostjo, ki lite-
rarna dozivetja adekvatno prenasa in ureja v pojmovni red analitiéne besede in stavka.
To prvino njegove narave bi mogli imenovati — umetnisko, predstavlja pa tisto njeno
polovico, s katero se avtor svobodno, nevezano izpostavlja »zivosti« in zakrnelosti tega,
kar stopa pred ¢loveka z ambicijo umetnine. Druga sestavina njegove narave in njego-
vega pisateljstva pa se pojavlja kot logi¢na, precizna misel in kot spoznavna sposobnost,
s katero odkriva Vidmar nekatere osrednje zakone in lastnosti umetnosti. Ta sposobnost
ga vodi do nekaterih jasnih in logi¢nih formulacij kriterijev, po katerih utegnemo dokaj
zanesljivo razpravljati o umetniSkem delu. O umetnostnih in kriti¢nih kriterijih raz-
pravlja v esejih Pogovor o Arhimedovi tocki, O gledaliski kritiki, O likovni kritiki, mi-
mogrede pa tudi o nekaterih drugih esejih. Zlasti v prvem eseju je razvil svoj filozofski
pogled na umetnost in filozofsko utemeljil smisel in zna¢aj umetnostne kritike.

Svojo teorijo literarne kritike gradi na prepricanju, da mora obstajati absolutni
kriterij, »s katerim se da vse umetnostno delo vseh ¢asov preceniti in presoditi glede
vrednosti in umetniske pomembnosti«. Do absolutnega kriterija pa je mogoce priti le
tedaj, ¢e vemo, »kaj absolutnega izraZa umetnost«. Prepri¢an je, da to, umetnostno ab-
solutno ne morejo biti sami zase ne misel ne resnica pa tudi ne ¢ustvo, ampak je to
lahko in tudi je edinole Zivljenje. »Umetnost uprizarja zivljenje«. Ker pa ga uprizarja
tudi slaba literatura, je lahko absolutno merilo uprizorjenega zivljenja samo »Zivost«
umetnine, tista Zivost, ki priteka v umetnino »iz elementarnega Zivljenja, iz svobode«.
Za resnitno umetnino je zato svoboda na vse strani, nasproti sebi in nasproti svetu,

* Josip Vidmar, Drobni eseji. Zalozba Obzorja, Maribor 1962.
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svoboda, ki »ne sme poznati nobenih idejnih in eti¢nih vezi« conditio sine qua non.
»Prost vsakega nazora, vsakega miselnega sistema, vsakega egoizma Sele umetnik lahko
resni¢no dojame in dozivi tuje in svoje zivljenje, zivljenje kot tako.« Isti zakoni pa
veljajo v bistvu tudi za umetnostnega kritika. Samo kritik, ki ne le priznava zivost in
svobodo kot pogoja umetnosti, ampak ju nosi v sebi kot nerazlotni del svojega bitja,
samo tak kritik »stoji na Arhimedovi tocki za umetnost«. In tak kritik mora tolmaciti
in naglaSati oba bistvena elementa umetnosti — Zivost in svobodo.

Vidmarjeva teorija o intenzivni Zivosti kot o bistveni in osrednji konstitutivni sili
umetnosti je dragocena in pomembna. Sporno pa je pojmovanje »svobode«, idejne in
eti¢ne nevezanosti, njegova borba proti »barbarski veri v mo¢ ideje in zZivljenjskih ge-
sel«, borba za »Cisto umetnost«, za »absolutno umetnost¢ in podobno. Ta staliS¢a je
Vidmar v svoji literarni kritiki moral veckrat preklicati, saj so pritekla bolj iz njegove
filozofsko-estetske izobrazbe, kakor pa iz umetnostne izkuSnje. Razen tega so ga ti
pojmi z »ekstati¢no svobodo« vred privedli do zelo nezanesljive ocene in vere v umet-
nostno revolucionarstvo Antona Podbevska. Ker pa se zastavlja vprasanje umetnost in
nazor v »drobnih esejih« le mimobezno, se ob njem ne zdi potrebno muditi v daljsi
polemic¢ni obliki.

Bolj kakor v filozofiji umetnosti je Vidmar prepricljiv v svoji literarni kritiki in
$e takrat, kadar govori o pogojih te kritike. Studiozno razpravlja tudi o pogojih, ki jih
mora izpolniti na primer gledaliska kritika, ko ocenjuje tako obcutljivi proces, kot je
projekcija dramske umetnine skozi rezijo in gledaliSsko ozivljene dramske like. Tehtna
je njegova misel tudi takrat, ko postavlja nacela prave likovne kritike. Po Vidmarju
mora biti likovna kritika ¢loveska, dostopna, razumljiva in zanimiva ob¢instvu. Likovni
kritik mora imeti kajpada posluh za stil, za tehniko, kompozicijo itd. Toda prava umet-
nostna kritika lahko zraste le iz enega cuta —, iz »razvitega cuta za clovesko jedro«.
Obcutljivost za formo je nezadostna, odloc¢ilna mora biti in tudi je obcutljivost za clo-
vesko vsebino umetnine. To resnico opira Vidmar na misli, ki jih je izrekel v korespon-
denci slikar Van Gogh. Lastno obcutljivost za »clovesko vsebino« likovne umetnosti pa
potrjuje z razmisljanjem o Mestrovi¢evih kipih.

Umetnost je zasidrana globoko v ¢loveku in v svetu, v njunih realnih zvezah in
oblikah. Tudi likovna. »Clovek je njeno sredis¢e in njen smoter,« piSe Vidmar. Po tem
nacelu presoja tako imenovano »abstraktno umetnost«, ki se v zadnjih Stirih desetletjih
spreminja v rokah diletantov v negacijo umetnosti, v »kaos pisanih linij in izmisljenih
oblik in barv«. Za nastanek resni¢nega umetnostnega stila pa je po njegovem mnenju
potrebno »vesoljno zivljenjsko custvo«, vodilna ideja, ki razgibava c¢as. Nikoli pa ga
ne bodo mogli razviti verbalisti¢ni programi in likovna kvazirevolucionarnost, ki je v
zadnjih desetletjih razvila toliko enodnevnih izumov. Pred drugo svetovno vojno je
Vidmar usmerjal slovenske likovnike na novi stil, ki bi mogel zrasti edinole iz novih
dogodkov v Evropi, iz »junaske volje do Cistega, zdravega zivljenja brez nezasliSanih
krivic in brez polovi¢arske medlosti«. Zrastel bi lahko samo v primeru, ¢e bi bili umet-
niki pripravljeni sprejeti vase odlo¢nost in pogum boja za nove zivljenjske odnose.

V nacelnih razmisljanjih o umetnostni kritiki kajpada ni mogel razviti in nasteti
vseh vidikov, s katerimi se umetnostni kritiki srecujejo in jih pri svojem delu uporab-
ljajo. Nastel oziroma domislil pa je nekaj zelo vaznih od njih. Zlasti studiozna in zato
teoretsko porabna so tista dognanja o kritikovem poslu, ki obsegajo artisticno proble-
matiko in ustvarjalne procese same. In kakor sam izjavlja, je pri svojem kriticnem delu
izhajal predvsem iz podlag lastnega estetskega instinkta, ne pa iz neke sistematicne,
dodelane estetike.

V esejih o svetovnih knjizevnikih se omejuje na nekaj vsebinskih in estetskih
oznak, s katerimi Zeli naglasiti osrednje, tipicne miselne, eti¢ne in estetske znake posa-
meznega avtorja. Pa tudi med tipi¢nimi prvinami si izbere le tiste, ki jih takorekoé
stalno sre¢ujemo v njegovem umetnostno-teoretskem konceptu in njegovi misli o tem,
kaksSen je globlji namen umetnosti v ¢loveski skupnosti. Kot psiholo$ko usmerjeni kritik
si poskusa ob vsakem umetniSkem delu najprej pojasniti, »kaksne in katere dusevne
sile so bile na delu«. Njegov glavni napor velja »razkritju osrednje kvalitete nekega
dela ali osrednje pomanjkljivosti«, ki jo poskuSa »Cim jasneje videti v njeni psiholoski
in literarni naravi«. Med estetskimi merili uveljavlja v teh esejih zlasti stopnjo notranje
svobode ustvarjalca, Zivost ustvarjenega epskega ali dramskega lika, prozornost, umet-
nisko redukcijo snovne teze, med moralnimi merili pa zlasti vprasanje, koliko je knji-
zevnik zvest samemu sebi. Poleg pozornosti za artisticno mo¢ prepleta njegovo literarno
kritiko »etitna misel« kot vodilni motiv. Pojavlja se v razli¢nih zvezah, npr.: »resnica o
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eti¢ni osebnosti«, »meSanica poetitne fantastike z globoko moralno problematikox, ziveti
je »eti¢na dolZnost«. Na eti¢no misel opozarja tudi citat iz Galsworthyja: »Vsak klob¢&i¢
zivljenja in znacajev vsebuje neko moralo. Naloga dramatika je, dvigniti to moralo
v jasnejSo lu¢.« Njegova.pozornost do umetnika in njegovega proizvoda je mnogo-
stranska. Poleg vprasanja, ali se izpoveduje in pripoveduje resni¢no svobodna osebnost
ga zanima stopnja umetnostne, artisti¢ne strasti v poetu; vprasuje se po zivljenjskih
spoznanjih, ki v neki umetnosti prevladujejo in so njen vzgon. Zanimajo ga umetnikove
dispozicije, njegov ustvarjalni in ustvarjeni red. V¢asih je pozoren na filozofske silnice,
koliko pa¢ odlo¢ajo pri umevanju zivljenja, v prvi vrsti pa na temeljno obcutje Ziv-
ljenja, ki daje ton vsemu delu nekega ustvarjalca. Esejisti¢cno epska nadarjenost, ki zna
do prave mere osvetliti svoj predmet, pisateljevo pot skozi Zivljenje, njegov odnos do
¢loveka in sveta in stvarnisko intenziteto in ki se zna omejiti na bistveno, ta nadarjenost
dela tudi te Vidmarjeve eseje zanimive in »literarne«.

Ponekod ne raziskuje samo kot psiholog in estetski ter eti¢ni kritik, ampak tudi
kot literarni teoretik, ki ga zanimata geneza in znacaj neke epi¢ne vrste, njena funkcija
in ustreznost umetnikovega talenta oziroma njegova oblast nad zvrstjo, ki si jo je izbral.
Taka teoretska razglabljanja se ponekod poglobijo $e z rahlimi filozofskimi podlagami,
ki zopet po svoje dokazujejo, da Vidmar dobro pozna elementarno Zivljenje in njegove
zakone, zlasti pa razmerja med njimi in umetnostjo. Obc¢utljiv je za prehode in nacine
transpozicije zivljenjske snovi v umetniska telesa. Taka je npr. njegova misel e pomenu
»biti« in o pomenu »nastajanja« za epsko umetnost, konkretno za roman. Prepri¢an je,
da »biti«x v romanu ne more razviti nikdar tako zanimive in nazorne epske umetnine,
kakor »nastajanje«. Nastajanje je treba izrazati tudi s tujim, objektivnim pesniSskim ma-
. terialom. Objektivna epika pa je skladnejSa z estetsko kategorijo pripovednistva, kakor
lirska epika, in kakor je pripovedovati »o samem sebi z dogodki iz lastnega zivljenjac.
Vidmarjeva teoretska misel raziskuje tudi v smer, kjer se pojavljata skladnost in dis-
paratnost med snovjo, zivljenjskim materialom in ustvarjal¢evim duhom. Zanima ga, ali
je pripovednik »pravi medij« neke »condition humain« ali pa ni. Pravilno domneva,
da igra to-soglasje, se pravi knjizevnikova spoznavna mo¢ pomembno vlogo v ustvar-
jalnem aktu. Na tej ¢rti opozarja, da je umetnikova povezanost s konkretnim zivljenjem
mnogokrat ustvarjalno odlo¢ilna.

Vidmarjevi portretni eseji niso samo umetnostno-kriti¢cni, ampak prinasajo tudi
skope literarnozgodovinske informacije, kratek pregled vsega bistvenega, kar je nekdo
ustvaril. Z izbranimi biografskimi podatki odpira avtor dohode do osebnih in umetnostnih
odlicij posameznikov. Biografski element je potemtakem smotrno omejen na psiholosko
bistvene tocke, na pregibne »¢lene« v knjizevnikovem zivljenju in delu. Nekoliko manj
enotna je Vidmarjeva kriticna misel o Dostojevskem, celo nekoliko nestrpna je. Na eni
strani se mu zdi namre¢ vloga njegove umetnosti v Evropi »pomembnac, zaradi njene
srediS¢ne ideje, ki je misticna, pa naglasa njen »druzbeno reakcionaren in nezdrav
vpliv«. Da je pisanje Dostojevskega mestoma »histeri¢no«, spada pa¢ v obmocje oseb-
nega estetskega okusa. Kljub o¢itno se izkljucujoc¢im sodbam pa Steje Vidmar Dostojev-
skega med umetniSke ¢arodeje in ga imenuje »fascinator, kakrSnega poznamo iz njego-
vih brezprimerno sugestivnih del«.

V nekem razgovoru te knjige Vidmar odbija misel, da bi bil kritik izjalovljeni
umetnik ali pa celo umetnik, ki je »le slucajno zaSel od pravega ustvarjanja k podoZiv-
ljanju in razglabljanju o umetninah«. Toda njegovi opisi nekaterih likovnih umetnin,
Mestrovi¢evih kipov, in znamenitih evropskih arhitekturnih stvaritev pripovedujejo o
neki njegovi moci, s katero ume spremeniti umetnine oziroma to, kar izrazajo, kar so,
v neko novo, literarno »povzeto« in poustvarjeno Zivost. Ta zivost, ki je mnogokrat
estetska, pa ne dokazuje le Vidmarjeve kriti¢ne, ampak tudi njegovo umetnisko na-
darjenost.

Franc Zadravec

NOV PRISPEVEK K RAZSVETLJENSTVU 4

Mednarodni odbor za zgodovinske znanosti je na pobudo rimskega profesorja
G. Maverja med 19. in 21. avgustom v Uppsali priredil slavisti¢ni kolokvij s témo: Idejna
gibanja v drugi polovici XVIII. stoletja med Slovani (Le mouvement des idées dans les
pays slaves pendant la seconde moitié du XVIIIe siécle). Povabila so dobili raziskovalci,
ki delajo v slovanskih ali neslovanskih znanstvenih sredi$¢ih. Kljub temu je bila zami-
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sel lahko samo delno realizirana, ker se nekateri povabljenci nalogi niso odzvali. Vendar
je bil pogovor glede na nacelne poglede in glede na delovne spodbude dovolj pomem-
ben, o ¢emer prepricuje prebiranje vseh predavanj in diskusije, ki jih je spremljala. To
moznost je zainteresiranim ponudil rimski zaloznik G. C. Sansoni, ki je izdal zbornik
celotnega gradiva pod glavnim naslovom simpozija v zbirki Collana di »Ricerche Sla-
vistiche« 2 (1962, 202 str.).

Zahodno- in vzhodnoslovansko skupino so obdelali: Horst Jablonowski, Franco
Venturi, Bogdan Suchodolski, Claude Backvis in Robert Auty, katere so v pogovoru
temeljito dopolnili U. Lehmann, M. N. Tihomirov, H. Grasshoff, C. Grau, V. Markov,
R. Picchio, P. Fedenko, I. L. Rudnytsky, J. Maclrek in O. Janecek. Juzne Slovane sta
zastopala Bolgar P. Dinekov in Hrvat Ivo Franges. Le-ta je imel predavanje z naslovom
Idejna kretanja u juZnoslavenskim knjiZzevnostima XVIII stolje¢a (v zborniku na str.
169-83). Na nekaj mestih razpravlja tudi o problemu slovenskega razsvetljenstva ter v
sklopu celote prinaSa nove poglede na imenovano obdobje, zavoljo Cesar je sestavek
zanimiv tudi za naSo literarno zgodovino.

I. Frange$ si je postavil malogo, da v okviru geopoliticnih determinant ugotovi:

a) katere ideje so gibale knjizevno ustvarjanje in

b) iz katerih Zari$¢ in po katerih poteh so te ideje prihajale k nam.

Gradivsko se v proucevanju dobe, ki je »poezijom siromasna, idejama pokre-
tana...«, giblje na tistem, kar je ugotovil A. Gspan v Zgodovini slovenskega slovstva
I(1956). Kot temeljni problem postavlja vprasanje jezika (»dok je ¢itava druga polovina
XVIII stolje¢a u Slovenaca zabavljena prije svega gramaticko-izrazajnim pitanjimac).
V tem okviru pozna tri sestavine: rast smisla za normiranje jezikovnega gradiva, jezi-
kovno priblizevanje narodu in graditev osnov za knjizni jezik. Ta orientacija je potekala
med Slovenci v nasprotju z vladajo¢o nemsko kulturo, kar je ravno krepilo zavest o
potrebi ¢im hitrejSega normiranja knjiznega jezika. V tem trenju pa slovni¢no jezikovna
vprasanja od prakti¢nih postajajo tudi problemi umetniskega ustvarjanja in vse bolj
dobivajo predromanti¢ni znacaj.

Avtor poudarja potrebo po sinteti¢ni §tudiji, v kateri bi bilo upostevano vse doslej
znano gradivo in urejeno po enotnem principu idejnih gibanj. Trenutno se mu zdi naj-
bolj pomembno, da se odpro vprasanja:

a) Element narodnega v razsvetljenskem gibanju.

b) Razlocki med katoliSkim, protestantskim in pravoslavnim racionalizmom ter
odsevi njihovega delovanja med nami.

c) Preplet sploSnega in narodnega v razsvetljenstvu.

¢) Po kateri poti in iz katerih sredis¢ so prihajale razsvetljenske ideje do nas.
Od. nekaj taks$nih posredovalnih linij so za Slovence vazna Zari$¢a: Dunaj, Halle, Bo-
logna, od dezel pa predvsem Francija in Anglija.

v Krakowu in v Lwowu (npr. B. Hacquet).

e) Odrediti pojav in gibanje fiziokratizma ter prouciti njegov znacaj in odseve
v knjizevnosti. ;

NajpomembnejSa misel, ki je navdihovala ta pogled, pa je razlotevanje med
»severnim« in »juznim« tipom razsvetljenstva, med katerima naj bi se bil izoblikoval
nas. Ta misel je vazna zlasti, ¢e upostevamo, da je slovenska zemlja v kulturnem in
receptivhem pogledu razpeta med podobne klei¢e Ze od naselitve dalje. Ce vzamemo
samo reformacijo, je situacija ista: spodbude prejema od luteranizma, flacijanizma in
italijanskega socializma. V vzdrzevanju ravnotezja med razli¢nimi kulturno-tvornimi
spodbudami je imanentni smisel in literarna vrednost nasega knjizevnega razvoja.

V debati o predavanju I. Frangesa so sodelovali J. Matl, V. Markov in G. Maver.
Vsi zapovrstjo so pozitivno ocenjevali avtorjeva izvajanja (»...in seinem vorziiglichen
Referat.. .« ki je »klug und sachlich abwédgend herasugearbeitet«, ali: »trés intéressant
rapport«). J. Matl je predlagal motivno raziskavo razsvetljenstva in poudarjal vaZnost
njegove razmejitve od baroka in od romantike. Od sredis¢, ki prihajajo za formacijo
slovenskega razsvetljenstva v postev, so mu vazna: francosko (Voltaire, enciklopedisti in
janzenisti), avstrijsko-joZefinsko (Baumgarten, van Swieten, Solske reforme, toleran¢ni
patent, osvoboditev kmeta), nemsko (pietisti, Halle, Jena, Pufendorf, Leibniz, Wolff,
Gottsched) in anglesko (Hume, Hobbes). Ko je govoril o sociolo$ki strukturi sprejemal-
cev in nosilcev novih idej, je nasproti E. Winterju uvedel tehtno distinkcijo: slovansko
razsvetljenstvo ni enostavna priloZznost prebujajotega se mesS¢anstva; saj glavni pred-
stavniki — sociolosko vzeto — sploh ne pripadajo temu razredu. Zavzel se je za pri-
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merjalno prou¢evanje, ki bi ugotovilo ve¢ delovnih smeri. Nekatere od teh so po nje-
govem tele: kritika druzbe in kulture, ustvaritev knjiznega jezika in narodove knjizev-
nosti, zgraditev znanosti, narodna zavest ter nastanek leposlovja in gledalisca.

} V. Markov se je uprl pristevanju A. T. Linharta k ateistom. Po njegovem
Linhartovo delo »spriache zwar fiir Antiklerikalismus, aufgeklartes Laientum, aber nicht
fiir mehr«. S tem v zvezi se je dotaknil problema prostozidarskih loz. Cudno se mu zdi,
da jih ni bilo v Ljubljani in v Kranju, ko so bile'v Mariboru, Celovcu, Gorici, Trstu,
Zagrebu in v Varazdinu. Zato je vprasanje, ¢e je bila s kmetijsko druzbo ali akademijo
7e ustvarjena baza, ki je vnaprej blokirala funkcijo loze, ali pa je $lo zgolj za nasprotje
med nemskim plemstvom in slovenskim me$c¢anstvom.

G. Maver je poudaril, da se predavanje I. Frange$a od drugih prijetno razlocuje
po tem, ker se zadrzuje na podroc¢ju knjiZevnosti. Njegovo metodo imenuje metodo
»literarne geografije«, ki je v sodobnem stanju raziskav sicer nujna, vendar pa bi za
celoto veljalo soditi na temelju vseh ohranjenih dokumentov in upostevati vse vidike
(zgodovinski, socioloski, pravni in izklju¢no knjiZevni). :

G. Maver zakljutuje s sporocilom, ki ga je umestno navesti v celoti. Starejsa
obdobja slovenske knjizevnosti so namre¢ v sodobni znanosti pastorka, ki je prepuscena
slu¢ajnemu zanimanju. SAZU se jih ne loteva, Student ljubljanske univerze pa Studij
zatne takorekocC Sele s PreSernom. Zato je tudi za nas pomembno inzistiranje G. Ma-
verja »sur la nécéssité d'intensifier nos études sur 1'époque des Lumiéres dans les pays
slaves, sur une époque qui, offusquée par le grand essor que y a joué le romantisme,
est restée trop longtemps dans l'ombre, mais dont l'importance pour l'histoire de la
civilisation des Slaves a été fondamentale« (str. 199).

JoZie Pogacnik

SLOVENCI V NAJNOVEJSI SLOVASKI ZGODOVINI
SVETOVNE LITERATURE

Sredi poletja 1963 je v zalozbi Osveta v Bratislavi iz$la zajetna zgodovina sve-
tovne literature (Dejiny svetovej literatury) v dveh zvezkih, od katerih ima prvi 763,
drugi pa 521 strani leksikalnega formata. Zgodovina je kolektivno delo 46 slovaskih in
ceskih avtorjev pod glavnim urednistvom Milana PiSuta in daje pregled svetovne knji-
zevnosti vseh narodov in ¢asov.

Prva knjiga ima na straneh 244—271 poglavje z naslovom Jugoslovanska litera-
tura; v tem poglavju je zaobsezena tudi pregledna slika slovenske besedne tvornosti.
Pisec pregleda je FrantiSek Benhart, znani prevajalec slovenskih leposlovnih del v ¢e-
§¢ino. Zaradi tesno odmerjenega prostora je avtor svoj prispevek zasnoval kot skupno
celoto vseh jugoslovanskih literatur, vendar tako, da je po poglavjih odstavke o posa-
meznih nacionalnih knjizevnostih obravnaval skupaj. Snov je porazdelil na 11 poglavij,
ki imajo naslednje naslove: Srednji vek, Humanizem in reresansa, 17. stoletje, 18. sto-
letje, Narodna pesem, Doba romantike, Doba po 1. 1848; Doba realizma, Doba moderne,
Doba med obema vojnama in Doba po drugi svetovni vojni. Celoten prispevek obsega
27 strani, od katerih je kakih 5 posvecenih slovenski knjiZzevnosti, dobra polovica strani
na kraju sestavka pa makedonski. V razumljivo zelo sumari¢ni obliki je prikazana slo-
venska literatura od brizinskih spomenikov preko glavnih literarnih postav iz reforma-
cije, narodnega preroda, Zoisovega omizja, Preserna, zastopnikov realizma, moderne in
medvojne literature do najnovejsih pojavov v njej po osvoboditvi. Tekst je ilustriran
z 11 portreti jugoslovanskih pisateljev, med katerimi so trije slovenski (Preseren, Can-
kar, Zupanc¢i¢). Tem trem osebnostim so posveceni tudi daljsi samostojni odstavki. Kljub
skrajni strnjenosti podatkov, ki so skopi, pa vendar natan¢ni in zaokrozeni, ti dajejo
dovolj dobro in pregledno informativno sliko o zgodovinskem poteku in svojskem zna-
¢aju nase knjizevnosti.

SLOVENICA V SLOVANSKEM PREHLEDU 1963

Pred seboj imamo prve Stiri Stevilke letosnjega (1963) letnika Slovanskega pie--

hleda, tega zasluZznega in po slovanskem svetu vsestransko dobro informiranega caso-

pisa, ki je v teku skoraj petdesetletnega svojega izhajanja objavil izdatno Stevilo raz-
prav, clankov, notic in prevodov tudi iz slovenske literature in imel po drugi strani
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kopico slovenskih sodelavcev pred prvo svetovno vojno, med obema vojnama in po
osvoboditvi. V doslej izslih Stevilkah 49. letnika sta poleg manjsih drobnih sestavkov,
ki jih je povecini napisal nas rojak dr. Oton Berkopec, kakor je npr. prikaz Smolejevega
Slovenskega gledaliskega leksikona, bibliografije Bratka Krefta in podelitve PreSerno-
vih nagrad, objavljena tudi dva daljSa c¢lanka, ki govorita o slovenski knjiZevnosti. To
sta ¢lanka Viktorja Kudelke z naslovom Kaj je novega v slovenski poeziji in Jana
Petra z naslovom K vprasanju Boreckega prevodov iz Presernovih pesmi v ¢es¢ino. Oba
avtorja sta nam kolikor toliko znana: Kudelka po nekaterih svojih porocilih o sloven-
skih literarnih delih v c¢eSkem revijalnem tisku-in po tem, da v okrilju Slovanskega
Ustava v Pragi pripravlja zgodovino novejSega slovenskega slovstva (starejSega bo v
isti knjigi obdelal dr. Berkopec), drugega pa poznajo vsaj ljubljanski slavisti iz casa
pred kakimi Stirimi leti, ko je kot Stipendist bival nekaj mesecev v Ljubljani in se Ze
tedaj ukvarjal med drugim tudi z vprasanjem prevodov iz Preserna v ¢es¢ino.

Kudelka, ki zajema podatke iz prvega vira, je zasnoval svoj interesantni prikaz
najnovejSe slovenske poezije na opisu treh slovenskih povojnih pesniSkih generacij, ki
so si sledile v treh zaporednih valovih. Zastopniki starejsega rodu (Golia, Albreht, No-
vyjeva) so pomrli in tako se je podoba slovenske poezije v zadnjih petih, Sestih letih
popolnoma spremenila. Prvi izraziti povojni pesniki Kajetan Kovig, Janez Menart, Tone
Pavcek in Ciril Zlobec, katerim so bili nekaksni predhodniki pesniki Peter Levec, Ivan
Minatti, Ada Skerl in Lojze Krakar, so nastopili v skupni zbirki »Pesmi Stirih« (1953).
V tej zbirki pa se kljub osnovni skupni umetniski in idejni orientaciji ze kazejo izvir-
nost in‘individualne posebnosti posameznih pesnikov, ki so pricale o tem, da bo vsakteri
izmed njih Sel svojo lastno pot. Piscu ¢lanka se zdi, da se je med njimi poezija T. Pavcka
Se najbolj oddaljila od komplicirane zivljenjske problematike danasnjega ¢loveka in
sveta. Liriéni svet njegove prve samostojne zbirke Sanje zivijo dalje (1958) se je komaj
kaj spremenil od ¢asov skupnega nastopa. To je blaga in nebojevita poezija, ki ze po
tradiciji opeva ljubezen in naravo, tako da se bliza skoraj ze sentimentalnosti. Stalisce
Pavckove poezije je staliS¢e kmeckega ¢loveka, ki je bil prisiljen zapustiti zati§je rodne
vasi in se v novem mestnem okolju pocuti kot tujec. Nagnjen je k pasivnemu opazo-
vanju notranjih razpoloZenj in daje vtis zastarelosti. Dobra njegova stran pa je kulti-
viranost verza.

Pravo nasprotje Pavckovemu sladkobolnemu odzrcaljenju lastne notranjosti je
Menartova poezija, ki je vsa obrnjena v predmetni svet in sodobno zivljenjsko stvar-
nost. Po prvi zbirki Prva jesen je izdal Casopisne verze, ki so v pravem pomenu besede
poezija svojega casa. Pesnik je opustil tradicionalno kompozicijo in je poskusal v bralcu
vzbuditi vtis, da pred seboj nima pesniSke zbirke, temvec¢ efemeren ¢asnik s tradicio-
nalnimi rubrikami, stolpci in grafi¢no opremo. Na prvi pogled deluje zbirka kot kurioz-
nost, vendar so verzi podoba tistega, kar se ti¢e in kar dozivlja danasnji clovek.

Poezija Cirila Zlobca je predvsem »zgodovina srca«, pesniS$ka avtobiografija, ki
prehaja od spominov na mladost do nravnih kriz sodobnega ¢loveka. Pesnik ljubezenske
lirike ne izolira od druge zivljenjske problematike, tako da se njegova zgodovina srca
sklada z zgodovino sodobnega sveta, manjka pa mu filozofska koncepcija. Ta nedostatek
Zlobceve poezije postane Se bolj jasen, ¢e jo primerjamo s poezijo najmlajSega zastop-
nika te generacije, s poezijo Kajetana Kovica, ki je najbolj tipi¢en predstavnik tega
pesniSkega rodu, kar sta potrdili obe njegovi dosedanji zbirki. Poleg tega spada tudi
med najvidnejSe slovenske prevajalce poezije (S. Raitkovi¢, Marc Alyn, JevtuSenko).
Kovit je zelo samokriticen; v ¢asu, ko se je liri¢ni svet mladih slovenskih pesnikov
zozil do skrajnih meja subjektivizma, prihaja Kovi¢ s pesmimi, ki ne samo posredujejo
vzivljanje v socasni svet, temve¢ ga sku$ajo tudi oblikovati in razloziti.

V drugi val slovenske povojne pesniSske generacije Steje Kudelka pesnike Daneta
Zajca, Vena Tauferja, Gregorja Strniso, Saso Vegri in nekoliko starejSega Pavla Zidarja.
Ceprav so svoje pesmi Ze poprej objavljali, so v glavnem vendar nastopili 1. 1958, ko
je D. Zajc izdal kot najizrazitejsi, toda idejno najbolj problemati¢ni pesnik svojega rodu
prvenec Pozgana trava. Istocasno so izsle Tauferjeve Svintene zvezde in Mesecni konj
Sase Vegrijeve. Sledili so StrniSevi Mozaiki (1959), Zidarjeve Kaplje ognjene (1960),
druga zbirka D. Zajca Jezik iz zemlje (1961) in Naplavljeni plen S. Vegrijeve (1961). Ta
novi val slovenske poezije je Se bolj subjektiven. Tragi¢na zivljenjska podlaga teh
mladih pesnikov so kruti dozivljaji iz druge svetovne vojne, ki so jo dozivljali $e kot
otroci brez vsake orientacije v vojnem kaosu. Njihova poezija je prezeta s tragi¢nim
pesimizmom zaradi dozivljajev med vojno, a je hkrati izraz njihovega stali$¢a do so-
dobne stvarnosti, ki ni izpolnila njihovih mladih sanj in pri¢éakovanj. Zna¢ilna za te
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pesnike je izguba Zivljenjske perspektive, osamljenost in brezup; teh morecih obcutkov
se osvobodijo le v ljubezenski sre¢i ali v urah upora. V nekaterih Zajc¢evih pesmih gre
ta druzbeni nonkonformizem tako dale¢, da skuSa problemizirati sam smisel zgodovin-
skega razvoja.

Zadnji val slovenske povojne poezije predstavljajo pesniki F. Forstneri¢, Valentin
Cundri¢, Marijan Kramberger in Niko Grafenauer, katerim pisec prikljutuje Se F. Pi-
bernika in L. Krakarja. Razen tega zadnjega so vsi drugi v glavnem nastopili na zacetku
60. let. Ta generacija skuSa preko disonanc, skepse in razocaranj priti do svetlejsih
perspektiv, ¢eprav v njih Se ni dovolj Zivljenjske sile, je pa vsaj svitanje zivljenja.
Umetniska oscilacija med tvornostjo teh »tridesetletnikov« in med obema prejSnjima
valoma najmlajSe pesniSske generacije ustvarja glavno dinamiko slovenske poezije
teh let.

; Sliko slovenske povojne poezije je treba dopolniti Se z omembo dela starejsih
zastopnikov A. Vodnika, J. Udovica, C. Vipotnika in Mateja Bora, ¢igar pomen pa je
bolj v dramatiki. Vsak izmed teh pesnikov je izdal zbirko pesmi, ki pricajo o nji-
hovem naporu, da uravnajo svoj korak z mislijo in obliko sodobne poezije. Posebno
- nova Borova zbirka Sled nasih senc je v slovenski povojni poeziji znak sodobne stvar-
nosti. V njej nadaljuje svoje delo z najboljSimi tradicijami druZbeno angazirane poezije.
Osredje zbirke, ki je zanrsko in motivno dovolj razli¢na, sta oba cikla z naslovom
Atomski vek, v katerem pesnik kaZe svoj nemir in skrb zaradi usode ¢loveskega rodu.
Ta zbirka razSirja obzorje slovenske poezije z aktualno problematiko, ki se tice vseh
ljudi na svetu. Znacilno za vse te pesnike je tudi, da prevajajo tuje avtorje, predvsem
tiste, ki veljajo za klasike moderne svetovne poezije: Baudelaira, Rimbauda, Verlaina,
Valeryja, Rilkeja, pa tudi Lorco in Aragona.

Na kraju svojega ¢lanka avtor posebno pod¢rtuje pomen dela Jozeta Udovica,
¢igar izvirna poezija zaznamuje vse mene in spremembe slovenske poezije v povojnih
letih in ima hkrati najodlo¢ilnejsi vpliv na generacijo mladih in najmlajsih slovenskih .
pesnikov.

V drugem c¢lanku prizadevni ¢eski slavist Jan Petr razmotriva vprasanje prevoda
celotnih PresSernovih pesmi v ces¢ino, ki ga je na prelomu stoletja pripravljal ceski
pesnik in bivsi direktor Univerzitetne knjiznice v Pragi, dr. Jaromir Borecky, in na ka-
terega je A. ASkerca Se pred izidom slavnostne Stevilke Ljubljanskega zvona, posvecene
stoletnici PreSernovega rojstva, opozoril I. Zmavc iz Prage. Avtor nato citira Boreckega
pismo Askercu z dne 22. XI. 1900, ki je odgovor na zadevno Askercevo pismo, v ka-
terem mu sporoca, da res namerava prevesti nasega pesnika v celoti, da bo prve svoje
prevode objavil v decembrski Stevilki Slovanskega pfehleda 1900, kar se je tudi zgodilo.
Ceprav pa so ¢eski in slovenski prijatelji Boreckega pri¢akovali, da bo v kratkem pri-
pravil nameravano izdajo PreSernovih Poezij, do tega nikoli ni prislo. Prevajalec je
odlasal s prevajanjem in je v poznejsih letih izgubil zanimanje za to delo. V njegovi
zapusc€ini, ki se hrani v literarnem arhivu Narodnega muzeja v Pragi, je sicer res nekaj
Se neobjavljenih njegovih prevodov, vendar je skupaj z objavljenimi prevedel le 27
Presernovih pesmi in bi moral za uresni¢enje svojega nacrta prevesti Se najmanj
dvakrat do trikrat toliko. Kasneje je nameraval izdati vsaj izbor iz PreSerna in celo
antologijo prevodov iz slovenske poezije, katero bi zacel s PreSernom, o cemer je tudi
porocal ASkercu Se leta 1912. Toda iz vsega tega ni bilo mi¢. Avtor nato konstatira,
da Cehi Se do danes nimajo celotnega PreSerna v svojem prevodu (Penizkov iz 1882
je samo izbor) in tako bo ostal tak celoten prevod $e vedno v tistem anonimnem roko-
pisu, ki se hrani v ljubljanski Narodni in univerzitetni knjiznici, ki pa je nepesniski in
ze zdavnaj zastarel.

France Dobrovoljc

CESKA PREDELAVA PRESERNOVEGA KRSTA PRI SAVICI®

Leta 1903 je v zborniku za cesko Zenstvo Kalendaf pani a divek ceskych izsla po-
vest »Crtomir«, ki razodeva vsebinske in deloma idejne vplive PreSernovega »Krsta pri
Savici«. Kot avtor je podpisan Rihard Klas, to pa je psevdonim za urednico zbornika
pisateljico Gabrijelo Preissovo. Ta je do takrat ze ve¢ kot deset let kazala veliko zani-
manje za Slovence z vrsto povesti, ki se dogajajo na slovenskem Koroskem, z organizi-
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ranjem gmotne pomoc¢i revnim koroskim otrokom in s prizadetim zasledovanjem sloven-
skih nacionalnih in kulturnih razmer. :

V okvir pisateljicinega iskrenega zanimanja za vse, kar je bilo v zvezi s Slovenci,
sodi tudi njeno zavzetje za PreSerna in njegove pesmi. Vzbudile so ga brzkone priprave
za proslavo stoletnice pesnikovega rojstva. PreSernove pesmi je mogla poznati iz nepo-
polnega Ceskega prevoda J. Penizka (1882!), deloma pa tudi iz slovenskega originala, saj
je slovenscino razumela in jo poskus$ala govoriti, ¢eprav je priznavala, da ji dela teZzave.
Svoje mocno ¢ustveno dozivljanje vsega, kar ji je bilo blizu, je Zelela prenesti tudi na
druge, znance in znanke. Leta 1901 je sporocala iz Mosti¢a na Koroskem Nemki Maly-
brok-Stieler, prevajalki iz ¢es¢ine, da bodo Slovenci slavili stoletnico pesnikovega roj-
stva, v slovenscini ji je zapisala geslo k Poezijam in nekaj verzov iz pesmi V spomin
Andreja Smoleta z dobesednim nemskim prevodom. Zelela je, da bi znanka spoznala in
razumela »ubogega slovenskega slavékac.! Iz Zelje, da bi se Cehi seznanili s PreSerno-
vimi pesmimi, je spodbujala poznavalca sloven$tine Jaromira Boreckega, naj jih pre-
vaja.? Sama se je udelezila Presernove akademije, ki jo je pripravila dunajska Slovenija.
Pripravljala pa je tudi predavanje o pesniku za prasko Umetnisko besedo. Ko je iskala
gradivo, se je seznanila z uciteljico in potopisko Ano Rehdkovo, ki je ze dolgo pred tem
objavila opis poti v Vrbo in spregovorila o Presernu z vidika cesko-slovenske vzajem-
nosti? Predavanje, ki ga je Preissova sestavila, je na obletnico Presernove smrti 1901.
leta bral igralec Inemann. Ni izkljuc¢eno, da gre tu za isti tekst, ki.ga je objavila v ¢aso-
pisu Osvéta 1900 (France PreSeren. K paméatce stych narozenin jeho). To je dokaj osebno
prezivet opis PreSernovega Zivljenja, povezan s pesmimi, ki so zrasle iz takega ali dru-
gacnega dozivetja, s poudarkom na ljubezni, ki da jo je PreSeren cutil do ¢eSkega na-
roda. Ob slavnostnem odkritju PreSernovega spomenika v Ljubljani 1905. leta je bila
med ceskimi udeleZenci tudi pisateljica Gabrijela Preissovd. Takrat se je z denarno pod-
poro spomnila PreSernove hc¢erke Ernestine.

V cas pisateljicinega izpri¢anega zanimanja za PreSerna sodi tudi omenjena povest
»Crtomir«. Pisateljica ni omenila, da ji je pobude dal PreSernov ep, ker je njegovo fa-
bulo zelo svobodno uporabila in razplet obdelala popolnoma po svoje. Cisto ob strani je
pustila dramo PreSernovega osebnega zivljenja, zato je v marsicem spremenila glavna
junaka Crtomira in Bogomilo. Razen teh dveh nastopa Se pokristjanjenec Razglas, ki
ustreza PreSernovemu duhovnemu, popolnoma nov lik pa je Jela, Drohova hcerka in
Valjhunova zena. Kot stranske osebe se pojavljajo $e Crtomirova nekdanja varuska
Zorna, nasprotnica krScanstva, njegov prijatelj Potuj, a osebno tudi Valjhun. Vse de-
janje se odvija na Ajdovskem Gradcu; Staroslav in Bogomila ne Zivita na otoku sredi
Blejskega jezera, ampak pri Savici, vendar pisateljica nikjer ne omenja, da je to na
Slovenskem. Crtomir zve ze pred odlo¢ilnim bojem, da se je Staroslav z rojaki pokrist-
janil, Bogomila pa se je skrila in ¢aka njegove pomoc¢i. Kakor pri Presernu tudi pri
Preissovi ne zapusti Crtomira nih¢e od njegovih tovariSev. Prepozno prideta v taborisce
Bogomila in Staroslav, da bi Crtomira opozorila na Valjhunov napad. Obupana Bogomila
se da krstiti. Po izgubljenem boju pripeljejo Crtomira. Ta bruhne na dan obtozbo kri¢an-
stva in tujcev in ocCita Bogomili, da se je dala krstiti iz preracunljivosti. Razjarjeni Valj-
hun ukaze Crtomiru, da se mora vre¢i v prepad. Odvede ga Jela, ki je kristjanka samo
na videz, a kristjane sovrazi, ze od otrostva pa ljubi Crtomira. Z njim vred sko¢i v
prepad. Najdejo jo mrtvo, Crtomir pa je Se ziv. Zdaj Sele razume Bogomilo in njene
besede o bogu ljubezni. Razglas ga krsti, nato pa junak izdihne. e

PreSernovo epsko-lirsko pesnitev je Preissova hotela obdelati kot zunanje napeto
psevdozgodovinsko epsko zgodbo. Pa¢ iz Zelje po epski neposrednosti dejanja je Bogo-
milin krst prenesla na Ajdovski Gradec, dramati¢nost pa je hotela stopnjevati z nasto-
pom strastne Jele, ki pozna samo kontraste v znacaju: brezmejno vdano ljubezen do
Crtomira in prav tako brezmejno sovrastvo do vsiljenega moza in kri¢anstva, Toda prav
s tem, ko je hotela doseci ve¢ji zunanji ucinek, je zapadla v neprepric¢ljivo in zlagano
konstruiranost psevdoromanti¢ne povesti. Cisto jasno je, da mora zgolj njej na ljubo
Crtomir Se toliko Casa Ziveti, da prizna kri¢anskega boga.

Povest ima dva idejna poudarka, oba upostevana ze pri Presernu, a tu Se razvle-
Cena, pa ne poglobljena. Zdi se, da je prav zaradi njih oblikovala povest. Prvi je problem
pravega in nepravega krsScanstva, drugi pa problem slovanstva in odnosa do nemstva.
Crtomirovo pokristjanjenje pri G. Preissovi ni izraz resignacije in sprejetja Bogomiline
vere, pri njem gre za razresitev verskih dvomov. Ze pred odlo¢ilnim bojem je o tem
razmisljal in bil blizu krs¢anstvu. Ni pa se dal krstiti, ker je bilo kr§¢anstvo povezano
s tujci. Porazeni Crtomir pa je v pateti¢nem monologu obsodil vse kristjane za dobié-
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karje. Blizu mu je bil le bog socutja in ljubezni. Ta problem je tu razpreden v vrsti mo-
nologov in dialogov, ki zvene kot deklamacije in seveda tudi kot anahronizem. Razvidno
pa je iz vsega tega pisateljicino subjektivno pojmovanje krsc¢anstva kot vere srca in
dobrih dejanj. — Za prav tak anahronizem in subjektivnost gre pri vseh mislih, ki kazejo
upogljivi slovanski zna¢aj in nagibanje k nemstvu. Za Crtomirovimi pateti¢nimi izjavami
je cutiti trpko pisateljicino spoznanje, kako blesk tujega Se vedno privablja Slovane.
Njen pogled ni kot PreSernov uprt v bodo¢nost, ampak v njen cas.

Za pisateljic¢ino celotno ustvarjanje zlasti od 90-ih let prejsnjega stoletja dalje je
znacilna izrazita subjektivnost, ki ji je podrejala snov in zaradi nje dostikrat malic¢ila
podobo resni¢nosti. Toda pri »Crtomiru« je $la $e dalje, Izpovedati se je mogla le ob
zivljenju, ki ga je sama poznala, sredi katerega je Zivela, tokrat je Slo pa za ¢as in za
snov, ki sta ji bila tuja. Zato je napisala le fantasti¢cno psevdozgodovinsko in psevdoro-
manti¢no zgodbo, ki se nikakor me more meriti ne z njeno drobno prozo iz 80-ih let
prejsnjega stoletja, pa tudi ne s prozo o koroskih Slovencih, ki je sicer umetnisko veci-
noma Sibkejsa. Prav gotovo se je tega tudi sama zavedala, saj povesti ni uvrstila v svoje
Zbrane spise, ampak je ostala pozabljena v zborniku. Obdelava »Crtomira« kaze le, da
jo je zagrabila fabula Presernovega »Krsta« in misli o slovanstvu in krs¢anstvu, ki jih je
razsirjene in preoblikovane hotela vcepiti na tujo in oddaljeno snov.

BozZzena Orozen

1 Pismo G. Preissove Malybrok_Stielerjevi, 22. avgusta 1900 (Literarni arhiv v Pragi).

® (To trditev navaja Artur Zavodsky v monografiji Gabriela Preissova (Praga 1962) po pismu, ki ga
je J. Borecky pisal pisateljici 20. marca 1942.

O zelji G. Preissove, da bi se Cehi seznanili s PreSernovimi pesmimi, pri¢a tudi pismo J. Boreckega
A. Askercu, ki ga je objavil Jan Petr v ¢lanku K otdzce Boreckého piekladu Presernovych bdsni do cesti-
ny, Slovansky greh]ed XLIX, 1963 str. 222—223.

3 Ana Rehadkovd, Zaslé ¢asy. Vzpominky. Praga 1932. Ana Rehdkova, V rodisti Frantiska PreSerna.
Zenské listy 1888, tudi v knjigi Na Slovinsku 1891.
4 Minka Govekarjeva, Gabrijela Preissova. Zenski svet 1932.

MESKOVA SURKA

V Obiskih Izidorja Cankarja berem v sestavku o Ksaverju Mesku: »Mesko je v
zivljenju tak kot v knjigi: mehak, obziren in vljuden. Zdi se, da mu je surka potreba in
galantnost dolznost.« Komentar v Kondorjevi izdaji Obiskov razlaga surko z besedami:
»jopa, kocemajka, tu pa¢ duhovski suknji¢.«

Beseda surka ima svojo kulturnozgodovinsko in politi¢cno preteklost; zato si jo je
vredno ogledati od vec strani.

Pletersnik je zapisal v svojem slovarju, da je to hrvatska beseda. Na zacetku po-
jasnjuje surko s slovenskima izrazoma, ki ju ima gori navedeni Kondorjev komentar,
za tem pa pravi — in tega gornji komentar ni posnel — da je to neke vrste nacionalnega
moskega suknjica. In Meskovo surko je vsekakor treba razumeti v tem drugem pomenu:
bil je to suknji¢ po hrvatski nacionalni nos$nji, po hrvatskem nacionalnem kroju. Med
letnico izida Pleter$nikovega slovarja in Cankarjevim obiskom pri Mariji na Zilji je
minilo nekako deset let. Razlaga, ki jo daje Pletersnik, izhaja torej neposredno iz casa,
ko je bila beseda Se ziva in surka ni bilo pozabljeno oblacilo.

Akademijski slovar hrvatskega jezika pravi pod besedo surka in surlna, da je to
neke vrste suknja (tore] ne suknji¢), in dostavl]a prej obleka stare hrvatske gospode —
to je fevdalcev — iz Skrlata, pozneje tudi iz sukna, z vrvcami, podobno kakor madzarska
atila. Ce8ki akademijski slovar razlaga besedo, ki se je pri njih uporabljala za poime-
novanje dela moske obleke — to je bil, suknji¢ pri sokolskem kroju: suknja, ki se za-
penja na vrvce, del stare hrvatske nose. Slovaski akademijski slovar do ¢rke S $e ni
priSel, pac pa razlaga besedo atila, ki jo omenja zagrebski leksikon: kratka suknja z vrv-
cami, kakor so jo nosili ogrski huzarji in honvedi.

V svojem Razvoju slovenskega narodnega vprasanja navaja Kardelj iz knjige
hrvatskega zgodovinarja Horvata (Najnovije doba hrvatske povjesti) odstavek, kjer v
opisu ustolicenja bana Jelaci¢a 1848 nadvse jasno izstopa pomen besede surka. Odstavek
se glasi: »Jelaci¢ je jahal na belem konju, obleten v bleste¢o narodno obleko, kakrine
ni pred njim nosil Se noben ban. Rde¢ plas¢, bela surka in modre hlace, na glavi pa
rdeca Cepica z ilirskim grbom! Okrog bana je jahalo njegovo spremstvo: sami velikasi,
plemic¢i in vojaski dostojanstveniki.«
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Predmet je torej jasen: surka je suknji¢ ali kratka suknja (morda: polsuknja), pri
kateri se ne zapenjajo gumbi v gumbnico, ampak se obe po6li suknje oziroma suknji¢a
spenjata tako, da se na gumbe natikajo zanke, spletene iz vrvce. Suknji¢ tega kroja je
pri MeSku v prvi objavi Obiskov (DS 1911) jasno razlociti na njegovi fotografiji, klise
v Kondorjevi izdaji pa je zelo zabrisan. Surka je jasno vidna v Slebingerjevem Albumu
slovenskih knjizevnikov na portretih Razlaga (16), PodmilSaka (29), Serneca (33), Zarnika
(34), Vosnjaka (34) in samega Meska (78).

Pisatelj mi je (maja 1961) v razgovoru dejal o surki: »Moja surka je ohranjala
vrvce za zapenjanje in izvirni ovratnik, drugace je bila dolga in ¢rna, kakor so navadne
duhovske suknje. Surke so nekdaj nosili hrvatski ilirci kot znamenje svoje nacionalne
in slovanske orientacije. Na Stajersko, ki je nekdaj imela veliko Zivahnejse stike s
Hrvatsko, jo je zanesel Stanko Vraz. Surko so precéj nosili v preteklem stoletju nasi
kulturni in politi¢ni delavci pa $tudentje. Pomenila je nekako slovansko no$o. Surko sem
si dal narediti kot mlad kaplan, jeseni 1898, prej za to ni bilo denarja. Krojiti je surke
znal neki kroja¢ v Celovcu, ki jih je delal tudi za hrvatsko gospodo; ta je namre¢ hodila
na Korosko letovat. Nositi tako noso je tedaj pomenilo nekako nacionalno demonstrirati
za slovansko idejo, proti nemski. Tako je na mojo surko gledal tudi moj celovski $kof
dr. Kahn. Ko sem neko¢ bil pri njem v surki, mi je dal sporociti po svojem kanoniku,
mojem prijatelju, velikem Slovencu dr. Einspielerju: ,MeSko v tej suknji ne sme vec
priti predme!’«

Surka, ki je prisla k nam s Hrvatskega, je bila skorajda nacionalni kroj nasih
mladoslovencev, vendar samo v zgodnji dobi. Portreti, ki jih ima Slebingerjev album,
dobro pric¢ajo, kako so surko nosili Ze konservativni mladoslovenci, ko so se spogledo-
vali z bleiweisovstvom, slogastvom in hejslovanstvom. Mlaj$e pokolenje mladoslovencev
se je temu kroju Ze odpovedalo, ker je postajala nosa konservativcev.

Poglejmo, kako nastopa beseda v nasem slovstvu!

Janez Trdina ima surko $e v popolni ¢asti. V Spominih (I, 186) pravi o mladini
1848: »Mnogo ucencev je zacCelo nositi surke.« Ko v Razodetju, vkljucenem v Bajke in
povesti o Gorjancih (ZD VII, 263 sl.), slika idealno podobo slovenske domovine ez
tristo let, tudi ljudi v njej oblete v najéistejSo nacionalno noso. Zato pise: »Mimo njega
so hiteli mnogi po narodno obleceni ljudje« (264). To narodno obleko zatem naravnost
imenuje z naso besedo: »Moski in Zenske so nosili dragocene surke« (267). Trdina je
Razodetje pisal 1887 ali 1888.

A Ze pri Janku Kersniku ima surka drugac¢en pomen, druga¢no barvo. Ze leta 1873
beremo v Nedeljskih pismih (ZD V, 32): »Gospica moja, ako pogledate v vrste vseh teh
kolena brusecih pohtlkar]ev v talar]u surki in fraku...« in nadaljuje s sodbo nad to
staro gospodo, ¢e§ da »se cutijo vzviSene Cez nas in kakor sive razvaline iz zatonulih
¢asov nam trobijo minljivost in ni¢evost nasega pocetja, medtem ko jih same razjeda
¢rv zastarelosti.« Trdinov sodobnik, toda ¢lan mlajsega pokolenja, Steje surko Ze za
znamenje zastarelosti in zaostalosti.

Nekako deset let po Trdinovem Razodetju je Ivan Cankar napisal in izda] ¢rtico
Literarno izobrazeni ljudje (Vinjete, 1899). Tu govori o svojih literarnih nasprotnikih
»v surki in irhastih hla¢ah«, o ljudeh starega Casa, ki ne morejo razumeti novih ljudi
v slovenskem slovstvu. Lahko da je dolo¢no mislil na narodnjaka, slovanskega navdu-
Senca in sokola Gangla in na kmetavzarskega Kodra, a ob njiju si je gotovo predstav-
ljal obce tipe naSega kulturnega, pa tudi politicnega zivljenja, »zaprasene mrtvece, ki
so se ravnokar izkopali iz stoletnih rdece obrezanih in v podplate vezanih knjig« (ZS I,
236). Besedo surka je Cankar manj uporabljal kakor pisatelji in publicisti pred njim.
Oznacevala mu je meScanskega, liberalnega politika s poudarkom na »jugoslovanskem«
ali vseslovanskem programu. Sodobnejsi je bil Cankarju za tak namen izraz cilinder in
frak (prim. »Kaks$en bi bil $ele program v fraku«!).

In tacas je Mesko, Cankarjev sodobnik, nosil surko! Sklenimo krog z njim!

V primeri z razvojem v osrednji Sloveniji je politi¢ni razvoj na Stajerskem in po-
sebno Se na Koroskem zaostajal. V desetletjih od preloma stoletij do prve svetovne
vojne, ko je Mesko zivel in delal na Koroskem, tam v glavnem Se ni bilo strankar-
skega razloc¢evanja. Koroski Slovenci so bili politi¢no enotni, niso tako reko¢ ni¢ vedeli
za liberalce, klerikalce in socialne demokrate — o tej »za narod pogubni strankarski raz-
cepljenosti« so slisali od drugod Domala edini slovenski izobrazenci so bili tu duhovniki.
V teh desetletjih so vnesli v javno Zivljenje nekaj bojevitosti, nekaj nacionalne napa-
dalnosti. Nekdanje mrtvilo so skusali premagati zlasti tisti, ki so prisli na Korosko s
Stajerskega. Med njimi je bil tudi Mesko, a njegov pobratim »Poljantev Cencek« Vinko

81



Poljanec se je sploh uvrstil med politicno vodilne osebnosti na Slovenskem Koroskem.
Idejo slovenske nacionalne sloge je podpirala ideja slovanske vzajemnosti, ki je vedno
imela najglasnej$e in najvnetejSe zagovornike med ljudmi nasih obrobnih pokrajin.
Na Koroskem so tedaj misel slovanskega bratovstva krepko podpirali na Koroskem delu-
jo¢i duhovniki Cehi, ki jih ni bilo malo. (Posebej je zaradi neposredne udelezenosti v
slovenski literaturi vredno omeniti hotuljskega zupnika Franca Stingla: Prezihu je raz-
piral poglede v izvenslovenski, slovanski svet in v DS prispeval mnozico informativnih
zapiskov o novostih v ¢eskem in slovaskem slovstvu.) Tudi Mesko je za svoj narod in
posebej za Korosko videl sretno prihodnost v narodni enotnosti in v Sirokem slovan-
skem zavetju. Surko, ki je drugod Ze pomenila zaostalost, nazadnjastvo, sebi¢no samo-
zvanstvo in lazno hejslovanstvo, to surko je MeSko nosil $e s Cisto mislijo idealnega
slovenskega rodoljuba in slovanskega navdusSenca.

* Sestavek je avtor napisal Ze za 1. 3tev. JiS, a zaradi pomanjkanja prostora ni prifel na vrsto.
Medtem je Ksaver Mesko umrl. Spomnili se ga bomo v prihodnji Stevilki.

Viktor Smolej

ZAPISKA O JEZIKOVNI VZGOJI
IN METODI JEZIKOVNEGA POUKA

I.

Kadar ocenjujemo jezikovno usposobljenost kakega ¢loveka, bodisi govorno ali
pismeno, pri tem kot na temeljno komponento mislimo tudi na besedni zaklad, s katerim
razpolaga in ki ga oznatujemo navadno z atributi skromen, reven, bogat, razvit ipd.

; Za vsebinski razmah in kvalitetno poglobitev besednega zaklada je izrednega
pomena osnovnosolsko obdobje. V tem ¢asu se otrok moc¢no telesno in duSevno razvije,
kar mu omogoc¢a, da se v razdirjenem Zivljenjskem okolju znajde in se vanj vkljucuje,
a Sola mu organizirano odkriva nova in nova podro¢ja in ga postopno uvaja v dotlej
popolnoma neznane mu svetove, pri ¢emer se opira na lahko izdatno pomo¢ sodobnih
mnoziénih informacijskih sredstev, kot so tisk, radio, televizija in film.

Jasno je, a se vzporedno z vsem tem dogajanjem pomembno bogati in pestri prav
besedni zaklad, a hkrati je pa res tudi obratno, da lahko slabo in pomanjkljivo usva-
janje ustreznega izrazja obcutno zavre samo razumevanje zivljenjskih pojavov in okrni
vednost o svetu. Za nezadosten napredek in neustrezen uspeh v tem pogledu je vzrokov
ve¢, navadno pa manj mislimo na tele:

— ni nam dosti znano, kolikSen in kakSen je povprecni besedni fond otrok ob
vstopu-v $olo in kako se razlikuje glede na okolje;

— nimamo skoro nikakih norm za nacrtno postopno rast besediS¢a z ozirom na
sodobne potrebe in zmogljivost uc¢encev;

— zato tudi nimamo niti ucbenikov, ki bi ta za uspeSno delo temeljna nacela
smotrno upostevali in izvajali.

Vsaj priblizno zadovoljiva resitev teh vprasanj seveda nikakor ni lahka in pre-
prosta, ker gre za izredno zapleten in obcutljiv kompleks, ki bi zahteval dolgotrajnih
obseznih raziskav in temeljitega Studija, a bi kon¢ni rezultat vendarle ne mogel biti .
¢isto trden. Saj med drugim ne moremo niti priblizno preceniti-za rast besednega zaklada
tako pomembnega faktorja, kot je npr. vpliv izvensolskega okolja.

Ce te stvari dobro premislimo, moramo torej priznati, da je naSe prizadevanje
za rast besediS¢a med osnovnim Solanjem kar precej nakljutno namesto premisljeno
nacrtno in ustrezni so seveda dostikrat uspehi ali neuspehi. V¢asih se zacudimo, ko
ucenci za nasSe pojme njim nov in tezak izraz Ze poznajo, drugi¢ pa Se malo bolj, ko ne
vedo za kaksno povsem preprosto (za nas) ali pogosto rabljeno besedo ali si jo napa¢no
razlagajo. Nadalje je treba upostevati Se precejsnje razlotke med aktivnim in pasivnim
besednim fondom, obenem pa tudi, da uCenci posamezne izraze veckrat le golo spo-
minsko reproducirajo (najve¢ razne tujke s predmetnih podroc¢ij), ne da bi jim bila
vsebina kakorkoli jasna ali pa jim pripisujejo celo ¢isto drug pomen. Takih primerov
ni ravno malo in to je potem res — verbalizem, bolje: papagajstvo.
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Normativov povpre¢nega izraznega fonda za posamezna podroc¢ja in dolotene
starostne stopnje sicer res nimamo, kljub temu pa lahko pri svojem delu z osnovno-
Solskimi ucenci precej dobro ugotavljamo, da Solski ucbeniki, pionirski tisk, besedila
k diafilmom in Solske radijske ure nemalokrat moc¢no precenjujejo zmogljivost u¢encev
(bolje receno: nanjo sploh ne mislijo) in zato ne dosegajo pricakovanega izdbrazbenega
ucinka. Tu pa ne gre samo za kopicenje pretezkih in Se nepojasnjenih izrazov, pa¢ pa
tudi za skladnjo in sploh celotni slog pisanja. Sicer bi se o istem problemu dalo govoriti
prav tako pri sestavkih za odrasle, namenjenih naj$irSemu krogu ljudi.

Pri Sirjenju pojmov in ustreznega besednega zaklada ima pri pouku vsak predmet
oziroma vsako podrocje svoj doloceni delez in v tem zacrtanem okviru poteka delo Se
najbolj sistemati¢no ne glede na to, ali sta obseg in teza zmeraj najprimerneje po-
razdeljena. Slovenski jezik kot predmet pa s tega vidika ni na najbolj trdnih tleh, ker
je tu sistematike verjetno Se najmanj. O kaki pravi nac¢rtnosti ne bi mogli dosti go-
voriti, izgublja se skoraj postopno z razredi, tako da nazadnje prevladuje bolj vtis
nekega naklju¢nega paberkovanja, kakor ga pa¢ narekuje zlasti vsakokratno obravna-
vano berilo.

Pri tem pa se dosti gresi, ker pri jezikovni razlagi ne znajo vsi potegniti prave

meje med tistimi novimi izrazi, ki so res zivi in tudi ucencu potrebni, ter takimi, ki za
sodebni jezik nimajo nobenega pomena, ker so bodisi prelokalni, slabo izbrani, Ze od-
mrli ali pa celo skovani. Da se prav razumemo: gotovo je tudi te treba pojasniti za
jasnost teksta, vendar ne gre ob njih izgubljati preve¢ ¢asa in jih z enako ali celo vecjo
vnemo vbijati u¢encem v glavo. Posebno zapeljivi so glede tega nekateri starejsi pisa-
telji, kjer je potem sredisce dela pogosto samo Se razlaga kopice neznanih besed.
: Opozoril pa bi rad $e na temu nasproten pojav, ki v nasi Solski praksi zal ni tako
redek. Mislim na prizadevanje (ki ga najlaze zasledujemo pri popravah domacih in
Solskih nalog), da bi uc¢encev jezikovni izraz prej ko prej napravili »knjizni«, se pravi,
ga »ocistilic nare¢nega vpliva, priblizali nekemu umisljenemu standardiziranemu
»idealu«, a ga v resnici nezavedno bistveno — osiromasili.

1z u¢encevega zivega, organskega izrazoslovja, ki ga je prinesel iz svojega okolja,
z napacno nezaupno vnemo, da bi ne ostalo v jeziku kaj nedovoljenega, osem let pridno
pulimo besede in zveze, ki kolickaj dise po domacem narec¢ju in jih sami ne poznamo
iz predvsem Solskih knjig — torej ne ustrezajo nasi predstavi o »vzornem« (v resnici
papirnatem) knjiznem jeziku, zamisljenem nekako po »Solskem JUS«. Kriva za to je
predvsem dosedanja enostranska jezikovna vzgoja na $olah, ki so pripravljale uciteljski
kader, poleg premajhne jezikovne izobrazbe in razgledanosti pa seveda iz tega izvi-
rajoca premajhna osvescenost in samostojnost. Svoje prispeva $e napacna jezikovna
politika raznih urednikov, zgreéena vnema korektorjev in vcasih sestavljalcev slovarjev,
kadar krojijo jeziku podobo preve¢ po svoji zamisli.

Usodno za ucencev nadaljnji jezikovni razvoj in ostrenje cuta lahko postane, ce
ga ne znamo dovolj zgodaj usmeriti, naj v svojem govoru dobro lo¢i zrnje od plev,
se pravi klene, posrecene domace (Ceprav za zdaj mogocCe samo Se lokalne) izraze ali
izvirne prenose in zveze od neprebavljenih tujih besed ali konstrukcij. Seveda pa je
ucitelju potrebno poleg temeljite jezikovne izobrazbe in tankocutnosti $e znanje ‘so-
sednjega tujega jezika, ki je na narec¢je vplival, kajti sicer bo sam marsikdaj v zadregi:
v dozdevno mikavnem izvirnem narecnem izrazu ne bo prepoznal vsiljive spacenke.

Ucenci, zlasti Se vestnejsi, se takim zgreSenim kriterijem o skrajno poenostavlje-
nem, uniformiranem in od nare¢ja kar se da odmaknjenem knjiznem jeziku kmalu
ukionijo in po nekajletnem »kultiviranju« si besed, ki so jih dosledno rabili prej, ne
upajo vec zapisati ali pa ze zapisane precrtajo in nadomestijo s »knjiznimi«. Na§ ucenec
si ne upa rabiti izraza to ne spada sem, ampak le ne sodi, namesto zmerom piSe vedno, .
za prejSnje vse zastonj obvezno samo vse zaman, namesto dosti le mnogo, »nare¢noc«
C¢ujem prevaja v »knjizno« sli§im, skratka — pojem knjiznega jezika dobi zanj neko
nedomaco, tujo, kar se da odmaknjeno podobo, ki jo sprejema z meSanimi obcutki.

In kadar tako premisljujem o nasem jeziku in jezikovni vzgoji, nazadnje blagru-
jem srecne okoliscine, da Se nimamo Solske izdaje Slovenskega pravopisa, ki bi s svojim
nujno omejenim in obsekanim besediS¢em takSno prizadevanje in stanje pac le Se
utrdila in sankcionirala.

Stanko Kotnik
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Otrok v osnovni $oli je usmerjen predvsem h konkretnemu svetu, za abstrakcije
in tudi za jezikovne oblike nima posebnega zanimanja. Marsikdo se Se kot odrasel
spominja, kako mu je slovnica na osnovni $oli ali nekdanji nizji gimnaziji delala pre-
glavice. Morda so tega deloma krive tudi metode jezikovnega pouka. Zelo pogosto
razloZimo uéencem sklanjatve, spregatve, stopnjevanje s paradigmami. Ucenci
sicer spoznajo jezikovne oblike, vendar precej odtrgano od njihovega pomena. V no-
vejSem Casu se uveljavlja tekstna metoda. Utence opozorimo na jezikovne oblike
ob izbranem leposlovnem ali poljudnoznanstvenem tekstu. Zdi se mi, da je ta metoda
prodrla k nam z zahoda. Samo tezava je v tem, da je bolj primerna za analiti¢ne za-
hodne jezike, medtem ko je pri sinteti¢nih slovanskih jezikih razmeroma teZzko najti
ustrezne tekste. MozZna je $e tretja metoda, ki jo posebno spretno uporablja srbski me-
todik dr. Ilija Mamuzi¢. Metoda se naslanja na dolo¢ene otrokove izkuSnje in
jih skuS$a izraziti z adekvatnimi oblikami. Metodo bi rad ilustriral z dvema primeroma:
z obravnavo sklanjatve v IV. razredu in z razlago prvih pojmov o zloZenih stavkih
v V. razredu.

Sklanjatev navadno obravnavamo nekako po takihle vprasanjih: Kaj je v Postojni?
Jama. Cesa nisem videl2 Jame. Cemu je narava dala bogastvo? Jami. Kaj smo gledali?
Jamo. Pri ¢em smo se ustavili?2 Pri jami. S ¢im se ponaSa Postojna? Z jamo. (Marija
Jalen, Spoznavajmo slovenski jezik, IV. razred, str. 97) Vpra$anja so precej nasilno
skonstruirana, posebno neprijetno Je da v isti sapi sprasujemo: Cesa nisem videl? Jame.
Kaj smo gledali? Jamo.

Ko sem ucil v IV. razredu, se mi je zdelo za zacetek prehudo obravnavati besedo
v vseh sklonih. Prvo sem se lotil samo 3. in 4. sklona. Pogovarjali smo se o rojstnih
dnevih in kaj so ucenci komu dali za ta dan: Mami sem dala nageljcke. OcCku sem
kupil kravato. Babici sem nesel torto. Marjanu sem podaril kocke. Majdi poklonil
album ... Nato sem poizku$al znanje teh dveh oblik na novi vsebini, vsak ucenec je
povedal, kaj je komu naredil: Mami sem prinesel drva. O¢ku sem ocistil Cevlje...
Drugi¢ sem obravnaval razliko med 2. in 4. sklonom. Pogovarjali smo se o domacih
nalogah: Napisal sem racéunsko nalogo. Naucil sem se pesmico. Narisal sem vlak.
Branko pa ni napisal naloge ... Nato smo si razdelili vloge, polovico ucencév je bilo
delovnih, polovica pa lenih. Jezikovni ¢ut ucencev je ob tej vaji vetkrat odpovedal:
Izrezal sem pi§¢alko. Nisem izrezal pi§¢alko, piScalke... Iz tega se je razvila Zivahna
debata, katera oblika je prvilna in katera napa¢na. Na podoben nac¢in sem obravnaval
tudi ostale sklone. y

Kadar razlagamo zlozene stavke, obi¢ajno izlu§¢imo primer iz nekega teksta in ga
nekako takole razvijamo:

Jeklene vezi so pretrgane. Ladja oZivi.
Jeklene vrvi so pretrgane, ladja oZivi.
Jeklene vezi so pretrgane in ladja oZivi.
Jeklene vezi so pretrgane, zato ladja oZivi.
Ker so jeklene vezi pretrgane, ladja oZivi.
Ladja ozivi, ker so jeklene vezi pretrgane.

(Marija Jalen, Slovenska jezikovna vadnica za V. razred, str. 66.)

Ob taki razlagi dobijo ucenci obcutek, da lahko isto vsebino vlijemo v cisto
poljubno stavéno formo. V resnici pa ni tako. Obravnavo sklepalnega priredja in vzroc-
nega odvisnika sem zasnoval na opazanju, da sklepalno priredje uporabljamo, kadar
so vzroki in posledice vsakdanji, vzro¢ni odvisnik pa, kadar gre za bolj specialen vzrok.

Pri obravnavi sklepalnega priredja smo se pogovarjali o situacijah, ki povzrocajo
otrokom dobro znane posledice: Mama je §la v mesto, zato ni bilo stanovanje posprav-
ljeno, zato ni bilo skuhano kosilo... Naletel sem tudi na pomanjkljivo izrazene dopol-
nitve: zato nisem mogel v 3olo. Takale zveza je razumljiva v druzinskem krogu, v raz-
redu pa smo jo razumeli Sele, ko je u¢enec pojasnil: zato sem moral paziti na mlajsega
bratca in nisem mogel v Solo.

Pri obravnavi vzro¢nega odvisnika smo se pogovarjali o vzrokih prometnih nesrec.
Objektivne vzroke nesre¢ so tolmacili ucenci s prislovnimi dolocili: zaradi poledice,
zaradi ozke ceste, zaradi pokvarjenih zavor ... Vprasanje je bilo, kako prisiliti uc¢ence,
da bodo rabili vzro¢ne ovisnike. Zaceli smo se pogovarjati o nesrecah, pri katerih je bil
kriv Sofer. Ucenci, ki so videli nesrece, so ob skicah, ki so jih narisali na tablo, tol-
macili, kako je prislo do njih. Nato smo pod skico na kratko formulirali vzrok nesrece:
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prednost. Fiat 1300 se je zaletel v nasproti vozeci avtobus, ker je v megli prehiteval
tovornjak ... Tezave nam je delal edino veznik, ucenci so hoteli rabiti zato ker namesto
obi¢ajnega knjiznega ker. Na podoben nacin se da obravnavati tudi ostale vrste zlozenih
stavkov.

Pokazana metoda ima svoje dobre in slabe strani. Zahteva precej ustvarjalnosti,
tako ucitelja kot ucencev. Nevarno je, da ob zanimivi vsebini ucenci skoro pozabijo
na jezikovne oblike. Dobro pa je, da se ostri ¢ut za knjizne jezikovne oblike ob cisto
zivljenjskih situacijah. Zelel bi, da bi se ta metoda $irila, si nasla ustvarjalnih pristasev
in se do dobra preizkusila v praksi. :

Franc Zagar

ZAPOSLITEV IN POLOZAJ SLAVISTOV
NA SOLAH I. IN I. STOPNJE

Nameni reformnih prizadevanj na podro¢ju naSega S$olstva so nam znani. Pogla-
vitni smoter je gotovo tale: z novimi u¢nimi programi in modernej$imi metodami ter z
materialno podporo je treba preobraziti v neki meri stagnirano $olstvo, kvalitetno zvisati
raven sploSne izobrazbe ter uvesti samoupravljanje v u¢novzgojne zavode. Ker je Sol-
stvo zelo delikatno podrocje, ki ne dopusc¢a prepogostega eksperimentiranja, je popol-
noma jasno, da pot do zastavljenih smotrov ni lahka, da so se tu in tam pojavile izkriv-
ljene podobe 3olske reforme, nekaj meglenih pojmovanj in brezbriznega odnosa do
bistvenih vprasanj.

Decentralizacija na podro¢ju $Solstva je mnoge uciteljske kolektive nehote neko-
liko osamila. Naenkrat med posameznimi kolektivi in strokami ni bilo ve¢ prave pove-
zanosti, in sicer v trenutku, ko je bilo treba iskati in ubirati nova pota v Solstvu. Zato
je Cesto vsak kolektiv zase, ne da bi mogel upostevati izkusnje ali izsledke drugega
kolektiva, trosil neverjetno veliko energije in ¢asa pri iskanju novih poti in resitev,
ko bi bila lahko pot ob zdruzenih moceh in dolo¢enih pravocasnih sugestijah izvedencev
mnogo krajsa in lazja.

Tak primer troSenja dragocenih pedago$kih sil je bilo opaziti npr. pri uvajanju
samoupravljanja v uc¢novzgojne zavode. Sam po sebi pomeni ta preobrat novo veliko
obdobje v nasem $olstvu, vendar pa tega momenta nismo znali v pravi meri izkoristiti.
Aktivnost, ki je bila sprozena, je bila usmerjena preve¢ v materialno plat, prosvetni
delavci so jo obcutili bolj kot breme namesto olaj$anja. Mnozice pedagogov so na
desetine in desetine veferov in ur presedele v zbornicah, ko so razpravljale zgolj o
finan¢no materialnih vprasanjih svojega zavoda. Pri tem je bilo gotovo na $kodi njihovo
u¢novzgojno delo. Toda kljub takemu troSenju sil so nasli dobre rezultate in dobre
resitve le zreli in objektivni kolektivi, drugi pa so nekatere Ze uveljavljene norme za-
vrgli, nove pa ne kazejo, da so pravi¢ne. Zgodilo se je, da se je ponekod z novim naci-
nom delitve osebnih dohodkov vneslo v kolektive medsebojno nerazumevanje in $pe-
kulantsko omalovazZevanje posameznih podroc¢ij u¢novzgojnega dela.

KaksSne anomalije je vneslo stihijsko nastajanje pravilnikov o delitvi osebnih
dohodkov, nam povedo nekateri podatki iz ankete, ki jo je izvedlo SDS v marcu in
aprilu 1963. Ti podatki pravijo, da je u¢na obveznost na posameznih $olah v SRS dokaj
razlicna, ¢eprav je bila pred uveljavljanjem samoupravljanja v uénovzgojne zavode
z zakonom dolocena, gotovo da na podlagi opazanj in izkuSenj.

Uc¢na obveznost slavistov, ki so odgovorili na anketo, je v razponu od 18 do 30
ur tedensko. V 65 primerih od 150 imajo slavisti 20 urno ali manjso (7 primerov) u¢no
obveznost, v 85 primerih pa 22 urno ali celo vi§jo u¢no obveznost. Nekatere slaviste
bremenijo Se obvezne nadure po predmetniku. Pri 23 urni u¢ni obveznosti ima neki
slavist Se 10 nadur, pri 28 urni u¢ni obveznosti ima slavist kot predavatelj materinega
jezika sicer dve uri manj, Se vedno pa 4 nadure, pri 27 urni uéni obveznosti ima nekdo
Se 3 nadure, pri 29 urni 4 nadure, en primer pa je s 30 urno u¢no obveznostjo.

Ni treba izgubljati besed o tem, kako kvarno lahko vpliva prekomerna zaposlitev
na kvaliteto dela v razredu, na uciteljevo pocutje in razpolozenje. Menim, da je pravilna
odlo¢na zahteva, da bodi uéna obveznost na vseh 3olah enaka za vse predavatelje, na
srednjih Solah 20 ur, na osnovnih $olah 22 ur.* Kak3en smisel ima npr. 30-urna ucna

5 tem predlogom se kolegi iz juznih republik niso strinjali, ker ze imajo 20 ur, zahtevajo pa 18
urno u¢no obveznost. Sestavek sem kot porocilo prebral na lanskem ohridskem slavistiénem kongresu,
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obveznost na neki strokovni $oli v Mariboru! Po predmetniku sta slovensc¢ini na tej Soli
odmerjeni dve uri tedensko, kar pomeni, da bi moral slavist poucevati v petnajstih od-
delkih. Pa si zamislimo, kaksno bo to njegovo delo! Razumeti je treba in nepristransko
upostevati mo¢no razvejano podrocje slavistovega uc¢novzgojnega dela, vedeti, kaksne
napore to delo zahteva, pa bomo spoznali vso zaletavost takih dolocb, za katere se od-
lo¢ajo v obdobju decentralizacije Solstva posamezni uciteljski kolektivi, ne da bi pra-
vi¢no ocenili delo posameznih strok. Omeniti pa je treba tudi slaviste, ki si hote in na
silo lovijo nadure, da bi ¢imve¢ zasluzili. Znani so primeri, da se predavatelji Zenejo za
tem, da bi lahko ¢imve¢ poucevali, tudi po 46 ur tedensko. Menda pri taki zaposlltw ne
more biti ve¢ govora o sodobnem in uéinkovitem pouku pa tudi o zrelosti in pedagosk1
uvidevnosti Solskega vodstva ne. ReSitev je le ena: u¢novzgojno osebje je treba pri-
merno nagrajevati za osnovno dejavnost, da ne bo prisiljeno iskati si potrebnega za-
sluzka s prekomernim in nikomur koristnim poucevanjem. Lov za urami je namrec
predvsem soc1alnega znacaja.

Uc¢ni nacrt oziroma pedagoskl poklic kot tak zahteva, da mora slavist ob rednem
pouku opraviti vrsto del, ki se jim nikakor ne more in ne sme izogniti. Med taka dela
spadajo poprave $olskih nalog. Z anketo smo ugotovili, da porabi slavist za popravo
ene 3olske naloge povpre¢no 10 do 15 minut, pa tudi do 20 minut in vec. Pri popravi je
treba upostevati jezik, stil, pravopis, zgradbo, vsebino, napake pa si mora korektor iz-
pisati, da je lahko poprava konstruktivna in vzgojna. Ce ratunamo, da porabi slavist
za popravo ene $olske naloge v 6. razredu osnovne $ole 12 minut, dobimo pri 35 ucencih
in za Sest nalog na leto 42 ur. V 7. in 8. razredu bo porabil za Stiri naloge po 28 ur,
skupaj torej samo za tri razrede na leto 98 ur, medtem ko u¢i navadno v petih razredih.
Upostevati moramo $e popravo, ki mora biti temeljita. Ce ho¢emo dose¢i smoter pouka,
teh poprav ne moremo le vidirati, ampak jih je treba znova brati in po potrebi korigi-
rati. Tudi to delo zahteva svoj cas in napor. Svoje dokazovanje, opirajo¢e se na teme-
ljite analize posebnih komisij, lahko strnemo v ugotovitev, da porabi slavist, ki poucuje
na osnovni $oli, pri normalni u¢ni obveznosti za popravo Solskih nalog od 160 do 180
ur na leto. V srednjih Solah ta Stevilka ni bistveno drugacna, pri 30 ucencih in do 20
minutni popravi dobimo tudi do 200 ur letno ali 4 do 5 ur tedensko.

Ali je potemtakem za dve uri zmanjSana ucna obveznost za to vrsto opravljenega
dela zadostna stimulacija? Menimo, da ne, kajti ti dve uri priznavata le nekako slabo
polovico opravljenega dela. Zato bi morali zmanjsano uéno obveznost kot stimulacijo
za popravo Solskih nalog odkloniti. Za to vrsto dela bi moral dobiti slavist 'ustrezno
redno nagrado.

Zanima nas, kako upostevajo slavistovo delo pri popravah $olskih nalog pravil-
niki o delitvi osebnih dohodkov po nasih Solah. Od anketiranih tovariSev jih 61 ne dobi
prav nobene nagrade, 67 je takih, ki imajo za dve ali eno uro zmanj$ano u¢no obveznost,
22 pa jih dobi nagrade v dolocenih denarnih zneskih, ki so pa mo¢no razli¢ni. Tako dobi
tovariSica na neki srednji strokovni Soli, kjer pripisujejo materinscini tretjerazredni po-
men, -le 400 din za vse delo v zvezi s popravami, medtem ko je pred sprejetjem pravil-
nika z zmanjSano uc¢no obveznostjo le dobila 3360 din. Na neki osnovni Soli dobivajo
slavisti 800 din mese¢no, prav toliko, kolikor tudi vsi drugi, ki popravljajo zvezke —
ucitelji tujih jezikov, matematiki in razredni ucitelji od 1. razreda naprej. Gotovo je
prav, da za posebno delo dobi vsakdo nagrado, ki mu gre, vendar pa je vec¢ kot jasno,
da razlike, kar se kvantitete dela tice, obstajajo. Nadaljnje nagrade so 1000, 1200, 1800,
2000, 2400, 2700, 3000, 3200, 3500 do 6000 dinarjev mesec¢no. Le na dveh anketira-
nih Solah imata slavista zmanjSano u¢no obveznost, poleg tega pa dobivata e dolo¢eno
derarno nagrado, pri 20-urni uéni obveznosti $e 2625 din in pri 18-urni u¢ni obveznosti
Se 2400 din. Pripomniti je treba, da v vecini primerov dobivajo slavisti te nagrade za
svoje celotno posebno delo, ne samo za popravo $olskih nalog.

K bistvenemu in nujnemu opravilu slavistov na vseh solah sodijo tudi poprave
najrazlicnejsih domacih nalog in zapiskov o domacem branju. Glede na smoter, ki ga
zahteva pouk materinega jezika, se temu tezaskemu delu ne bi smel izogniti noben
slavist. Jezikovno kulturo uc¢encev je treba graditi in vzgajati dosledno ter sistemati¢no.

Za popravo takih nalog porabijo nasi anketiranci razlicen cas. NajmanjSa poraba
casa je dve uri na teden — dobra desetina anketirancev, prav toliko jih porabi 3, 4 in 5
ur na teden, najve¢ pa jih presedi pri tem poslu po 6 ur na teden, na tezjih Solah pa
porabijo nekateri kolegi po 9, 10, 11 pa tudi do 17 in 18 ur na teden. Ponovno je treba
poudariti, da bi moralo biti glede na perspektive in smoter pouka materinega jezika tako
delo obvezno za vsakega slavista, ker pa ni nikjer stimulirano, mnogi tega- ali ne oprav-
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ljajo sistemati¢no ali pa le povrsno. Med anketiranci imamo le en primer, kjer zbor
popravo domacih nalog posebej nagrajuje — 1750 din, sicer pa za to delo ne dobiva
nih¢e posebne nagrade, ¢e§ da to delo »spada k predmetu«, kolikor-pa¢ tudi to delo ni
upostevano pri zmanj$ani u¢ni obveznosti in v Zze omenjenih denarnih nagradah.

Nismo omenili cele vrste drobnih poprav raznih narekov, takih in drugac¢nih pra-
vopisnih, slovni¢nih ali drugih vaj. Menimo, da so to pismeni izdelki, ki zares »spadajo
k predmetus, in da se podobnim vajam, kontrolkam, tudi pri nekaterih drugih predmetih
ne moremo izogniti.

Vcasih slisimo ocitek, ¢es da je vsako precenjevanje ali podcenjevanje posamez-
nih predmetov Skodljivo. Poudariti moramo, da ne gre za predmet, ampak za delo, da
gre za vecjo, vcasih po obsegu izjemno obremenitev, ki najveckrat ni nikjer stimulirana.
Priznavamo, da so vsi predmeti enako pomembni pri rasti u¢enceve splosne izobrazbe,
da pa vsak predmet ne zahteva enake angaziranosti ucitelja.

Pomembno mesto in vlogo pri u¢novzgojnem procesu na Soli ima vsekakor knjiz-
nica. V glavnem jo vodijo slavisti. Anketa je pokazala, da knjiZnica slavista mo¢no za-
posluje, tako da le redki porabijo za delo v njej samo 4 ure mesecno, vecina 12, 14, 16,
20 pa tudi 30 ur na mesec. In kak3ne so nagrade za to delo? Od 60 primerov jih 21 ne
dobi niti dinarja, ¢eprav delajo po 4, 8 in 12 ur mese¢no. Nekje je delo v knjiznici — 12
ur — vkljuceno v visjo uc¢no obveznost, drugod ga Stejejo kot eno ali dve naduri, po-
nekod v kvaliteto dela, kar je nesmisel, najve¢ pa je primerov, ko dobijo knjiznicarji
pavsalni dodatek, ki pa je tudi dokaj razli¢en, kar je seveda lahko odvisno od velikosti
knjiznice. 6000 din je najvi$ji znesek, ki ga kdo dobi za delo v knjiZnici. Nadaljnje na-
grade so po 4000 za 10 do 15 urno delo, 3400 za 12 urno, 3200 za 16 urno, 3000 za 30 urno,
2500 za 12 do 16 urno, 2400 za 20 urno, 1200 za 12 urno, 1100 za 12 urno, 1050 za 10 urno,
1000 za 5 urno, 900 za 4 urno, 600 za 6 in 16 urno, 500 za 4 urno, 300 za 8 in 16 urno
ter 67 dinarjev za 5 urno delo v knjiznici. Stevilke nam zgovorno kazejo, kako neenotno
rezejo nase $Sole kruh za priblizno enako delo.

Vecina slavistov deluje tudi pri tako imenovanih svobodnih aktivnostih, priprav-
ljajo proslave, vodijo najrazli¢nejse krozke, so mentorji Solskih listov in literarnih glasil
in drugo. Za to vrsto dejavnosti porabijo anketirani slavisti povpre¢no 13 ur na mesec,
najmanj 4, najve¢ pa tudi 30. Ugotovili smo, da dve tretjini slavistov za to posebno
delo ne dobiva nobene nagrade, drugim Stejejo uciteljski zbori to dejavnost v prejemke
po kvaliteti dela. Denarne nagrade pa se gibljejo od 250 za 12 urno delo, 750, 1000 in
1600 za 7 do 12 urno delo. Gotovo so nekje vzroki, da se posebne obremenitve tako
razli¢no nagrajujejo. Morda je v tem nekoliko neobjektivnosti, bolj verjetno pa to, da
uciteljski zbori nimajo dovolj denarnih sredstev, saj je cutiti glede prejemkov prosvet-
nih delavcev na Solah znova neko stagnacijo. Globalna vsota je dolocena za vse leto,
ni moznosti za vecje diferenciacije, ker moras nekomu vzeti, ¢e hoce§s drugemu dati.

Kaj pravijo o teh problemih anketiranci sami? V vecini primerov so odgovori
apati¢ni’ in pesimisti¢ni, ¢e$ saj ni¢ ne pomaga. Kédko polovico anketirancev najbolj
demoralizira dejstvo, da za svoje delo v zboru ne najdejo priznanja. Pri pravilnikih je
odlocala vecina, ki na nekaterih Solah kaze veliko mero neuvidevnosti, neobjektivnosti,
pristranosti in nerazumevanja. Pripombe o pomanjkljivostih pravilnika, obrazloZitve,
podprte s konkretnimi $tevilkami, in izérpna analiza-odnosov so sprozile reakcijo, o¢itke,
¢es da je slavist sebi¢nez, slavisti nasploh pa neka posebna kasta. Glede nekaterih izven-
razrednih dejavnosti je sploSno mnenje, da je to slavistova dolznost, ¢e§ da drugi za
to niso sposobni. Ce pa slavist gara preko mere, ¢e se toliko ubada z necim, kar se zdi
komu nepotrebno, neproduktivno, tedaj je pa¢ slavist nespameten.

V osnovnosolskih kolektivih se je v glavnem izoblikovalo mnenje, da med pred-
meti ni razlik glede kvantitete dela, da so poprave povsod, tudi v nizjih razredih enako
zahtevne in pogoste in da je to delo tako ali tako treba narediti v okviru tedenskih
42 ur. Vendarle pa je nekaj osnovnih $ol, ki so slavistu znizale u¢no obveznost za dve
uri, ali pa dobiva za posebno delo dolo¢eno mese¢no nagrado. Tudi na gimnazijah so
kriteriji za vrednotenje slavistovega dela razlicni, prav tako na strokovnih Solah in uci-

Razni taki negativni pojavi v odnosu do slavistovega dela seveda niso nekaj
splosnega, zasledili smo jih v dobri polovici anketiranih slavistov. Drugod uditeljski
kolektivi po svojih materialnih moznosith in tudi moralno podpirajo slavistovo delo in
ga nagrajujejo.

Iz dosedanjih podatkov je razvidno, da so kolektivi razlicno ocenili slavistovo
delo in da ga razlicno nagrajujejo. Pravilniki vsekaker kaZejo podobo medsebojnih
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odnosov v posameznih kolektivih in stopnjo njihove zrelosti. V tistih kolektivih, v ka-
terih so gledali pozitivna nacela samoupravljanja le skozi dinar, je prislo do dolo¢enih
nenormalnih pojavov, ko je bilo treba objektivno vrednotiti delovna podro¢ja in kvan-
titeto zahtev pri posameznih predmetih. Pri delitvi osebnih dohodkov pa bi morali izha-
jati iz temeljnega nacela, veljavnega v na$i druzbi, da bodi ¢lovek nagrajen za delo,
ki ga dejansko opravlja. Upostevamo in vemo, da ni le slavist tisti, ki mu zahteve pred-
meta nalagajo razmeroma vec¢ dela, priznavamo, da ima tudi ucitelj tujih jezikov zlasti
na srednji Soli veliko dela s popravami $olskih in drugih nalog, da se ubadajo s popra-
vami nalog tudi matematiki. Priprave na pouk so nekaj Cisto drugega — te so lahko za
vsakega vestnega ucitelja enako zahtevne in obsezne. Menimo torej, da ni nikakrsnega
opravicila za samovoljno zvisevanje u¢ne obveznosti; samoupravnih nacel si nikakor ni
mo¢ razlagati tako, da bi v njihovem imenu jemali in kr$ili to, kar smo Ze imeli in kar
smo si zakonito priborili.

Za zakljutek je treba poudariti tole: Analize odgovorov na anketna vpra$anja in
natan¢na proucevanja dejanske zaposlitve slavista na Solah razli¢nih stopenj so po-
kazala, da je slavist resni¢no moé¢no angaziran v svoji stroki in da pomeni zanj razve-
jana dejavnost, znacilna za ta predmet, posebno obremenitev. Pomisliti je treba, koliko
dolgotrajnih in obsirnih priprav zahteva pouk, zlasti v reformirani gimnaziji, pa tudi
na vseh drugih Solah ob ob¢utnem pomanjkanju u¢benikov na vseh stopnjah. Ogromno
je podroc¢je clovekove dejavnosti, ki jo mora slavist nujno zasledovati, ¢e hoce biti
v Soli sodoben ucitelj — domaca in tuja literatura v knjiznih izdajah in revialnem ter
dnevnem tisku, gledalisc¢e, film, jezik, teorija, metodika in $e veliko drugega, kajti
slavist ne more jemati svojega predmeta izolirano, ker je kot vsi drugi predmeti ziv in
povezan z najnovejSimi dognanji. Ob vsem tem slavistu najveckrat zmanjka casa, zlasti
seveda, Ce je prezaposlen, za samostojno poglabljanje v stroko, za osebno izpopolnje-
vanje, manjka ¢asa za branje, za gledalisce, za film, za seznanjanje z novejSimi meto-
dami pouka. Vsega tega si pa vsi anketiranci mo¢no Zelijo, vsi bi se radi izpopolnjevali
v stroki, da bi bili na teko¢em s sodobno knjizevnostjo, jezikom in metodiko.

Glede na take zahtevne naloge in smotre pouka materinega jezika, ki bi jih mo-
rali obvezno in zavestno sprejeti vsi slavisti — vzgojiti namre¢ nov, globlji in primar-
nejSi odnos do svojega materinega jezika, ki naj bi postal zavestno in bogato izrazno -
sredstvo tudi doslej neprizadetih ¢lanov na$e jezikovne skupnosti — glede na vse to
bo treba slavistu omogociti, da se bo lahko svoji stroki temeljito posvetil, da bo lahko
v Solskem okviru njegovo delo $e smiselno in koristno. Ker bi slavist moral v celoti
izpolnjevati obveznosti, ki mu jih predmet nalaga, ¢e hoce doseci svoj perspektivni
smoter, je nujno, da je njegova uc¢na obveznost v mejah razumnosti, za delo, ki ga
opravi, pa mora dobiti ustrezno nagrado. Vsakrsna drugac¢na resitev gre na Skodo u¢no-
vzgojnih smotrov tega predmeta, kar pa je v protislovju z nameni nase Solske reforme.

Bawvel Vigzlid

VLOGA PROFESORJA-KNJIZNICARJA
V REFORMIRANI GIMNAZIJI

V zvezi z reformo Solstva dobiva tudi dijaska knjiznica vedno vecji pomen, ven-
dar je Se zmeraj nekaj postranskega, neko dodatno delo enega od slavistov na $Soli, ki
je za to delo le malo plac¢an ali pa celo ni¢. Ker je slavist obremenjen $e z raznim
drugim delom izven pouka, s popravljanjem zvezkov, z organiziranjem proslav, s pri-
pravljanjem strokovnih aktivov in podobno, se ne more knjiznici tako posvetiti, kot bj
knjig, kar morda pod njegovim nadzorstvom opravljajo dijaki, marvet je veliko $irSe
in globlje. Knjiznica naj bi dopolnjevala pouk vsestransko, a v prvi vrsti pouk sloven-
skega jezika, ki je po novem uc¢nem nacrtu skréen npr. v gimnaziji na Stiri tedenske
ure, medtem ko je program sam zelo razsirjen. Dalje naj bi knjiznica pomagala obliko-
vati dijaka v dobrega ¢lana socialisti¢éne druzbe in ga usposabljala za zZivljenjske naloge.
Za to ima profesor v knjiZznici ve¢ moznosti kot katerikoli drug profesor, a moral bi
imeti ve¢ ¢asa za to. Dijaska knjiznica naj bi ne bila odprta samo nekaj ur tedensko ali
morda po eno uro na dan, ampak nekaj ur na dan. Vanjo naj bi dijaki imeli dostop
pred poukom in po njem, tako da bi si knjige lahko tudi sami ogledovali, jih jemali
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v roke, listali po njih in jih tako vsaj bezno spoznali. Pri izbiri naj bi dijaku profesor
svetoval. Dijak se ob $tevilnih novih knjigah ne znajde in zato ne ve, kaj naj vzame
v roke. Knjiga, ki jo kdo svetuje dijaku, naj jo bere in pri tem Se nekoliko opozori na
to, kaj je v njej posebno lepega, je veliko bolj privlacna kakor knjiga, katere naslov ne
more dijaku ni¢ povedati in jo vzame morda samo za poskusnjo.

Ob u¢nem programu, ki dijaku v srednji Soli vsa tri leta ne nudi ni¢ iz sodobne
knjizevnosti, bi bilo nujno nekaj, kar bi dijake ze od prvega razreda dalje seznanjalo
s sodobno domaco in tujo knjizevnostjo. Pogosto se zgodi, da nima dijak nobenega
pojma o njej, ko pride iz srednje $ole, pa ne po lastni krivdi. Program je obsiren. Ce
je morda profesor kdaj delj ¢asa odsoten zaradi bolezni ali kakega drugega tehtnega
vzroka, se lahko zgodi, da do sodobne knjizevnosti niti ne pride. Pa tudi, ¢e pride, jo
obravnava le v tistih zadnjih mescih pred maturo, ko se dijaki bolj ali manj zanimajo le
za stroko, ki so si jo izbrali v svoji maturitetni domaci nalogi, in zanemarjajo vse drugo.
To je velik minus za dijake. To vrzel bi lahko izpolnila dijaska knjiznica, ¢e bi bil pro-
vodil na $oli literarni krozek za dijake vseh razredov, ki bi se za to zanimali, ali, kar
bi bilo Se bolje, vodil bi seminar, ki je v veliko §kodo izpadel iz programa, pa bi morda
v njem posvecal ve¢ pozornosti sodobni literaturi, domaci in tuji. Navadno slavisti
gresimo, ko ob prihodu dijakov ‘v prvi razred srednje $ole ne izkoristimo njihove volje
in morebitne vneme za branje knjig in jih ne vpeljemo v njihovo lepoto in bogastvo.
Takrat je Cas, da dijaka navezemo na neko stvar, takrat so najbolj voljni in iS¢ejo, cemu
bi se bolj posvetili; ¢e nih¢e ne usmeri njihove pripravljenosti, je zamujeno za zmeraj.

Ker slavist poleg svojih predavanj v rednih urah ne more vsega tega dela opra-
viti, bi bilo idealno, ko bi dijaki imeli v knjiznici profesorja, ki bi se jim ves posvetil,
ki bi jih opozarjal na druzbeno, idejno in estetsko vrednost knjig, jih seznanjal preko
njih z zivljenjem vsega sveta, jim bil v pomo¢ pri iskanju gradiva za govorne vaje, za
maturitetne naloge in podobno. Mislim, da se tu odkriva nova oblika pedago$kega in
kulturnega dela, ki je nujna v zvezi z uvajanjem novih u¢nih programov.

splo$ne preobremenjenosti z delom profesorji vse premalo zanimamo za to, kaksen je
nas$ sodobni srednjesolski dijak. Kdo bi mogel imeti ve¢ priloznosti za to kot profesor-

fanta ali dekleta, ki se oblikuje sredi novih oblik zivljenja, ga prouceval, o njem kaj
napisal, opozarjal na probleme, ki v tej zvezi nastajajo in tako spet razsirjal delo uci-
teljev-pedagogov.

Mislim, da bi se morali temu zavestneje posvetiti in poiskati moznosti za te vrste
delo, od katerih se mi zdi ena obsezene v vlogi profesorja-knjiznicarja. Le-ta bi moral
biti Siroko razgledan c¢lovek, doma v tujih jezikih in literaturah pa hkrati dober slavist,
ki bi sredi narascajoce prevodne knjizevnosti pri nas znal vzbuditi v dijakih zanimanje
tudi za slovensko knjigo, ki sprico poplave tujih del stopa v ozadje.

Profesorju, ki ima opravka z mladim ¢lovekom, je neStetokrat zal, da se mora
odtrgati od dijakov in hiteti k drugemu delu, ko pa se zdi, da nenehno slisi za seboj
glasove: Odgovorite nam na to in ono vprasanje! Se to in to bi radi. Prepustitev mla-
dega c¢loveka odprtemu vprasanju se lahko bridko mascuje. Nujno bi se bilo z njim
nemoteno pogovarjati uro ali dve, ¢e je to potrebno. Tega mladim ljudem manjka.
Danes je dijak dostikrat veliko bolj sam, kot je bil kdajkoli.

Zgodi se vcasih, da sreca$ po desetih, petnajstih letih svojega biviega dijaka, ki
morda zavzema kar lep polozaj v druzbi. Vedlil se ustavi ob srecanju s teboj in te
spomni, kako prav si mu neko¢ svetoval, kako dobro si poznal njegova nagnjenja in
‘kako si razumel njegove Zelje in hotenja. Kdo ve, kdaj je bilo to? pomislis. Pa ti osvetli
nekdanji razgovor, ki je za vse zivljenje ucinkoval nanj, ti pa si ¢isto pozabil na to.
Zdaj si znova vesel tistega nekdanjega srecanja z njim.

Da, vse premalo se profesorji in dijaki razgovarjamo. To je tisti del naSega dela,
ki sicer navadno ni ocenjen v gibljivem delu osebnih dohodkov, je pa zelo pomemben,
morda veliko bolj kot vse znanje, ki si mu ga dal.

Prav zato, ker ¢utim, da bi se morali dijaku veliko bolj priblizati in mu biti veliko

o tem nekaj beznih misli.
Lojzka Brus

89



BIBLIOGRAFIJA*
FRANA MIKLOSICA

1840

1. Ani P... iz Petrograda. [Pesem.] —
Danica Ilirska, 1840, br. 30, str. 117.

2. Slavuj. [Pesem.] — Danica Ilirska,
1840, br. 42, str. 165.

1844

3. Sanskrit und Slawisch. Vergleichende
Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechi-
schen, Lateinischen, Litthauischen, Gothi-
schen und Deutschen, von Franz Bopp, Ber-
lin 1833. [Recenzija.] — Jahrb. d. Liter. 105,
1844, str. 43—70.

1845

4. Radices linguage slovenicae veteris
dialecti. — Lipsiae 1845. (VI) + 148 str.

5. S. Joannis Chrisostomi Homilia in
ramos palmarum. Slovenice, latine et grae-
ce cum notis criticis et glosario. — Vindo-
bonae 1845. VIII + 72 str.

1847

6. Vita s. Clementis episcopi Bulgaro-
rum. Graece. — Vindobonae 1847. XXII +
34 str. ’

7. Vitae Sanctorum. E codice antiquis-
simo palaeoslovenice cum notis criticis et
glosario. — Viennae 1847. IV + 54 str.

8. Altslavisch. Ostromirovo evangelie
1056-57 goda. S priloZzeniem greceskago
teksta evangelii i s grammati¢eskimi ob-
jasnenjami. Izdanoe A. Vostokovym. Pe-
tersburg 1843. [Recenzija.] — Jahr. d. Liter.
119, 1847, str. 1—39. (Tudi separat: Wien
1847. 39 str.)

1848

9. Bericht tiber A. Auers Werk: »Die
Sprachenhalle«, Wien 1844—1847. [Skupaj
z V. S. Karadi¢em. Recenzija.] — Sitzber.
WAW 1, 1848, str. 164—168.

10. Uber die altslovenische Conjugation.
— Sitzber. WAW 1, 1848, str. 171—175.

11. Uber den reflexiven Gebrauch des

Pronomens .o\‘;; und der damit zusammen-
hangende Formen fiir alle Personen.®—
Sitzber. WAW 1, 1848, str. 119—127.

1849

12. Ob¢ni drzavni zakonik in vladni list
za avstrijansko cesarstvo. — Allgemeines
Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das
Kaiserthums Osterr. — Na Dunaju 1849.
[1. zvezek prevedel —.]

13. Prenumeracia na rec¢nik starega sla-
venskega jezika. — Slovenija II, 1849, st.
92, str. 368.

90

1850

14. Lautlehre der altslovenischen Spra-
che. — Wien 1850. II + 73 str.

15. Formenlehre der altslovenischen
Sprache. — Wien 1850. (IV) + 73 str.

16. Lexicon linguae slovenicae veteris
dialecti. — Vindobonae 1850. XIV + 204
str.

17. Lehre von der Conjugation im Alt-
slovenischen. — Denkschr. WAW 1, 1850,
str. 167—206. (Tudi separat: Wien 1848. 39.
str.)

1851

18. Monumenta linguae palaeosloveni-
cae e codice suprasliensi. — Vindobonae
1851. XII + 456 + IV str.,

19. Slavische Bibliothek oder Beitrdge
zur slavischen Philologie und Geschichte.
Herausgegeben von Fr. Miklosich. I. Bd.
Wien 1851. (IV) + 322 str.

20. Lautlehre der bulgarischen Sprache.
— Slav. Bibl. I, 1851, str. 43—56.

21. Popevka od Svilojevica. Aufge-
zeichnet 1663, mitgetheilt vom Herausge-
ber. — Slav. Bibl. 1, 1851, str. 259—260.

22. Bartholomaei Kopitarii prolegome-
na historica in evangelia slavice. — Slav.
Bibl. I, 1851, str. 57—84.

23. Glagolitisches = Fragment evang:.
Ioann. 19. 9 bis 19. 28. — Slav, Bibl. I, 1851,
str. 261—263.

24. Entgegnung auf Herrn Wenzel Han-
ka's Albernheiten und Liigen. — Slav. Bibl.
I, 1851, str. 267—321.

- 1852

25. Vergleichende Grammatik der sla-
vischen Sprachen. I. Vergleichende Laut-
lehre der slavischen Sprachen. — Wien
1852. XVI + 518 str.

26. Lautlehre der altslovenischen Spra-
che. Zweite Auflage. — Wien 1852. 223 str.

27. Vergleichende Grammatik der sla-
vischen Sprachen, von Dr. Miklosich. Er-
ster Band. Vergleichende Lautlehre der
slavischen Sprachen. Wien 1852. XVI und
518 s. [Autoreferat] — Zeitschrift f. d.
osterr. Gymn. III, 1852, str. 824:

* To bibliografijo so sestavili Studentje sla-
vistike ob priliki razstave MikloSicevih del. Ne lasti
si popolnosti, vendar je bolj popolna kakor vse
druge dosedanje bibliografije, najsi bo to Trstenja-
kova (LMS 1882/83), ki jo je kasneje dopolnil Matija
Murko (LMS 1891), ali kasnejsa Simoniceva (Slo-
venska bibliografija I., Ljubljana 1903-1905).



28. Vabljenje k narocilu vsa slovanska
nare¢ja primerjajo¢e slovnice.! — Oglas-
nik §t. 29 k 58. listu Novic, 1852.

1853
29. Apostolus e codice monasterii Sisa-
tovac. Palaeo-slovenice. — Vindobonae

1853. XXIV -+ 268 str.

30. Ostromir, Evangelium, Svetoje evan-
gelije po Ostromirovu spisbku... Izdanije
Vesteslava Ganky. Prazé 1853. [Recenzija.]
— Zeitschrift f. d. osterr. Gymn. IV, 1853,
str. 388—400.

31. Slovensko berilo za peti gimnazijal-
ni razred. Izdal —. — Na Dunaju 1853. (II)
+:190 i) st

1854

32. Formenlehre der altslovenischen
Sprache. Zweite Auflage. — Wien 1854.
VAH <431 79ugtr s

33. Chrestomathia palaeoslovenica. —
Vindobonae 1854. (II) 4+ 92 str.

34. Slovensko berilo za Sesti gimnazi-
jalni razred. Izdal — — Na Dunaju 1854.
(II) + 186 + (II) str.

1855

35. Uber die Sprache der dltesten rus-
sischen Chronisten, vorziiglich Nestor's. —
Sitzber. WAW XIV, za 1. 1854, izslo 1855,
str. 3—52. (Tudi separat: Wien 1855. 52
str.)

1856

36. Evangelium s. Matthaei palaeoslo-
venice e codicibus. — Vindobonae 1856.
(II) + 80 str.

37. Vergleichende Grammatik der sla-
vischen Sprachen. III. Vergleichende For-
menlehre der slavischen Sprachen. —
Wien 1856. XVI + 582 str.

38. Lex Stephani Dusani. Fasciculus pri-
or textum continens. [Vec¢ ni iz§lo.] — Vin-
dobonae 1856. IV + 28 str.

39. Die Sprache der Bulgaren in Sieben-
biirgen. — Denkschr. WAW VII, 1856, str.
105—146. (Tudi separat: Wien 1856. 42 str.)

40. Quomodo effici possit, ut linguis,
quas vocant mortuas, latinae atque graecae
vita sanguisque redeat. (Abhandlung der
Directors W. J. Menzel im Programm des
Gymnasiums zu Gérz.) S. 28—29. Uber die
Aussproche des Griechischen. [Recenzija.]
— Zeitschrift f. d. 6sterr. Gymn. VII, 1856,
str. 273—277.

! Tu omenja Miklosi¢ tudi neko pismo, s kate-
rim je menda leto dni prej zaprosil slovensko
javnost za zbiranje manj znanih slov. besed. —
Kje, kdaj in v kaksni obliki je bilo to pismo tiska-
no ali drugace objavljeno, zaenkrat ni bilo mogoce
ugotoviti.

1857

41. Die Wurzeln des Altslovenischen. —
Denkschr. WAW VIII, 1857, str. 154—179.
(Tudi separat: Wien 1857. 25 str.)

42, Barth. Kopitars Kleinere Schriften
sprachwissenschaftlichen, geschichtlichen,
etnographischen wund rechtshistorischen.
Inhalts. Herausgegeben von Fr. Miklosich.
Teil I. [edini] — Wien 1857. IV + 380 +
(II) str.

1858

43. Monumenta serbica spectantia histo-
riam Serbiae, Bosnae, Ragusii. — Viennae.
1858. XII + 580 str.

44, Slavische Bibliothek oder Beitrdage
zur slavischen Philologie und Geschichte.
Herausgegeben von Fr. Miklosich und J.
Fiedler. II. Bd. — Wien 1858. (VI) + 313 str.

45. Das Recht von Pskov. — Slav. Bibl.
II, 1858, str. 46—63. (Tudi separat: Wien
1857.)

46. Zusdtze zu meiner in den Denk-
schriften der philos. histor. Classe der kai-
serlichen Akademie der Wissenschaften
(B. VIL) abgedruckten Abhandlung: Die
Sprache der Bulgaren in Siebenbiirgen. —
Slav. Bibl. II, 1858, str. 140—151.

47. Denkmal der neuslovenischen Spra-
che. (Aus einer Handschrift des XV. Jahrh.
in der k. k. Bibliothek zu Laibach.) —
Slav. Bibl. II, 1858, str. 170—172.

48. Die Altslovenischen Legenden vom
heil. Wenzel. — Slav. Bibl. 1I, 1858, str.
.270—281.

49. Suffix 1b: subst. masc.: part.; adj.
Aus einer grosseren Abhandlung tiber die
Bildung der Nomina im Altslovenischen
als Probe. — Slav. Bibl. II, 1858, str. 286—
—288.

50. Brief des heil. Brun an Kaiser Hein-
rich II. — Slav. Bibl. II, 1858, str. 307—312.

51. Verba intensiva im altslowenischen.
— Beitrage zur vergl. Sprachforsch. I, 1858,
str. 67—380.

52. Die Wurzel sru im slawischen. —
Beitrdge zur vergl. Sprachforsch. I, 1858,
str. 128.

53. Das Suffix -» im Altslovenischen.
— Beitrdge zur vergl. Sprachforsch. I, 1858,
str. 222—233, 273—289.

54. Slovensko berilo za sedmi gimnazi-
jalni razred. Izdal — — Na Dunaju 1858.
(II) 4187 -+ (IIJ str.

55. [Ocena Daniciceve Srpske sintakse
I, Beograd 1858. — Srbske Novine, 1858,
br. 97. (Ponatis: Sedmica, 1858, br. 35.)]?

* Podatek po M. Murku, LMS 1891, str. 266.
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1859
56. Die Bildung der Nomina im Altslo-

venischen. — Denkschr. WAW IX, 1859,
str. 135—232. (Tudi separat: Wien 1858.
100 str.)

57. Ljubljana—Laibach. — Vodnikov

spomenik. Ljubljana 1859, str. 182—184.

58. Glagolitisch. — Leipzig 1859. [20]
str. (Tudi v Allg. Encyklopadie der Wiss.
und Kiinste. Herausgegeben von Ersch und
Gruber. I. LXVIII, str. 403—422))

59. Sprachunterricht wund Sprachfor-
schung. (Mit Beziehung auf den Aufsatz
iiber die Aufgabe einer polnischen Schul-
grammatik. Heft V. S. 421—443)) — Zeit-
schrift f. d. osterr. Gymn. X, 1859, str. 501
—504.

1860

60. Acta et diplomata graeca medii
aevi, sacra et profana collecta. Ediderunt
Fr. Miklosich et J. Miiller. Vol. I.: Acta
patriarchatus Constantinopolitani 1315—
1402 e codicibus manu scriptis bibliothe-
cae Palatinae Vindobonensis. Tomus prior.
— Vindobonae 1860. VI + 607 str.

61. Chronica Nestoris. Textum russico-
slovenicum. Volumen primum. [Ve¢ ni iz-
$lo.] — Vindobona 1860. XIX + 223 str.

62. Zum Glagolita Clozianus. — Denk-
schr. WAW X, 1860, str. 195—214. (Tudi
separat: Wien 1859. 19 str.)

63. Die Bildung der slavischen Perso-
nennamen. — Denkschr, WAW X, 1850,
str. 215—330. (Tudi separat: Wien 1860. 115
str.)

1861

64. Chrestomathia palaeoslovenica cum
speciminibus reliquarum linguarum slavica-
rum. — Vindobonae 1861, (II) + 114 str.

1862
65. Lexicon palaeoslovenico-graeco-la-
tinum emendatum auctum. — Vindobonae

1862—1865. XXII + 1171 str.

66. Acta et diplomata graeca medii
aevi, sacra et profana collecta. Ediderunt
Fr. Miklosich et J. Miiller. Vol. IL: Acta
patriarchatus Constantinopolitani 1315—
1402 e codicibus manu scriptis bibliothecae
palatinae Vindobonensis. Tomus posterior.
— Vindobomae 1862. 608 str.

67. Die slavischen Elemente im Rumu-
nischen. — Denksch. WAW XII, 1862, str.
1—70. (Tudi separat: Wien 1861. 70 str.)

68. [Ocena Danicicevega Rjec¢nika iz
knjizevnih starina srpskih. — Vidovdan,
1862, br. 38,3

® Podatek po M. Murku, LMS 1891, str. 266.
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1863

69. Die serbische Epik. — Osterr. Re-
vue II, 1863, str. 1—23. (Tudi separat: Wien
1863. 23 str.)

1864

70. Die nominale Zusammensetzung im
Serbischen. — Denkschr. WA'W XIII, 1864,
str. 1—28. (Tudi separat: Wien 1863. 28
str.)

71. Die Rusalien. Ein Beitrag zur slavi-
schen Mythologie. — Sitzber. WAW XLVI,
1864, str. 386—405. (Tudi separat: Wien
1864. 20 str.)

72. Deutsch-serbisches ‘Woérterbuch.
[Vukova zbirka. Uredil F. Miklo§i¢.]
Wien 1864.4

1865

73. Die Bildung der Ortsnamen aus Per-
sonennamen im Slavischen. — Denkschr.
WAW XIV, 1865, str. 1—74. (Tudi.separat:
Wien 1864. 74 str.)

74. Die Verba impersonalia im Slavi-
schen. — Denkschr. WAW XIV, 1865, str.
199—241. (Tudi separat: Wien 1865. 48 str.)

75. Acta et diplomata graeca medii ae-
vi, sacra et profana collecta. Ediderunt Fr.
Miklosich et J. Miller. Vol. IIL.: Acta et
diplomata res graecas italasque illustran-
tia e tabulariis Anconitano, Florentino,
Melitensi, Naepolitano, Veneto, Vindobo-
nensi. — Vindobonae 1865.

76. Slovensko berilo za osmi gimnazi-
jalni razred. Izdal. — Na Dunaju 1865. 189
str.

1866

77. [Ferdinand Josef Wolf. Eine Lebens-
skizze.]®

1867

78. Die Fremdworter in den slavischen
Sprachen. — Denkschr. WAW XV, 1867,
str. 73—140. (Tudi separat: Wien 1867. 68
str.)

1868

79. Der prapositionslose Local in den
slavischen Sprachen. — Sitzber. WAW
LVII, za 1. 1867, izslo 1868, str. 531—558.
(Tudi separat: Wien 1868. 28 str.)

N

4 Miklosi¢ ima razen pri navedenem slovarju
svoj delez tudi pri nekaterih drugih Vukovih delih.
Med Vukovo boleznijo je nadzoroval tisk IV. knjige
narodnih pesmi, skozi njegove roke pa je S§la tudi
V. knjiga srbskih narodnih pesmi (med tiskarskimi
popravki  so tudi Miklosi¢eve opazke). Po Vukovi
izrecni zelji je Miklosic prevzel skrb za tisk knjig,
ki so izsle po Karadicevi smrti.

5 Podatek po Trstenjaku, LMS 1882/83, str. 52.



80. Die slawischen Monatsnamen. —
Denkschr, WAW XVII, 1868, str. 1—32.
(Tudi separat: Wien 1867.-32 str.)

81. Vergleichende Grammatik der sla-
vischen Sprachen. IV. Vergleichende Syn-
tax ‘der slavischen Sprachen. — Wien 1868
—1874. XII + 896 str.

82. Veznika »da« in »ka«. — Slovenski
Narod I, 1868, st. 37, str. 2.

1869

83. Uber den accusativus cum infiniti-
vo. — Sitzber. WAW LX, za 1. 1868, izslo
1869, str. 483—508. (Tudi separat: Wien
1869. 26 str.)

84. Die Negation in den slavischen
Sprachen. — Denkschr. WA'W XVIII, 1869,
str. 335—367. (Tudi separat: Wien 1869. 33
str.)

85. Uber die Genétivendung go in der
pronominalen Declination der slavischen
Sprachen. — Sitzber. WAW LXII, 1869, str.
48—53. (Tudi separat: Wien 1869. 7 str.)

86. Die slavischen Elemente im Neu-
griechischen. — Sitzber. WAW LXIII, 1869,
str. 529—566. (Tudi separat: Wien 1870. 38
str.)

87. O slovima dzeto. — Rad JAZU IX,
1869, str. 11—16. (Ponatis: U Zagrebu 1869.
6 str.)

1870

88. Albanische Forschungen. I. Die sla-
vischen Elemente im Albanischen. —
Denkschr. WAW XIX, 1870, str. 337—374.
(Tudi separat: Wien 1870. 38 str.)

89. Die Legende vom heiligen Cyrillus.
Von Ernst Dimmler u. Franz Miklosich. —
Denkschr. WAW XIX, 1870, str. 203—248.
(Tudi separat: Wien 1870. 48 str.)

Zapiski

90. Vita sancti Methodii. Russico-slove-
nice et latine. — Vindobonae 1870. 29 str.

91. Marija k¢i Angjelinina i Konstantin
Arijanit. — Rad JAZU XII, 1870, str. 1—9.
(Ponatis: U Zagrebu 1870. 9 str.)

92. Beitrdge zur Kenntniss der slavi-
schen Volkspoesie. I. Die Volksepik der
Kroaten. — Denkschr. WAW XIX, 1870,
str. 55—114. (Tudi separat: Wien 1870.
60 str.)

1871

93. Uber die zusammengesetzte Decli-
nation in den slavischen Sprachen. —
Sitzber. WAW LXVIII, 1871, str. 133—156.
(Tudi separat: Wien 1871. 26 str.)

94. Trojanska prica bugarski i latinski.
- Starine JAZU III, 1871, str. 147—188.
(Ponatis: U Zagrebu 1871. 44 str.)

95. Albanische Forschungen. II. Die ro-
manischen Elemente im Albanischen. —
Denkschr., WAW XX, 1871, str. 1—88.
(Tudi separat: Wien 1871. 88 str.)

96. Albanische Forschungen. III. Die
Form entlehnter Verba im Albanischen
und einigen anderen Sprachen. — Denk-
schr, WAW XX, 1871, str. 315—323. " (Tudi
separat: Wien 1871. 9 str.) -

97. Le préfixe roman Dis en Albanais.
— Revue de linguistique et de Philologie
comparée, 1871. (Tudi separat: Paris 1871.
7 stri)

98. Acta et diplomata graeca medii
aevi, sacra et profana collecta. Ediderunt
Fr. Miklosich et J. Miiller. Vol. IV.: Acta
et diplomata monasterjorum et ecclesiarum
orientis. — Vindobonae 1871. XIV + 441
str.

(Nadaljevanje prihodnjic)

RESOLUCIJA IN SKLEPI OBCNEGA ZBORA SDS

Slovenski slavisti, zbrani na obénem zboru Slavisti¢nega drustva Slovenije v Ma-
riboru, dne 12. 10. 1963, sprejemamo naslednjo resolucijo in sklepe:
I. Za razvoj slovenske znanstvene. slavisticne misli je nujno potreben znanstveni

institut.

Za pozivitev in koordinacijo znanstveno raziskovalnega dela naj upravni odbor
v sporazumu z inStitucijami, ki so financirale Slavisti¢no revijo, resi vprasanje uredni-
Skega odbora in glavnega urednika tako, da bo revija redno izhajala in v celoti sluzila

svojemu namenu.
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Revija Jezik in slovstvo naj izhaja Se vnaprej. Mandat uredniSkemu odboru daje
vsakoletni ob¢ni zbor Slavisti¢cnega drusStva. Organi revije so: glavni urednik, uredniski
odbor in svet sodelavcev.

En ¢lan uredniSkega odbora naj bi bil iz Maribora.

Ugotovili smo, da so kongresi ZSD Jugoslavije prevec¢ razvleceni, nesistemati¢ni
in premalo zaokroZeni. Zato naro¢amo upravnemu odboru, naj uredi ZSD Jugoslavije to
vprasanje. .

Mnogi interesenti iz nasih bratskih republik in iz tujine so sporocili zeljo, da bi
se v pocitniskih mesecih seznanjali z razvojem slovenske kulture, zgodovine, Se posebno
pa naSega jezika. Zato naj upravni odbor ZSD sprozi akcijo za ustanovitev stalne insti-
tucije, ki bi izvrievala te naloge.

Naroc¢amo upravnemu odboru naj stori vse kar je v njegovi moci, da bodo dobili
slavisti na vseh vrstah Sol priro¢nik za pouk literarne zgodovine in jezikovne vadnice
ter Solsko izdajo pravopisa.

Ugotavljamo, da so mnogi nasi literarno zgodovinski spomeniki (domovi naSih
knjizevnikov, njihovi grobovi, pokopalis¢a) v naravnost sramotnem stanju. Pooblas¢amo
upravni odbor, da se zavzame za to vprasanje v sporazumu z zavodi za spomenisko
varstvo.

II. Podruznice Slavisti¢nega drusStva naj skrb za strokovno izpopolnjevanje svojih
clanov skuSajo uskladiti s prizadevanji slavisticnih aktivov ter to delo dopolnjevati in
usmerjati. Pri tem naj jim pomaga aktiv predavateljev, ki ga bo formiral novi upravni
odbor. ;

Ugotavljamo, da slavisti na Solah niso pravi¢no nagrajeni za svoje delo. Ker po-
trjujemo norme, sprejete na ohridskem kongresu maja 1963, narotamo upravnemu od-
boru, naj s sorodnimi strokovnimi drustvi geografov, zgodovinarjev in drugih, razéisti
zahteve in obremenitve posameznih delovnih mest v uciteljskih zborih ter uveljavi spe-
cifinost slavistovega dela.

~Ugotavljamo, da je SD Ze na Stevilnih svojih obénih zborih govorilo o zapostav-
ljenosti pouka siovenskega jezika na strokovnih Solah, kar se doslej ni izboljsalo in Se
vedno opozarjamo na to.

Vodstva Sol naj posvecajo posebno skrb Solskim knjiZznicam.

V letu 1964 naj bo obc¢ni zbor SD zdruzen s strokovnoznanstvenim zborovanjem
v Ravnah na Koroskem.

Sl B

P. s. Ker se ni posreéilo organizirati novo uredni$tvo »Jezika in slovstva« po zgo-
raj navedenem nacinu, je prof. Dr. M. Borsnik odstopila. Odbor SDS je nato soglasno
izbral za glavnega urednika »Jezika in slovstva« predsednika SDS tov. prof. Dr. B. Krefta.
Pooblastil ga je, da si organizira urednistvo tako, da bo urejevanje revije tudi s tehnic¢ne
strani ¢im bolj smotrno in olajSano. Po sklepu odbora je zato razposlal glavni urednik
Stevilna vabila za sodelovanje, vendar je bil doslej odziv slavistov izven Ljubljane pre-
cej slab. Zato ponovno pozivamo vse, da ¢im prej posljejo svoje prispevke.

Posamezne podruznice so poslale preobsirna porocila o svojih ob&nih zborih. Zato
jih ne moremo priob¢iti, skrajsati pa prav tako ne, ker mora odbor podruznice ali za to
pooblasceni tajnik sam iz ob$irnih zapisnikov zbrati najvaznejSe. TakSen izvleCek za-
pisnika, ki naj bo v prihodnje vsem za vzgled in primer, nam je poslala le celjska po-
druznica. Zato smo ga tudi mogli objaviti.

RESOLUCIJA DRUSTVA SLOVENSKIH KNJIZEVNIKOV

Plenum* slovenskih knjizevnikov v Mariboru je v dveh referatih in razpravi ob-
ravnaval nekaj zgoce problematike v zvezi s polozajem slovenske kulture in posebej
jezika in slovenske knjige.

1. Plenum nalaga odboru Drustva slovenskih knjizevnikov in poziva republiske
kakor krajevne oblasti, da posvecajo posebno skrb navedenim problemom, zlasti $e v
vseh slovenskih obmejnih krajih.

2. Plenum ugotavlja, da spri¢o velike tradicije slovenskega jezikoslovja daleé¢ za-
ostaja prouCevanje raznih teoreticno pomembnih vprasanj (problem stila in jezika, raz-
iskovanje umetnostno teoreti¢nih in estetskih vprasanj itd.).
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Za raziskovanja stila in podobnih vprasanj bi mogoce lahko dal pobudo in organi-
ziral delo oddelek za literarno zgodovino in umetniski razred SAZU.

3. Plenum je mnenja, da je treba posebno pozornost posvetiti pouku slovenskega
jezika zlasti v strokovnih Solah, kjer se vzgaja nova tehniska inteligenca, katere vloga
je v nasi druzbi vsak dan vecja.

4. Plenum poziva tudi vse gospodarske organizacije in javne ustanove, da bi
posvecale posebno skrb lepoti in cistosti slovenskega jezika v javnem in notranjem
poslovanju. &

5. 'V interesu razvoja slovenske knjige bi bil potreben sestanek med zalozniki,
pisatelji, profesorji slovenskega jezika in literature, bibliotekarji in raznimi druzbenimi
organizacijami, ki so po namenu posredno ali neposredno povezani z vprasanjem raz-
voja in popularizacije slovenske knjige. Na tem sestanku bi bilo treba najti stalne so-

dobne oblike za pospeSevanje rasti slovenske knjige in njene popularizacije.
Tak sestanek bi moral prav tako naceti akuten problem previsoke cene slovenske

knjige in njenega financiranja.

6. Plenum priporoca urednistvom dnevnih ¢asnikov, da naj posvetijo izvirnim lite-
rarnim delom vecjo pozornost kakor doslej in da naj prinasajo porocila o izvirnih knji-
gah vsaj v takem obsegu kakor o gledaliskih predstavah.

7. Plenum priporo¢a, naj po moznosti vsi slovenski pisatelji s sodelovanjem

podpro revijo Obzorja v Mariboru.

8. Plenum poziva vse slovenske pisatelje in pesnike, da se naj v interesu jezi-
kovne celovitosti ravnajo glede pisave »vec — lec« po Ramovs-Zupanéi¢evem pravopisu.

* 19. oktobra 1963 je imelo DSK plenum v Mariboru. Zaklju¢ili so ga z gornjo resolucijo, ki so nam
jo poslali v objavo. Glavni referat plenuma »Jezik in druzba« je medtem izSel v mariborskih »Obzorjih«

(1964, stev. 1).

Odlok SAZU in Sveta za 3olstvo SR Slo-
venije. V imenu predsedstva Slovenske
akademije znanosti in umetnosti je izdal
njen predsednik tov. J. Vidmar odlok, da
se morajo vse publikacije SAZU ravnati
pri vprasanju pisave na -vec ali -lec po
Zupanci¢-Ramovsevem Pravopisu iz 1. 1950,
ki predpisuje -lec. Tega pravopisa se bo
po tem sklepu drzal tudi slovar slov. knjiz-
nega jezika, ki ga za SAZU pripravlja sek-
cija za leksikologijo Instituta za slovenski
jezik. Takoj po odlo¢itvi SAZU, ki je naj-
viSja slovenska kulturna institucija, je
izdal v istem.smislu odlok za pisavo na -lec
tudi republiski Svet za Solstvo, da odpravi
s tem zmedo, ki je vladala zlasti pri pouku
slovensc¢ine. Enotna in ustaljena pisava ni
le v korist pouku in pisanju, marved
uveljavlja hkrati nacelo enotnosti slov.
knjiznega jezika in slovenske nacionalne
enothosti, ki je bila idejno-politi¢cna osno-
va za razvoj slov. knjiznega jezika ze v
drugi polovici 19. stoletja zoper razne pre-
hude provincialne in preenostranske ten-
dence, ki so bile posledica razkosanosti
slovenskega ozemlja na razne dezele stare
Avstro-Ogrske. Urednistvo Jezika-in slov-
stva jemlje oba odloka z zadovoljstvom na
znanje, saj' je bila dvojnost v pravopisu
za enoinpolmilijonski narod nepotrebna
razdvojenost, $kodljiva jeziku in duhu
slovenske enotnosti, ki je bila v preteklosti
tja do osvobodilne borbe tezko priborjena.

Vaznejse kakor ta vsiljena pravopisna re-
forma, ki je skuSala Ze ustaljeno pisavo
spremeniti in prestaviti na prezivete pozi-
cije za vec¢ ko pol stoletja nazaj, je vpra-
sanje odnosa do slovenskega jezika. Ta je
namre¢ pri nekaterih v bistvu zrahljan in
skvarjen, »reformatorji« pa niso §li v svoji
»kabinetni« vnemi le prek njega, marvec
so ga Se bolj omajali. V interesu vsega
slovenstva in njegove enotnosti je, da
zdaj vsa javnost in nejavnost ¢im prej
ozdravita od teh »pravopisnih o$pic«.

Miklosi¢ in Zgodovina slovenskega slov-
stva. Proslava stopetdesetletnice rojstva
$e zmeraj enega izmed najvecjih slavistov
na svetu Frana Miklosi¢a je pokazala, da
$e zmeraj premalo poznamo njegovo zares
veliko delo. Njegova ozja domovina se ga
je spomnila s Stirimi proslavami. Maribor-
ska podruznica SD je organizirala vzidavo
in odkritje spominske plos¢e v poslopju
nekdanje gimnazije, kjer je hodil v Solo
Miklosi¢ v letih 1826-30. Plos¢o je v imenu
SDS odkril njegov predsednik, ki je go-
voril o Miklosi¢u tudi na proslavi v Ljuto-
meru (20. okt.) in na slavnostni akademiji,
ki jo je v proslavo Miklosicevega jubileja
priredila Slov. akademija znanosti in umet-
nosti. Proslave v Ljutomeru so se poleg
vidnih zastopnikov krajevnih in republi-
§kih oblasti udelezili v velikem S§tevilu
tudi slovenski knjiZzevniki. SAZU je zasto-
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pal njen predsednik tov. J. Vidmar, Izvrsni
svet SRS tov. B. Zupanci¢, Svet za kulturo
SRS sekretar tov. M. Poljansek. Proslave
se je udelezil v imenu trzaskih Slovencev
pisatelj dr. Budal, kot zastopnik Srbske
akademije akademik prof. dr. Stevanovi¢,
ki je govoril o Miklosicevih zaslugah za
srbsko slavistiko, proslave na SAZU pa
zastopnik Jugoslovanske akademije aka-
demik prof. dr. M. Hraste. V avli Filo-
zofske fakultete v Ljubljani je Drustvo
Studentov-slavistov organiziralo lepo in
dovolj pregledno razstavo Miklosicevih
del. Pri odkritju sta govorila podpredsed-
nik drustva tov. Majdi¢, slavnostni govor
pa je govoril prof. dr. F. Bezlaj, ki je na
kratko in nazorno orisal Miklo§i¢evo Ziv-
ljenje in delo. Zal so se pomembnega jubi-
leja izven Slovenije premalo spominjali,
ceprav je Miklosicevo delo zasluzno in
pomembno povezano z vsemi jugoslovan-
skimi ljudstvi, njegov znanstveni pomen

pa je svetoven. PogreSali smo vsaj spo-.

minske c¢lanke v ostalem jugoslovanskem
casopisju, ki se je cisto pravilno lepo in
na Siroko spominjalo socasne Njegoseve
stopetdesetletnice rojstva. V Beogradu je
bil celo na Filoz. fakulteti Njegosev sim-
pozij in proslava v Srbski akademiji, kjer
so med drugimi govorili Ivo Andrié¢, dr. Ne-
deljkovi¢ in Mihajlo Lali¢, prvi dobitnik
ustanovljene Njegoseve nagrade. Poleg
tega so bile Se posebne proslave v Crni
gori. Kakor so se druge republike premalo
spominjale MikloSica, tako smo se v Slo-
veniji premalo spominjali Njegosa — ra-
zen ljubljanskega radia, ki je pripravil
daljSo oddajo o Njegosu in z recitacijo
odlomkov iz »Gorskega venca« v Gradni-
kovem prevodu. Zabeleziti pa $e moramo,
da je drzava izdala v Miklosi¢evo proslavo
posebno petdesetdinarsko znamko z njego-
vo podobo, ki jo je narisal akademik-slikar
Jakac. Med precej zalostna slovenska
dejstva pa sodi ob tej priliki, da je v naj-
novejsi Zgodovini slovenskega slovstva,
ki jo izdaja Slov. matica, posve¢eno Miklo-
Sicu le nekaj beznih in bledih vrstic (in $e
te so raztresenel!), ceprav sodi Miklosic
poleg PreSerna in Stefana med nase naj-
vecje ljudi 19. stoletja, ki so zasluzni za
dom in svet. Janzenistu Metelku, ki je
v PreSernovem casu povzroc¢al podobno
zmedo s svojim c¢rkopisom kakor »novo-
pravopisci« z v-ejem v naSem <casu, sta
posveceni zakljuceni dve celi strani z nad
sto vrsticami, kar je ¢isto prav, ni pa prav,
da je Miklosi¢, ki ne stoji s svojim genial-
nim delom le nad Metelkom, marveé je
prekosil tudi Kopitarja, odpravljen tako
mimogrede z nekaj pohvalnimi frazami.
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V seznamu literature ni najti za tistim po-
glavjem niti enega opozorila na kaksno
Studijo o Miklosicu, ceprav sta ze pred de-
setletji pisala o njem Nahtigal (LZ 1926)
in Kolari¢ (zadnji celo trikrat: v LZ 1928,
v C 1926/27, v biogr. leks.). V izboru dela
M. Murka, ki ga je v urednistvu in s
spremno besedo dr. A. Slodnjaka izdala
Slov. matica (1962), je tudi spis »Miklosi-
¢eva mladost in Studijska leta«, ki je vre-
den pozornosti. Omembe vreden je tudi
spis o Miklosi¢u, ki ga je ob njegovi se-
demdesetletnici objavil v Letopisu Matice
slovenske za 1. 1882-83 Anton Trstenjak
(na str. 2—54). Med najboljse povojne tuje
Studije o Miklosi¢u pa je treba S$teti spis
Svicarsko-nemskega slavista Ernsta Di-
ckenmanna, ki ga je objavil 1. 1954 v bel-
gijskem casopisu »Onomac« (izdajatelj »Co-
mité International des Sciences Onomasti-
ques«, Louvin).

Dve novi deli V. V. Vinogradova.
Predsednik Sovjetskega slavisticnega ko-
miteja in prvi podpredsednik Medn. slavist.
komiteja akademik Viktor V. Vinogradov
je v preteklem letu izdal dve pomembni
knjigi: Stilistika, teorija pesniske besede,
poetika in Snov in stil. V njih obravnava
z njemu lastno erudicijo in intuicijo pereca
vprasanja iz podroc¢ja umetniskega ustvar-
janja. Problemov umetniskega jezika ne
analizira zgolj jezikoslovno formalisti¢no,
marvec jih skuSa dojeti tudi z estetsko
ustvarjalne plati. Njegova izvajanja so Se
posebej zanimiva zaradi tega, ker pisec ni
nikoli podlegel vulgaristiénim teorijam
zdanovskega »socialistitcnega realizmacg,
marvec jim je celo nasprotoval, ko ni bilo
popularno. Vsa njegova dela ki so zani-
miva in pomembna za vsakega, tudi za za-
hodnega modernega slavista, pric¢ajo, da
»vulgarizem« ni zajel vseh sovjetskih
teoretikov, kakor Se danes nekateri mislijo
pri nas, ker imajo tenden¢no in snobisti¢no
oci uprte le na zahod.

Studija o slovaski epiki. Znani sovjet-
sko-ruski raziskovalec ljudske umetnosti
Peter G. Bogatyrev je nedavno objavil
knjigo o slovaskih ljudskih pripovedkah
in lirsko-epskih pesmih (hajduski ciklus).
Pisec je zivel pred vojno dalje ¢asa na
Ceskoslovaskem ter je tik pred drugo sve-
tovno vojno izdal tudi pomembno-knjigo o
ljudskem gledalis¢u in dramatiki, ki je da-
nes tezko dosegljiva ter bi zasluzila novo
izdajo. V Pragi je spadal k modernisti¢-
nemu krogu avangardisti¢nega reziserja in
knjizevnika E. F. Buriana, ki so ga neka-
teri imenovali Ceskega Tairova in Mejer-
holda v eni osebi. Bogatyrev, ki je v do-



pisni zvezi z narodopisnim institutom
SAZU (z dr. M. Kuretom) je 1. 1946 imel v
SNG predavanje o ljudski (narodni) dra-
matiki in gledaliS¢u ter o njunih odmevih
v moderni gledaliski umetnosti in drama-
tiki, Njegov sin je prevedel nekaj Zupan-
¢i¢evih pesmi v rusc¢ino. Knjigo o slovaski
epiki je izdala Akademija ZSSR (institut
za svetovno knjizevnost A. M. Gorkega).

Iz italijanske slavistike. Pred meseci je
izSel v Rimu obsezen zbornik s sestavki
iz razli¢nih podro¢ij slavistike, posveéen
sedemdesetletnici italijanskih slavistov
Ettora Lo Gatta in Giovannija Mavra.
Zbornik je uredil novi predstojnik slavi-
stike na rimski univerzi R. Pichio. V vrsti
jugoslovanskih  sodelavcev  (Deanovig,
Frange$, Hraste, Polenakovi¢ itd.) je tudi
prof. Dr. Stanko Skerlj, ki pise o pleona-
sti¢énih negacijah v slov. jeziku ter anali-
zira nekaj primerov iz Zivega govora. V
reviji »Rivista di Letterature Moderne e
Comparate« je objavila dr. Olga Trtnik-
Rossettini razpravo »Madame de Staél in
Rusija«. Objavljena je v francosc¢ini. Avto-
rica analizira razne sovjetsko-ruske raz-
prave, ki se ukvarjajo z vprasanjem ruske
kulture in njenih razmerij s Francijo, ter
povzema iz njih v pretres predvsem odnos
in zveze madame de Staél z ustvarjanjem
nekaterih ruskih pesnikov romanti¢ne dobe
(Puskin, Vjazemski, dekabristi-knjizevniki).

Havranek o knjiznem jeziku. Ce3koslo-
vasSka akademija znanosti je izdala v ured-
nistvu dopisnega ¢lana Jaromira Bélica
zbornik razprav vodilnega ceskoslovaske-
ga jezikoslovca Bohuslava Havranka, v
katerih razpravlja o problemih knjiznega
jezika s posebnim ozirom na ceSkega.
Zbornik ima tri dele: 1. SploSna problema-
tika knjiZznega jezika, zlasti CeSkega.
2. Konkretna vprasanja knjizevne CesScine.
3. Primerjalna Studija o slovanskih knji-
Zevnih jezikih in njih odnosih. Posamezni
sestavki obravnavajo tudi sploSna jezikov-
na vprasanja (funkcija knjiZznega jezika,
naloge knjiznega jezika in njegova kultu-
ra, pomen knjiZznega jezika za pesniski je-
zik, kulturna revolucija in kultura jezika,
vpraSanje literarnega jezika in njegovega
ustvarjalca itd.). Spisi, zbrani v tem zbor-
niku, sodijo med najboljSe, kar je Havra-
nek napisal. Poseben odstavek v zborniku
je posvecen vplivu knjizne ¢eS¢ine na ju-
goslovanske knjizne jezike. Pri slovenscini
se naslanja na nekatere spise A. Breznika
(Slovanske besede v slovenscini, Sloven-
ske besede v ¢es¢ini, slovascini in poljsci-
ni, Vpliv slovenskih slovarjev na srbsko-
hrvatske itd.).

Nova jugoslovanska revija. V Beogra-
du je zacela izhajati revija »Filoloski pre-
gled«, Casopis Dru$tva za tuje jezike in
knjizevnosti SFRJ. Izdaja ga Nauc¢no delo
(Vuka Karadzica 5). Glavni urednik je
dr. Dragan Nedeljkovi¢. Prvi dve Stevilki
sta iz§li v zajetni knjigi z 255 stranmi. V
casopisu sodelujejo jugoslovanski in tuji
pisci. Zastopana je tudi slavistika. Na
uvodnem mestu objavlja Radovan Lali¢
(Beograd) spis »Aleksander Puskin o knji-
zevnostic, nadalje dr. G. Soptrajanov
(Skopje) »Mehanografska gramati¢éna ana-
liza in problemi lingvistike«, Milka Ivi¢ pi-
Se (Novi Sad) »O strukturalni metodi je-
zikovne analize«, Maja Boskovi¢-Stulli (Za-
greb) objavlja spis »Regionalne, nacional-
ne in internacionalne oznacbe ljudskih
pripovedk«, Viktor Zmega¢ (Zagreb) spis
»Matoseve sodbe o nemski knjiZzevnosti«
itd. Iz tujine sodelujejo Robert Escarpit
(Bordeaux), Edward Stankiewicz (Univer-
sity of Chicago), dr. H. Becker (Jena), Ro-
land Mortier (Bruxelles), Tudor Vianu
(Bukuresti),  Fritz Martini (Stuttgart) itd.
Na koncu je veC porocil o raznih knjigah
in zapiski. Vsebina prvega zvezka je bo-
gata in pestra. V urednistvu so zastopane
vse nase republike. Iz Slovenije sta v njem
prof. dr. St. Skerlj in prof. dr. B. Kreft.

Umjetnost rijeéi. V Zagrebu izhaja zZe
sedmo leto ¢asopis za znanost o knjiZevno-
sti »Umjetnost rijeci«. Glavni uredniki so
A. Flaker, 1. Franges, S. Petrovi¢, Z. Skreb,
V. Zmega¢. V zadnji (3. Stevilki so trije
clanki posveceni delu Miroslava Krleze. O
njegovem romanu »Banket v Blitvi« piSe
Z. Mali¢, A. Flaker komentira ¢lanek Av-
gusta Cesarca »Sodobna jugoslovanska
dramska umetnost — M. Krleza«, ki je iz-
Sel 1. 1923 v Moskvi ter je zdaj prvi¢ ob-
javljen v hrvas¢ini. Reinhold Grimm
(Frankfurt am Main) je prispeval ¢lanek
»Romani fenotipa«. V njem razpravlja o
spisu »Roman fenotipa« Gottfrieda Benna,
v katerem piSe zadnji o Pascalu, pri kate-
rem je nasel prve sledove »absolutne pro-
ze«, o Nietzscheju, Flaubertu (ki je rekel,
da bi rad napisal knjigo brez dejanja, brez
prave fabule, v kateri bi spregovoril le s
silo stila), nadalje o dveh romanih iz no-
vejSega ¢asa — o »Bebuquinu¢ Carla Ein-
steina in Gidovem romanu »Mocvirja«.
Mira Gavrin piSe o Kafkovem romanu
»Proces«, Ivan Slamnig o Vrazu (Vrazovo
posvajanje tradicija i manira), Viktor Zmi-
ga¢ objavlja pod naslovom »Nov prilog
tipologiji drame« poro¢ilo o Klotzovi knji-
gi »Geschlossene und offene Form im Dra-
mac.



IZVLECEK ZAPISNIKA
Z OBCNEGA ZBORA CELJSKE
PODRUZNICE SDS

Na obé&nem zboru 17. XII. 1963 so celjski
slavisti ugotovili, da je bilo delo njihove
podruznice v preteklem letu sicer Zivah-
nejse, ni pa se Se posrecilo oblikovati neke
strnjene celote vseh tistih, ki se zanimajo
za stroko. Zivljenje in delo slavistov je
preve¢ osamljeno, morali bi se povezati
s kulturno umetniskimi in prosvetnimi
drustvi. Le tako bi se lahko afirmirali kot
drustvo in posamezniki.

Po nasih zavodih pogosto opazamo neki
prakticizem, pomanjkanje povezanosti s
teorijo in prakso. V nasih vrstah vlada pa-
sivnost, skorajda apatija, ¢emur je razlog
tudi izven nas. Naloga slavistitnega
drustva z vsem ¢lanstvom vred pa je boriti
se za interese stroke v 'javnosti in za pri-
znanje enakovrednosti nasega dela z delo-
vanjem na drugih podroé¢jih. Treba je or-
ganizirano spodbijati omalovazevanje na-
Sega dela in poklica, nastopiti za enako-
pravnost le-tega z drugimi, zlasti tehnic-
nimi intelektualnimi poklici, boriti se zoper
brezbriznost za kulturno in prosvetno delo
sploh, zoper malomarno gledanje na kul-
turo in jezikovno izobrazbo v materinem
jeziku.

Zaceti bomo morali tudi ve¢ razpravljati
o pismenosti nasih ucencev, o njih interesu
za literaturo in sploh kulturno zivljenje.
V zvezi s temi problemi bi se morali tes-
neje povezovati ne glede na to, kje de-
lamo. Aktiv osnovne $ole Ze imamo,
nismo pa Se uspeli ustvariti aktiva za
srednje Sole. Potreben bi bil $e prav po-
sebno zaradi nac¢rtov o reorganizaciji
srednjih $ol, pri ¢emer bi morali tudi sami
aktivno sodelovati.

Celjska podruznica SDS je imela v pre-
teklem letu 56 ¢lanov, v leto$njem delav-
nem obdobju pa nameravamo pritegniti
v clanstvo tudi slaviste iz Brezic, Krskega
in Sevnice, ki sodijo tudi v celjski okraj.

Podruznica je organizirala ve¢ sestankov
in posvetovanj o pouku svetovne knjizev-
nosti po novem u¢nem nacrtu ter 6 kvali-
tetnih predavanj celjskih in dveh ljubljan-
skih predavateljev.

Novi odbor naj izdela resolucijo, v ka-
teri bodo osvetljeni problemi slavista in
polozaj slovens¢ine na $oli in nato preko
zavoda za pedagosko sluzbo in tiska opo-
zarja nanje.

Tudi naj pripravi predavanja. Organizira
naj dve ekskurziji (na Prezihovino in od
Litije do CateZa) in skrbi za strokovno iz-
popolnjevanje ¢lanov.

Opomba uredniStva. Ker zaradi reorga-
nizacije uredniStva ni bilo mogoce letos-
njega letnika niti pravocasno =zaceti niti
redno nadaljevati, se je urednistvo v spo-
razumu z glavnim odborom SDS odlocilo,
da bo odslej revija izhajala po koledar-
skem letu in ne ve¢ po Solskem kakor do-
slej. Tako bomo tudi laze vodili finan¢no
plat revije, ki je seveda Se zmeraj odvisna
od republiske subvencije. To pa dobivamo
po koledarskem letu. Ce bi se le dalo, bi
novo uredniStvo posamezno Stevilko vsaj
za pol pole povecalo, ker je dosedanji ob-
seg zares majhen. Da bi to dosegli, je po-
trebno dvoje: materialno kritje stroskov
in zivo sodelovanje slovenskih slavistov
na vseh podroc¢jih, ki zadevajo slavistiko
— tako znanstveno kakor prakti¢no. Ured-
niStvo bo tudi hvalezno za vsako novo
pobudo in nasvet. Poslali smo $tevilna va-
bila na sodelovanje. Ce ga po naklju¢ju
kdo ni dobil, naj oprosti. Nismo ga hote
prezrli. Zato tudi ponovno pozivamo na
sodelovanje vse, ki imajo dobro voljo in
ki zZele, da se tudi njih glas slisi v nasi
reviji, ki bi jo uredniStvo rado ¢&im bolj
aktualiziralo in napravilo za ¢im bolj Zivo
vez med slavisti, hkrati pa med slovensko
in jugoslovansko slavistiko, ne izklju¢ujo¢
slavistike v svetu sploh. Slovenski slavist
je vse premalo informiran o tem, kar se
dogaja v slavistiki izven Slovenije. Za
prvo silo bo dobrodosel tudi vsak droben
zapisek, ki pa mora zajeti najglavnejse.
Prav tako pa prosimo vse sodelavce, da
skuSajo svoje prispevke ¢im bolj strniti,
da bomo mogli v reviji priob¢evati ¢im
ve¢ razlicnih prispevkov. Zavedamo se, da
ne bomo mogli v kratkem casu izvesti vse-
ga programa, ki bi ga radi, toda zaceti je
treba. Problemov je dovolj.

Nekatere prispevke smo morali odloziti
za naslednje Stevilke, ne moremo pa tudi
mimo tega, da so nam nekateri obljubili
to in ono, poslali pa niso ni¢. Obljuba dela
dolg.

Ce Se niste,
poravnajte
Cimprej
narocnino!




