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OBDOBJE OD OSVOBODITVE (9. MAJ 1945)
DO SPREJETJA PRVEGA SPLOSNEGA ZAKONA
O LJUDSKIH ODBORIH (21. MAJ 1946)

Dne 9. maja 1945. leta v jutranjih urah je
Jugoslovanska armada vkorakala v Ljubljano.
Prebivalci so navduseno pozdravili svoje osvo-
boditelje, ki so jim prinesli tako tezko pri-
¢akovano svobodo. S prihodom partizanske
vojske se priéne v zgodovini naSega mesta
novo obdobje.

Ljubljana, v kateri je nasla rojstvo Osvo-
bodilna fronta slovenskega naroda in je bila
vso dobo tezke okupacije kljub blokadi Za-
ris¢e narodnoosvobodilne borbe, ni bila ne-
pripravljena na svojo osvoboditev. Ob pod-
pori prebivalstva in pod vodstvom Komuni-
sti¢ne partije so v naSem mestu aktivisti OF
izvrSevali priprave za dokonden in popolen
prevzem oblasti po novih demokratiénih orga-
nih, ki so se porajali med narodnoosvobodil-
nim bojem in v teku nase ljudske revolucije.

Ob osvoboditvi smo Slovenci imeli Ze svoj
vrhovni organ oblasti Slovenski narodno-
osvobodilni svet (SNOS) in svoj vrhovni iz-
vréni upravni organ Narodno vlado Slove-
nije. V Ljubljani pa Se ni bilo nekega lokal-
nega oblastvenega organa, ki bi prevzel vod-
stvo same Ljubljane, pa¢ pa so obstojali OF
odbori, ki so Ze na dan osvoboditve prevze-
mali posle v imenu nove oblasti. Ker v prvih
dneh po osvoboditvi zaradi potrebnih priprav
$e ni bilo mogoce v mestu tako] izvesti locitve
lokalnih politi¢nih organov od organov ob-
lasti, je prevzela oblast Osvobodilna fronta,
ki je' v teku narodnoosvobodilnega boja po-
stala po wvolji vsega slovenskega naroda de-
jansko edina slovenska narodna oblast. Treba
pa je bilo misliti tudi na to, da se ¢imprej
vzpostavi takden oblastven organ, katerega so
druga mesta in kraji, ki so bili poprej osvo-
bojeni, povedini ze imeli.

Takoj po osvoboditvi se je v Ljubljani for-
miral Pripravljalni Mestni odbor OF za mesto

Ljubljana, ki je imel nalogo, da pripravi vse
potrebno za prve volitve v nove OF odbore.
Dne 16. maja, komaj teden dni po osvobo-
ditvi, so se Ze vrSile volitve v terenske od-
bore OF in volitve delegatov za Mestni od-
bor Osvobodilne fronte za mesto Ljubljana
(MOOF). S tem so se v najkrajSem d¢asu po
izgonu okupatorja uresnicevala v naSem me-
stu demokratiéna nacéela. Da so se volitve
lahko tako hitro izvrdile, je bilo treba pri-
pisati tudi neupogljivemu odpornemu duhu
in politiéni zrelosti Ljubljanc¢anov, ki so stiri
leta kljubovali najprej nasilju italijanskih
fasistov, potem pa Se nasilju gestapa in do-
macih izdajalcev. Ljubljana si je z lastno
borbo in lastnimi Zrtvami ustvarila pogoje,
da je lahko z volitvami v odbore OF tako
hitro pripravljala temelje za graditev svoje
oblasti. S tem je dohitevala tiste predele nase
domovine, kjer je bila ljudska oblast v svoji
prvi fazi Ze izgrajena.

Odbori OF, ki so jih prebivalei Ljubljane
volili v tistih dneh, so zdruzevali v sebi po-
liti¢éno vodstvo in ljudsko oblast. Njihova na-
loga je bila, da med prebivalci naSega mesta
delajo vzgojno-politiéno, obenem pa izvriu-
jejo wvse posle v zvezi z izvajanjem oblasti.
Oblastne posle so izvrSevali toliko dasa,
dokler niso bili pozneje izvoljeni narodno-
osvobodilni odbori, to se pravi, organi nove
slovenske ljudske oblasti, ki je pognala iz
Osvobodilne fronte.

Takrat je bila Ljubljana razdeljena na
politicne enote in sicer na sedem rajonov,
v okviru rajonov pa na 35 kvartov. Rajoni
so bili: Rajon Center, BeZigrad, Siska, Vié,
Trnovo, Poljane in Moste. Posamezni rajoni
so bili razdeljeni na kvarte. Rajon Center
je obsegal tele kvarte: Napoleonov kvart,
kvart Ajdoviéina, kvart Kolodvor, kvart
Strogi Center, kvart Vrtaéa in kvart Gra-
dis¢e. V rajonu Bezigrad so bili stirje kvarti,
ki so bili oznaceni z rimskimi Stevilkami:
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kvart I, II, IIT in IV. V rajonu Sigka so bili
Stirje kvarti in sicer: kvart I, II in IIT in
kvart Dravlje. Rajon Vi¢ je obsegal Stiri
kvarte: kvart Vi¢, kvart Brdo, kvart Glince
in kvart RoZzna dolina. Rajon Trnovo je ob-
segal: kvart Galjevica, kvart Kolezija, kvart
Trnovo, kvart Prule in kvart (kraj) Rudnik.
Rajon Poljane: kvart Poljane, Resljev kvart,
kvart Spodnji Sentpeter, kvart Zgornji Sent-
peter, kvart Tabor, Zrinjski kvart in kvart
Sv. Jakob. Rajon Moste je obsegal: kvart Mo-
ste, kvart Zelena jama, kvart Novi Vodmat,
kvart Stari Vodmat in kvart Kodeljevo.

Volitve so se wvrdile v wvseh 35 kvartih.
Prebivalei so volili svoje kvartne odbore
Osvobodilne fronte in zastopnike za Mesino
skup$tino, Pri teh volitvah so prvié v zgodo-
vini naSega mesta volile tudi Zene.

Dne 19. maja dopoldne so se v unionski
dvorani zbrali izvoljeni odposlanci terenskih
(kvartnih) organizacij OF na slovesni skup-
§¢ini. Odposlanci so prisli na ta zbor, da iz-
berejo iz svoje srede Mestni plenum in Mest-
ni odbor OF Ljubljane. Na skup$¢ini je bil
izvoljen 42-¢lanski Mestni plenum OF, ki je
prevzel politicno in oblastno vodstvo mesta
Ljubljane. Z njegovo izvolitvijo so bili stor-
jeni prvi koraki za postopno normalizacijo
zivljenja v Ljubljani. To zgodovinsko zboro-
vanje je polozilo prve temelje bodoéi ljudski
oblasti v svobodni Ljubljani.

Toda nasa demokratiéna nacela so zahte-
vala nadaljnjo izgradnjo naSe mlade ljudske
oblasti. Mestni odbor OF je bil vendarle po-
litiéni organ in treba je bilo gledati na to,
da se tudi v Ljubljani ¢imprej izvoli pravi
predstavniSski organ, ki bo prevzel edino le
oblastvene . funkcije. Z drugimi besedami,
treba je bilo ¢imprej mogocée izvesti locitev
politiécnega organa od oblastvenega organa.

Upravna razdelitev junija 1945
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Ze 30. junija 1945. leta so bile razpisane
volitve v narodnoosvobodilne odbore, nosilce
ste, Poljane, Rakovnik, Siska, Sentvid, Tabor
in Vié. Mestu so bili prikljuceni okoliski kraji
biviih obéin Jezica (tostran Save), Sentvid
in Polje. Ljubljana pa je kot upravno in
ki so pomenile zopet nadaljnji korak pri iz-
grajevanju ljudske oblasti v naSem mestu.

Se pred volitvami se je izvedla nova
upravno-teritorialna razdelitev mesta. Na-
mesto prej$njih politiénih rajonov in kvartov
je bilo vzpostavljenih deset upravnih enot —
mestnih éetrti: Center, Bezigrad, Jezica, Mo-
prave ljudske oblasti. Priblizeval se je dan,
ko bo Mestni odbor Osvobodilne fronte kot
pclitiéni predstavnik mesta Ljubljane predal
oklastvene funkcije novo izvoljenemu Narod-
ncosvobodilnemu odboru mesta Ljubljane.
Ljubljana, ki je ves ¢as okupacije sprem-
liala in podpirala narodnoosvobodilno borbo,
se je vsa predala pripravam za te volitve.
politiéno sredisée Slovenije dobila stopnjo
okrofnega mesta. To je pomenilo, da bo
opravljal njen bodofe izvoljeni Mestni na-
rodnoosvobodilni odbor vse iste posle, kakor
okrozni narodnoosvobodilni odbori v okroz-
jih, na katere je bila upravno razdeljena
Slovenija.

Na volitvah dne 29. julija 1945. leta so ljub-
ljanski volivei izpri¢ali svojo enotnost in pri-
padnost Osvobodilni fronti. V vseh desetih
mestnih c¢etrtih je bilo od 75.083 volilnih
upravifencev, oddanih 68.478 glasov ali 91,2
odstotka. Ljubljanski prebivalei, nasi delavci,
nasi kmetje in naSa delovna inteligenca, so
sc zavestno izrekli za novo oblast in za na-
daljevanje poti, ki je bila zadeta v narodno-
osvobodilnem boju. Izvoljeni so bili pravi
predstavniski organi naSega mesta: narodno-
osvobodilni odbori wseh mestnih éetrti in
Mestni narodnoosvobodilni odbor (OkroZna
mestna skupséina).

V vsaki éetrti je bilo v éetrtne narodno-
osvobodilne odbore izvoljenih devet odborni-
kov (predsednik, tajnik in élani), in poleg
teh Se odposlanci v Okrozno mestno skup-
S¢ino. V cetrti Center je bilo izvoljenih devet
odposlancev, v cefrti Tabor deset, v céetrti
Rakovnik stiri, v cetrti Moste pet, v Cetrti
Vi¢ Sest, v cetrti Bezigrad pet, v éetrti Sigka
Sest, v Cetrti Polje Stiri, v éetrti JeZica dva
in v ¢etrti Sentvid trije odposlanci.

Dne 14. avgusta 1945. leta so izvoljeni od-
poslanci ljubljanskih éetrtnih odborov, ki so
sestavljali Mestno okrozno skupééino, izvolili
izmed sebe Izvrsilni odbor Mestnega narodno-
osvobodilnega odbora za okroZon mesto Ljub-
ljana, V izvrdilni odbor je bilo izvoljenih 16
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Organizacijska shema Mestnega narodnoosvobodilnega odbora dne 15. VIII. 1945

Mestni narodno-
osvobodilni odbor

Izvr§ilni odbor —

Uprava narodne
imovine

Oddelek za finance =

| Oddelek za kmetijstvo

| Oddelek za prosveto —n

‘ Oddelek za notranje |__

zadeve I

‘ Komisija ‘
za vojno $kodo

Oddelek za preskrbo l

r |
7l Oddelek za gradnje ‘

‘ in obnovo

Oddelek za socialno
skrbstvo

Oddelek za zdravstvo

|  Cetrtni Cetrtni Cetrtni Cetrtni Cetrtni

NOO NOO NOO NOO NOO
Center Bezigrad Poljane Rakovnik Siska
Cetrtni Cetrtni Cetrtni Cetrtni Cetrtni

NOO NOO NOO NOO - NOO
Tabor Vié Moste Jezica Sentvid

Eol e | | = R
Tabela I,

¢lanov, celotna Mestna skup&éina pa je Stela
64 ¢lanov. Tukaj je vsteto tudi deset odpo-
slancev 1. Slovenske divizije NO IV. Armije,
ki so bili izvoljeni v vojaskih edinicah.
Novo izvoljeni Mestni narodnoosvobodilni
odbor je prevzel veliko in odgovorno nalogo.
Kaksne naloge so stale takrat pred njim?
Treba je bilo ¢imprej odpraviti posledice, ki
jih je Ljubljani prizadejala vojna in preiti v
urejeno zivljenje. Treba je bilo resiti celo vrsto
raznih finanénih, socialnih, gospodarskih in
drugih vprasanj. Posebno pere¢a je bila obno-
va prevzetega slabega mestnega gospodarstva.
Na novo je bilo organizirati upravni aparat.

Izvrsilni odbor je prevzel upravni aparat sta-
rega »magistrata«, ki ni ve¢ ustrezal takrat-
nim zahtevam naSe ljudske oblasti. Preobse-
Zen aparat je bil najboljsa podlaga za ne-
zdravo birokratsko uradovanje. Aparat stare-
ga Magistrata je z njegovimi ustanovami vred
stel priblizno 1500 ljudi. Kljub povecanim
nalogam je bilo treba to Stevilo zniZati ter
vpeljati nove metode dela. Kmalu je bil v
temeljih razbit organizacijski sistem starega
magistrata, ki so ga vzpostavili predaprilski
rezimi in so ga med okupacijo s pomocjo
pestice domacih izdajalcev Se vzdrzevali itali-
janski fasisti.
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Mestni narodnoosvobodilni odbor je bil
oblastveni organ z zakonodajno mocjo, njegov
Izvrsilni odbor pa je bil izvrSni — upravni
organ. Kot takemu so mu bile poverjene na-
loge javne uprave na razliénih upravnih pod-
ro¢jih. Za svoje delo je odgovarjal skup$éini
Mestnega narodnoosvobodilnega odbora.

Za izvrSevanje upravnih nalog je bilo treba
vzpostaviti novo organizacijo upravnega apa-
rota. Pri Izvrilnem odboru so se takoj formi-
rali oddelki, ki so pod njegovim nadzorstvom
in smernicami reSevali razliéne upravne na-
loge. Oddelkom so naéelovali nacelniki, ki
so bili élani IzvrSilnega odbora. Kolikor ta
organizacija ni bila dosledno izpeljana in so
bili na éelu oddelkov nacelniki, ki niso bili
élani Izvrsilnega odbora niti Mestne skupséi-
ne, je vendarle pred Izvrsilnim odborom od-
govarjal za delo teh oddelkov ¢lan Izvrsil-
nega odbora. Nacelnikom so bili v pomoé po-
moéniki, ki so bili veéinoma strokovnjaki na
poedinih upravnih panogah (pomo¢niki na-
éelnikov). V tistem éasu so bili pri Izvrsil-
nem odboru organizirani naslednji oddelki:
oddelek za finance, oddelek za preskrbo, od-
delek za kmetijstvo, oddelek za gradnje in
obnovo, oddelek za prosveto, oddelek za so-
cialno skrbstvo, oddelek za zdravstvo in od-
delek za notranje zadeve.

Za wupravljanje z zaplenjeno imovino je
bila v letu 1945 ustanovljena Uprava narodne
imovine,

Pri Izvrsilnem odboru so se konstituirale
tudi razliéne komisije s konkretnimi naloga-
mi. Dne 27. avgusta 1945. leta je bila postav-
ljena Komisija za ugotavljanje vojnega do-
bicka. Dne 31. avgusta je bila postavljena
Komisija za postavitev spomenikov padlim
borcem, dne 7. septembra Revizijska komi-
sija za pregled stanja poslov Mestne hranil-
nice. Dne 7. decembra je bila postavljena
Cospodarska komisija, ki je imela nalogo
prouc¢evati moznost ustanavljanja mestnih
podjetij. Dne 27. decembra je bila postav-
lijena Komisija za izenadevanje cen starih za-
log z novimi. Istega dne je bila postavljena
Okro#na volilna komisija za volitve obratnih
zaupnikov. Dne 17. 1. 1946. leta je bila po-
stavljena dav¢éna komisija. V istem mesecu
je bila postavljena tudi Komisija za prevoz
padlih borcev. V zacetku 1946. leta je bila
postavljena posebna komisija za razdeljeva-
nje premiénin iz zaplenjenega premoZenja.
V okviru oddelka za notranje zadeve je bila
postavljena Komisija za vojno Skodo.

V marcu 1946. leta je bila za vodstvo pod-
jetij organizirana Uprava mestnih podjetij.
Ustanovitev te uprave je bila potrebna, ker
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je Stevilo mestnih podjetij vedno bolj na-
rasc¢alo in je bil potreben organ, ki je skrbel
za njihovo organizacijo in poslovanje.

Proti koncu 1945. leta je nosil Mestni na-
rednoosvobodilni odbor kratek ¢as naziv
Mestni narodni odbor, ze v zacetku leta 1946
pa je dobil naziv: Mestni ljudski odbor. Ta
sprememba v nazivu seveda ni pomenila no-
bene spremembe v bistvu tega naSega mest-
nega predstavniskega organa. AntifaSistiéni
in demokratiéni znacaj je ostal Se nadalje
njegov bistveni element. Spremenjeni naziv
je pomenil le to, da so bile izpolnjene ne-
posredne naloge osvobodilne borbe, namrec,
da je bila domovina Ze osvobojena in okupa-
tor izgnan. Ta sprememba je pomenila, da je
Mestni ljudski odbor v pogojih mirnodobske
izgradnje v polnem smislu besede postal
organ drzavne oblasti. Z novim wuradnim
nazivom je bila tudi pravno potrjena orga-
nizacijska lo¢itev od politicne organizacije
(Osvobodilna fronta) naSega mesta.

V oktobru 1945. leta so se prvi¢ vrsili v
Ljubljani zbori voliveev. Vsega skupaj je bilo
58 zborov volivecev. Mestni narodni odbor je
pred volivei polagal obrac¢un o svojem delu.
Politiéni efekt je bil precejdnji, saj se je
prvi¢ v zgodovini Ljubljane dogodilo, da so
velivel lahko svojemu izvoljenemu predstav-
niSkemu organu neposredno iznasali svoje
predloge za reSitev razliénih vpraSanj.

Pomen prvih zborov volivecev je bil izredno
velik. Ob prosti kritiki dela svojega ljud-
skega odbora so wvolivei na preprost naédin
bolj globoko doumeli, kaj je ljudska oblast.

Prvi zbori volivecev pa so pokazali tudi na
slabosti dela narodnega odbora. Pokazalo se
je namreé, da obstoji med ¢lani skupséine in
¢lani Izvrsilnega odbora na eni strani in med
clani skupstine ter volivei na drugi strani,
mnogo prerahla vez. Clani skupiéine skoraj
niso posegali v delo ljudskega odbora. Po
drugi strani pa se je skups¢ina tudi sklice-
vala na preve¢ ¢asovno oddaljena obdobja.
V casu od 14, avgusta 1945 do 29. junija 1946
je zasedala skupSéina trikrat. To je imelo za
posledico, da je Izvrsilni odbor tudi kot iz-
vréni organ le sam izvajal vso politiko celot-
nega ljudskega odbora.

Izgradnja naSe nove ljudske oblasti se je
neprestano nadaljevala. Ko opisujemo njen
razvoj v nafem mestu, ne moremo iti preko
vaznih dogodkov v jeseni 1945. leta in v ja-
nuarju 1946. leta. Dne 11. novembra 1945.
leta so bile volitve v Ustavodajno skupSéino.
Ljudska fronta kot vseljudska politi¢éna orga-
nizacija je zabelezila novo veliko zmago.
Kakor po ostalih krajih drzave, tako so tudi
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ljubljanski volivei v ogromni veéini (939/0)
glasovali za kandidate Ljudske fronte. Novo
izvoljena Ustavodajna skupséina je 29. no-
vembra 1945 razglasila Republiko. Ljubljana
je ta zgodovinski dogodek mogoc¢no manife-
stirala. Konec leta, ko je bil narodom Jugo-
slavije objavljen naért Zvezne Ustave, je
razprava o nac¢rtu Ustave zajela vse prebi-
valce. Lahko recemo, da v Ljubljani ni bilo
ustanove, tovarne ali podjetja, kjer ne bi
ljudje na sestankih o tem razpravljali.

Dne 31. januarja 1946. leta je Ustavodajna
skupiéina sprejela Zvezno Ustavo. Ustava je
v prvi razvojni dobi naSe drzave pomenila
konéno uzakonitev vseh teZenj in pridobitev
narodnoosvobodilne borbe. Z njo je bil po-
stavljen pravni temelj druZbene in drzavne
ureditve naSe drzave. Ustava je doloc¢ila tudi
osnovna organizacijska nacela ljudskih odbo-
rov kot organov drzavne oblasti v upravno-
teritorialnih enotah. Ta nacela so tvorila
trdno pravno podlago organizacije takratnega
naSega mestnega oblastvenega organa,

OBDOBJE OD PRVEGA SPLOSNEGA ZAKONA
O LJUDSKIH ODBORIH (21. 5. 1946)
DO DRUGEGA SPLOSNEGA ZAKONA
O LJUDSKIH ODBORIH (6. 6. 1949)

Dne 21. 5. 1946. leta — dobro leto po osvo-
boditvi — je bil sprejet prvi Splosni zakon
o ljudskih odborih. Zakon je uzakonil enotni
sistem in tak3no organizacijo ljudskih odbo-
rov, kakor se je pokazala v praksi med vojno
in po vojni kot najboljsa in je zato pomenil
velik korak naprej v graditvi nove demo-
kratiéne oblasti in naSega drzavnega aparata.
Njegov namen je bil nadaljnja okrepitev in
razvoj ljudskih odborov kot osnovnih orga-
nov drzavne oblasti nastalih med osvobo-
dilno borbo zoper faSizem in reakcijo in
polna izgraditev drzavne organizacije na na-
¢elih Ustave.

Razvijajo¢ ustavna nacela o ljudski oblasti
je zakon obeleZil pojem ljudskih odborov:
liudski odbori so organi drzavne oblasti, po
katerih ljudstvo izvrsuje ljudsko oblast v
upravno-teritorialnih enotah. Ljudski odbori

oblasti v zadevah lokalnega znadaja, uresni- -

¢ujejo pa v svojem obmodéju tudi naloge
splo$nega znacéaja. Oni so predstavniski orga-
ni, izvoljeni na podlagi splosne, enake in
neposredne volilne pravice s tajnim glaso-
vanjem. V mejah svoje pristojnosti izdajajo
splosne predpise. Vse pravice, ki pripadajo
ljudskim odborom, jih izvrSujejo neposredno
(na svojih zasedanjih) ali pa po svojih orga-
nih (izvr$ilnih odborih) in ustanovah.

KRONIKA

Ljudski odbori so organi ljudske volje,
zato se morajo pri izvrSsevanju svojih lokal-
nih in splosnih nalog opirati na pobudo in
siroko udelezbo ljudskih mnozic. Clani ljud-
skega odbora so odgovorni za svoje delo svo-
jim voliveem, katerim so dolZni polagati ob-
racun o svojem delu. Volivei imajo pravico,
da odpokliéejo ljudski odbor ali poedinega
njegovega c¢lana, Se pred potekom d¢asa, za
katerega je bil izvoljen.

To so glavna nacela, ki jih je dolo&il novi
zakon in po katerih so bili v tistem ¢&asu
zgrajeni ljudski odbori. Po teh nacelih se je
gradil tudi Mestni ljudski odbor v Ljubljani.

Novi zakon je stopil v veljave 27. junija
1946. leta. Dne 29. junija pa je bilo redno
zasedanje Mestnega ljudskega odbora Ljub-
ljane. Na tem zasedanju je bil sprejet sklep
0 reorganizaciji IzvrSilnega odbora MLO in
njegovih oddelkov, kakor jo je dolo¢al novi
zakon. Mestna skupséina je tudi prvi¢ spre-
jela letni prora¢un in je bil s tem storjen
nadaljnji korak za nadaljnjo urejeno delo
naSega mestnega oblastvenega organa.

V duhu dolo¢il novega zakona in na pod-
lagi sklepa o reorganizaciji se je nato iz-
vriila sprememba notranje organizacijske
strukture Izvriilnega odbora. V naslednjih
mesecih so bili pri Izvriilnem odboru usta-
novljeni nekateri novi oddelki, ki jih doslej
Se ni imel. V jeseni 1946. leta so bili pri iz-
vrsilnem odboru organizirani tile oddelki:
oddelek za obce posle, oddelek za finance,
oddelek za frgovino in preskrbo, oddelek za
kmetijstvo in gozdarstvo, industrijsko-obrini
oddelek, oddelek za gradnje, oddelek za pro-
sveto, oddelek za socialno skrbstvo in ljud-
sko zdravstvo, oddelek za komunalno gospo-
darstvo, oddelek za delovne odnose, oddelek
za stanovanjske zadeve, oddelek za notranje
zadeve in planska komisija.

V skladu s predpisi novega zakona so na-
celovali oddelkom élani IzvrSilnega odbora
kot poverjeniki za posamezne upravne panoge
(prej nacelniki oddelkov). BivSi pomoc¢niki
nacelnikov pa so postali pomoéniki poverje-
nikov in jih je IzvrSilni odbor postavljal iz
vrst usluZzbencev. Planski komisiji je nacelo-
val predsednik, ki je bil ¢lan IzvrSilnega od-
bora, v pomo¢ pa mu je bil podpredsednik,
ki je bil postavljen izmed usluzbencev. V ok-
tebru 1946. leta je pricela poslovati planska
komisija in od tedaj je presel Mestni ljudski
odbor na sistem planskega gospodarstva.

Izmed naStetih oddelkov ni imel v zacetku
svojega posebnega poverjenika oddelek za
obée posle, ki je spadal pod neposredno vod-
stvo tajnika. V zadetku julija 1947. leta pa
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Organizacijska shema Mestnega ljudskega odbora Ljubljane v oktobru 1946. leta

Mestni ljudski odbor

Izvriilni odbor

Planska komisija \

Oddelek za finance

Oddelek za kmetijstvo
in gozdarstvo °

Oddelek za gradnje

' Oddelek za komunalno
gospodarstvo

|

1 Oddelek za delovne ‘

odnose

Oddelek za notranje I
zadeve

je prevzel njegovo vodstvo poverjenik, ki je
bil obenem tudi drugi tajnik IzvrSilnega od-
bora. Taks$no stanje je bilo do konca leta 1947,
ko je bil obéi oddelek ukinjen in so njegovi
odseki presli neposredno v tajniStvo,

Na ¢elu oddelka za notranje zadeve je bil
nacelnik, ki ni bil ¢lan Izvrsilnega odbora.
Nacelnik oddelka za notranje zadeve je bil
neposredno podrejen takratnemu republiske-
mu ministru za notranje zadeve. Nacelnik
oddelka za notranje zadeve je prisostvoval
sejam IzvrSilnega odbora, toda le s pravico
posvetovalnega glasu. Oddelek za notranje
zadeve je izvrSeval naloge Mestnega ljudske-
ga odbora in Izvrsilnega odbora, toda samo,
kolikor ti nalogi niso nasprotovali odredbam
ministrstva za notranje zadeve.

Zaradi popolnega prehoda v plansko go-
spodarstvo pa je Izvrsilni odbor v februarju
1947. leta smatral za potrebno, da se osredo-
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Oddelek za obée posle i

1

l Oddelek za trgovino ‘

in preskrbo
: Oddelek za industrijo }
| in obrt ‘

Oddelek za prosveto ‘

| e

| Oddelek za soc. skrbstvo
! in ljudsko zdravstvo

Oddelek za stanovanjske l
zadeve ‘

Tabela II.

to¢i vse gospodarstvo mesta v enem oddelku,
da bi bili na ta na¢in ustvarjeni pogoji za
popolno koordinacijo vseh gospodarskih pa-
nog in da bi bilo ustvarjeno enotno vodstvo
celotnega gospodarstva. Novi gospodarski od-
delek naj bi po takratni zamisli zajel torej
vso gospodarsko dejavnost Ljubljane. Po
ustanovitvi tega oddelka so bili likvidirani
oddelek za trgovino in preskrbo, oddelek za
industrijo in obrt, oddelek za kmetijstvo in
gozdarstvo, oddelek za gradnje in oddelek za
delovne odnose. Vsi naSteti likvidirani od-
delki so presli kot odseki v sklop novo usta-
novljenega gospodarskega oddelka. Poleg teh
odsekov so bili v sklopu tega oddelka Se od-
sck za strokovno $olstvo in odsek za zadruz-
nistvo.

Praksa v naslednjih mesecih pa je poka-
zala, da je bil gospodarski oddelek preobse-
Zen in zaradi tega premalo operativen, da bi
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lahko uspe$no izvrSeval vse gospodarske po-
sle, ki so jih poprej izvrSevali posamezni
samostojni oddelki. Najprej se je to pokazalo
pri trgovini in preskrbi. Delo v zvezi s trgo-
vino in preskrbo mesta je bilo spri¢o omeje-
nih Zivilskih fondov v tistem ¢asu tako vaZz-
no, da so potrebe kmalu izsilile, da se osnuje
zopet samostojni oddelek za {rgovino in pre-
skrbo s svojim poverjenikom na &elu. Ze 21.
junija istega leta je bil s sklepom IzvrSilnega
odbora ponovno vzpostavljen samostojni od-
delek za trgovino in preskrbo. Komaj mesec
dni za tem pa sta bila iz gospodarskega od-
delka izlofena in vzpostavljena kot samo-
stojna oddelka obrtno-industrijski oddelek in
gradbeno-komunalni oddelek,

7 neprestanim naras¢anjem Stevila mestnih
podjetij se je pokazalo, da Uprava mestnih
pedjetij, ki je bila ustanovljena v marcu
1946. leta, ne bo zmogla voditi veé vsa pod-
jetja, posebno Se, ker so bila podjetja raz-
liéne stroke. V marcu 1946. leta je imel Mest-
ni ljudski odbor Ze svojih prvih 15 podjetij,
v novembru istega leta pa Ze 49 podjetij.
Zato so se proti koncu 1946. leta ustanovili
dve upravi in sicer Uprava trgovinskih in
gostinskih podjetij ter Uprava obrtno-indu-
sirijskih podjetij. Ti dve upravi sta vodili
podjetje do ustanovitve direkecij.

V februarju 1947. leta so bile za vodstvo
mestnih podjetij ustanovljene &tiri direkcije
in sicer: Direkcija trgovinskih in gostinskih
podjetij, Direkcija Zivilskih podjetij, Direk-
cija gradbenih, lesnih in kovinskih podjetij
ter Direkcija splosnih komunalnih naprav in
podjetij. Iz Direkcije trgovinskih in gostin-
skih podjetij sta v juliju 1947. leta nastali
dve samostojni direkeiji: Direkecija trgovin-
skih in Direkecija gostinskh podjetij.

Direkcije so bile operativno-upravni vodi-
telji drzavnih gospodarskih podjetij, kolikor
si doloéenih poslov ni pridrzal Izvrsilni od-
bor. Podrejene so bile neposredno Izvrsilne-
mu odboru, ki je usmerjal njihovo delo.
Skrbele so za pravilno organizacijo mestnih
podjetij in so izvrSevale nadzorstvo nad nji-
hovim poslovanjem. Proudevale so ekonom-
sko-tehni¢na vprasanja v podjetjih zaradi
racionalnejsega dela in izboljSanja proizvod-
nje. Direkcije so skrbele tudi za medsebojno
izmenjavo pridobljenih izkustev v posamez-
nih podjetjih in za uporabo novih delovnih
metod. VaZna njihova naloga je bila v nad-
zorovanju izvajanja plana v podjetjih. Pri iz-
vrievanju teh nalog so imele direkcije poobla-
stilo, da odlo¢ajo o kakrinokoli odredbi di-
rektorjev podjetij, ki bi nasprotovala zakon-
skim predpisom in gospodarskim nacelom.

ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINDO
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Na celu direkcije je bil direktor, ki ga je
v odsotnosti nadomes¢al pomoénik, ki je bil
obenem personalni Sef. Direktor je bil za
svoje delo odgovoren neposredno Izvrdilnemu
odboru. Direktorja, pomoénika in strokovne
sefe posameznih sektorjev (sektorja za kadre,
obratno-tehni¢nega sektorja, sektorja planira-
nja in komercialnega sektorja) je postavljal
in odstavljal Izvrsilni odbor.

Direkcije so za potrebe svojega poslovanja
razpolagale z lastnimi finan¢énimi sredstvi,
katere so ¢rpale iz prispevkov podjetij, ki so
bile vkljudene v posamezne direkcije, po po-
sebnem klju¢u, ki ga je doloé¢il Izvrsilni
odbor.

Med te direkcije je IzvrSilni odbor v 1947.
letu razdelil svoja mestna podjetja.

Dne 25. januarja 1947. leta je stopila v ve-
ljavo nova upravna razdelitev LR Slovenije
in so bila ukinjena okroZja. Mestni ljudski
odbor v Ljubljani, ¢igar oficialni naslov je
bil doslej Mestni ljudski odbor za okroZno
mesto Ljubljana je takrat v smislu novega
zakona dobil nov uradni naziv: Mestni ljud-
ski odbor glavnega mesta Ljubljane.

V aprilu 1947, leta je bila izvedena nova
upravno-teritorialna razdelitev Ljubljane, dasi
takrat $e ni bil spremenjen zakon o upravno-
teritorialni razdelitvi LR Slovenije. To uprav-
no razdelitev mesta je izvedel Mestni ljudski
odbor. Vzpostavljeni so bili Stirje rajoni in
sicer: rajon Center, rajon BeZigrad-Siska,
rajon Moste in rajon Rakovnik-Vi¢ ter trije
kraji in sicer: Polje, Sentvid in JeZica. Uki-
njene pa so bile mestne éetrti, na katere je
bila Ljubljana razdeljena od junija 1945. leta.
Od aprila 1947. leta smo imeli v naSem mestu
kot najniZje organe oblasti Stiri rajonske
ljudske odbore in tri krajevne ljudske od-
bore. Krajevni ljudski odbori so bili formi-
rani v obrobnih delih mesta glede na pose-
ben kmecki znaéaj teh predelov, bili pa so
v sklopu mesta vezani na Mestni ljudski
odbor.

To upravno razdelitev je ljudska skupséina
LRS naknadno sprejela v Zakon o upravni
razdelitvi LR Slovenije, ki ga je izdala
23. februarja 1948. leta.

Kaks$ni so bili razlogi za ukinitev mestnih
cetrti in za vzpostavitev rajonov in krajev?
Mestne cetrti so bile premajhne teritorialne
enote in zato ¢etrtni ljudski odbori niso imeli
pogojev, da bi si lahko ustvarili solidno go-
spodarsko bazo in s tem svojo samostojnost.
Cetrtni odbori niso imeli svojega proraéuna,
ampak so dobivali za svoje administrativne
izdatke letno dotacijo od Mestnega ljudskega
odbora. V takih okoli¢inah so bili cetrtni
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Organizacijska shema Mestnega ljudskega odbora Ljubljane v februarju 1947. leta

Mestni ljudski odbor

Izvr$ilni odbor

l

Planska komisija

Oddelek za obée posle

QOddelek za finance

';

Oddelek za prosveto

Oddelek za stanovanjske
zadeve

Oddelek za notranje
zadeve

Oddelek za soc. skrbstvo
in ljudsko zdravstvo

Gospodarski oddelek

Oddelek za komunalno
gospodarstvo

I

QOdsek za frgovino
in preskrbo

QOdsek za obrt
in industrijo

Odsek za kmetijstvo
in gozdarstvo

Odsek za gradnje

Odsek za delovne
odnose

QOdsek za strokovno
Solstvo

odbori le nekake podruZnice Mestnega ljud-
skega odbora, ki so delali po njegovih na-
logih. Njihov upravni aparat je bil nerazvit
in nesamostojen. Veckrat se je dogajalo, da
so marsikaks$no nalogo oblastvenega znacaja
izvrsili mimo njih terenski odbori OF, kar ni
bilo ve¢ v skladu z naéelom loéitve drzavnih
oblastvenih organov od politicnih organov.
Zato lahko recemo, da so bili éetrtni ljudski
odbori sicer demokratiéni po svoji obliki, ne
pa tudi po svoji vsebini. Njihova nesamostoj-
nost jim je jemala znacaj organov oblasti.
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Odsek za zadruZnidtvo

Direkceija trgovskih
in gostinskih podjetij

Direkcija
zivilskih podjetij

Direkcija gradbenih,
lesnih in kovinskih
podjetij

Direkcija splosnih
komunalnih naprav
in podjetij

Tabela II.

Z vzpostavitvijo teritorialno obseZnejsih
rajonov in moé¢nejsih rajonskih ljudskih od-
borov se je hotela dose¢i resniéna decentra-
lizacija ter konsolidacija osnovnih oblastve-
nih organov v Ljubljani. Samostojnost rajon-
skih ljudskih odborov pa bi bila lahko do-
seZena edino s tem, da bi jim bila zasigurana
materialna podlaga. Treba jim je bilo torej
zaupati tudi gospodarske naloge. Zato jim je
Mestni ljudski odbor postopoma odstopal po-
samezna podjetja. Pri tem je Mestni ljudski
odbor vodil takSno politiko, da je rajonskim
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odborom dajal predvsem obrtna in usluZ-
nostna, pa tudi druga manj$a podjetja, za
katera je smatral, da jih bodo rajonski od-
bori lahko vodili in dalje razvijali.

Novi rajoni so v glavnem nastali na pod-
lagi zdruZevanja bivsih cetrti. Rajon Center
je obsegal staro ¢etrt Center in cetrt Tabor
z gotovimi korekturami; rajon Bezigrad-Si-
$ka je obsegal obe stari cetrti BeZigrad in
Sigko; rajon Moste je obsegal staro detrt Mo-
sle in del bivdih cetrti Bezigrad in Tabor;
rajon Rakovnik-Vi¢ pa je obsegal staro &etrt
Rakowvnik, éetrt Vié¢ in del &etrti Center. Kra-
ji JeZica, Sentvid in Polje pa so obdrZali me-
je bivsih istoimenskih Cetrti, z izjemo JeZice,
katere teritorij se je nekoliko povecal.

Novi rajonski ljudski odbori so se konsti-
tuirali izmed ¢lanov bivsih cetrtnih ljudskih
odborov na ta nad¢in, da so se ustrezni
Getrtni ljudski odbori zdruZili v en rajonski
ljudski odbor. V taks$ni obliki in zasedbi so
ostali rajonski in krajevni ljudski odbori do
novih volitev, ki so bile 30. novembra 1947.
leta. :

Na novembrskih volitvah v rajonske in
krajevne ljudske odbore na podroéju naSega
mesta je skupno glasovalo 76.352 voliveev ali
99,07 %. Za kandidate OF je glasovalo
97,30 %o, za skrinjico brez liste 2,70 %/ Skup-
no je bilo izvoljenih 298 odbornikov, in sicer:
v RLO Center 60, v RLO BeZigrad-Sigka 52,
v RLO Moste 40, v RLO Rakovnik-Vié¢ 53,
v KLO JeZica 28, v KLO Polje 33 in v KLO
Sentvid 32 odbornikov. Med 298 odborniki je
bilo izvoljenih 111 delavcev in 24 kmetov,
ostali so bili intelektualei in drugi poklici.
Med odborniki je bilo izvoljenih 50 Zena.

Komaj $tiri mesece nato — dne 21. marca
1948. leta — so se vrSile volitve v Mestni
ljudski odbor Ljubljane. Te volitve so pome-
nile nadaljnjo krepitev avtoritete Ijudske
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oblasti v nafem mestu. Ljubljanéani so z zre-
lim nastopanjem na predvolilnih zborovanjih
dokazali, da imajo jasno predstavo in Zivo
zanimanje za naloge novega Mestnega ljud-
skega odbora. Mnogo je bilo predlogov in
nasvetov za izboljSanje gospodarjenja, pa tu-
di dosti konstruktivne kritike. S svojo ude-
lezbo na volitvah je ljubljansko prebivalstvo
manifestiralo svojo voljo, da ho¢e graditi svo-
jo delovno skupnost in ustvarjati pogoje za
socializem.

Ljubljana je bila razdeljena na 120 wvolil-
nih enot. V wvsaki volilni enoti je moral biti
izvoljen po en kandidat. Da je bila volivcem
dana mozZnost izbiranja, sta bila v wvolilnih
enotah postavljena tudi po dva ali celo po
veé¢ kandidatov. Na volitvah je od 76.726 vo-
lilnih upravicencev wvolilo 75.818 volivcev
(98,81 %/¢). Za kandidate OF je bilo oddanih
74.201 glas (97,87 %0). V skrinjico brez liste
je bile oddanih 1.617 glasov (2,13 /o).

V novi Mestni ljudski odbor je bilo izvo-
ljenih 120 ljudskih odbornikov, od teh je bilo
12 Zena, Novo izvoljeni Mestni ljudski odbor
je imel 56 ljudskih odbornikov ve¢ kot stari.

Novo izvoljeni ljudski odbor se je sestal na
prvo redno zasedanje dne 9. aprila 1948. leta
in je iz svoje srede izvolil 18-¢lanski Tzvrsilni
odbor, ki so ga sestavljali predsednik, trije
podpredsedniki, tajnik in 13 poverjenikov.
Vsi ¢lani IzvrSilnega odbora so bili odslej
polno zaposleni in so prejemali za svoje delo
meseéne nagrade. Predsednik IzvrSilnega od-
bora je bil istofasno sekretar Mestnega ko-
miteja KPS. S tem je bilo v eni osebi zdru-
zeno vodstvo mestnega organa oblasti in
mestne partijske organizacije.

Po teh wvolitvah je nastopila druga man-
datna doba Mestnega ljudskega odbora.

Za neposredno vodstvo posameznih uprav-
nih panog so bila pri Izvriilnem odboru orga-
nizirana namesto dotedanjih oddelkov pover-
jenistva. Prejsnji oddelki so imeli pretezno
administrativno-regulativne naloge in njiho-
va organizacijska oblika ni wve¢ ustrezala
potrebam in sistemu dela v tedanjem ¢asu.
Poverjeni§tva pa so bila SirSe organizacijske
enote, ki so odgovarjale takratnemu nadinu
dela, ko je IzvrSilni odbor izvrSeval gospo-
darsko-organizacijske funkcije in je nepo-
sredno vodil vedno bolj razvijajofe se mestno
gospodarstvo.

Od tega zasedanja dalje so bile pri Izvrsil-
nem odboru naslednje organizacijske enote:
planska komisija, poverjenistvo za personalne
posle, poverjeniStvo za industrijo in obrt,
poverjenistvo za trgovino in preskrbo, pover-
jenistvo za komunalno gospodarjenje, pover-
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Organizacijska shema Mestnega ljudskega odbora Ljubljane v maju 1948, leta

Mestni 1judski odbor

Izvrsilni odbor

‘ Planska komisija

Poverjenistvo
za personalne posle

Poverjenidtvo za trgovi-
no in preskrbo

! Poverjenistvo za kmetij-
l stvo in gozdarstivo

Poverjenistvo za komu-
nalno gospodarjenje

1 Poverjeniétvo
| za stanovanjske zadeve

| Poverjenistvo za finance

PoverjeniStvo za gostin-
stvo in turizem

Poverjenistvo za gradnje

i

Poverjenistvo za delo

Poverjenistvo za lokalni
promet

Poverjenistvo za kulturo
in umetnost

PoverjeniStvo za Solstvo

Poverjenidtvo za ljudsko
zdravstvo in socialno
skrbstvo

Poverjenistvo
za zivilsko proizvodnjo

Poverjenistvo za obrt
‘ in industrijo

oSt =il i
Uprava mestne
kovinske industrije

= !

Uprava mestne
lesne industrije

papirno-kemiéne

‘ Uprava mestne
- - “industrije-~ -

Uprava mestne
tekstilne industrije

Tabela IV.

jeniStvo za finance, poverjeni$tvo za kmetij-
stvo in gozdarstvo, poverjeniStvo za gostin-
stvo in turizem, poverjeniStvo za gradnje,
poverjeniitvo za lokalni promet, poverjeni-
Stvo za delo, poverjenistvo za Solstvo, pover-
jeniStvo za Iljudsko zdravstvo in socialno
skrbstvo in poverjenistvo za stanovanjske
zadeve.

Novo izvoljeni Izvrsilni odbor se je dne 7.
maja 1948. leta preselil iz starega Magistrata
v Kresijo, kjer je bil od takrat dalje njegov
sedez.

V aprilu 1948. leta sta bila dva vazna do-
godka, ki sta wplivala na delo in notranjo
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organizacijo Mestnega ljudskega odbora. Te-
ga meseca je bil namreé¢ sprejet Petletni
plan razvoja mesta Ljubljane in izvrsila se
je druga nacionalizacija privatnih industrij-
skih podjetij. Niti dva meseca pozneje za tem
se je izvrdila likvidacija privatne trgovine.
V zvezi s tem je Mestni ljudski odbor pre-
vzel pod svoje vodstvo 65 nacionaliziranih
gospodarskih podjetij razliénih strok, 9 skla-
dis¢, 11 velikih vinskih kleti in 390 trgovin.
Treba je bilo poskrbeti, da so podjetja in
drugi obrati lahko nemoteno nadalje poslo-
vali. S prevzemom nacionaliziranih podjetij
pa so narasle gospodarske naloge v tak&nem
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obsegu, da je bilo treba zviZati Stevilo ¢élanov
Izvréilnega odbora. Veliko §tevilo podjetij, ki
s0 z nacionalizacijo presla v sklop poverje-
ni§tva za industrijo in obrt, pa je terjalo, da
se iz tega poverjenistva izlodijo vsa podjetja
zivilske stroke. Za vodstvo teh podjetij je bilo
v mesecu maju osnovano novo poverjenistvo
za Zivilsko proizvodnjo. V sklopu poverjeni-
§tva za industrijo in obrt pa so bile formira-
ne za operativno vodstvo posameznih podje-
tij sorodne panoge Stiri uprave: Uprava mest-
ne kovinske industrije, Uprava mestne lesne
industrije, Uprava mestne papirno-kemiéne
industrije in Uprava mestne tekstilne indu-
sirije. Nacionalizirana gradbena podjetja pa
so bila vklju¢ena neposredno pod vodstvo
Poverjenistva za gradnje.

V zacetku je vodil PoverjeniStvo pa perso-
nalne zadeve in Poverjenistvo za ljudsko
zdravstvo in socialno skrbstvo en poverjenik.
Z rastofimi nalogami pa se je pokazalo, da
en poverjenik ne zmore tega dela in je bil
izvoljen za vodstvo Poverjenistva za perso-
nalne zadeve drug poverjenik. Izvrsilni odbor
se je konec maja povecal za dva poverjenika
in je &tel 20 ¢lanov. V decembru 1948. leta
pa sta bila izvoljena Se dva poverjenika. Iz-
vedla sta tudi loditev PoverjeniStva za ljud-
sko zdravstvo in socialno skrbstvo v dva sa-
mostojna poverjenistva. V decembru 1948.
leta je bila osnovana pri Mestnem ljudskem
odboru tudi Kontrolna komisija, v zacetku
junija 1949. leta pa Se PoverjeniStvo za dr-
Zavne nabave,

Neprestano ojacevanje Izvrsilnega odbora
z vetanjem S$tevila pla¢anih poverjenikov je
bila posledica takratnih druzbenoekonomskih
odnosov, ki so zahtevali administrativno vod-
stvo gospodarstva. Tak8en nadin pa je seveda
zahteval mo¢an upravni aparat.

Ni naSa naloga, da na tem mestu ocenju-
jemo delo, ki ga je opravil Mestni ljudski
odbor po drugi nacionalizaciji industrijskih
podjetij in po likvidaciji privatne trgovine.
Ugotovimo pa lahko, da je Mestni ljudski
odbor Ljubljane v tem letu, kljub gospodar-
skim teZzavam, ki so nastale po znani resolu-
ciji Informbiroja, opravil ogromno in tezko
delo pri nadaljnji krepitvi in razvijanju mest-
nega gospodarstva. Pri tem delu pa je bil
deleZen velike pomoé¢i od delovnih ljudi Ljub-
ljane. V to dobo spada mnogo novih pobud
za razsiritev lokalne proizvodnje z lastnimi
sredstvi ter ogromen razmah prostovoljnega
dela in mladinskih akcij. Vse to je zgovorno
pricalo, da so delovni ljudje naSega mesta
razumeli takratni poloZaj. Zato je ob podpori
delovnih ljudi Ljubljane Mestni ljudski odbor
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lahko premagal vse teZave in ovire pri izpol-
njevanju takratnih planskih gospodarskih na-
log.

Dne 1. marca 1949. leta se je izvedla nova
upravna razdelitev Ljubljane. Z zakonom o
spremembah in dopolnitvah zakona o uprav-
ni razdelitvi LR Slovenije je bila Ljubljana
razdeljena na §tiri mestne rajone in kraj Po-
lje. Rajoni so bili odslej oznaceni le z rimski-
mi Stevilkami (I, IL, III. in IV. rajon).

Zakaj je prislo do nove upravne razdelitve
Ljubljane? Nova razdelitev naj bi bila pod-
laga za postopno likvidacijo razlik med me-
stvom in vasjo oziroma med mestnim centrom
in predmestjem. S tem naj bi bili ustvarjeni
pogoji za kasnejSo povezavo mestnega sredi-
S¢a s perifernimi deli, ki naj bi na ta nadin
dobili moznost hitrejSega razvoja v vseh po-
gledih. Zato se je spremenil obseg bivSega
rajona Center, v é&igar sklop sta prisla tudi
Rudnik in Crna vas, rajon IV pa je prevzel
ves predel bivSega rajona Center zahodno od
Titove ceste, Znatno se je povecal bivsi rajon
BeZigrad-Siska (sedaj II. rajon), kateremu sta
se prikljuc¢ila kraja JeZica in Sentvid, ki sta
bila ukinjena kot samostojni upravno-terito-
rialni enoti. Taksno razdelitev mesta so omo-
gocale dobre prometne zveze med mestnim
srediséem in Jezico ter Sentvidom ter nagli
razvoj mesta v smeri teh krajev. Kraj Polje,
ki je od mestnega srediS¢a najbolj oddaljen
ter je imel najbolj slabe prometne zveze z
mestom, pa je ostal kot samostojen kraj do
25. oktobra 1949. leta. Takrat je bil ukinjen
na zeljo tamkajsnih prebivalcev in preime-
novan v V. rajon. Konec oktobra 1949. leta
je bila Ljubljana torej razdeljena na pet ra-
jonov.

Rajonski ljudski odbori so pri¢eli poslovati
po novi upravni razdelitvi dne 6. marca 1949.
leta. V zvezi s to novo upravno razdelitvijo

Rio
Baiigrad Sirka
"

Ralounsié-the
Iz

Upravna razdelitev 1. III. 1949
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mesta so se vr§ile dne 24. aprila 1949. leta
dopolnilne volitve v nove rajonske ljudske
odbore, ki so bili odslej Steviléno moénejsi.
V maju 1949 leta, so bile v Sloveniji usta-
novljene kot upravne enote oblasti z oblast-
nimi ljudskimi odbori. Ljubljana kot glavno
mesto LR Slovenije je bila izlo¢ena iz oblasti

CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINDO

kot posebna upravna enota. Mestni ljudski
odbor Ljubljane je dobil rang oblastnega
ljudskega odbora, rajonski ljudski odbori pa
so dobili me8ano pristojnost okrajnih in kra-
jevnih ljudskih odborov. Ta meSana pristoj-
nost je bila posledica specifiénih razmer v

naSem mestu. (Se nadaljuje)

URBANISTICNA PROBLEMATIKA VELENJA

(K sliki na ovitku)

AVGUST JERIHA

Velenje je mesto, na katerega smo danes
lahko upravi¢eno ponosni. Ne morda toliko
zaradi njegove urejenosti, snage in smiselne
zazidave, temveé predvsem zaradi tega, ker
je zrcalo poZrtvovalnosti, borbenosti in inicia-
tive kolektiva, iz katerega to Velenje raste.
Mnogo je bilo Ze o njem napisanega, dobrega
in slabega, z dobrim namenom ali nevosélji-
vostjo, pa vendar najveckrat ne tisto, kar
Velenje v bistvu je. Analize so se delale iz
raznih zornih kotov, na Zalost pa vecina med
njimi izhaja in se opira na velenjske fasade,
roZe in ulice. Zelo malo jih pa je, ki izhajajo
iz ¢loveka, iz 1judi, ki so prisli v ta kraj, da si
tu ustvarijo svoj nov dom, svojo lepSo bodoé-
nost. Pri rudarskem delu lepSo bodo¢nost? —
Da, z rudarskim delom lepsSo!

Ni namen tega sestavka pretiravati tezave
rudarskega poklica, poklica, ki prinasa vecéno
negotovost, tezko in nevarno delo, poklicne
bolezni... Pa vendar je to treba omeniti,
ker samo tisti, ki to delo pozna in razume
rudarja, razume tudi Velenje. Ker sta oba —
rudar in mesto — eno.

Zakaj in kje je pravzaprav mesto nastalo,
katera so bila vodila, da danes daje tak videz,
in kateri so bili in so Se problemi, ki ta na-
stanek pa tudi nadaljnji razvoj spremljajo?

Temelj, da se tu ljudje naseljujejo, dajejo
bogate zaloge lignita, ki leZe v srcu Saleske
doline. Premogovna kadunja se razteza od
Smartnega pri Velenju preko SoStanja do
TopolSéice in je okoli 10 km dolga ter 1,8 km
siroka, Najveéja doslej ugotovljena debelina
lignitnega sloja znaSa 141 metrov. Zaloge
velenjske kadunje nad 600 milijonov ton
lignita zado$¢ajo za ve¢ generacij rudarjev.

Pred drugo svetovno vojno in med njo se
je ta premog slabo izkoriséal. Najveéja letna
proizvodnja ni presegla 300.000 ton. Sele po
vojni se z razvojem industrije pri¢enjajo od-
pirati perspektive velenjskemu lignitu.
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Prvotni program, 1,5 milijona ton letne
proizvodnje, je Ze med svojim izvajanjem
pokazal, da ne bo zadostil potrebam. Drugi
program in na njem sloneca izgradnja in se-
danja proizvodnja temelji na letni proizvod-
nji 3 milijonov ton lignita. Pa vendar, komaj
je bila doseZena ta kapaciteta, Ze potrebe
nujno narekujejo nadaljnjo razSiritev in sicer
na 6,5 milijona ton letno. Potrebe slovenske-
ga gospodarstva in racionalnejSe izkorii¢anje
narekujejo, da se bo zgradil plinovod in ob
njem delna kemijska predelava.

To so temelji za rast danasnjega naselja.
Vzporedno s tem se je razvijala industrija,
ki zaposluje tudi Zensko delovno silo, razvile
so se Sole, trgovine itd.

Skupno bo v teh napravah (brez SoStanja)
zaposlenih ca. 9000 ljudi, Ze danes pa jih je
priblizno 6000. Pri tem velja zapisati, da je
Stelo celotno prebivalstvo Velenja po drugi
vojni priblizno 500 ljudi.

V rudniku so nasli zaposlitev ljudje iz vseh
krajev Jugoslavije, pove¢ini seveda iz Slove-
nije, Zanimiv je o heterogenosti prebivalcev
Velenja podatek, da se proracunski prispevek
cd osebnega dohodka odvaja v 64 obéin, ée-
prav je ve¢ kot polovica zaposlenih v Velenju
7e stalno naseljena v mestu. Ljudje so pri-
hajali iz zasavskih revirjev, s Kozjaka, iz
Dolenjske, s Pohorja, iz okolice Ptuja itd.
Vsak s svojimi navadami in znanjem. Tudi
danes se nabirajo iz istih krajev. Seveda so
problemi danadnjih priseljencev drugacni od
tistih, ki so prihajali prvi in so orali ledino.
Vendar o tem kasneje.

Za boljse razumevanje Se en podatek, ki
zgovorno pri¢a o tezavah rudarskega poklica,
da je bilo v letu 1964 treba sprejeti 8 delav-
cev, da je eden izmed njih ostal.

Moramo se povrniti k proizvodnji, da bi
problematiko laze razumeli. Da bi se zagoto-
vila proizvodnja v Ze navedenih koli¢inah in
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ob primerni ceni, je bilo treba izvesti taksno
organizacijo in tak$no produktivnost, ki oboje
omogotata. Ne bi tu nadtevali vseh konflik-
tov, ki so proces proizvodnje spremljali,
omeniti moramo le to, da je i organizaciji
i produktivnosti kos le strokovno in splo$no
izobraZzen rudar. Odkopni uéinki ca. 12 ton
na moZa, jamski pa okrog 5 ton, uvrSéajo
rudnik Velenje med najproduktivnejSe pre-
mogovnike svoje vrste na svetu.

Rudnik je tudi sam ukrenil vse potrebne,
da tak3no delo omogoéi. Letno obiskuje tecaje
nad tretjino kolektiva, zasluzki so v ozki po-
vezavi z uéinki in ekonomi¢nostjo, delovni
pogoji se v okviru danih moZnosti izboljsu-
jejo, seveda pa to Se zdale¢ ni vse. Vazno je
tudi delavéevo pocutje v prostem éasu, nje-
gov odmor, kulturno razvedrilo in Se wvse
drugo, kar k temu spada. Preden preidemo
h konkretni urbanizaciji mesta, samo Se to,
da je v Salefki dolini zelo malo prostora za
gradnjo naselja, ker vedina prostora lezi na
velikih slojih premoga. To dejstvo je namrec
vazno zato, da bomo razumeli, zakaj se gradi
bolj v visino kot v Sirino, kar tisti, ki pro-
blematike ne pozna, Velenju zelo zameri.

Prvotna zamisel o zazidavi Velenja je slo-
nela na zastarelem pojmowvanju rudarja: pol
rudarja — pol kmeta z obvezno kozo in pra-
sickom. Sledovi te zamisli so v »provizorijih«
fe vedno vidni. V tem ¢&asu so velenjski ru-
darji Zze v glavnem izvojevali bitko s samim
seboj. Ze so spoznali, da se v svojem interesu
lahko in morajo angazirati samo v osnovnem
poklicu. Ni¢ laZja, véasih pa Se teZja je bila
bitka navzven, ki se je zrcalila ravno v tem,
kaksno naj bo stanovanje za rudarja. Ker je
" bila bitka navznoter dobljena, ni ni¢ ¢udnega,
da je dobival cedalje ve¢jo vlogo urbanista
kolektiv sam, na ¢elu z direktorjem, saj je
poklicnim urbanistom - projektantom in Se
marsikateremu drugemu bil ta »novi rudar«
in njegova potreba docela tuja. Zacelo se je,
kot Ze receno, pri stanovanjih. SploSno pre-
pricanje projektantov, da rudar v sodobnem
stanovanju ne bo znal Ziveti, je bilo kmalu
razbito. Nadaljevalo se je pri tem, da se je
zahtevala »zbita« (strnjena) gradnja (za ohra-
nitev proletarske miselnosti!), za razliko od
tega, kar je zahteval kolektiv, da se da vsaki
hidi dovolj sonca in prostora, ker je »zbitega«
v jami dovolj.

Zakaj kulturni dom, delavska univerza in
delavski klub je bil naslednji problem, ob
katerem se je izoblikoval zazidalni in urba-
nisticni koncept Velenja. »Zakaj«, »ne tako«
in podobne izjave so spremljale ves razvoj
Velenja in ga spremljajo tudi danes. »Zakaj
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stolpnica v centru, hisa ,zasluZnega moZa’ na
samem, otro$ko igriSée onstran ceste, repre-
zentanéna zgradba in podobno<«, se sprasuje
eden od arhitektov v RTV oddaji, Da, zakaj?!
Ko je pa Velenje le rudarsko mesto! Pusto in
prazno in na »velikem trgu« je bil v &asu
snemanja le en ¢&lovek. Spretnost in zanese-
nost ranZiranja je morala biti res ¢éudovita
ali pa je bila morda celo prerac¢unana.

Vendar pa pustimo to problematiko ob
strani. Kljub temu, da je teZko mimo nje,
posebno ko nastopa tako »strokovno« in avto-
ritativno. Velenje stoji, stoji ne kot spome-
nik, temved, kot je dejal nas marsal ob obisku
Hruscéova, kot rezultat truda in znoja v korist
socialisti¢nega delovnega ¢loveka.

Sami se predobro zavedamo Se mnogih po-
manjkljivosti, ki jih mesto ima, v bistvu pa
sodimo, da je interesom Velenjéanov ter po-
trebam rudarjev blizu in da Zivimo z njim,
zgovorno potrjuje podatek, da je bilo pri
urejevanju zelenic, parkov, regulacije in
vodovoda opravljenih pribliZzno 1,5 milijona
prostovoljnih delovnih ur, Sodimo, da je to
za ugotavljanje pripadnosti zelo vazen poda-
tek. Se mnogo vaZnej$i pa je uéinek, ki ga
je to delo pustilo na ljudeh.

V Velenju je danes zgrajenih ca. 1400 dru-
zinskih in 580 samskih stanovanj. V veéini
je centralna kurjava in topla voda, kar je za
rudarja zelo pomembno. Poseben problem je
predstavljal in ga $e tudi sedaj, nastanitev
samcev, Poskus; ki smo ga napravili, se je
zelo obnesel in verjetno bomo gradili samska
stanovanja v tem smislu naprej. Gre namreé
za to, da Zivi samec loCeno Zivljenje, pa ¢e
gre za manj ali bolj komfortna stanovanja.
Tak nadin Zivljenja ima gotovo svoje posle-
dice, zakaj, ko si i8¢e druzbo, jo ponavadi
najde le v gostis¢ih. To samo po sebi ne bi
predstavljalo nikakrSnega problema, ¢e ne bi
obstajalo pravilo.

Poskus je bil v tem, da se je poleg druzin-
skega stanovanja zgradilo 6 garsonjer, tako
da samec sedaj stanuje v glavnem z druZino,
kjer se hrani. Rezultat je zelo ugoden. Naj-
manjsa fluktuacija, hitrejSe strokovno izpo-
polnjevanje, ugoden pa tudi za druZino, kjer
ti sameci bivajo, saj si Zene s kuhanjem, pra-
njem in pospravljanjem ne sicer dovolj, ven-
dar dokaj dobro zasluZijo. Seveda teh prime-
rov ne gre posplosevati; del samcev Se vedno
rajéi zivi v samskih domovih in bo zato v
bodote treba razvijati prvi kakor drugi tip
gradenj. Problemu samcev je bilo in bo tre-
ba tudi v bodoée posvecati veliko pozornost.
Samo v kolektivu rudnika jih je ca. 900, v
rudarski Soli ca. 1000, poleg tega pa Se pri-
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blizno 1200 sezonskih gradbenih delavcev.
Zato tudi ve¢ govora o tem, ker se temu ne
moremo ogniti, ko govorimo o Velenju.

Delavski in mladinski klubi so danes splo-
Sen pojav v skoraj slehernem mestu. V Vele-
nju obstajajo Ze veé let in so jih v prvih le-
tih veckrat tudi kritizirali, ¢e§, zakaj je zopet
to potrebno. Navedli smo Ze heterogeni se-
slav prebivalcev Velenja in to, da vsak pri-
nasa v mesto svoje navade. Cimprej jih pri-
tegniti na »interesantne« objekte, je bila ena
osnovnih dolznosti in na ta naéin so se klubi
tudi razvili. V njih je program zelo pester:
igranje 8aha, gledanje televizije, prirejanje
raznih prireditev, predavanj in razstav itd..
tako da wsakdo lahko najde v klubih nekaj,
kar ga zanima. Pri tem zasledi Se nekaj, ce-
sar prej ni poznal in njegova navezanost na
klub postaja vsak dan veéja. Klub mu po-
kaze pot v Kulturni dom itd.

Skratka, to niso spomeniki, temveé potre-
ba ljudi, ki v Velenju prebivajo. Ugotavlja-
mo celo, da imamo tega mnogo premalo in
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da bomo morali temu vprasanju pri nadaljnji
urbanizaciji mesta posvetiti §e¢ vetjo pozor-
nost kot doslej.

Se in Se bi se dalo pisati o vsej problema-
tiki, vendar eno, kar smo Zeleli poudariti, je
temeljno: ne ocenjujmo skozi prizmo fasad
in ureditev, temve¢ po potrebah ljudi, ki do-
lo¢ne stvari potrebujejo in jih s svojim de-
lom tudi zasluzijo. Tej osnovi je bil in bo
tudi v bodoce. podrejen urbanizem Velenja,
ki se bo seveda v okviru ustvarjenih mozno-
sti tudi reseval,

Izhodiséni subjekt velenjskega urbanizma
je bil in bo ostal ¢lovek, rudar in z njim wvsi
tisti, ki radi oblikujejo naSe rudarsko mesto.
To je bil in je $e na$§ program! Od tega pro-
grama nismo in ne bomo odstopili, pa naj
»nekaterniki« e toliko filozofirajo o spome-
nikih. Zakaj) Zato, ker vemo, da je ta pro-
gram program ogromne vecine Velenj¢anov,
ki so Ze in bodo tudi v bodoce radi in vneto
dopolnjevali podobo svojega Velenja, se pra-
vi, svoj resniéni program skrbi za ¢éloveka!

NOVE PODROBNOSTI O PROCESU PROTI 36 KOROSKIM SLOVENCEM
APRILA 1943. LETA

TONE ZORN

Ve¢ nadrobnih podatkov o razvoju NOB

na podroéju juzne KoroSke podaja Hermann -

Mitterdicker v knjigi Kampf und Opfer fiir
Osterreich (Wien, 1963). Pri tem se posebe]j
ustavlja ob zlo¢inu nacisti¢ne justice, ki je v
zacetku aprila 1943 sodila 36 koroskim Sloven-
cem iz okolice Sel in Zelezne Kaple, od kate-
rih jih je 13 obsodila na smrt,! ostalih 23 pa na
skupaj 103 leta in 9 mesecev jece. Tej skupini
je sledila julija 1943 skupina drugih 45 oseb,

tretji skupini tridesetih oseb pa je v drugi

poloviei avgusta 1943 sodilo dunajsko visje
dezelno sodiSce.

H. Mitterdcker seveda ne podaja celotne
podobe in se ob prikazu selskih zZrtev omejuje
le na podatke iz obtoZnice Volksgerichtshofa
proti prvi skupini obtoZenih. Veé drobcev
najdemo v knjigi Karla Prusnika, Gamsi na
plazu (Ljubljana, 1958), v kateri pisec objav-
1ja tudi odlomek iz obtoznice proti stiri koro-
skim Slovencem z dne 25. junija 1943, ki
skupaj z obsodbo proti 36 Selanom in Kapel-
¢anom lepo prikazuje zacetke narodnoosvobo-
dilnega boja na juinem KoroSkem, posebej
pa vlogo enega izmed pobudnikov protinaci-
sliénega boja na Koroskem Ivana Zupanca-

Johana z Obirskega. Tako pravi obtozZnica
proti &tirim Slovencem z dne 25. junija 1943:
». .. posebno (se je) izkazal Johan Zupanec. . .,
ki je razvil v starem nemskem podroéju okoli
Sel in Obirskega zelo nevarno komunistiéno
razkrojevalno delo. Tako je dosegel, da je
znaten del nemskega obmejnega prebivalstva
slovenskega pokolenja prevzel prevratniske
tendence banditov...« »Konec leta 1942«
nadaljuje obtoznica (toéno 11. novembra 1942)
»pa je tajni policiji uspelo aretirati nad sto
ljudi iz Sel, Obirskega, iz Zelezne Kaple in
okolice, ki so pomagali partizanom ali vsaj
vedeli za njihova dejanja.« Med aretiranimi,
ki jih omenja obtoZnica, pa je tudi tistih 36
ljudi, ki so jih nacisti naslednje leto — sko-
raj na obletnico izselitve koroSkih Slovencev®
kot prve postavili pred Volksgerichtshof.
Obsodba, ki nas tu zanima, zajema prvo
skupino obtoZencev, tako selske fante, ki so
se bili umaknili pred vpoklicem v nemsko
vojsko, ter sorodnike in znance Ivana Zu-
panca. Posebno zanimivi so podatki o prvih.
Obsodba pravi, da se je umaknilo pred vpo-
klicem v nems$ko vojsko dvajset Selanov, ne-
kateri izmed njih Ze 1939. leta tudi ¢ez mejo,
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to se pa po porazu stare Jugoslavije vrnili
na Korosko, kjer so se skupaj z drugimi to-
varisi skrivali v gozdu ali pri kmetih. Rekon-
strukcijo Zivljenja selskih fantov je nacistom
omogodil dnevnik enega zajetih, TomaZa Olipa.
Iz dnevnika in iz izjav obtoZencev so nacisti
kmalu dobili zaokrozeno sliko: tako so izve-
deli, da so si fantje zgradili dva skrivna bun-
kerja, v katerih so prebivali, bili pa so tudi
oboroZeni.? Sredi 1942. leta so dobili zvezo
z Ivanom Zupancem in gorenjskimi partizani.
S pomoéjo Janeza Doujaka iz Borovelj so
oskrbeli partizane tudi z municijo in drugim
orozjem. Za Tomaza Olipa ve obrazloZitev
obsodbe, da je vodil partizane h gozdarju
Urbasu, ki so ga 12. avgusta 1942 tudi justi-
ficirali. Cez dva dni nato pa jih je vodil na
akcijo h kmetiji KaliSe na Sajdi. Tej skupini
obsojencev je obtoZnica priStela Se njihove
sorodnike in druge Selane, ki so jim nudili
razno pomo¢, predvsem v hrani. Za glavni
zlo¢in jim je nacistiéna justica Stela, da so
skupaj z gorenjskimi partizani »terorizirali«
delovno in bojujoce se ljudstvo, napadali kme-
tije, nemStvu in rajhu zveste moZe in so s
tem nasprotovali novi ureditvi Evrope. Ob-
sodba posebej opozarja na vlogo Ivana Zu-
panca in Kapel¢tana Franca Weinzirla, ki sta
opominjala prebivalstvo, da mu preti izselitev
in da se mora zdruziti in boriti proti nacizmu.

Obrazlozitev obsodbe posebej podértuje, da
obtoZeni niso javili oblastem zvez s partizani
in selskimi fanti. Volksgerichtshof je tako ob-
scdil Ursulo Olip, kljub temu, da je bila, kot
pife obsodba, »8ibka in sestradana Zenska«
in je bila tik pred porodom osmega otroka,
na dve leti jete. Njena krivda je bila po ob-
toZnici v tem, da je enkrat preno¢ila neznano
dekle partizanko, drugi¢ pa da je dala hrano
necaku Tomazu Olipu. Sodis¢e je obsodilo na
smrt Tomaza Olipa, Jakoba Orazeta, Ivana
Dovjaka, Franca Gregori¢a, Franca Pristov-
nika, Florjana Keliha, Jerneja OraZeta, Ja-
neza OraZeta, Urha Keliha, Franca Weinzirla,
Jurija Pasterka, Miho Zupanca in Marijo
Olip.* Drugi obtoZenci pa so prejeli kazni od
2 do 12 let, le ena obtoZenka je dobila 9 me-
secev zapora: Jernej Vosinc je bil obsojen na
12 let zapora, JoZe Olip na 10, Sabina Ogris
na 8, Olga Kelih na 5, Katarina Pristovnik
na 5, Marija Linasi na 4, Justina Jug na 5,
Ana OraZe na 5, Uriula Weinzirl na 3, Kata-
rina Pasterk na 3, Alojz Ludin na 7, Anton
Golob na 6, Ivan Smolnik na 4, Mihael Tonitz
na 3, TomaZ Olip vulgo Jereb na 8, UrSula
Olip na 2 in Jernej ErZen na 3 leta. Za c¢as
trajanja kazni so izgubili tudi drzavljanske
pravice, le Jerneju Vosincu je bila kazen zni-
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Zana na 10 let. Od ostalih obtoZencev je pre-
jela Zora Jug 2 leti zapora, Janez Holzmann,
Marija Ogris in Marija Pristovnik enako ka-
zen, Vida Jug pa devet mesecev zapora.’

ZasliSevanje prve skupine obtoZencev se je
pricelo na celovikem gestapu okoli novega
leta 1943, Potekalo je po nemskih pravnih
predpisih, pri ¢emer so se zilovke po besedah
Antona Jelena »uporabljale pri vseh v naj-
vedji meri«. ObtoZnice so obtoZenci prejeli tik
pred sodno obravnavo. Antonu Jelenu, takrat
pripravniku na celovikem sodis¢u, se je po-
sre¢ilo dobiti privoljenje komandanta zapor-
niskega trakta, da je razlozil ljudem obtoz-
nice, ki jih vedina niti ni razumela. V izjavi
dr. Felaherju 1945. leta se je spominjal, da
vefina zapornikov ni niti slutila nevarnosti,
ki jim je pretila, kajti bili so prepri¢ani, da
brez dokazov ni sodbe, S manj pa brez
krivde. Ko so zahtevali, da jih preiskovalni
sodnik znova zaslisi, jih je ta zavrnil, ¢e§ da
ne utegne. To potrjuje tudi takratna obso-
jenka Justina Jug.® K pri¢evanju Antona Je-
lena dodaja, da je pred razpravo zahtevala
od preiskovalnega sodnika ponovni razgovor,
vendar ga je ta odklonil ter ji pojasnil, da je
Ze dologeno, kako in na koliko bodo obsojeni
in da nima smisla iskati olajSevalnih okol-
nosti. Po tej zavrnitvi je Anton Jelen pisal
vloge obtoZencem, ki pa so §le v kos.

Bili so primeri — priéa dalje Anton Jelen,
da je obtozeni dobil ob pol deveti uri obtoz-
nico, ob devetih Sel pred sodisce, ob pol dese-
tih pa je Ze bil obsojen na smrt. Sodne ob-
ravnave so bile sicer javne, vendar navadni
civilisti niso imeli dostopa, pa¢ pa so bili
prostori prihranjeni pripadnikom SS in ¢la-
nom nacistiéne stranke; med temi se je sod-
nih obravnav udeleZeval tudi znani Maier-
Kaibitsch (izjava Justine Jug). Sodisce je bilo
zelo moéno zastrazeno — po mnenju Antona
Jelena iz bojazni pred partizanskim napadom.

Po preditanju obtoznice (mnogi niso dobro
razumeli nemski) je predsednik Volksgerichts-
hofa, zloglasni dr. Roland Freisler izvabljal
iz obtoZenih priznanje; v dokazavovanje ali
v kako podrobnost se sodi&¢e ni spuscalo. Ob-
loZeni seveda tudi niso imeli branilcev in sod-
niki so samo potrjevali kazni, ki jih je bil
zahteval tozilec. Po obsodbi so na smrt ob-
sojenim Se naznanili, da se bo napravila ex
offo pomilostitvena prosnja na firerja in naj
le upajo nanj, kajti on je tako dobrega srca,
da jim bo verjetno odpustil. Nato so jih vkle-
nili v verige in jih 11. aprila odpeljali na
Dunaj v tako imenovane »Kopflerzellen«.
Dne 29. aprila 1943 je bila nad njimi izvrSena
smrtna kazen z obglavljenjem.
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OPOMBE

1. Zivljenjepise in slike trinajst na smrt ob-
sojenih je objavil Slovenski vestnik, Celovec,
4, XTI, 1949. — 2. 14. in 15, IV, 1942, — 3, Na ta
zeleni kader se nana$a tudi aluzija E. Kardelja
vrhovnemu komandantu NOV in POJ Titu z dne
7. X. 1942, da so se na Koroskem razvile neke
cetice iz samih domaédinov, ki so se povezale s
Stabom 1. grupe odredov. (Jesen 1942, Ljubljana
1963, str. 19) — 4. Herman Miteriicker oéitno
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napaéno pristeva kot Stirinajstega na smrt ob-
sojenega tudi Tomaza Olipa p. d. Jereba. —
5. Sodbo in obrazlozitev citiram po fotokopiji iz
Instituta za marksizem-leninizem v Berlinu, ki
jo hrani IZDG. Na ta dokument me je opozoril
tov. Tone Ferenc, ki se mu na tem mestu naj-
lepSe zahvaljujem. — 6. V nadaljnjem sledimo
pri¢evanjem jurista Antona Jelena, kot jih je
dne 30. VI. 1945 zabelezil dr. J. Felaher, Price-
vanja hrani arhiv Instituta za narodnostna vpra-
sanja, fasc. 166,

~DOMOVINA« (1867—1869)
BRANKO MARUSIC

Od prenechanja mesectnika »Umni gospo-
dar«, ki ga je Andrej Maru$i¢ razen zadnjih
Stevilk urejeval za kmetijsko druzbo v Gorici,
Se ni minilo leto dni, ko so »Novice« sporodile,
da bo pritel v decembru 1866. leta izhajati
pod njegovim urednistvom list, katerega na-
men bo »ljudstvo slovensko zlasti zahodno,
primorsko s pomoéjo vsakorsSnega poduka na
visi stopnjo omike povzdigovati, duSevno in
materijalno blagostanje njegovo pospesvati
in — bodi — si naravnost, ali po ovinkih,
take misli, tacega duha vdihovati mu, da bode
vedelo in déutilo, ter wveselilo se, da ima
v Awstrii domovino slovensko«! Toda potedi
je moral Se mesec dni, da je 5. januarja 1867
v Gorici iz8la prva Stevilka tednika »Domo-
vina«; kot izdajatelj, lastnik in odgovorni
urednik je bil podpisan Andrej Marusié
(1828—1898), takrat katehet na niZji gimna-
ziji v Gorici. Za sabo je imel Ze dolgoletno
dopisnisko delovanje v takratnem slovenskem
tisku, razen tega je za leposlovno periodiko
prispeval od ¢asa do €asa kak izviren ¢lanek.
V sredini 1863. leta je priéel urejevati »Um-
nega gospodarja«, ki je bil izkljuéno name-
njen zadevam izdajatelja, vendar se je Maru-
Si¢u posredila v listu tudi kakSna popestritev
politiénega znaéaja. Njegovo urejevanje je
zato naletelo na oster odmev pri italijanskih
clanih druzbe. Zadnje Stiri Stevilke tega lista
imajo podpisanega kot izdajatelja in odgovor-
nega urednika Marusié¢a, ki je na tem mestu
vztrajal do konca leta 1865.2 Intrige gorisSkih
Italijanov so prepreéile nadaljnje izhajanje in
»Novice« so obzalovale »Gospodarjev« konee.?

Upostevajo? dejstvo, da je Andrej Marusié¢
izhajal iz kroga sodelavcev »Novic«, »Zgodnje
Danice« in »Solskega Prijatla«, in da je pri-
padal tisti generaciji, »ki se po sporadiénih
poc¢etnih svobodomiselnih teznjah glede na
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primitivne potrebe naroda in glede na vedino
duhovniSkega sotrudnistva obdd s trdnim
oklepom svetovnonazorsko konservativne,
druzabno patriarhalne in umetnostno utili-
tarne ter narodno prebujeno ideologije«* in
ki jo poznamo pod krajSo oznako »staroslo-
venci«, potem lahko trdimo, da je njegov
tednik »Domovina« slonel na ideolo$ko-pro-
gramskih nacelih, ki so oznadevala Bleiwei-
sove »Novice«. Marusi¢ je bil Bleiweisov po-
litiéni uéenec in oboZevalec, bil je njegov
zvesti eksponent na Goriskem, »Domovina«
pa nekaksna ekspozitura »Novic« na Primor-
skem, Pisal je pod egido Bleiweisove avtori-
tete, veasih pa je njegovo pisanje Se celo
ostrejsi odklon od konservativne smeri »No-
vic«. Sicer je bil ob za¢etku izhajanja »Domo-
vine« dovolj opaZena politiéna osebnost tudi
v slovenskem okviru, toda njegovo delovno
tori¢e je zajemalo predvsem Gorisko in je
kot eden najvidnejsih slovenskih politiénih
delaveev na tem podroc¢ju zastavil svoje udej-
stvovanje v smislu premis Bleiweisovega
kroga, Njegova politika zmernosti, duha spra-
ve in prijaznosti ter naslanjanja na vladne
osebe je dajala listu podobo, obenem pa je
prav v tistem éasu naletela na prva negodo-
vanja bojeviteje usmerjenih krogov, ki so se
pri¢eli proti splo$ni usmeritvi slovenskih
prvakov pojavljati tudi na Goriskem. Gorisko
j¢ bilo takrat sicer v manjSem casovnem za-
ostanku za razvojem sploine slovenske po-
litike, toda nastop mladoslovensko usmerje-
nih politikov v letih 1867—1868 je ta zastoj
zmanj8al, zlasti po uspehih taborskega giba-
nja (tabor pri Sempasu 1868). Doloéil je poli-
tiénim razmeram smer, kar je privedlo do
avantgardisticnega nastopa leta 1870, ko so
goriski Slovenci za deZelnozborske volitve iz-
birali mlado- in staroslovenske kandidate.
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»Leto 1867 je bilo za Slovence eno naj-
pomembnejsih let, a za Avstrijo je bilo na-
ravnost usodno«’ »dolgo zadrZana opozicija
proti politiki in kulturno-literarni smeri
,Staroslovencev’ izbruhne ravno leta 1867.«%
Taka je Prijateljeva oznaka sploSno avstrij-
skega in slovenskega politiénega stanja v
rojstnem letu Marusi¢eve »Domovine«. Avstri-
ja si je komaj opomogla od porazov 1866. leta,
Beust je pripravljal pot dualizmu in negotovo
ter oportunistiéno zadrzanje slovenskih drzav-
nozborskih poslancev do tega odlotilnega po-
sega v notranje in tudi zunanje politiéno Ziv-
ljenje Avstrije je naletelo med Slovenci na
hrupen odmev. Dasiravno ni odklonilno sta-
liste mladoslovencev do politiéne smeri prva-
kov ob tej priloZznosti prvi¢ udarilo na dan, je
vendar nastop proti Svetcu pokazal veliko
razpoko v navidezno enotnem taboru Sloven-
cev. Posebno vlogo je v notranjepolitiénih
razmerah Avstrije odigrala gonja proti kon-
kordatu, pri ¢emer je tudi takratno sloven-
sko vodstvo imelo doloéeno vlogo. Za sloven-
ske razmere je znadilen pric¢etek izhajanja
»Slovenskega naroda«, ob katerem je prislo
do lot¢itve politiénih duhov, dalje nastop slo-
venskega liberalizma v taborskem gibanju
in agitiranje za zedinjeno Slovenijo, obenem
pa so se prideli kazati Ze prvi znaki bojece
in breznaéelne poti slovenskih liberalcev. Za
razmere na Goriskem pa je bila znatnega
pomena neposredna blizina Italije, na pod-
lagi meje, postavljene leta 1866. V teh raz-
merah je »Domovina« pri¢ela in po polnih
treh letih zakljuéila svojo zivljenjsko pot.

»Kaj hotemo z ,Domovino’?« vprasuje ured-
nik v uvodniku oziroma v programu lista,
ki ga objavlja prva &tevilka, in obenem od-
govarja: »Ljudstvu naSemu resniéno koristiti.
— JIzobrazencem domadim narpopred hoéemo
zastava biti, zastava ktera kaZe na eni plati
napis: naprej; na drugi strani: za vero, za
dom, za cesarja. Pod to zastavo naj bi se oni,
nadelniki ljudstva zbirali, in nekako moralno
obéinsko ali narodno strazo napravili, ki bi
med sabo in krog sebe ogenj ljubezni do
domovine netila, ji z uma svetlim mecem
¢astna straza bila in jo — branila.« Dalje
namerava list poudevati ljudi v drzavnih in
politiénih zadevah. Ko bodo ljudje spoznali,
da imajo v obéini, dezeli in drzavi skupne
interese, da so si po rodu in interesih med
seboj bratje, da so Slovenci, Avstrijci, takrat
bodo vedeli, da imajo domovino, zato je tudi
namen lista: »Zavednost tedaj slovensko in
avstrijsko v nasih ljudeh buditi in v ta na-
men narpopred domaco inteligencijo discipli-
niti, in po njej na ljudstvo delati, to bodi prva
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naloga ,Domovinina’.« Nadalje Zeli list biti
jez proti potujéevanju primorskih Slovencev
(»In tako delovanje je menda moralno.),
prav to delovanje naj bi bilo listu dusa. Ob-
ravnavane bodo verske zadeve, Solstve, delo-
vanje deZelnega odbora, obéinske zadeve,
kmetijstvo, obrt; govora bo tudi o domadi
zgodovini (»Zgodovina domaé¢a nam bo uéite-
ljica ... Brez zgodovine nima domovina pod-
lage«) Poleg tega bodo v listu objavljene
stvari, ki ne spadajo v nobeno od navedenih
pecdroéij, imajo pa za bralee korist; objav-
ljale se bodo »vsakorine zahodnonarodne po-
sebnosti«, prav tako tudi poroéila o zanimi-
vostih doma in po svetu. Izkljucena tudi ne
be beletristika in mesto bodo na$li razni do-
pisi o domacdih zadevah, politicni pregledi;
v »naznanilniku« pa bodo ponatisnjene vesti
iz uradnega »Osservatore Triestino«. »Zna-
biti, da nekateri priéakujejo, da bomo, kedar
se priloZnost ponudi, po nasih laskih sosedih
s cepci tolkli. Bog tega ne daj! Enega lasca
jim ne izpulimo, ene pikice njihovih pravic
ne prikratimo. Duh, ki bo na§ list skoz in
skoz preveval, bo duh sprave in prijaznosti.
Suum cuique; kar je meni prav, je prav tudi
tebi; ¢esar sebi ne Zeli§, tudi druzim ne delaj.
To so naSa naéela.« V primeru napada se bo
list boril, vladi ne bo »sistematiéno nagajal«,
nacelo naj bo: »Vzemimo razmere vsak ¢as,
kakor so, ter prizadevajmo si, v narodnih in
druzih zadevah, pridobivati si z lepa, kar
nam gre, in ¢esar zares neobhodno potrebu-
Jemo. Se ve pa, da kar smo rekli, ne izklepa
dobrih nasvetov in pa spodobnega oéitanja
o nepostavnostih, ki bi utegnile nafemu ljud-
stvu na Skodo biti, kakor$no oéitanje mora
vsaka vlada za ljubo vzeti.«

V duhu »suum cuique«, z opreznim obrav-
navanjem in vdajanjem obstojedim razmeram
jie »Domovina« pric¢ela svojo pot, njen vse-
binski in idejni obseg je program v celoti
zajel in z napovedano problematiko se je
ukvarjala do svoje zadnje Stevilke, Triletni
¢as njenega izhajanja moremo glede na od-
nos do takratnega slovenskega politiénega
zivljenja razdeliti v dve obdobji:

1. Leto 1867. Polagoma se je pojavila v
slovenski javnosti, bila je skromen poroéeva-
lec in je dogodke nekako iz previdne razdalje
motrila. Véasih je priobéila kako pripombo,
ki je v polni meri izdala njeno usmerjenost.
Kljub previdnosti in prav zaradi vljudnosti
do nasprotnega narodnostnega tabora, ki jo
je urednik v programu tolmadéil, je doZivela
v tem razdobju ostro polemiko s »Slovencems«.
Conje oziroma zagovarjanje Svetca se takrat
ni lotila in urednik je sam priznal, da se mu
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je takrat zdelo pametneje moléati, ko so vsi
razgrajali.

2. Leti 1868 in 1869. Ze takoj na zacdetku
leta 1868 je »Domovina« spregovorila o novo
‘nastalem polozaju v monarhiji po sprejetju
decembrske ustave. V obeh letih je objavila
ve¢ obSirnih ¢lankov, kjer je Marusi¢ raz-
lagal svoje in svojega kraja politicne nazore,
utemeljila je nacéela oportunizma in si zaradi
tega ter drugih naziranj nakopala obsirno
polemiko s »Slovenskim narodom«, ki se je
v nekaj etapah nadaljevala vse do konea
1869. leta. Ostri dialog z mariborskim listom
daje slutiti, da je Bleiweis zaradi varovanja
svoje avtoritete med slovenskim Iljudstvom
poslal Marusiéa v boj, ker je bilo njega in
njegovega lista manj $koda. Obratno pa lah-
ko trdimo, da je »Slovenski narod« noviske-
mu krogu uperjene puééice posiljal posredno
preko »Domovine«, ker direktnega napada na
»Novice« Se ni tvegal zaradi prestiznih ozi-
rov. Drugo obdobje »Domovininega« posega-
nja v slovensko politiéno Zivljenje oznaduje
bejevito polemiziranje s politiénimi nasprot-
niki in v tem boju je »Domovina« obnemogla.

Delovno podroé¢je »Domovine« ni obsegalo
le Goriske, marve¢ kot Ze sam podnaslov v
prvem letniku pove, tudi Primorsko in celo
ve¢, saj je bila »list posebno za primorsko-
deZelne, pa tudi sploh slovenske zadeve«.”
V casu svojega izhajanja ni bila edini sloven-
ski €asnik na Primorskem: v letu 1867 je
izhajal trzaSki Stirinajstdnevnik »Primorec«
(nadaljevanje »Ilirskega Primorjana« iz 1866.;
prenehal je izhajati 4. julija 1869), v nasled-
njem letu je pri¢el v Trstu izhajati prav tako
stirinajstdnevnik »Slovenski Primorec« (od
12. januarja do 27. septembra 1868), leta 1869
sta v Trstu izhajala polmese¢nik »Jadranska
zarja« (od 5. septembra 1869 do 10. julija 1870)
in zabavni »Juri s pu$o (od 28. februarja 1869
do 1870).® Posebnih stikov z njimi »Domo-
vina« ni imela, politiéni koncepti urednikov
teh listov niso bili sorodni Marusi¢evim. Med
vsemi pa je imela »Domovina« veéji odmev,
ker je bila pa¢ tednik. Zadnje leto izhajanja
je dobila tudi v Gorici sopotnika v izkljuéno
strokovnem »Gospodarskem listu«, glasilu
kmetijske druzbe in nasledniku »Umnega
gespodarja«® Od zadetka Marusi¢ glede oze-
meljske razsirjenosti svojega glasila ni imel
skromnih ambicij in »rojakom v Istri« je
sporocal, da je list tudi njim namenjen in
da zeli biti »glaven, obéen organ na Primor-
skem« in zato imeti ¢im veé ditateljev tudi
v Istri10

»Novice« o izidu novega tednika na Gori-
Skem niso posebej porocale, pa¢ pa je Marusic¢
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v noviskem oglasniku v teku meseca januar-
ja trikrat vabil na naro¢anje in pojasnil na-
mene lista (»povzdiga slovenstva zlasti na
zahodu«).!! Tudi »Slovenec« je izid »Domo-
vine« omenil in priporoéil, »da se bode ne le
na Primorskem, ampak tudi po wvsem Slo-
venskem bralcem prikupil in gotovo vdoma-
¢il«.1? Izid so pozdravili tudi posamezniki in
med prvimi dopisniki [Andrej Znidar]éi¢ iz
Kobarida, marljivi sodelavec celovikega »Slo-
venca«, kasneje tudi »Domovine«, Priporo¢al
je preprosto pisanje in svaril pred rabo manj
znanih izrazov.’® Da se je »Domovina« le
malo oprijela takih nasvetov, bo kasneje po-
kazala polemika s »Slovenskim narodoms.
V listu je mrgolelo tujk, zlasti pa razliénih
rekel v latinskem jeziku, povzetih iz liturgié-
nih tekstov, kot da bi Marusi¢ hotel vsem
pokazati svoj bogati besednjak tujih izrazow:
Tudi z Dunaja so se javili glasovi zadovolj-
stva, »da imamo le en svoj ¢asnik, kteri nam
v Gorici, tik laske meje izhaja«.14

Po polletnem izhajanju je uredni$tvo opra-
vilo prvi pregled opravljenega dela in ugo-
tovilo, da »Domovina« »na tisti kos, ki ga je
dosedaj preorala in osejala (pognojili so ji ga
dobri prijatelji), sme se Ze sedaj zadovoljna
nazaj ozreti. Dozorela sicer Zetev njena Se ni,
kaze pa prav lepo« in misli v bodoce zadeto
delo nadaljevati.’® Vabila je dopisnike, da do-
pisujejo, in ponudbo goriskih Slovencev na
Dunaju je sprejela le pod pogojem, da bodo
poslani dopisi ustrezali konceptom lista; pri-
5lo bo v postev vse, kar se objavlja v tujih
listih in na Dunaju so moZnosti za njihovo
izkoris¢anje wvecje.'® Dopisniki so se javljali
od vsepovsod, seveda najveé iz Goriske (zlasti
zelo pogosto iz Crnié, dalje iz Mirna, Koba-
rida, Sv. Kriza, Solkana in drugod), potem iz
Trsta, Istre, Ljubljane, Reke, Novega mesta,
Gradea in od drugod. Spocetka je z listom
sodelovala tudi $tudentovska mladina in »Do-
movini« je dopise iz Ljubljane posiljal tudi
France Oblak, takrat politiéno Se mnogo obe-
tajo¢i Studenti prava.!” Tudi z narocniki je
bilo uredni$tvo zadovoljno.!®

Ze ob koncu prvega letnika je »Domovinas«
svoje ambicije znatno omejila. Razglasila se
je za organ Gori¢anov, ki je potreben Sloven-
cem zaradi specifiénih goriSkih razmer. Sra-
motno bi bilo, ko bi GoriSka ostala brez lista,
vendar pa urednis$tvo Zeli, da list ne bi imel
lokalnega znacaja." Leto dni nato je Marusié
po burnih polemikah, ki jih je dozivel v letu
1868, ugotavljal, da ima »Domovina« veé na-
sprotnikov kot prijateljev. GoriSka pa ne sme
ostati brez lista in med slovenskimi listi naj
vlada vzajemnost, kakrino ti listi priporoéajo
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slovenskemu in drugim slovanskim narodom.
Urednistvo je nameravalo povecati obseg
lista, a je trenutno ostalo Se pri starem.*”
Izjave kaZejo, da se je Matrusi¢ nameraval
odre¢i uredni$tvu, vendar je vztrajal Se leto
dni. Prav zato konec »Domovine« ni prisel
docela nepri¢akovano, éeprav je o tem list
sam obSirneje spregovoril Sele v zadnji Ste-
vilki. Marus$i¢ je izrazil upanje, da bo morda
kdo drug prevzel uredniStvo, Zelel je samo,
da Gorisko ne bi dalj ¢asa ostalo brez nekega
glasila.?! Poéakati je bilo treba leto dni, da je
»Domovina« nasla naslednika v mladosloven-
ski »Soc¢i«, njeno ideolosko dedis¢ino pa je
v veliki meri prevzel konservativni »Glas«,
ki je prvi¢ izSel 5. julija 1872. leta, vendar
ne kot plod Marusi¢evih prizadevanj. Po letu
1870, ko je Marus$i¢ propadel na dezelnozbor-
skih volitvah, se za¢ne njegov postopni umik
iz javnega Zivljenja, sicer dopisuje oziroma
obnovi svoje dopisovanje v »Novicah«, njegov
zagon pa ponehuje.*®

Marusi¢ je z izdajanjem »Domovine« pre-
nehal, ker ni vzdrzal hudega navala opozi-
cije, nastale proti njegovemu pisanju, pri
katerem mu je sluzilo za vodilo reklo »ri-
dendo dicere verum«. Naveli¢al se je nehva-
leZnega posla, morda je vplival na njegovo
odlocitev takratni splosni avstrijski poloZaj,?
kar bi se dalo sklepati iz besed, ki jih je iz-
rekel v zakljuéku svojega zadnjega politi¢ne-
ga komentarja: »V takih mrSavih okolnostih
,JDomovininemu’ politikarju dobro dé, da se
sme umakniti v zavetje in od dale¢ moléé
gledati vremenske spremembe na politiénem
in narodnem obzoru.«** Malo in prav nobene
verjetnosti pa ni, da bi list prenehal zaradi
pomanjkanja naroénikov oziroma bralcev.2?

Za razliko od mnogih ¢asnikov tedanjega
¢asa je »Domovina« doZivela v svojem tri-
letnem izhajanju le eno tiskovno pravdo, a
Se to je- tozitelj kmalu umaknil.2® Marusic¢eva
previdnost seje:izogibala vsakih »&kandal-
artikeljnov«, toda prav ta previdnost in z
njo trdno povezani Marusi¢evi nazori so bili
predmet obtozbe, ki jo je pricel prvi brati
»Slovenec«, sledil je dunajski dnevnik »Zu-
kunft« in nazadnje »Slovenski narod«. Ob-
tczbe so bile hude in mnogokrat plod prav
zlonamernenga obojestranskega podtikanja,
kritika zaradi kritike. Pri tem se je Marusic¢
svojim politiénim nasprotnikom postavljal
v bran najve¢krat sam, saj so vsi naéelni
in polemiéni ¢lanki, ki jih je ~Domovina«
prinesla, plod njegovega peresa in uredni-
Stvo »Domovine« je istovetno z njegovo
osebo. Nasprotnikov je bilo veé in v ta-
kem neenakem boju ni bilo lahko wztrajati,
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zlasti &, ko so bili nasprotnikovi argumenti
moénejsi. V naslednjem bomo podrobneje
sledili navedenim spopadom, saj je ob teh
Marusi¢ razgalil svoje politicno prepriéanje
ter svoj zivljenjski credo.

»DOMOVINA« IN »SLOVENEC«

Marugi¢u »Slovenec« ni bil po volji Ze od
svojega zaCetka dalje, Bleiweisu je 7. julija
1865 pisal: »S ,taktom’ ,Slovenéevim’ nismo
tukaj ni¢ zadovoljni.«*” Jeranovski goriski
katehet bi vse prej kot soglasSal z liberalno-
katoliskim Einspielerjevimi nazori. »Slove-
nec« je »Domovino« pozdravil, vendar pa je
prijazni ton odnosov prav kmalu prekinil
oster spopad, ki ga je »Slovenec« pricel kot
akcijo na »Domovinino vest, da bo v Gorici
pricel izhajati nemski castnik,?*® katerega pro-
gram je naroénikom celo prilozila skupaj z
»Domovino«,

Tistega dne, ko je izSla prva S§tevilka no-
vega goriskega lista, je dopis iz Gorice v
»Slovencu« (dopisnik <), zavzel odlo¢no od-
klonilno staliSée in list primerjal s podobnimi
nemskimi glasili na Slovenskem. O Marusi¢u
je napisal, da so se mu »sedaj o¢i odprle, pa
kaj pomaga, toliko previdnosti za pravo ko-
rist goriskih Slovencev nima, da bi narav-
nost svoje izvanredno priporo¢ilo preklicala
(»Domovina« namreé¢, op. BM) ... Toliko po-
Stena je ,Dom.” vsaj bila, da je po viharnem
boju razposiljanje nemskega programa opu-
stila.«2®

»Domovina« je moléala, a sledilo je e ne-
kaj dopisov z Goriskega z ostrino, uperjeno
proti Maru§i¢evemu ravnanju. Dopisnik /\ iz
Solkana se je ¢udil, da je obenem z »Domo-
vino« prejel tudi program nemskega lista in
ni mogel verjeti, da se Maru§i¢ poganja za
tuje blago. Sicer se »Domovina« ¢éudno po-
nasa in tudi imena (»vsaj onih dveh«), ki jih
je v svoji zadnji Stevilki priporo¢ila volivecem
v skupini slovenskega wveleposestva, so bila
¢éudna.®®

Dopisnik je s tem pokazal na eno izmed
znadilnih potez Marusi¢eve politiéne taktike.
Za deZelnozborske volitve v zadetku febru-
arja 1867 je namre¢ »Domovina« predlagala
v skupini slovenskega veleposestva dr. Giu-
seppa Doliaca in grofa Paceja, ako ne uspeta
v italijanskih wolilnih okrajih. Sicer je wvo-
liveem priporodala kot svoje kandidate dr.
Karla Lavri¢a, odvetnika v Ajdovséini, An-
tona Fabianija, veleposestnika v Kobdilju na
Krasu, Izidorja Pagliaruzzija, veleposestnika
iz Kobarida, in grofa Attemsa iz Kojskega.*
O¢itek je zadel Marusiéa najbrz tudi zaradi
nazadnje imenovanega kandidata; v druzini
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goriske oziroma podgorske veje Attemsov je
bil namre¢ Marugi¢ med leti 1851—1858 do-
maci ucitelj.?® Marusi¢evo dobrikanje krogom
avstrijakantskih in fevdalnih elementov ni
bilo spodbudno za odlo¢nejSe poseganje v
obstoje¢e razmere in za dosego ciljev, ki bi
jih rodila le samostojna in odloéna usmeri-
tev.

Ob zgoraj omenjenih ugotovitvah dopisnik
iz Solkana S$e resignirano ugotavlja, da je
»Domovina« vedoma poslala program nem-
Skega lista in prav ¢udno bi bilo, »ko bi mi
goriski Slovenci podpirali velikonemski céas-
nik, da bi nam wsiljeni tujci loZze v sebi go-
jili neavstrijski duh in tako loZe doversili
vsem Slovenom pogubne naklepe.« Tudi do-
pis iz Sempetra pri Gorici je napadel Maru-
Si¢a in njegov list,**2 dopisnik <« iz Gorice je
kazal na Marusi¢evo zadrZzanje v novo iz-
voljenem dezelnem zboru, ¢es da je neje-
voljno kimal z glavo, ko je poslanec dr. Josip
Tonkli zahteval, naj se cesarski reskript z
z dne 4. februarja 1867 prebere v slovenskem
jeziku. Sicer pa je dobro znana usmeritev
»Domovine« in ¢éudi se, da Ljubljanéani niso
bolje pogledali tega »neitempljanega« lista.

»Domovina« je bila s tem razglaSena za ne-
kako vladno glasilo, ker je bila po dopisni-
kovem mnenju nekolkovana, kar so pa listi
drugacéne narave morali biti; razen tega je
bil Marusi¢ kot novopeceni deZelnozborski
poslanec, obtozen odpadniStva. Da je dopis-
nik z izrazom »Ljubljanéani« mislil na teda-
nje osrednje slovensko vodstvo, ni treba po-
sebej omenjati; prav ta ugotovitev kaZe na
spontanost in pristnost izrecenih kritik ter
na nazorsko Se ne izdelana stalisc¢a, s katerih
je pricelo rasti mladoslovensko gibanje na
GoriSskem. Napad je bil prehud, da bi Maru-
§i¢ Se dalje vztrajal v mol¢e¢em sprejemanju
cbtozb. Izjavil je, da med »Domovino« in
»Gorzer Wochenblatt« ni nobene zveze, ra-
zen da se oba lista tiskata v Gorici ter sta
njegova urednika »uéiteljska tovarSa« na go-
rigki gimnaziji. Upira se vsakemu podtika-
nju in bo morda 3e spregovoril o celotni za-
devi, vedo pa naj tisti, katerim bo odgovor
namenjen, da mu bo prav malo mar, ¢e jim
ne bo povsedi, kar bo povedal.® Sledil je na-
to napad dopisnika iz Crnié: »Bog nas wvari,
ako bo njen (»Domovinin« op. MB) vrednik
v deZelnem zboru s tako mlaénim duhom
branil narodne pravice in se rajsi potegoval
za tuje ljudi kot domade blagostanje.«* Ma-
ru$i¢ je napovedani odgovor objavil v obSir-
nem élanku pod naslovom »Cast je oblast.
(Obramba).« Dopisi, ki jih prinasa »Sloven-
ski narod«, so skovani v Gorici in njih na-
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men je zadaviti »Gorzer Wochenblatt« ter
unié¢iti »Domovino« in njenega urednika.
Edina »Domovinina« pregreha je bila, da je
objavila vest o izidu nemskega lista v Gorici
in razposlala nekaj programov tega lista.
Marusi¢ dobro ve, kdo je avtor te gonje,
ve, »od kod kovaé oglje dobiva, kdo mu
ogenj neti, kdo mu meh goni, kdo mu Zelezo
dr#i, kdo svoje strupene pusice kuje. Saj
vsi ti pajdaSi iz moje sklede jedo.« Da je
razposlal program lista, je kriva italijanska
vljudnost, ki se je vseh na GoriSkem opri-
jela in tudi Marugi¢u je bilo prijetno, ko so
izid »Domovine« poleg slovenskih omenili
tudi tuji listi. Glede zadrZanja v deZelnem
zboru pa pravi, da je z glavo migal, ker ga
je motil hrup, ki ga je v dvorani zbora po-
vzrodila dr, Tonklijeva zahteva. Cudi se
dejstvu, da je postal renegat potem, ko se Ze
19 let bavi s slovens¢ino, 13 let pife v slo-
vensko casopisje in 12 let uéi slovenski jezik.
Dopisnik, ki je te napade pri¢el, Ivan Po-
drovski (njega smatra za avtorja vseh napa-
dov), je pred c¢asom napadel v »Slovencux«
prof. Melcerja in Luko Jerana. Marusi¢ ga
dobro pozna in ni bil z njim nikoli v sporu
ter sta se v narodnih stvareh celo podpira-
la.%8 Avtorji vseh teh napadov niso identifi-
cirani, prav tako tudi ne oseba, ki ji je Ma-
rusi¢ naprtil avtorstvo obtozb; da bi bila pa
ena in ista oseba pisec vseh navedenih na-
padov, ni verjetno.

Dopisnik <« iz Gorice ni moléal, vendar na
Marusi¢eva namigovanja in izgovore ni od-
govarjal, zato pa je hotel od njega odgovor
na vpraSanja ali je »Domovina« kolkovana
in zakaj ni, ali ni obljubila nekaterim, da ne
be razposlala programa nem$kega goriskega
lista, po kateri poti dobiva »Wiener Zeitung«,
»Wiener Abendpost« in »Wiener Journal«3?
Marusié je odgovoril, da anonimnezu ni dol-
zan odgovora, storil pa bo izjemo. »Domovi-
na« ni kolkovana, nemski goriski list pa je,
zakaj ni kolkovana, ni pojasnil. Na drugo
vprasanje pa je dopisniku Ze enkrat ustno
v prisotnosti drugih odgovoril. Casnike do-
biva po posti, poleg e 9—10 drugih.?® V na-
slednjih dopisih iz Gorice je polemi¢na ost
izginila, ¢eprav je bil moZen sum, da je Ma-
rusi¢ besede potvarjal, in ko bi bil pameten,
obrambe ne bi bil objavil. Glede zadrZzanja
v deZelnem zboru je bila sprejeta Marusiceva
verzija dogodka. Spor je bil za dopisnika <«
konéan, ker ni hotel, da bi se tretji veselil
zaradi spora dveh. Ob zaklju¢ku polemike je
uredni$tvo »Slovenca« pristavilo: »Tudi ured-
nistvo bi bilo rado omejilo sila dolge ,obram-
be’ in ,Domovino’ zavernilo, da se brez vseh
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dckazov vtika v zadeve ,Slovencéevega' ured-
ni§tva, pa preresnobni so politiéni ¢asi.«*
Marusi¢ se je po mirnem izteku casopisnega
dvoboja oddahnil v zadovoljstvu, uredni$tvo
»Slovenca« pa je zaradi zakljuéne pripombe
prosil za pojasnilo.®?

S tem se je prva »Domovinina« polemié¢na
akcija konéala, bila je predvsem obrambnega
znacaja. =Domovina« se je branila in, kot
bomo kasneje videli, ni nikoli napadala prva;
zaradi svojega zadrzanja pa je mnogokrat
dajala povod za reakcije take vrste. O »Slo-
vencu« je kasneje Se pisala, o njegovi uki-
nitvi pa je porocala precej hladno.*

V letu 1867 je imela Se kratek spopad z
dnevnikom »Zukunft«, ki je v svoji 254. Ste-
vilki (4. novembra 1867) porocal, da »Domo-
vino« »veseli ovajati« »Zukunft«. Marusié je
zahteval od lista natanko pojasnilo, kdaj in
kje ga je »Domovina« denuncirala.®* V svo-
jem odgovoru je bila »Zukunft« (12. XI.
1667, 5t. 261) po MaruSicevem mnenju nedo-
lo¢na«, »Domovino« je imenovala uradni in
»neStempljani« list.*

»DOMOVINA« IN »SLOVENSKI NAROD«

Spopadi, ki jih je »Domovina« bila prisi-
liena voditi s »Slovencem« in v manjsi meri
z dunajsko »Zukunft«, so nakazali politi¢no
usmeritev, taktiko in nazorsko opredelitev
Andreja Marusi¢a, njenega urednika. Prav
tako pa so tudi pokazali smer in mesta, ka-
mor je kasneje »Slovenski narod« mocneje
in doloéneje uprl svoj napad. Ce je bila po-
lemika s »Slovencem« omejena bolj na krog
domacéinov, Gori¢anov, in pri tem je uredni-
§tvo »Slovenca« sodelovalo samo s krajSo
opombo, je bil ¢asnikarski dvoboj s »Sloven-
skim narodom« slovenskega zna¢aja in so pri
tem poleg dopisnikov iz Goriske sodelovali
vidnejsi slovenski liberalni politiki, na pri-
mer Josip Juréi¢ in dr. Josip Vosnjak. Maru-
§i¢ je bil sam in »Novice« so spor zelo oprez-
no spremljale.

Izid novega slovenskega lista »Slovenskega
naroda« je »Domovina« javila ob koncu mar-
ca, narotnikom pa je razposlala tudi pro-
gram novega lista, prvi¢ pa je o njem obSir-
neje poroé¢ala, ko sta izsli Ze dve Stevilki. Pro-
gram novega lista »Domovina« z obema roka-
ma podpife, »da si ravno se nam dva é&lena
gledé na faktiéne razmere preidealna vidita,
in ta sta, povdarjanje ¢éistega(?) federalizma
in pa zdruZenje vseh Slovencev v eno admi-
nistrativno celoto. Kar se poslednjega zahte-
vanja ti¢e, so nam na poti primorski Lahi,
katerih vpliv je vedi, kakor bi kdo mislil,
potem pa mnogi predsodki med Slovenci sa-
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mimi, narbolj pa glavno naéelo federalistov
samih: historiéno pravo. Cehi npr. se opirajo
narbolj na zgodovinske pravice, tedaj na
,staro pravo’; nasSe zahtevanje pa izvira iz
;novega prava’ (diritto nuovo’), na katerem
je npr, sozidana nova Italija. Akoravno je to
pravo prav za prav staro, naturno, vendar
ne bo hotel nikdo temu pritrditi, in v takih
razmerah se tudi sedanje ministerstvo histo-
riSnemu pravu uklanja. Sicer pa gutta cavat
lapidem, ¢as in zdrava pamet utegneta pre-
dreti in podreti kitajski zid predsodkov in
zadrzkov.« »Domovini« je tudi po volji sta--
lisée »Slovenskega naroda« do cerkvenih za-
dev, dalje njegove besede, ki govore proti
propadu Avstrije, ker »ko bi — kar Bog ob-
varuj — naSa drZava razpadla, ¢utimo nar
zivejse mi Gorifani. Nam $e vedno v usesih
doni: ali Awvstrijani, ali osodo benec¢anskih
Slovencev; ali v Avstriji Ziveti, ali vsaj Zivo-
tariti, ali v Italiji poginiti. Izvolitev nam to-
rej ne bo tezka: Avstrijci z duSo in telesom!
Bodi Avstrija kakr$na koli, mi smo na-njo
priklenjeni.« Listu zazZeli Se sre¢no Zzivljenje
in priporo¢a, naj se izogiba osebnih zadev in
»Skandal-artikeljnov«* Marusi¢ je tu prvié
v »Domovini« obSirneje poro¢al o problemu
zedinjene Slovenije, na¢rt se mu je zdel prav
tako kot mariborski koncept iz 1865. leta za-
radi prisotnosti Italijanov neizvedljiv. Veé¢ o
tem kasneje.

»Domovinine« Zelje po dobrih odnosih s
»Slovenskim narodom« je prvi krdil »Narod«.
Spocetka je bil sicer samo rahel namig, ki ga
je dal goriski dopisnik R. S. v zvezi z »Do-
movininim« porofanjem o ponesreceni usta-
novitvi deZelnoznanskega druStva v Gorici.t?
Tudi Levstikovo podcenjevanje »Domovine«
v vrsti drugih slovenskih periodik je bilo
samo beZzno.*® Zato pa je dopisnik R. S. me-
sec dni nato proglasil »Domovino« za pol-
uradni list: »Kot oficijozen prijatelj iz bo-
gatega korita za neznacajne ¢asnike priprav-
ljenega je z wvso svojo filistrsko osornostjo
grozila se nad ¢vrstim trzaSkim ,Primorcem’,
ker ni vedel, da se Campagnuzzi pravi Ro-
jice«!” Pod naslovom »Slovenske Sole v Go-
rici« je »Domovina« predlagala ustanovitev
slovenskih paralelk na tedanjih goriskih $So-
lah, ker goriSka obéina ne bi sprejela vlad-
nega predloga, naj ustanovi obéina s pomo¢-
jo okoliskih novo slovensko §olo.® In Ze je
bilo »Narodovemu« dopisniku R. S. dovolj,
da je »Domovini« zabrusil, kako se je zavze-
mala za manj, kot je vlada predlagala, zdi
se mu ¢udno tako ravnanje, ko list vendar
izjavlja, da zastopa interese Slovencev in
konéuje: »z milim moledovanjem ne bomo
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nikoli ni¢ dosegli, o¢itno in krepko je treba
tirjati, kar nam po pravici grél«*® Sledila je
vrsta dopisov iz Gorice, ki so oc¢itali »Domo-
vini« zdaj to zdaj ono napako, pomanjklji-
vost in podobno. Nekomu je bila vredna kri-
tike prevelika uporaba tujk, saj »na8i Gorjani
in Ipavei bi morali ,Domovino’ braje, tolmaca
iskatil« V élanku »Gorica«*a je 137 tujk in
med njimi ni nobene take, ki ne bi imela
enakovrednega slovenskega nadomestila. Te-
mu so slicni Se drugi ¢lanki. Zakaj »Domo-
vina« ne pove, kakSne krivice se gode Slo-
vencem, zakaj se spotika, ¢e dopisniki »Na-
roda« toZijo ¢ez vladno pristranost; njenim
politiénim nazorom ni mogoce slediti.’

V élanku o postavitvi temeljnega kamna
ceSkega gledaliséa v Pragi je MaruSié menil,
da taka zgolj svetna prireditev ni primerna,
da se z njo proglasa najve¢ji ¢eSki praznik.
V govorih, ki so tega dne slavili praznik, so
se meSale med sabo razliéne svete in nesvete
zadeve. Zdelo se mu je pohujsljivo vpletanje
Husovega imena in imena Zizke v razne go-
vore, ker bi utegnilo biti narodu skodljivo in
bati se je verskega razdora med Cehi.’! »Slo-
venski narod« je v zvezi s takim poroc¢anjem
»Domovine« pisal, da se e »Danica« ne more
primerjati z njeno modrostjo: »Dobro, da
Cehi ne berd naSe ljubeznive ,Domovine’,
drugade bi se sramovali pred slovensko ali
prav za prav ,Domovinino’ vzajemnostjo.«*2

Prvié¢ je »Domovina« obSirneje dregnila ob
»Narod« s ponatisom odgovora »Novic« do-
pisniku »iz desnega brega« v »Slovenskem
narodu«, ki je napadel dr. Tomana in njego-
vo gorenjsko Zeleznico; »Novice« so dr. To-
mana zagovarjale in kazale koristnost njego-
ve pridobitve.’®

Drugi napadi so bili le nekaka predigra k
tistemu, kar je Marusi¢ povzrocil z objavo
obSirnega ¢lanka v nadaljevanjih »Pred do-
madéim pragoms«3 kjer je razlozil svoja sta-
li¥%¢a o politiénem polozaju Slovencev, poleg
tega pa je v ¢lanku odgovarjal na napade
»Slovenskega naroda«, ki jih je povzroéalo
prav objavljanje tega ¢lanka, Marusicevo pi-
sanje je sprozilo sankcioniranje treh verskih
zakonov 25. maja 1868 (zakon o razmerju
cerkve do zakonskega prava in Sole ter in-
terkonfesionalni zakon, ki je dolo¢al, da so
vse konfesije v Awvstriji enakopravne), uper-
jenih proti konkordatu, in Marusicu, zveste-
mu in goretemu zagovorniku konkordata, se
je zdel ta politiéni moment toliko pomem-
ben, da se je lotil analize slovenskih in av-
strijskih politiénih razmer. Dogodek je isto-
vetil s sprejetjem decembrske ustave, ki je
uvedla dualizem, Marusi¢ se je povrnil v
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¢lanku k zadevam, ki jih je nadel v Ze ome-
njeni kozeriji »Gorica«, ko je, govoreé¢ o raz-
merah pri goriskih Italijanih, povedal $e ne-
kaj o splosno slovenskih. Previdno je zago-
varjal postopanje poslanca Svetca, dasi »s
tim nodemo pa Svetc-a sploh zagovarjati, ne-
kaj za to ne, ker se bojimo, da bi njegov
neovrzeni in -neovrini pro domo v ,Novicah’
bolj podirali kot podpirali; nekaj, drugié,
za to ne, ker nofemo kaliti spostovanja, ki
mu ga nasprotniki njegovi z eno platjo jezi-
ka izrekajo, v tem ko ga z druge bi¢ajo; ne-
kaj tretji¢, zato ne, ker se ,Domovina’ — za
svojo eksistencijo boji; kajti, ¢e se je Ze ,No-
vicam’ v pregreho &telo, da so Svetecovo
cpravicilo sprejele, kaj bi se Sele ubogi ,Do-
movini’ godilo, ko bi se predrznila S-ca za-
govarjati?«®

Marusicevo opreznost in bojeénost kaZejo
tudi misli, izrazene v ¢élanku »Pred domad¢im
pragom«, Ze v prvem nadaljevanju se je po-
vrnil k Svetéevi zadevi, sicer se je tudi to-
krat izgovoril, da Svetca ne mara zagovar-
jati, toda nacin pisanja ga je izdal in mu
tega ni bilo verjeti. Ob tej priliki je javno
proglasil nacelo lastnega oportunizma, ¢esda
zadevo Sele sedaj obravnava, ker se mu je
zdelo bolje moléati, ko je nastal hrup zaradi
Svetéevega glasovanja za decembrsko usta-
vo.?® Ob analizi stanja, ki so ga v sloven-
skem politiénem Zivljenju povzroéili nezado-
voljnezi, pokaZe tri izhodi$éa, ki so povzro-
¢ila nemire. Prvo je pomanjkanje solidarno-
sti, drugo vprasSanje, zakaj se slovenski po-
slanci niso umaknili iz drZavnega zbora in
tretje je njihova nedoslednost ali oportuni-
zem. Glede pomanjkanja slovenske in slo-
vanske solidarnosti, ki naj bi jo slovenski
poslanci po zgledu Cehov izvajali glede vsto-
pa v novo izvoljeni drzavni zbor leta 1867,
potem ko so se Poljaki Ze odpovedali taki
solidarnosti, ko je dr. Rieger Ze nasvetoval
scdelovanje Slovencev v drzavnem zboru z
dolo¢enimi napotki in ko se je Svetec zaradi
prestiznih ozirov na Kranjskem odloéil, da
gre v zbor,* je Marusic¢ skuSal opraviciti gori-
Ske razmere. V Gorici so bili navezani na Itali-
jane ter so kandidata za volitve slovenskega
drZzavnega poslanca dolo¢ili, ko je prislo iz
Ljubljane wvabilo za solidarnost, pristavil pa
je, da je kranjska nedoslednost »nasledek
takrat ze raztrganega dunajskega naérta, na-
sledek Ze raztrgane edinosti slovenske, na-
sledek solidarnosti Ze razrusene.« Z ugotovit-
vijo, da slovenska solidarnost ne obstoji, je
Se udaril proti nasprotnikom staroslovenskih
poslancev: »Tisto mrvico solidarnosti pa, ki bi
jo lahko imeli in gojili, solidarnosti med nami
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samimi, kdo jo nar bolj podira? Ravno tisti,
ki jo nar bolj povdarjajo. Podirajo jo s tem,
da narod zoper naj veljavnejSe njegove prva-
ke in zastopnike draZijo, jih ovajajo, ¢rnijo
in tako ob veljavo pripravljajo.«*® Slovenski
poslanci niso zapustili drzavnega zbora, ker
je bil ob priliki glasovanja dualizem Ze do-
gnana stvar (MaruSi¢eva ugotovitev glede
dualizma je popolnoma pravilna), paé¢ pa je
bila drugaéna situacija takrat, ko so se v
zboru obravnavali verski zakoni, kajti »veé-
ja nevarnost je Zugala katolicanstvu, ko na-
rodnosti. Spodobilo bi se pa bilo, da bi bil
takrat zboru prvi hrbet obrnil sloveéi pater
Greuter, za njim drugi katoliski Tiroljei in
Poljaki, potle e le na8 gosp. Zupnik Pintar,
za njim Toman itd. Druge prilike za izstop
ne vidimo, ako imamo namre¢ to za doka-
zano, da je bil dualizem Ze poprej narejen,
predno se je zbor na Dunaju snidel.« Soli-
darnost bi res pomagala Cehom, toda s slo-
vensko pomoéjo ali brez nje ne bi nié¢ veé in
ni¢ manj dosegli; tudi Hrvatom ne bi ni¢ za-
leglo. Da so slovenski poslanci prisli v zbor
je bila tudi solidarnost z ostalo opozicijo. In
po takih, z dolo¢enih stalis¢ gledano, pravil-
nih zaklju¢kih je Marusi¢ dodal Se naslednje
znalilne poglede, nekaksno kodifikacijo slo-
venskega oportunizma: »Po naSih mislih ni
nikomur zameriti, ¢e je prisiljen véasih lavi-
rati in ¢e zapade nehoté opportunitatnosti. ..
ni napa¢éno in pregreSno, ako dezeli in na-
rodnosti pomagamo, kakor okoliséine nane-
sejo, zdaj tako, zdaj tako; ¢e ne, kakor bi
radi, vsaj kakor in kolikor moremo.«" Pre-
nehati je potreba s pogrevanjem preteklosti in
gledati je treba na prihodnost, ugotavljanje
preteklosti je stvar zgodovinarjev in »ne pri-
pisujmo torej pe$éici moz, kar nam je usilila
razmer in ¢asa moc¢«. Dualizem je bil Ze go-
tova stvar, saj pride na javni zbor le izdelana
zadeva in ob tem skuSa Marusi¢ ubrati na
strune sprave.%

Analiza »Domovine« je razumljivo nasla
odmev v vrstah slovenske opozicije. »Sloven-
ski narod« je objavil ¢lanek »Pred pragom
,Domovine’«, ki ga je napisal dr. Vosnjak.®
»Ko bi v Zivljenju obveljala nacela,« pisSe dr.
Vosnjak »ki jih pridiguje ,Dom., bi bil
doslednosti, in besedo ,znacaj’ le po glasu
pozna.« Node se prickati s slovenskim listom,
sicer pa samo slovensko pisanje ne kaZe na
slovenski list, »Domovina« sama ga sili, da
odkriva njeno »puhlo nemoraliécno modrova-
nje«, O¢ita Marusicevo wvdajanje razmeram
in premajhno agilnost. Ni znano, ali sloven-
ske vzajemnosti ni po Marusi¢evi lastni pre-

KRONIKA

soji ali po ukazu »Pressbureauja«, tudi ne
ve, kako si zamislja slovensko solidarnost.
Ko meni, da te ni, pokaZe le svojo nerazgle-
danost. Ob koncu Se vprasa »Domovino«, ali
je za »narodno slovensko skupino«.® Na to
vprafanje je Marusi¢ v svoji repliki odgovo-
ril pritrdilno, pa¢ pa je v polemi¢nem tonu
odgovarjal, da »Domovina« ni ¢lan »Press- .
bureauja«, ko je vendar ministrstvo liberal-
no, ona pa je »ultramontanska«. Nekdo je
celo trdil, da je organ goriSke nadSkofijske
kurije: »med mejami, sposobnosti in zmer-
nosti, v mejah pridrzkov in zdrzkov, ki jih-
nalaga ,Domovinin’ dvojni javni znacaj vred-
nikov, duhovski sploh; namreé¢, ni studien-,
oziroma ,religionfondovski’, je ona ravno ta-
ko samosvoja in neodvisna, kakor ,Slovenski
narod’ v nevitezkem oklopu svojih naéel in
— namer.«* »Slovenski narod« se s takim
odgovorom ni zadovoljil in pisal, da je »Do-
movina« zagledala svet v boZjem in vladi-
nem strahu. Ceprav terjajo od neuradnih
politiénih ¢asnikov koleke, ni bila »Stemplja-
na« Njeno usmerjenost sta spoznala Ze »Slo-
venec« in »Zukunft« ter je bolje stati nekaj
korakov stran od nje.® Sledil je zopet Ma-
rusi¢ev odgovor, ki pa je bil zmeren, ker je
urednik v ¢lanku »Bog visoko, a cesar da-
leko« v §t. 45 »Slovenskega naroda« naletel
na besede, ki kaZejo k spravi® S tem se je
Marusi¢ znova oprijel besede sprava, vendar
pa je kljub temu v ostrem tonu nadaljeval
z objavljanjem ob8irne analize »Pred doma-
¢im pragom«. V petem nadaljevanju je govo-
ril o nasprotnikih drzavnozborskih poslancev
in se posebno zadrzal pri mladini. Govoril je
o nekih posameznih kratkoumneZih in topo-
glavcih, ki sejejo zlo med mladino. Tej je
treba omogociti akcijo, toda bolje je, da se
uc¢i za bodo¢nost. Podal je naslednjo karakte-
ristiko nezadovoljneZev: »Sprideni dijaki, pa-
¢eni in nepriznani veleumi (!), prismojeni li-
terati, Zidovski-slovenski ¢asnikarji in wvsa-
kordni drugi sumljivi narodnjaci ‘ali pohajaéi
brez znaéaja in brez stalne sluZbe, kteri sla-
ve istejo v tem, da se ponujajo vsaki zani-
kavno-opposicijski stranki na Stabske tro-
bentace. Ti so prav za prav skladatelji in
pevo- in glasovodje wvseh ¢asniskih madjih
godeb, skoraj wsi drugi privrzenci so le kot
zbori ali samospevi ali pa kot ploskadi vsako
toliko vmes odmevajo... To so torej po na-
sih skusnjah in pozvedbah trije oddelki tiste
pri nas Se brezimne stranke, ktera je neza-
dovoljna ne le s sedanjim stanom reci, tim-
vet tudi z vsemi tistimi naSimi mozmi, kteri
si prizadevajo kakor znajo in zmorejo ta
stan zboljSevati, pa niso v vsem tistih misli,
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kakor ona.« Zmernej$im je svetovala, naj se
lodijo od klike, ker bi tako prislo do sodelo-
vanja. Mladini je svetoval, naj se uéi, ne-
zreli pa naj statirajo, sicer naj ne segajo za
visokimi cilji, ker »nar bolje je sovrainik
dobrega.«® Razumljivo, da je ta napad, ki je
direktno meril na Levstika in njegov krog,
naletel na oster odmev. Oglasil se je dopis-
nik O[blak] F[rance] iz Gorice, Student pra-
va, ki je bil spocetka med sodelavei »Domo-
vine«, kot je bilo Ze zgoraj povedano. »Do-
movina«, pravi Oblak, »vrhu vsih svojih ne-
sramnosti tepe po tistih, za ktere smo bili
dozdaj navduseni, od katerih smo -pri¢ako-
vali bolje prihodnosti, ktere vsak za svojo
idejo vnet narod zbuja, navdu$uje in prido-
biva, s pravim cinizmom maha po slovenski
mladini.« List je nepopularen in nima hrane
niti za izobraZene in neizobraZene. Moléi, ko
gre za raznarodovanje, ¢e kaj vlada da, da
preved: »Castno ime nosi$, ti listié v nadi
dezeli, ali ¢asno blagostanje ti ni pri sreu,
za veéno -tudi ne dela8; za koga pises, koga
zagovarja§? Vlado in vladnega Svetcal«%
Marusitevo pisanje je spodbudilo k napadu
tudi dopisnika X iz Gorice. Zaklical je Ma-
rusicu, naj pusti mladino na miru, in pripo-
rodal, naj piSe raje o zadevah, ki jasno ka-
Zejo ma sovrazno razpoloZenje proti Sloven-
cem in Awvstriji (Italija op. MB).*® Marus$ié¢ ni
ostal dolfan odgovora; o prvem dopisu je
menil, da ga je napisal nekdo, ki mu je »Do-
movina« stopila na prste. Piscu je priporocal
»QOlikanega Slovenca«. Vprasuje, zakaj imajo
dopisniki z listom toliko posla, ko ni v njem
hrane za nikogar. Poleg pohlevnih ¢&ebelic
(naroé¢niki in dopisniki op. MB) se okoli »Do-
movine« zbirajo tudi poZreSni srSeni Ze od
lanskega leta sém. Vprasuje, kaj bi preostalo
drugim listom, ko bi »Domovina« natanko
opravljala njih naloge. Mladina je ne bo za-
dusila, dokler se urednik sam ne odpove
uredni$tvu. Spotaknil se je tudi ob drugi do-
pis in piscu zazugal z drzavnim pravdniStvom
zaradi obrekovanja: »Neljubo nam bo, ce
bomo prisiljeni, praSati po dokazih tacih in
enacih osebnih obrekovanj, kakorsnih nepre-
misljeni X. iz rokava siplje, ne po ,Dom.” ali
,Slov. Narodu’, ampak kje drugje. — Nadjamo
se, da sl. uredni$tvo to sramoto slovenskemu
éasni§tvu prihrani.«® »Narod« ni moléal,
uredni$tvo ni preklicalo napisanih besed, ki
so se zdele Marusi¢u vredne tozbe, pa¢ pa
je znova poudarjal, da Se noben slovenski
list ni soglasal s politiko »Domovine«; vojno
so ji napovedali »Slovenec«, »Zukunft«, »Slo-
venski Primorec« in tudi »Slovenski narod«.
Kar se pa Zuganja tice, se pisanje in zagovor
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prenehata tam, kjer se Zuga z besedami, s
temi besedami so odgovarjali tudi Sveteu.®
Maru$i¢ je zopet repliciral. Pisee ¢lankov
»Pred domadim pragom« in Svetec nista ena
in ista oseba. Svetec ni nikoli pisal za »Do-
movino«. Glede navedenih listov pa meni, da
o »Zukunft« vsakdo ve, kaj je bila, »Slove-
nec« pa je hotel preveé Ziveti in je zato
umrl, pustil se je prav tako obladiti, kot se
letos »Slovenski narod« in »Slovenski Pri-
morec«. Ne zahteva, da bi' bili vsi sloven-
ski listi naklonjeni njegovemu, »zadovoljni
bemo, ¢e nam bodo praviéni, kakor mi njim.
Da je ,Dom.” ne vsem slovenskim listom,
ampak le dvemae trn v peti, tega ni kriva
politika njena (saj lani ni delala ex professo
politike, kakor se letos véasih ,predrzne’),
ampak nekaj druzega, kakor sl. uredniitvo
,Nar. samo nar bolji ve. Sicer pa je zadel
,Narod’ tudi Ze ,Novice’ obirati.«™

S tem je nastal premor in konec prve etape
¢asnikarskega dvoboja, ki ga je »Domovina«
vodila s »Slovenskim narodoms, ali pa obrat-
no, kar je toéneje. Maru$i¢ je Se med tem in
kmalu za tem koncal z osmim nadaljevanjem
¢lanka, ki je vzbudil toliko hrupa. Zavzemal
se je za spravo med sprtima nasprotnikoma,
pegoj za tako slogo in sodelovanje, ki ga je
»Slovenski narod« v zakonu o politiénih
drustvih in ljudskih zborih zagovarjal, se mu
je zdel nezadosten. K temu je pridal Se usta-
vo, sklicevanje na nekatere njene élene in
nove versko-Solske zakone. S tem bi bila
podlaga sprave $irSa in trdnejSa. Vsakdo ima
peticijsko pravico in deZelni zbori imajo Siro-
ko delovno obmoéje, v njih vidijo sredstvo,
s katerim bi se dalo marsikaj dose¢i.”™ Svoje
razpravljanje je koné¢al s kratkim povzetkom
in Zeljo po ureditvi razmer ter geslom: »In
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omni-
bus charitas!«™ »Domovina« je tako sprejela
in dopolnila nov kurz, ki ga je urednik »Slo-
venskega naroda« spoznal za koristnega v ta-
kratnem politicnem poloZaju, da s pasivnim
zadrzanjem Slovenci ne morejo biti kos raz-
meram, morajo si poiskati pozitivno podlago,
pravno orozje, na katero bodo mogli nasla-
njati svoje politicno delo™2.

V sklop tega polemiziranja spada tudi na-
pad, ki ga je v »Slovenskem narodu« zacel
dopisnik »od tminsko-beneske meje« in se
dotika vprasSanja zedinjene Slovenije, o ka-
teri se je Maru$i¢ prvi¢ jasneje opredelil v
pozdravnem ¢lanku »Slovenskemu narodus.
Ker spada to vpraSanje v poseben kompleks
Marusi¢evih pogledov na slovensko politiéno
situacijo, naj o njem spregovore naslednji
odstavki.
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" Spoznali smo, da se Marugi¢ ni zavzemal
za »Narodov« koncept zedinjene Slovenije, pa
tudi mariborski, na slovenskem zgodovin-
skem pravu grajeni program se mu ni zdel
primeren. Oba nac¢rta je motril z zemljepisno-
politiénega polozaja Goriske, ki je bila na-
radnostno megana polég tega pa mejas drzav-
ne tvorbe, ki svojih aspiracij na to podrocje
ni skrivala, Mariborskega sestanka leta 1865
se ni udelezil nobeden primorski politik, kar
je dalo sestanku gotovo neki poseben znadaj.
Marusi¢ je nasprotoval temu, da bi se Gori-
ski odtrgali predeli Krasa in bi se na podlagi
nekdanje historiéne enote prikljuéili Kranjski
in apeliral je »ne zmanj$ujte nam goriSke
grofije, da ob meji preve¢ ne oslabimo« Ob
isti priliki je izrazil nasprotno Zeljo, da bi se
Vipavska dolina cerkveno in politiéno pri-
druzila Gorigki, ker se to menda tudi na neko
historiéno pravo opira™P, Zaradi navzo¢nosti
Italijanov se mu je dozdeval tudi drugi pro-
jekt (Zedinjena Slovenija) tezko uresnicljiv.
Marusié je bil po vsej verjetnosti tudi tisti, ki
je v »Novicah« 1. 1866 pisal, naj bi bila meja na
Soci, zakaj ni ga hujSega sovraznika Awvstrije,
kot so Videmci (Furlani oz. Italijani, op. MB).
Ko bi se prikljudila goriski grofiji pokrajina
med Palmanovo, Taljamentom in Vidmom, bi
imeli Italijani v deZeli vecino. Treba je do-
lo¢iti res narodno mejo, da bo na avstrijski
strani ostalo malo Italijanov, sem bi pa pri-
$la veéina Beneskih Slovencev. Omenil je
tudi misel, da bi se Primorska in Istra zdru-
#ili s Kranjsko in bi bil Trst sredisée nove
upravne celote.” Tej skupini bi bili pridru-
zeni tudi Bene$ki Slovenci.”™ Bleiweis je kot
odgovor na Marusi¢evo pisanje menil, da bi
bila taka preureditev napredek, vendar Se ne
prava zdruZitev slovenskega naroda.”® Vse-
kakor so razmere leta 1866 znova obudile
misel na zdruzitev Slovencev in nekaksno
odloéitev o tem naj bi prinesel sestanek slo-
venskih politikov ob priliki obénega zbora
»Slovenske Matice« v Ljubljani ob koncu
septembra 1866, po sklenjenem premirju z
Italijo in komaj mesec dni pred obfoZzujoéim
in znaéilnim plebiscitom, na podlagi katerega
je del bodoce zedinjene Slovenije priSel v
drugo drzavno tvorbo. O tem sestanku slo-
vensko ¢asopisje ni porocalo, paé¢ pa sta »Zu-
kunft« in »Slavisches Centralblatt« pisala, da
se je na sestanku 27. septembra 1866 po
obénem zboru »Matice« govorilo o zedinjeni
Sloveniji in da je imelo narodno pravo pred-
nost pred historiénim. Le glede sredstev za
dosego cilja se zborovalci niso mogli zedi-
niti.”” Poroéilo o tem sestanku je po dveh
letih napisal Marusié¢, do danes je ostalo ne-
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opazeno in zato ga ho¢emo v naslednjem
povzeti. Se prej pa nekaj predzgodovine, ki
je Marusi¢u dala pobudo za ta korak. Ome-
nili smo dopisnika »od tminsko-beneske me-
je«; MaruSi¢u je oc¢ital, da se mu program
zedinjene Slovenije ne zdi primeren: »Vobdée
moramo izjaviti mi primorski rodoljubi, da
,JDomovina’ mla¢éno, plasno politika in nikakor
fe ne naSe javno mnenje, in da tudi bralci
,Slov. Nar.’, naj nikar ne mislijo, da se slo-
venski narod s svojimi rodoljubi drZi njeZne
,Domovinine’ politike, katera je tako ,naivno’
in nepristransko Gorico in njene zadeve opi-
sovala.« S krotkostjo ne bomo nié¢ dosegli.’®
Nekaj dni pred znamenitim Sempaskim tabo-
rom je kaplan Domicelj v »Slovenskem na-
rodu« tozil zaradi glasov z Goriskega, da se
sklicatelji tabora vprasujejo, ali naj bi tocka
o zdruzeni Sloveniji prisla na taborov dnevni
red ali ne. Domicelj pravi, da to moéno disi
pe politiki urednika »Domovine«, ki se je na
posvetovanju slovenskih prvakov leta 1866
ustil, da goriski Slovenci ne bodo privolili
v zedinjenje. To je MaruSi¢evo osebno mne-
nje in se s pogledi Gori¢anov ne sklada.™
Marusi¢ je nato odgovoril, da se mora izraz
gorigki Slovenci nadomestiti z goriSki Itali-
jani; o vsem pa bo Se obsSirno poroc¢al.® Ob-
Ijubo je izpolnil v naslednji Stevilki in v
dveh nadaljevanjih objavil potek sestanka
jeseni 1866 v Ljubljani. Bilo je to ravno po
kenéani vojni, Beneéija je bila izgubljena in
izvedelo se je, da namerava vlada postaviti
nasproti Italiji nekak jez s tem, da zdruZi
Primorsko s Kranjsko. V takih okoli§¢inah
je bil sklican obéni zbor »Slovenske matice«,
posebej so bili povabljeni prvaki, da se po-
govore o narodnih zadevah. Z GoriSkega so
sc zbora udeliZzili poslanec Anton Cerne, dr.
Karel Lavri¢, dr. Josip Tonkli in Marusic.

Ze 26. septembra, na predveder zbora, so se
zbrali udelezenci v gostilni »Pri raku« v Ljub-
ljani, govorili so o zdruZenju slovenskih de-
zel, o notranjeavstrijski skupini, o kraljestvu
Tliriji in o zdruZitvi Kranjske s Primorsko.
Le eden se je upiral zdruZeni Sloveniji, ker
mu je bil naért preve¢ vzoren; bal se je, da
bodo s takim zdruZenjem ostali njegovi roja-
ki za vselej lofeni od veédine Slovencev.
Kon¢no se je le vdal in odstopil od svojega
naérta notranjeavstrijske skupine. Ve¢ ur je
trajalo razpravljanje, vendar ni prislo do
pravega rezultata razgovorov. Sestavili so
nekak program in ga sklenili poslati v po-
pravek in potrdilo vsem tistim, ki so sestanku
prisostvovali. Marus$i¢ pa programa ni prejel,
ker ga je bilo tezko sestaviti zaradi presplos-
nih in premalo doloc¢enih zakljuckov razgo-
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vorov tistega vecera. Ni posegal v debato pa
tudi zdruzenju Kranjske s Primorsko se ni
upiral, saj bi to bil zadetek zdruZevanja Slo-
vencev. V politiki ni dovolj le snovanje na-
értov, treba je tudi misliti na njih uresnice-
nje in izvedbo. Vprasanja se je Marusi¢ lotil
naslednjega dne, ko se je na vabilo dr. Blei-
weisa po kosilu zbralo v prostorih matiéine
knjiZice Sest ali sedem ljudi. Pric¢ujo¢a sta
bila tudi dr. Tonkli in Cerne, razgovor je bil
konkretnejsi kot prej$nji veder. Pogovarjali
sc se o zdruZenju Kranjske s Primorsko in
Marusi¢ je izjavil, da Italijani ne bi prisli
na neki skupni zbor v Ljubljano. Kranjecem
ta izjava ni bila po volji; Marusié je Ze pred
odhodom v Ljubljano govoril z nekaterimi,
na Primorskem zive¢imi Kranjei in bili so
njegovega mnenja. Uspeh pogovorov ni bil
nié¢ boljdi kot prejSnjega velera v gostilni.
Sklenili niso nobenega sporazuma, sicer je
Marus8i¢ iz zanesljivega vira v Ljubljani iz-
vedel, da je bilo zdruZenje Ze avgusta meseca
gotova stvar, toda mrivorojeno dete. Neki
Gorican, ki je na visokem polozaju in v visjih
krogih dobro znan, je vse to podrl opiraje
se na zgodovinske razloge Goriske. Marusié¢
je govoril tudi z dr. Vosnjakom, sicer pa so
§tajerski rodoljubi izjavili, da z zdruZenjem
niso zadovoljni, da bodo zahtevali enake pra-
vice, kot jih dobita zdruZeni dezeli; ¢e jim
te odretejo, bodo zahtevali zdruzitev Stajer-
ske s Kranjsko. Marusi¢ sprejema tako idejo
zdruzene Slovenije. Ima pa pomisleke in to
so Italijani na Primorskem. Kmalu po vojski
bi politika v zvezi z njimi marsikaj storila
in bi se usodi predali brez upiranja. Zdaj
tega ni ve¢ in »nezasliSana predrznost, opira-
jota se na postavo (§ 19!), pridobiva peséici
Lahov neko vaZznost, kakor da bi bili zraven
Nemcev in Madzarov tretji narod v drzavi.
To je eno, kar mnogi ne mislijo.« Marusica
je motila tudi raba razliénih terminov, s ka-
terimi se je oznadevala ta zahteva Slovencev,
najprej bi se morali zmeniti, kaj zahtevajo,
in drugi¢, kako naj zahtevajo.®! Marusicevo
mnenje o zdruzitvi Slovencev je bilo objav-
ljeno v tistih Stevilkah »Domovine«, ki sta
obsirno poroéale o poteku Sempaskega tabora,
kjer je skoraj desettisoglava mnozZica brez
pomislekov in navduSeno pozdravila govor
o zedinjeni Sloveniji ter odobrila ustrezno
resolucijo.

Leto 1868 je prineslo misel in zahtevo po
zedinjeni Sloveniji pred vso slovensko jav-
nost, med slovenske mnozice. Pri¢akovati je
bilo, da se bo beseda o tem izrekla tudi na
deZelnih zborih, ki so priéeli delati jeseni,
potem ko so bile zahteve postavljene na ta-

58

CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVIND

borih, ki so bili tega leta. Pri tem so se prvi
izkazali Stajerci, v kranjskem deZelnem zboru
beseda »zedinjena Slovenija« dolgo ni hotela
priti z jezika deZelnih poslancev, konéno je
le prislo do Bleiweisove izjave, »da se Slo-
venci zdruzimo v eno politiéno enoto«, kar
je bila le njegova osebna »Zelja«; bilo pa ni
ncbene interpelacije. Poslanci goriskega de-
Zelnega zbora so se 1. oktobra odlocili le za
interpelacijo o enakopravni sloven$éini v
uradih in v S$olah, ne pa Se za zedinjeno
Slovenijo.®? Tako ravnanje velikega dela slo-
venskih dezelnozborskih poslancev je pri-
vedlo do obravnave posameznih deZelnih
zborov, ki jo je v »Slovenskem narodu« pri-
¢el Josip Jurdi¢, vnet zagovornik ideje zdru-
zene Slovenije. V pest Juréiceve kritike je
prisel tudi goriski dezelni zbor, a na napade
je odgovarjal Marusi¢ v »Domovini« in je
tako nastal »za tiste ¢ase Ze precej neokusen
Casnikarski prepir. Ta spor med ,Narodom’
in ,Domovino’ je brez dvoma wvplival tudi
v naslednjem letu, ko je prisla v razgovor
interpelacija za ,zedinjeno’ Slovenijo v de-
zelnem zboru«® Juréi¢ je pisal, da so slo-
venski deZelni poslanci v goriskem deZelnem
zboru mlacni. Lotil se je poimensko vsakega
poslanca, Ugotovil je, da so med njimi Stirje
cesarski uradniki in se zacudil, da dr. Lavrié¢
ni poslanec. Voliveem je priporodil, naj ne
volijo uradnikov.®* Marusi¢ je pripravil dolgo-
vezen in zaradi tega nerodno formuliran od-
govor,®2a ki je bil dokaj umirjen, kar mu je
tudi Jur¢ié priznal. Kdor pozna goriske raz-
mere, se mora MaruSi¢evemu pisanju namuz-
niti. DolZznost »Domovine« bi bila, da obudi
goriske Slovence za delo, toda ker ne mara,
da se »Domovina« ne bi znova namusznila,
se obraca naravnost na Gori¢ane in med dru-
gim pove: »Mi nimamo z nemskutarji, ki
hote naSo narodno smrt, nobenega kompro-
misa, in goriski Slovenci bodo ve¢no napak
ravnali, ¢e mené, da jih bodo kompromisi
refili. Pogum, ali pa nié¢!... Zato je treba
bolj odlo¢énega delovanja, kakor ga ima
,Domovina’... Postena, neodvisna, pogumna,
za slovenstvo resno vneta in boreéa se manj-
S§ina nam Slovencem ve¢ koristi, kakor vsa
kempromisna vladna vecdina, ki je mlaéna,
vsakdanji vladi sluzeda in nedelavna.« Dezel-
ni poslanci niso vneti za narodno stvar.
»Domovina« ni prepri¢ala, da je »Slovenski
narod« s svojim élankom storil goriSkim de-
Zzelnim poslancem krivico. Slovenci morajo
dobiti neodvisno zastopstvo v zboru in ape-
lira na mlado inteligenco.5®

Marusi¢evi odgovori so bili pikolovski,
dotaknil se je delavnosti vsakega poslanca
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posebej in govoril o dosezenih uspehih, Glede
Lavri¢a je pisal, da je bil na wvolitvah 1867
kandidat, a ni uspel, kasneje je bil na do-
polnilnih volitvah ponovno na kandidatni
listi kot »Slovenéev« kandidat in tudi takrat
ni bil izvoljen.® Spor s »Slovenskim naro-
dom« to pot ni dosegel veéjega razmaha.
V bistvu je bila vsebina obtozb enaka tisti,
ki jo je isti list nakazal pred nekaj meseci.
Marusi¢ je ostal na svojih pozicijah bojeCega
se, opreznega in pikolovskega politikanta,
dasi mu politiéne nerazgledanosti ne bi mogli
oéitati. Da so pa bili tudi »Narodovi« ocitki
véasih nepomembni, ni treba posebej po-
udarjati. Do ponovnega spopada s »Sloven-
skim narodom« ¢ez leto dni je potekalo na-
videzno zatigje, ki ga je prekinil sem pa tja
kak manj vaZen ofitek. Tako je na primer
dopisnik iz Solkana, ko je poro€al o Vodni-
kovi besedi v solkanski é¢italnici, mimogrede
in otitno brez vsakega hudobnega namena
omenil sreéni izid pravde, ki jo je imel
»Narod« zaradi ¢&lanka »Tujeva peta«?
»Slovenski narod« je to imel za natolceva-
nje, saj je »Domovina« v svoji SkodoZzelj-
nosti komaj éakala, da bodo paragrafi tre-
%¢li v »Slovenski narod«® »Domovina« se
je upravi¢eno zagovarjala, ¢e§ da so bile
besede slabo interpretirane.®2 Ob vesti, ki jo
je prinesel neki dopis z Goriskega, da na
mirenskem gradu pri Gorici bero pridige v
italijanskem jeziku, je dopisnik Se pristavil:
»To je pa¢ dober komentar k komentaru,
ki ga je prinesla ljuba ,Dom.’, vsem gospo-
skam postrezna Zena, k temeljitemu govoru
na Sempaskem taboru«® Ko je namre¢ »Do-
movina« v celoti objavila govore na Sempa-
skem taboru in med njimi tudi Klavzarejev
govor o jeziku, ki naj se uporablja v Skofij-
skih uradih in cerkvenih uradih sploh, ter
tu ostro prijel gorisko nadskofijo, da posilja
v slovenske kraje duhovnike, ki ne obvladajo
slovens¢ine in da v cerkvenih uradih poslu-
jejo v tujih jezikih, je hotel Marusi¢ s pri-
mernim komentarjem ublaZiti ostrino Klav-
zarjevega govora."

Zadnji obseznejdi spor pa jg povzrodila
interpelacija za zedinjeno Slovenijo v gori-
tkem deZelnem zboru. Dogodek je imel velik
odmev v takratnem slovenskem Zivljenju in
je razumljivo zaSel tudi v casopisje. »Sloven-
ski narod« je napadel »Domovino«, ta pa je
imela skromno podporo tudi v »Novicah«.

Leta 1868 ni pridlo v goriskem deZelnem
zboru do interpelacije za zedinjeno Slovenijo;
edini pomembnejsi akt slovenskih poslancev
tega zbora je bila dr. Tonklijeva resolucija
za slovensko uradovanje na sodnijah. Leto
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dni zatem je bil 3. septembra v Ljubljani ob
priliki petega rednega obénega zbora Sloven-
ske matice sestanek slovenskih deZelnih po-
slancev. Sklepi sestanka so ostali tajni, zve-
delo se je le toliko, da je Svetec skusal za-
govarjati svojo taktiko, a ga je dr. Tonkli
zavracal. Kmalu zatem so priceli s svojimi
zasedanji deZelni zbori, a beseda o zedinjeni
Sloveniji spocetka ni od nikoder hotela priti.
Zaradi tega je »Slovenski narod« objavil veé
uvodnikov in v enem izmed njih povedal,
da so se na sestanku 3. septembra slovenski
poslanci posvetovali, kako naj se v deZelnih -
zborih postavi vpraSanje zedinjene Slovenije,
in sklep je bil baje, da »mora priti slovensko
vpraSanje« na dnevni red. V Ljubljani naj
bi se dala posebna resolucija in posebna
adresa na cesarja s slovenskimi zahtevami.
ki bi zahtevala zedinjenje vseh Slovencev.
V Gradcu in Gorici pa naj bi se dale samo
interpelacije, oziroma v goriskem zboru, od-
visno od okolis¢in, tudi lahko resolucija
vladi.” Interpelacijo v goriskem deZelnem
zboru je napovedal dopis iz Gorice v »Slo-
venskem narodu«. Kon¢no je na zborovi
seji 30. oktobra le prisla na dnevni red,
njena podpisnika pa sta bila od desetih po-
slancev, ki so v goriskem deZelnem zboru
zastopali koristi Slovencev, le dr. Josip Tonkli
ir. dr. Josip Zigon. »Slovenski narod« je in-
terpelacijo v celoti objavil skupaj z zaupnico,
ki so jo poslancema poslali Solkanci in Ste-
verjanci.™ Podobne zaupnice so poslali tudi
iz Slovenske Bistrice, Sv. Kriza na Vipav-
skem, Rihemberka (danasnjega Branika),
Maribora, Celja, Cerknice, Tolmina, Mozirja,
Prvaécine, Sebrelij, Krepelj, Cerkna, Skrilj,
Skrbine, Ribnice na Stajerskem, Dola pri
Idriji, Srpenice, Av¢, Lokavea, posebno za-
hvalo pa so poslali tudi kraski Zupani. Zaup-
nice je v nekaj Stevilkah objavljal »Slovenski
narod«. »Domovina« je o nastopu dr. Tonkli-
ja in dr. Zigona zelo skopo in hladno pisala.™
Sledila je nato nezaupnica 85 graskih Studen-
tov 4. novembra, ki je osmerici poslancev
ofitala protislovensko delovanje in predla-
gala, naj odloze mandate. Akcija obeh inter-
pelantov ter ravnanje poslancev, ki se njima
niso pridruzili, je naletela na velik odmev v
slovenskem politiénem Zivljenju tistega ¢asa.
Ker je bil med slednjimi tudi urednik »Do-
movine«, je popolnoma razumljivo zagovarjal
v svojem listu stalifée osmerice, ki jo je
»Slovenski narod« napadal, »Novice« pa bra-
nile. »Slovenski narod« je v odgovor na pisa-
nje »Domovine« o poteku vrvenja, ki ga je
povzrodila interpelacija v goriSkem deZelnem
zboru (povzela ga je po »Novicah«), z bese-
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dami: »Tujemu sovrazniku se je pridruzil
domaéi in zadnja ,Domovina’ poSteno Zarni-
kovo ime Ze kot psovalko v obraz mece od-
litnima rodoljuboma dr. Tonkliju in dr. Zi-
gonu!«® udaril tudi po »Novicah«; »Domo-
vina« pa se je tem besedam uprla.’®

S tem pa razburjenje Se ni ponehalo in
¢lanek »Goriska interpelacija in Se nekaj«,
ki ga je priobéil »Slovenski narod«, ter ga je
po Gabri¢kovem mnenju napisal Klavzar,
a odposlal dr. Lavri¢,*” podaja predzgodovino
interpelacije. Dr. Tonkli je 21. septembra po-
vabil poslance na razgovor glede interpelacije
za zedinjeno Slovenijo. Vabilu se niso wvsi
odzvali, pa tudi tisti, ki so prisli, niso bili
enotnega mnenja. Mesec dni nato, 22. okto-
bra, je Tonkli ponovno povabil poslance na
razgovor. Razpravljali so o 1jubljanskih skle-
pih (sestanka 3. septembra, op. M. B.), ki so
bili taktiéno drugade =zasnovani, vendar je
odgovor vlade na interpelacijo Stajerskih po-
slancev vse presenetil. Cerne je zato pred-
lagal, naj se letos interpelacija ne stavi.
Dr. Zigon pa je bil za. Poslanci v zboru niso
glasovali, ker so mislili, da interpelacije Se
ne bo. Tako sta le dva poslanca resila cast.
Marusi¢ pa je dobro vedel, kaj je dr. Tonkli
obljubil dr. Vosnjaku, da bo namre¢ podal
interpelacijo.” S tem je »Slovenski narod«
razlozil ozadje zadeve in Marusi¢ je v svo-
jem odgovoru nakazal nekaj zanimivih po-
stavk, ki pa so zaradi polemi¢ne osti izgubile
na svoji verodostojnosti. Razbrati pa je mo-
gote, da je na tako zadrzanje v dokajSnji
meri vplival izjalovljeni poskus v kranjskem
deZelnem zboru. Kljub sporu je Se vedno
poudarjal pomen sprave in konéal: »Zatare
naj se med nami stara hidra nesloznosti;
slovo naj da vsak trikrat prekleti ¢astilakom-
nosti in tistemu ostudnemu Molohu — sebic-
nosti —, ki Zuga ves narod pozZreti. Kar se
nas tice — mi, po nedolZznem napadeni, se le
branimo. Mol¢ali bomo o marsiéem, dokler
nas kdo ne prisili govoriti. Ali gorjé, ¢e nas
kdo prisili, da izigramo brez ozirov vse do
zadnje naSe karte<" V tej smeri je svoje
poglede na spor »Domovina« — »Slovenski
narod« dalje razvijal Andrej Gabricek, ki je
pisal, da interpelacija dr. Tonkliju ni prisla
od srca, uporabil jo je le za lastno reklamo
in je hotel z njo druge poslance presenetiti,
kar je dokazalo Cernetovo spontano vprasa-
nje, koliko poslancev je interpelacijo pod-
pisalo ob priliki zasedanja zbora, na katerem
se je omenjena interpelacija prebrala. Gabr-
Stek se je postavil tudi na staliSée, da bi bilo
bolje s tako zahtevo pocakati. Dr. Tonkli se
je pokazal neobzirnega do svojih tovariSev,
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bil je nelojalen in je zastopal le osebne ko-
risti, ¢uditi se le moramo, da takrat zelo
rezka polemika ni imela veéjega vpliva na
razvoj slovenske politike na Goriskem.!®
Gabrsc¢kova ocena je seveda prikrojena nje-
govemu osebnemu stali$éu do Tonklija, s ka-
terim se je srefal kasneje ter se je skupaj
z dr. Antonom Gregoréi¢em uprl njegovemu
konceptu vodenja politiénih akcij. Zaradi
Tonklija Gabrickova ocena Marusi¢a trpi
za enostranostjo.!®! Brez dvoma je dr. Tonkli,
zlasti v svojem kasnejSem politiécnem delo-
vanju v precejsSnji meri pokazal svoje osebne
nagibe, Ni skrival ambicij nekak$nega vodi-
telja Slovencev na GoriSkem. Malo pred inter-
pelacijo je postal predsednik drustva »Soca«,
ki je imelo mladoslovenski znac¢aj z osnov-
nim ciljem: »bramba narodnih pravic« in je
dalo obema interpelantoma wvso podporo.
Zanimivo je dejstvo, da je na volitvah za
predsednika novega politiénega drustva na
Goriskem dr. Tonkli prejel 33, a njegov tek-
mec dr. Lavri¢ le 11 glasov.!® Fran Suklje,
ki je nekaj let za temi dogodki kot suplent
na goriski gimnaziji spoznaval politiéne raz-
mere na GoriSkem, je v svojih spominih na-
pisal, da je zelo preudarni Marusi¢ duSevno
nadkriljeval dr. Tonklija.!® Da je bilo za
Tonklijevo akcijo v dezelnem zboru vprasa-
nje osebne afirmacije, potrjuje tudi Lavri-
¢evo pismo Franu Oblaku, v katerem je
Lavri¢ objavil svoj razgovor z dr. Zigonom.
Ta je interpelacijo podpisal pred pri¢etkom
zasedanja, v ¢asu, ko bi jo lahko tudi drugi
poslanci. Ko je Italijan dr. Pajer na istem
zasedanju namigoval na kompaktnost sloven-
skega dela zbora, je Cerne odgovoril: »Inter-
pelacijo sta podpisala le dr. Tonkli in dr. Zi-
gon, in to je otiten dokaz, da je neopravic¢en
Pajerjev sum, da se drugi nepodpisani sloven-
ski poslanci ne strinjajo z interpelantoma.«
O Tonkliju pa je Lavri¢ menil, da je izpolnil
svojo dolZnost in da »ne smemo ni¢ slabega
o njem pisati, ker bi tako Se bolj svoje rane
odkrili.«!™ V Lavri¢u dr. Tonkli ni imel iskre-
nega tovarida ali pa obratno, kar bi bolj
ustrezalo znadaju obeh eksponentov goriskega
slovenskega liberalizma. Liberalec dr. Tonkli
ni bil, saj se je kmalu zatem pridruzil gori-
gkim konservativcem. Ce lahko verjamemo
»Domovini«, interpelacije ni podal zaradi
lastnega prepricanja, saj je baje nekaterim
poslancem povedal, da ga drugi k temu silijo
ter je to »nekak terorizem od zunaj zbora,
pa ne od obéinstva ali od tistih, ki zdaj in-
terpelantoma zaupnice poSiljajo, ampak. od
treh ali poldruzega moZa.«1% :
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Ob ¢asopisni polemiki, ki je na eni strani
branila ravnanje interpelantov, na drugi stra-
ni pa skuSala dokazati pravilnost vedenja
osmerice poslancev, ¢e§ da c¢as za tako za-
htevo Se ni dozorel, je nastal Se drug spor
med »Domovino« in »Slovenskim narodoms«.
Pri¢el ga je dopisnik »Naroda« iz Solkana,
solkanski Zzupan Matija Doljak, nekdanji so-
delavec »Domovine«. Pokazal je na nedelav-
nost poslanca Marusi¢a, ker ni ni¢esar storil,
da bi pri okrajnem glavarstvu interveniral
zaradi previsoke mitnine na cesti, ki vodi iz
Gorice po dolini Soc¢e.'" Maru$i¢ se je izgo-
varjal in navajal, kaj vse je za reSitev te
zadeve storil.1%7 V zvezi z dejavnostjo poslan-
cev v deZelnem zboru ter interpelacijo za
zedinjeno Slovenijo je napisal ¢lanek tudi
deZelni poslanec Andrej Winkler; v njem je
grajal Zigonov in Tonklijev podvig in ko-
mentiral odmev zadeve v javnosti. Najbolj
ga je osupnilo dejstvo, da so se v celotno
zadevo, v val protestov proti poslancem, drz-
nili spustiti preprosti moZje iz $tevilnih obcin
na GoriSkem. Tudi ne pozabi na »Jadransko
zarjo«, ki je grajala slovenske poslance v
goriskem deZelnem zboru. Slovenskim obéin-
skim moZem svetuje, »naj se ne pecajo z
visoko politiko, naj se drzijo raji svojega
kopita, in naj prepustijo visoko politiko tacim
moZem, ki vidijo nekoliko dalje, ko kamor se
vidi z njih zvonika«. Winkler tudi rahlo udari
po drustvu »Soéi«, ki je vodilo akcijo za pod-
pisovanje nezaupnic slovenskim poslancem.!%
Popolnoma razumljivo je ,da je takSen zbad-
ljiv Winklerjev ton nasel odmev v »Sloven-
skem narodu« Dopisnik iz Rihemberka je
ostro reagiral na Winklerjevo poimensko na-
vajanje nekaterih moz, ki so se drznili priti
na dan z nezaupnicami. Omenja slabotno delo
poslancev, saj se je Italijanom posreéilo do-
biti ve¢ sredstev za popravilo cest, ¢emur se
imajo prav posebej zahvaliti Tolminci.l?®
»Domovina« je odgovorila v enakem tonu
in svoj odgovor konéala: »Winklerjeve pri-
dobitve, kolikorine Ze so, Ze davno poznamo.
Kaj sta pa unadva poslanca — in posebno
nam znani g. dr. Zigon, za ktera se neza-
upnice iscéejo, pridobila? Djanja hocemo, ne
besedil«!11" Se pred tem je v »Slovenskem
narodu« ponovno pisal Matija Doljak, svoj
dopis je sestavil v obliki odprtega pisma
Winklerju, ki Zeli, da ostane vse po starem,
zlasti pa se je spotikal ob Winklerjeve bese-
de, naj se slovenski moZje ne ukvarjajo z vi-
soko politiko.""'"Winkler je nato odgovoril Do-
ljaku in dopisniku iz Rihemberka, odgovor pa
je obi¢ajno zavijanje izrazov in zagovor delo-
vanja poslancev ter namigovanje na nekoga
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boljSega, ki naj bi po mnenju Winklerjevih
sobesednikov prinesel goriskim Slovencem
ve¢ prosperitete.!'> Doljak zopet ni moléal
in je ponovno odgovoril.!*® Medtem je »Domo-
vina« ponovno obudila celotno zadevo in se
v treh nadaljevanjih Siroko razpisala, odgo-
varjajo¢ na osti, ki jih je prinesel »Sloven-
ski narod«.!* V zadnjem nadaljevanju je po-
trdila Narodovemu dopisniku ¢e$: »Prepir je
res huda stvar, a dobra, ¢e se kone¢no ven-
dar moremo sporazumeti« V isti stevilki je
Marusi¢ prvi¢ razglasil, da je »Ze davno skle-
nil, vredovanja s koncem fega leta se od-.
povedati«,

Da so bili vodje celotne gonje proti sloven-
skim poslancem v deZelnem zboru goriski
mladoslovenci, ni treba Se posebej naglasati.
QO tem nam pri¢a drugi dokument iz tistega
¢asa, Lavri¢evo pismo Franu Oblaku z dne
27. XI. 1869. Med drugim Lavri¢ piSe: »Vse
Sludente kregajo zlo zarad nezaupnic, vidim
pa, da jih strasno pete. M. Doljak je poslal
,Narodu' dopis, v kterem odgovarja Wink-
lerju v imenu Zupanov napadenih in brani
tudi Vas, in Se marsikaj bo slisati. Vi §tu-
denti ne mislite ni¢ odgovoriti, kakor se vidi.
Ti gospodje mislijo, da so neodgovorni in da
jih ne sme nih¢e kritizirati.«!""* Napovedi, ki
jih je v zvezi s potekom diskusije napovedal
Lavrié, se niso izpolnile, ker sam naéin poteka
polemike, besedno igra¢kanje, ni mogel pripe-
ljati do nekih takih rezultatov. Ost je na obeh
straneh postajala bolj in bolj topa in zadeva
se¢ je koncala neposredno pred prenehanjem
»Domovine«, Vendar ni bila poslednji spor,
ki ga je »Domovina« dozivela s »Slovenskim
narodoms«, z listom, ki ji ni bil nikoli naklo-
njen. O tem je prav nazorno govoril ¢lanek,
ki ga je napisal dr. Pajk v »Slovenskem na-
rodu«. Marusicevemu listu je ocital direktno
sorodstvo z »Novicami«, s »Slovenskim na-
rodom« pa ni bil nikoli v prijateljskih stikih,
ker mu je bil ta preve¢ oster. Vzgoja, ki jo
Marusi¢ propagira, diSi pol po samostanu,
pol po kozmopolitizmu. »Domovini« so bolj
ljube tuje kot domace zadeve, predvsem pa
se mora refiti dvoje napak, »da jej manjka
pravega ,mozZa’ in da je, kakor so Zenske
sploh, preve¢ bistroumna, pa premalo mo-
dra«. 118

Zadnji spor je povzro¢il »Slovenski narod«
z objavo vesti, ki jo je prevzel po nemskem
¢asopisju, da bo »Domovina« prenehala iz-
hajati. Najbrz, meni »Narod«, da »Domovi-
na« ni znala ustreéi svojim gospodarjem ali
pa se je vlada prepricala, da je slovenski na-
rod za dobrote »dispozicijonsfonda« neobéut-
ljiv, pl. Eybesfeld je namreé¢ kranjskim de-
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zelnim poslancem povedal, da »Domovino«
vzdrzuje vlada. Vest se konéuje z besedami:
»Dom.” bodo menda Gori¢ani lahko pogresa-
li, dasiravno tudi mi priznavamo potrebo
neodvisnega slov. lista za Gorisko.«'7 »Do-
movina« je v svoji zadnji S&tevilki zanikala
namigovanja pl. Eybesfelda in izpodbijala
njih verodostojnost. VzdrZzevala se je sama,
ali lahko to dokaZe »Narod«?118

»Slovenski narod« se je Se enkrat oglasil.
Napisal je »Domovini« nekrolog in skusal
isto¢asno podati njeno oceno. Vzroki njenega
prenehanja so znani in tudi mladim »Sloven-
cem v surki« (»Domovina« besedna iznajdba
op. BM). »Goriska ,Dom.’ nas je namre¢ udi-
la, kaksni da v marsikaterih, navadno poli-
tiénih zadevah me smejo Slovenci biti, kako
da ne smejo polzeve poti hoditi, in se za vsa-
ko drobtinico podeljene ravnopravnosti vladi
zahvaljevati in se za-njo kot iz ,milosti’ po-
deljeno jej globoko klanjati, in jej visoke
pesmi prepevati, in kar je Se vel enacega.
Predvsem pa nam je tudi kazala, da je treba
narodu vendar le slovenske spise posiljati in
tudi tako z njim govoriti, da on vlado prav
umevati, vlada pa njegove pravic¢ne terjatve
spolnovati more, kakor so modre vlade vse-
lej ravnale, in $e ravnajo, kajti sicer se pre-
gre$é proti naravnim zakonom, kar je gotovo
zmota, greh proti najvisjemu bitju... Drugo,
kar je imela ,Dom.’ dobrega na sebi, je to,
da je budila sicer nas goriske Slovence, Ce-
ravno le s prisiljeno vladno sapo in vladnim
duhom, pa vendar tako, da smo ¢itaje druge
slovenske ¢asnike locili pravo narodno poli-
tiko od njene mrSave oportunitetne politi-
ke... Kazala nam je ,Dom., da se v Betu
¢udne reé¢i za ,kulisami’ godijo, zaradi kate-
rih skrivnosti je toboze Slovencem oportuni-
teta — shodna politika potrebna.«!?

Naj ob tej priliki zapiSemo Se nekaj o od-
nosih »Domovine« do »Novic«. »Domovina«
je bila mlajSa sestra »Novic«, sestrsko sta
delovali in ¢ée je od ¢asa do d¢asa nastalo
majhno nesoglasje, ni nikoli vodilo v ostrine,
ki smo jih zgoraj spoznali. Odnos je teme-
1jil na vzajemnem sodelovanju in »Novice«
so spremljaje pot svojega goriSkega sorodni-
ka s pokroviteljstvom starejSega in bojazen,
»da izgubi v prihodnje nasa ,Domovina’ mno-
go podpore pri nadih ljudeh«, izvira paé iz
resniéne prizadetosti, Ob tej priliki »Novice«
ugotavljajo, da ima list »premalo dufevne
podpore, brez katere se ve da ne, se ne more
vzdrZevati noben ¢asopis.«'?® V besednih dvo-
bojih s »Slovenskim narodoms, zlasti ob pri-
liki zadnjega, je imela »Domovina« vso po-
moé¢ »Novic«. Ob prenehanju »Domovine« so
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»Novice« pisale: »TuZnega srca priobéimo to
novico, po kteri zgubimo c¢asnik, ki se je
krepko boril za naSe pravice, nikoli v vrto-
glavosti iskal srece Slovencev, a tudi v Skan-
dalih ne naro¢nikov. Zato obzalujemo zgubo
,Domovine’«!*! Oba vodilna slovenska lista
tistega casa sta tako dala ob isti priliki zelo
razliéni in znaéilni oceni »Domovine«. Z dru-
gimi listi, bodisi slovenskimi ali pa osrednji-
mi drzavnimi »Domovina« ni sodelovala.
Veckrat je kaj ponatisnila iz »Slovenskega
gospodarja« ter trZaskih slovenskih in itali-
janskih listov. Mnogokrat pa je ponatisnila
celotne élanke iz nekaterih dunajskih listov
(Die Reform, Vaterland, Der Osten) in od
drugod. (Se nadaljuje)

OPOMBE

1. Novice (odslej N), 28. XI. 1866, str. 391. —
2. B. Marus$ié¢, Ob stoletnici »Umnega gospodar-
ja« (1863—1963), Jadranski koledar 1963, stran
209—220. — 3. N, 27. XII. 1865, stran 425. — 4.
1. Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slov-
stvena zgodovina, III, Ljubljana 1958, str. 11. —
5. Prijatelj, n. d., II, Lj. 1956, str. 115. — 6.. Pri-
jatelj, n. d., III, Lj. 1958, str. 232. — 7. Drugi
letnik je imel Ze spremenjen podnaslov: »Tednik
za domace, slovenske in obéne potrebe«, med-
tem ko je tretji letnik izhajal brez podnaslova.
— 8. Podrobnejii podatki: M. Salamun, Sloven-
sko primorsko ¢asopisje v broSuri Studijska
knjiZznica v Kopru 1951—1961, Koper 1961, str.
68—69. — 9. »Domovina« (odslej D) je list na-
povedala Ze v maju (21. V. 1869, str. 84). Glavni
odbor kmetijske druzbe je list nameraval ime-
novati »Kmetiski prijatel«, za urednika je bil
doloc¢en uditelj v italijanskih razredih normalke
Anton Goljevicéek; skupaj z italijanskim druz-
benim glasilom »Atti e memorie« naj bi izhajal
dvakrat meseéno (D, 4. VI. 1869, str. 91), njegova
prva $tevilka je izSla 10. julija pod naslovom
»Gospodarski list« (D, 11. VIL. 1869, str. 69). Z
novim letom 1870 je njegove uredni$tvo prevzel
Fran Povse, ucitelj na kmetijski Soli (D, 31. XII.
1869, str. 219), — 10. D, 25. I. 1867, str. 15.
Vr.[ednik] (po zgledu noviskega urednika je tudi
Marudi¢ mnogim dopisom in ¢lankom stavil
svoje pripombe) je tudi pritrdilno odgovoril na
vprasanje nekega dopisnika iz Istre, da bo »Do-
movina« tiskala tudi prispevke v srbohrva$éini,
vendar le take, ki zadevajo Istro (D, 15. II. 1867,
str. 31). Namere pa niso dosegle velikega uspeha,
ker bi sicer dopisnik iz Gorice ne vpraSeval,
zakaj so v listu dopisi iz Istre tako redki in
istofasno svetoval Istranom, da se lista oprime-
jo (D, 16. VIII. 1867, str. 138). — 11. Oglasnik,
it. 2-4, 9., 16. in 30. 1. 1867. — 12. Slovenec (od-
slej S), 12. 1. 1867, str. 22. — 13. D, 25. 1. 1867,
str. 15 Podrobneje o Znidarfi¢evem sodelovanju
v »Domovini« v élanku B. Marusi¢, »Andrej Zni-
dardié (1835—1913)« (Jadranski koledar 1965, st.
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193—198). — 14. D, 21. II. 1867, str. 31. — 15. D,
21. VI. 1867, str. 103. — 16. D, 15. II. 1867, str.
31. — 17. F. Oblak, Doktor Karel Lavri¢ in nje-
gova doba, Gorica 1906, str. 24. — 18. Ze kmalu
po izidu je Marusié¢ javil, da je urednistvo s Ste-
vilom naroénikov zadovoljno in je menda ni
vasi na Goriskem, kamor ne bi »Domovina« pri-
hajala v 1—8 &tevilkah. Tudi na Kranjskem pri-
haja na vsako posto, izkazala se je zlasti Ljub-
ljana, pa tudi Stajerska in tudi v Trstu in Istri
je mnogo naroénikov (D, 15. II. 1867, str. 29).
V enem mesecu se je javilo trikrat toliko na-
rotnikov, kot jih je imel »Umni gospodar«, v
Gorici celo sedemkrat toliko (D, 15. II. 1867, str.
29). Tudi ob koncu leta 1867 se je pohvalila s
Stevilom naroénikov (D, 20. XII. 1867. str. 209.
— 19. D, 20. XII. 1867, str. 209, — 20. D, 25. XII.
1868, str. 205. — 21. D, 31. XII. 1869, str. 217.
»Gospodarski list« je Se- dalje izhajal, vendar
brez vsakih namenov, da spremeni svoj izrazifo
strokovni znadaj. — 22. Marusi¢ je pisal svojo
biografijo, smrt je prepredila, da bi jo dokon-
¢al. Najbolj zanimiv del njegovega Zivljenja
(¢asnikarsko in politidno delo) je Zal ostal ne-
popisan. Avtobiografija je bila v posebni bro-
guri izdana leta 1898 v Gorici (str. 80), kot po-
natis iz »Primorskega lista«. — 23. A. Gabricek,
Goriski Slovenci, I, Lj. 1932, str. 399. — 24. D,
3. XII. 1869, str. 217, — 25. J. Pisano, La stampa
a Gorizia dal 1800 ai giorni nostri, Studi Go-
riziani, XIX, 1956, str. 41. — 26. Clanek, ki je
sprozil tozbo, je bil dopis iz Petin na Tolmin-
skem, ki ga je najbrZ napisal vikar v tem kra-
ju Andrej Znidaréi¢ ter ga je objavila »Domo-
vina« (6. XI. 1868, str. 180) s pripombo, da ni
odgovorna za vsebino é¢lanka, kot odgoveor na
¢lanek »Ein unverschidmter Landpriester«, ki ga
je prinesel list »Gorzer Zeitung« (22. IX. 1868,
§t. 76). Ker je bil v dopisu prizadet neki uditelj
Troha, je toZil le-ta urednika »Domovine« men-
da zaradi Zalitve ¢asti in ker ni hotel objaviti
njegovega popravka na omenjeni dopis (D, 29. I.
1869, str. 17). Kasneje je od tozbe odstopil (D,
26. II. 1869, str. 36). — 27. Rokopisni oddelek
NUK v Ljubljani, Ms 876 III 11; D. Lonéar, Iz
politicne korespondence dr. Janeza Bleiweisa,
Nasi zapiski, VI, 1909, str. 69. — 28. D, 25. 1.
1867, str. 18. Prvi nems$ki ¢asnik v Gorici je
izSel 7. II. 1867 pod uredniStvom gimnazijskega
profesorja Honenwarterja z naslovom »Gorzer
Wochenblatt« (D, 8. II. 1867, str. 28). Kljub ostri
kritiki je »Domovina« Se dalje spremljala pot
tega lista in tako je porocala, da je 5. septem-
bra 1867 izSel v novi obliki pod urednistvom
Henrika M. Penna. List je objektiven in bo od
oktobra izhajal kot »Siidliche Grenzpost« menda
dvakrat na teden (D, 6. IX. 1867, str. 152). Ime-
na pa ni spremenil in je v zacetku 1868 prene-
hal izhajati zaradi nepredvidenih vzrokov (D,
19. III. 1868, str. 48). Kasneje se je v Gorici po-
javil nov nemski list, ki je nekaj let izhajal pod
naslovom »Gorzer Zeitung« »Domovina« je Se
omenila nems8ki ¢asnik za svilogojstvo, ki ga je
pod naslovom »Osterreichische Seidenbau-Zei-
tung, Organ der k.k. Seidenbau-Versuchsstation
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in Gorz« in uredni$tvom F. Haberlandta izdaja-
la svilogojska postaja v Gorici. Poleg nemske
je imel list tudi italijansko izdajo »La Sericol-
tura Austriaca« (D, 23. IV. in 21. V. 1869, str. 68
in 84) ter je izhajal nekaj let. — 29. S, 7. IL
1867, str. 68. — 30. S, 12, II. 1867, str. 75—176. —
31. D, 25. 1. in 1. II. 1867, str. 16 in 24. — 32. A.
Marusi¢, Moja doba in podoba, Gorica 1898, str.
45—47; Slovenski biografski leksikon, II. str. 65.
32.a S, 14. II. 1867, str. 80. — 33. S, 21. II. 1867,
str. 89—91. — 34. D, 22, II. 1867, str. 36. — 335.
S, 23. II. 1867, str. 95..— 36. D, 1. TII. 1367, sir.
38—39. Ivan Podrovski je objavil omenjeni na-
pad v ¢lanku »Sporocilo ljubljanske gimn. leta .
1865.« (S, 5. VIII. 1865, str. 233—235). — 37. S,
12, III. 1867, str. 123. Prva imenovana sta bila
uradni, medtem ko zadnji poluradno glasilo (K.
Paupié, Handbuch der osterreichischen Pressge-
schichte 1848—1959, I, Wien 1960, str. 117—131).
— 38. D, 15. III. 1867, str. 48, — 39. S, 16. in
19, III. 1867, str. 131—132, 135. — 40. D, 22, II.
1867, str. 52. — 41. D, 3. V. 1867, str. 76. Pisala
je o nekem mnasledniku »Slovenca«, ki naj bi
iz8el v Ljubljani (D, 10. V. 1867, str. 80). Dopis-
nik iz Kobarida je obZaloval, da bo menda Ein-
spieler ob sluzbo zaradi »Slovenca«, Dokler »Do-
movine« §e ni bilo, so v Kobarid in Idrsko pri-
hajali 4 »Slovenci« (D, 24. V. 1867, str. 87). Ured-
nik »Slovenca« je bil klican pred sodi$¢e in ob-
toZen zaradi nekih ¢lankov, ki so bili uperjeni
proti Nemcem na Kranjskem in zoper organe
drZavne oblasti. Maru$i¢ je k tej vesti pripom-
nil, da je bil eden od teh c¢lankov tudi dopis
»Dr. Lavri¢ naj bo na§ poslanec« (D. 24. V. 1867,
str. 88), ki ga je »Slovenec« prinesel ob priliki
nadomestne volitve za goriSki deZelni zbor; v
njem je dopisnik agitiral za dr. Lavri¢evo izvo-
litev. »Slovencev« kandidat pa ni uspel, kot bo-
mo Se kasneje videli. »Slovenec« je v dveh do-
pisih agitiral za dr. Lavric¢a: »Advokat dr. Karel
Lavri¢ naj bo na$ poslanec!« (S, 6. IV. 1867, str.
167) in »Dr. Lavri¢ naj bo deZ. poslanec sloven-
skih trgov na Goriskem!« (S, 6. IV. 1867, str.
167—168). — 42. D, 8. XI. 1867, str. 188. »Zu-
kunft« je bila poleg »Die Reform« in »Der
Osten« list, ki je izhajal na Dunaju in v fede-
ralisti¢tnem duhu zastopal koristi liberalnih Slo-
vanov (Paupié, n. d., str. 9). — 43. D, 22. XI.
1867, str. 195—196. — 44. D, 8. IV. 1868, str. 47.
— 45. Slovenski narod (odslej SN), 18. IV. 1868,
Stevilka 4. — 46. SN, 21. aprila 1868, stevilka 9.
Prijatelj, n. d.,, III, Ljubljana 1958, stran 269.
— 47. SN, 14. V. 1868, §t. 19. Rojice so bile za-
selek v neposredni bliZini Gorice. — 48. D, 15. V.
1668, stran T7. — 49. SN, 30. V. 1868, s§t. 26. —
49.a D, 1. V. do 5. VI. 1868, &t. 18—23. — 50. SN,
16. VI. 1868, s§t. 32. — 51. D, 22, V. 1868, str. 81.
— 52. SN, 16. VI. 1868, &t. 32. — 53. D, 26. VL.
1868, str. 103. — 54. D, 12—26. VI. in 10, VII.—
7. VIII. 1868, 5t. 24-26, 28-32, — 55. D, 5. VI.
1868, str. 90—91. — 56. D, 12, VI. 1868, str.
93—94, — 57. Prijatelj, n. d., II, Lj. 1956, str.
125—126. — 58. D, 19. VI. 1868, str. 97—98. —
59. D, 26. VI. 1868, str. 101—102, — 60. D, 10. VII.
1868, str. 109—110. — 61. Po, s svin¢nikom na-
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pisani opombi, ki jo nosi 8tevilka SN v Narodni
in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani. — 62.
SN, 2. in 4. VII. 1868, §t. 38 in 39. — 63. D, 10.
VII. 1868, str. 110—111. — 64. SN, 16. VII. 1868,
it. 44. — 65. D, 24. VII. 1868, str. 119—120. — 66.
D, 17. VII. 1868, str. 113—115. Ob vesti, da je
bivéi urednik »Zukunft« Leskovec razglasil ta
list za poluradni pod novim urednistvom, je
»Domovina« pisala: »Nekdo pozna po obrazu in
— $e po ¢em druzem S$e druzih ,Leskovcev’ na
Slovenskem.« (D, 26. VI. 1868, str. 104). — 67.
SN, 25. VII. 1868, st. 48. — 68. SN, 28. VII. 1868,
it. 49. — 69. D, 31, VII. 1868, str. 123—124. —
70. SN, 4. VIII. 1868, §t. 52. — 71. D, 7. VIIL
1868, str. 128. — 72. D, 31. VII. 1868, str. 121—122
— 73. D, 7. VIIL. 1868, str. 125—126. — 73.a D.
Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba,
Bleiweisov zbornik, Lj. 1909, str. 202—203. —
73. b B. Marusié¢, n. o. m,, str. 219. — 74. F. Koblar,
Simon Gregoréié. Njegov &as, zivljenje in delo,
Lj. 1962, str. 40. — 75. D. Loncar, Politi¢no ziv-
ljenje Slovencev, Lj. 1921, str. 28. — 76. Koblar,
ib. — 77. Prijatelj, II, n. d., Lj. 1956, str. 112, —
78. SN, 2. VII. 1868, st. 43. Zadnje besede lete
na ¢lanek »Gorica.« — 79. SN, 3. X. 1868, 5t. 78.
— 80. D, 9. X. 1868, str. 164, — 81. D, 16. in 30.
X. 1868, str. 166 in 173. — 82. Prijatelj, III, n.d.,
Lj. 1958, str. 89—92. — 83. Gabricek, n. d., I,
str. 126. — 84. SN, 3. XI. 1868, 5t. 91. Glede Jur-
¢icevega avtorstva tega c¢lanka velja ista opom-
ba kot za prej citirani Vosnjakov d&lanek, —
84.a D, 13. XI.—25. XII. 1868, 8t. 46—52. — 85.
SN, 17. XI. 1868, str. 97. — 86. Videli smo Ze,
da je »Domovina« predlagala Lavri¢a za svoje-
ga kandidata v skupini veleposestva, s kandi-
daturo ni uspel (D, 8. II. 1867, str. 26). Ko je
novo izvoljeni deZelni odbor na svoji tretji seji
ugotovil nepravilnosti v volilni skupini sloven-
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skih mest, trgov in obrtnijskih krajev, ki je v
Tolminu izvolila tolminskega okrajnega pred-
stojnika Grossmanna (D, 1. III. 1867, str. 37), se
je volitev morala ponoviti. »Domovina« ni pred-
lozila nobenega svojega kandidata. Lovri¢a je
predlagal »Slovenec« (S, 4. IV. 1867, §t. 163—164),
ki pa tudi tokrat ni uspel, in za novega élana
deZelnega zbora je bil izvoljen boviki okrajni
predstojnik Rozman (D, 12. IV. 1867, str. 63). —
87. D, 5. II. 1869, str. 20. — 88. SN, 11. II. 1869,
5t. 18. — 88.a D, 19. II. 1869, str. 31—32. — 89.
SN, 4. IIT. 1869, §t. 27. — 90. 27. XI. in 11, XII
1868, str. 191—192 in 199—200. — 91. Prijatelj,
n. d., III, Lj. 1958, str. 124—125; Koblar, n. d.,
str. 57. — 92. SN, &t. 116, 2. X. 1869. — 93. SN,
§t. 129, 2. XI. 1869. — 94. D, 5. in 12. XI. 1869,
str. 186, 188—189. — 95. SN, 9. XI. 1869, §t. 131.
— 96. D, 12. XI. 1869, str. 190, — 97. Gabricek,
n. d., I, Lj. 1932, str. 133. — 98. SN, 13. XI. 1869,
&t. 133. — 99. D, 19, XI. 1869, str. 193—194. —
100. Gabrséek, n. d., I, Lj. 1932, str. 131—134, —
101. Gabrséek, n. d., I, Lj. 1932, str. 471—476. —
102, D, 15. X. 1869, str. 172. — 103. Sodobniki.
Mali in veliki, Lj. 1933, str. 113. — 104. Oblak,
n. d., str. 36—37. — 105. D, 17. XII, 1869, str.
209—210. — 106. SN, 9. XI. 1869, §t. 131. — 107.
— D, 12, XI. 1869, str. 190—191. — 108. D, 19. XI.
1869, str, 195—196. — 109. SN, 25. XI. 1869, st.
138, — 110. D, 10. XII, 1869, str. 206. — 111, SN,
30. XI. 1869, &t. 140. — 112. D, 10. XII. 1869, str.
208, — 113. SN, 21. XII. 1869, 5t. 149. — 114, D,
3, 10, 17. XII. 1869, str. 201, 205, 209—210. —
115. Oblak, n. d., str. 35. — 116. SN, 11. XII.
1869, &t. 145, — 117. SN, 24, XII. 1869, §t. 151. —
118. D, 31. XII. 1869, str. 219. — 119. SN, 22, L
1870, 8t. 9, — 120. N, 7. VIII. 1867, str. 263—264.
— 121. N, 29. XII. 1869, str. 433,

ISTRSKE ZELEZNICE
JOZE JENKO

A. PRVA ISTRSKA ZELEZNICA
DIVACA—PULJ IN KANFANAR—ROVINJ

Vojaski zapletljaji, politi¢ni dogodki v po-
krajinah soseda na zahodu in gospodarska
kriza na domacih tleh v petem in Sestem de-
setletju XIX. stoletja so bili vzrok, da se je
Avstrija 1. 1850 odloéila zgraditi v Pulju ob-
morsko trdnjavo in vojno pristanisée z vsemi
potrebnimi napravami. Mestece Pulj je Stelo
takrat 1104 prebivalce. Sest let kasneje je
bil postavljen temeljni kamen za vojno pri-
staniS¢e. Tako se je razvil Pulj v prvo av-
strijsko obmorsko trdnjavo; ni pa nikdar do-
segel kakega vedjega pomena kot civilno
pristaniS¢e.! Toda to moéno utrjeno bazo na
najjuznejsi tocki istrskega polotoka je bilo
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mogoce oskrbovati edinole po morski poti.
Kajti Pulj je bil oddaljen od glavne Zelezni-
Ske magistrale Dunaj—Trst nad 140 km, zato
so sprejemale trdnjavske delavnice in voja-
§ki arzenal potreben material pocasi in z
ovirami. In tako je bila povezava obmorske-
ga pristanii¢a z ostalim Zelezniskem omrez-
jem nujna. Med Trstom, Puljem in Reko je
bila potrebna Zeleznica, ki bi mogla neovi-
rano koristiti vojaskim utrdbam. Tako bi
bila luka Pulj neodvisna od dovoza po morju
in bi mogla kljubovati tudi moénejSemu na-
sprotniku. Na ta naéin bi se z Zeleznico spro-
ti dopolnjevala zaloga s kurivom in vojnim
materialom ter nadomes$cale delovne sile. Pod
dctedanjimi pogoji bi Istra in Z njo Pulj tez-
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ko vzdrzala napade z morske strani po bolje
oboroZenem in pripravljenem nasprotniku.
Zato je bilo nujno iz politiénih in vojaskih
ozirov, da se zgradi Zelezniska zveza, ki bo
povezovala Pulj s Trstom in Reko.

Ce bi se gradila % suhozemska zveza s
Splitom, potem bi ta koristila tudi potrebam
trdnjave na Visu, ki jo je treba oskrbovati.
Tudi Dubrovnik in Kotor bi érpala po tej
poti vedje sile in s tem dosegle veéji odpor,
ker bi bilo s hitrim prevozom na posamezne
to¢ke, namenjene obrambi obale, laZze dostav-
ljati katere koli potrebséine. Isto¢asno bi se
s takimi ukrepi prihranilo pri osebju in iz-
datkih v primerjavi z obstojeé¢im stanjem.?

O gospodarskih odnosih pa moremo trditi,
da je bilo Zivljenje Istranov tezko, povezano
s pomanjkanjem dela in hrane. Zemlja je
bila Ze po naravi skopa. Teren je po dolgem
in podez wvalovit, poln globokih zarez in str-
mih kraskih planot, pustih in nerodovitnih,
ter- poleti brez tekoce vode, ker takrat Ze
tako redko teko&i studenci in re¢ice domala
usahnejo. Viri iz tedanje dobe piSejo, da je
avstrijski cesar éestokrat dovolil velike vsote
denarnih podpor za nakup koruze, ki so jo
okraji in obé&ine razdeljevali brez povradila
med stradajo¢e ljudstvo.?

Klic po Zelezniski zvezi je bil izredno po-
gost in glasen 1. 1859. Toda kljub temu je
preteklo Se eno in pol desetletja, preden se
je ta Zelja izpolnila. Sele 1. 1863 je bilo javno
nadeto vprasanje istrske Zeleznice, ko je za-
hteval in projektiral Trzacan, civilni inZenir
dr. Ludvik Buzzi zvezo Trsta s Puljem. Toda
do odloditve ni priglo in vse je ostalo v za-
snovah. Takrat je bil predviden kot izhodna
totka Trst. Trasa tefe nekaj ¢asa s projekti-
rano progo Skofja Loka—Divaéa—Trst, ki
naj bi se vila mimo Bazovice, Lonjera, Roco-
la do Sv. Andreja v Trstu oziroma tudi s pri-
kljuckom v Bazovici do naselja Markovlje,
kjer je bil predviden odcep proti Pulju’® Ta
linija je bila projektirana v severnem delu
istrskega polotoka k zahodni obali mimo Ko-
pra, Buj, Pazina in Vodnjana v konéno tocko
ter od Kanfanara v vzhodni smeri proti
Reki.b

Sele 1. 1866 po izgubljenih bitkah v sever-
ni Italiji se je pokazala pravilna slika spri¢o
pomanjkanja povezave Istre po Zeleznici z
notranjostjo Avstrije. V tem odstavku vec-
krat citirana revija, iz katere sem povzel Ze
nekaj misli, potrjuje to trditev. Predmetni
¢lanek opozarja na usodno nezadostne zveze
s Puljem in na posledice, ki bi mogle zaradi
tega nastati. Zato so takratni minister za
trgovino in obrt ter javna dela in upokojeni
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admiral pl. von Wiillerstorf-Urbair ter pl.
Tegetthoff, bivsi zmagovalec pri Visu 1. 1866
nad italijansko mornarico resno svarili vlado,
da naj ne zavlacuje izgradnje istrske proge.?

Ze se je razsirila novica, da je vlada pri-
stala na podelitev oziroma izdajo koncesije
za izgradnjo proge Trst—Pulj. Delo bi se
moralo v najkrajSem c¢asu zafeti. Vendar je
bilo treba dokonéati Se nekaj preureditev in
sprememb na trasi sami. Pripomb o tem si-
cer nisem naSel, mislim pa, da je bila proga
7e v samem zaletku preve¢ potisnjena proti
zahodni obali in tako izpostavljena laZjemu
obstreljevanju in zadetkom z morske strani.®

Na opozorila prej omenjenih veljakov sta
ustanovila mornariSki nadinZenir Alfonz Lo-
renz in grof Hugo Henkel-Donnersmarck v
druzbi z ve¢ drugimi odlo¢ilnimi mozmi kon-
zorcij. Ta si je nadel nalogo zgraditi skozi
sredino Istre progo Trst—Pulj z odcepno Ze-
leznico proti Reki. Za potek obeh je bila iz-
dana Ze predkoncesija dne 24. junija 1867.
Ko pa je ta druzba zahtevala zase neke po-
sebne pravice, ki jih koncesijski zakon iz
1. 1854 ni mogel odobriti, se je vodilni odbor
razsel.

Zadeva je ponovno zaspala, dokler ni re-
sorni minister Plener dne 13. marca 1869
drzavni skupséini predlozil spomenico za
spopolnitev Zelezniske mreZe, v kateri je bila
pa je bil konec naslednjega meseca zopet
preklican. V parlamentu so razpravljali o
gradnji reSke proge. Takrat je bila izgradnja
istrske Zeleznice zopet na dnevnem redu. Ta-
krat sta obe zbornici sklenili resolucijo, dne
8. oz. 12. maja 1869 in naro¢ili vladi, naj z
vsemi sredstvi pospesi izgradnjo Zeleznice do
Pulja. Toda tudi ta poziv ni pognal izdatnih
korenin. Se dale¢ je bilo dejstvo. Vlada je
imela pomisleke spri¢o velikih terenskih te-
Zav in majhnih denarnih kreditov. Tudi dvo-
mi o rentabilnosti podjetja so bili pri tem
odloéilni.

Se v istem letu so nastopili kot projek-
tanti in pogodbeniki vojaski funkcionarji pl.
Kudriaffsky et cons. in naslednje leto S&e
upravna svetnika francosko-avstrijske banke
J. M. Pfeiffer in Koloman Reisch. Prvi po-
nudniki so 11. novembra 1869 dobili pred-
koncesijo za progo, ki naj bi se med Pivko
(5t. Petrom) in NabreZino prikljuéila na juz-
no Zeleznico ter se odecepila na Trst in Ro-
vinj, medtem ko je druga navedena druzba
dobila koncesijo za progo Trst—Pulj. Rezul-
tati zacetnih del pri obeh reflektantih so bili
tako rekoé enaki, tako da je bil odloéilen
projekt Divata—Pulj z odecepom v Rovinj.

Vendar vsi ti podvigi niso rodili zaZelene-
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ga uspeha, ¢eprav je v naslednjem letu (1871)
pregledal odposlanec in tehniéni konzulent
pristojnega ministrstva Nérdling in prepoto-
val vso traso in tudi njeno izgraditev pripo-
ro¢al. Istrski dezelni odbor in druge gospo-
darske institucije so neprestano posiljale za-
stopnike ter prosile vlado, naj sama izvede
zacetna tehnic¢na dela, sicer bo ostala zadeva
na mrtvi tocki. Vlada se je izgovarjala na
obilico dela in prezaposlenost generalne in-
Spekcije, ki je bila tako reko¢ bombardirana
po prestevilnih dospelih projektih, ki jih je
morala strokovno pregledati. Edini uspeh
Istranov je bil, da je trgovinski minister po-
slal nekaj privatnih inZenirjev na teren, da
preverijo obstojefe naérte ter izpopolnijo in
revidirajo traso. Ti $tudiji so bili koristni.
Nove meritve kragkega terena so pokazale,
da je moZno zgraditi vsako miljo za 200.000
goldinarjev ceneje. Na podlagi teh rac¢unov
za 19,2 milje dolge trase zadostuje 12,910.000
oziroma za vsako miljo 671.000 gold. Skupni
stroski s pristaniskimi napravami v Pulju in
Rovinju znaSajo 13,536.150 oziroma 703.870
goldinarjev na miljo.

Na podlagi teh ugotovitev je bila vlada
prepri¢ana, da je gradnja istrske proge do-
zorela ter predlozila 3. marca 1873 drzavne-
mu zboru zakon za izdajo koncesije. Obenem
jaméi oziroma odobrava vlada drZzavno jam-
stvo 43.000 gold. na miljo. Osnutek je pred-
videval moZnost, da se proga gradi na dr-
zavne stroSke. V tem primeru se odmeri za
1. 1873 znesek dva milijona gold. Zakonski
predlog je bil sprejet dne 22., a sankcioniran
30. aprila 1873.%

Tekst najvaznejsih to¢k tega koncesijskega
zakona je tale: V soglasju obeh zbornic drzav-
nega sveta odreja cesar naslednje:

Clen I. Vlada se pooblasca, da zgradi lokal-
no Zeleznico z odcepom v postaji Divaéi na
progi Dunaj—Trst juZ. Zeleznice v Pulj in pri-
kljutek v blizini Kanfanara v smeri Rovinja
na drZavne stroske ali pa se zajaméi njena
izgraditev na podlagi koncesije po doloc¢ba
tega zakona. '

Clen II. V primeru, da se zgradi ta Zelez-
nica na drzavne stroSke, se odmerita za leto
1873 dva milijona gold. za gradbene potrebe.

Clen III. Ce pa se izda za to progo konce-
sija, zajaméi vlada &isti letni dobiéek skupno
za odplaédilo dolga popretno po 43.800 gold.
za vsako miljo za ¢as veljavnosti koncesije,
¢e cisti dobidek ne doseZe garantiranega zne-
ska. Nedosezeno vsoto k navedenemu znesku
doplada drzavna uprava. Tdko, na podlagi
dokazanih gradbenih izdatkov incl. nabavnih
denarnih stroSkov in interkalarnih obresti
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doloeno jamstvo se uveljavi z dnem otvo-
ritve oziroma predaje javnemu prometu ce-
lotne proge.

Clen IV. Koncesionirana proga mora biti
zgrajena najkasneje v dveh letih, radunano
od dneva podelitve koncesije, proga pa mora
do tega termina steci. Da bodo pogoji izpol-
njeni, je koncesionar dolZan jaméiti po dogo-
vorjenem in dolo¢enem nacinu.

Clen V. Mostovi in visoke stavbe morajo
biti zgrajene iz Zeleza in kamna.

Clen VI. Trajanje koncesije se dolodi za
dobo 90 let od dneva, ko za¢ne promet na
progi navedeni v I. ¢lenu.1?

Kakor je zajela mnogo drugih uposStevanja
vrednih pa tudi za lase privledenih Zelezni-
fkih projektov gospodarska kriza, ki je iz-
bruhnila na »¢rni« petek dne 9. maja 1873,
tako tudi ni prizanesla istrski progi. Takrat-
na borzna katastrofa je pokopala mnogo tr-
govskih podjetij, kar je sprozilo plaz pro-
dajnih ponudb. Toda interesenta ni bilo. Te-
¢aji so padali. Obenem so sledile odpovedi
vlog pri kreditnem zavodu za trgovino in
obrt ter pri realizaciji Rotschildove banke.
Nesteto malih varéevalcev, obrtnikov, roko-
delcev in nameséencev, ki so bili zapleteni
v borzno igro, je izgubilo vse premozZenje.
Nad sto bank in denarnih zavodov je pro-
padlo. Ista usoda je zadela ZelezniSke druzbe,
ki niso mogle dobiti nobenih kreditov za na-
daljnje finansiranje Zelezniskih gradenj.

= Ustanovljeno je bilo podeljevanje novih kon-
cesij in razglaSene kot neveljavne vse tiste,
na katerih se Se ni pridelo z delom. Tako je
bilo tudi pri istrski progi. Biv8i projektanti
so morali odstopiti. Sicer so si Ze takoj po-
leti prizadevala nekatera domaca trgovska
pedjetja in pravne osebe pod vodstvom advo-
kata dr. Jos. Basilica, da bi ustanovile pri-
vatno Zeleznisko druZbo. Toda uspeli niso.
Bila je nevarnost, da Istra ne bo dobila Ze-
leznice morda Se desetletja. Poleg teh skrbi
je trla mnoZico slaba letina, pomanjkanje in
lakota. Skrbi so rastle, ¢im bolj se je leto
blizalo koncu. Mnoge obéine so prosile, da bi
deZelni odbor in drZzavno namestni$tvo inter-
veniralo pri dunajski vladi in dosegla grad-
njo proge, v katero so polagale vse upanje in
nado, da se bodo na ta nadin razmere le iz-
boljsale. Vlada ni mogla dalje zavladevati za-
deve in se je odloédila v zacetku decembra, da
gradi progo po drugi alternativi zakona z
dne 30. aprila tj. v lastni reziji. Z delom so
takoj priceli. Nabavile so se traénice in pragi.
Komisija za odkup sveta je od$la na teren.
Dne 17. decembra 1873 je bila v Pazinu za-
sajena prva lopata. Ljudstvo se je oddahnilo
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posebno Se spri¢o dejstva, da gradi Zeleznico
drzava sama in na svoje stroske.

Vse je bilo pripravljeno, da zaénejo z de-
lom vzdolZz cele proge. Vendar je trajalo Se
nekaj mesecev, preden je organizacija uspela,
ko je bilo 20. marca 1874 sestavljeno gradbe-
no vodstvo, ki mu je naéeloval komisar gene-
ralne direkcije Gustav Gerstel. SploSno grad-
bena oddaja se je zatela 28. marca 1874 z
ofertami. Te se je udelezilo 31 ponudnikov.
IzdraZitelj je postalo podjetje M. Frélich iz
Gradca. Politi¢en obhod je bil nato med 19.
aprilom in 13. majem 1874.1

POTEK TRASE

Istrska proga se odcepi na juZnem koncu
postaje Divade na magistrali Dunaj-Trst in
doseZe z vzponom 20 %o kulminacijsko toéko
s 539 m nadmorske viSine pri Rodiku. Nato
zavije proga proti zahodu in uvozi na po-
stajo Hrpelje-Kozina, ki lezi na wvisoki pla-
noti kraskega terena. Prav v tem, pravkar
prevozenem odseku v dolzini 8 km se pokaZze
pravi kraski povrsinski karakter, kjer izgine
vsa deZevnica tako hitro in v toliki meri, da
zadostuje za odtok vode na celi ¢rti pet pro-
pustov, od katerih imata le dva do 2 m raz-
petine. V nadaljevanju je trasa poloZena ob
rebri klanice, ki ima tako strmo pobocje, da
je bilo tezko najti primeren prostor za polo-
zitev tira in visokih stavb. Proga potem po-
¢asi pada do naslednje edinice Podgorje.
Spri¢o globokih in nevarnih vdrt'n oziroma
prepadov v skrilastem terenu je speljana tra-
sa v blagem vzponu v naslednjo viSinsko toé-
ko 530 m visoke planote Rakitovec. S posre-
dovanjem dveh globokih zasekov v valovitem
gorskem grebenu dospemo v istoimensko po-
stajo Rakitovec. Po ve¢ vijugah in po 1km
dolgem useku smo v postaji Buzet, ki leZi na
meji skrilastega in kraSkega ozemlja, kamor
je mogoce priti zamudno in poéasi s pomoéjo
razstreljevanja ovirajotega skalovja.

Postaji Buzet sledi nova edinica Roé&; po
prevozu postajnih naprav nas ¢aka najbolj
neugoden svet Razpadalica. Ze ime samo po-
ve, da gospodari tu nevaren teren =zaradi
gorskega usada oz. plaza, kjer se je bati po
vsakem deZevju, da se sprozijo plazovi. Da
to preprecijo, so morali graditi odvodne jar-
ke in kanale, ki odvajajo deZevnico in pre-
pretujejo zemeljska premikanja. Trasa se
nato spusti v rosko korito, nato pa se ponov-
no vzpne na e pri Roéu doseZeno, visoko
leZze¢o planoto, kjer so polozili postajne na-
prave v Lupoglavu. Tudi v tem delu so bili
potrebni do 37 m visoki nasipi in zavarovanje
proge v plazovitem terenu v 29 m globokih
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usekih. Zeleznica nadaljuje pot in se dviga v
gradbeno neugodnerh svetu do razvodnice
med reficama Mirno in Fojbo, ki jo je bilo
treba premagati s 340 m dolgim predorom.
Trasa nas popelje v dolino Fojbe mimo po-
staj Cerovlje in Pazina.

Po 18 m globoki zarezi v skalah smo pro-
drli v kraski svet, ki nas od tod dalje vestno
spremlja do konca proge. Na odseku med po-
stajama Sv. Petar u Sumi in Kanfanar so
morali delati dolge ovinke in razplete, da so
se izognili terenskim oviram.

Od odcepne postaje Kanfanar proti Rovi- -
nju nas spremlja med voZznjo tezak gradbeni
problem. Progi daje smer Limski kanal do
postaje Sosi¢i. Niti 10 km dale¢ od tod uvo-
zimo po mnogih krivuljah v konéno postajo
Rovinj in njene pristaniske naprave.

V nadaljevanju od Kanfanara potujemo
preko Zabroni¢a in se v poloZnem padcu vo-
zimo mimo Vodnjana. Konéno doseZemo po
122 km dolgi poti konéni cilj v Pulju, ki lezi
ob morskem zalivu.

Omeniti moram Se vzroke, ki so diktirali
izgradnjo te terensko in gradbeno tezke Ze-
leznice. Poleg sestave povrSine in geoloskih
ovir moramo omeniti tudi pomanjkanje vode,
potrebne za vzdrzevanje obrata in oskrbo
zivine in ljudi. Zato je bilo nujno urediti vo-
dovodne naprave. Kajti nositi pitno vodo iz
globokih korit in kotanj, kakor je bilo to
nujno med gradnjo tudi za meSanje malte,
je bilo nemogoc¢e in nehumano.!®

NADALJNJI ZGODOVINSKI RAZVOJ

V teku gradnje so bila potrebna dopolnila
in spremembe trase. Te okoliiéine so povzro-
¢ile, da je bil komisijsko doloeni gradbeni
glavna linija Divaéa—Pulj v dolZini 122,3 km
in odcepna proga Kanfanar—Rovinj z 21 km
predana javnemu prometu Sele 20. septembra
1876 namesto po programu 10. avgusta.

Upravljanje in obrat je pogodbeno prevze-
la juZna Zeleznica za dobo treh let za plaéilo
letnega pavsala 275.000 gold. V ta znesek je
bilo vraéunano tudi vzdrZevanje proge. Toda
z obratovanjem, ki ga je vodila juZna Zelez-
nica, ljudstvo in gospodarski krogi niso bili
zadovoljni. Interesenti so ponovno zahtevali,
da se mora Pulj povezati s Trstom neodvisno
od juZne Zeleznice, kakor so o tem Ze raz-
pravljali v parlamentu ob priliki koncesijske-
ga zakona dne 30. aprila 1873. Tak postulat
je vodil do odpovedi obratne pogodbe in nje-
ni reviziji. Ker drzava trenutno ni nasla dru-
gega izhoda, je prepustila Se nadaljnje obra-
tovanje privatni Zeleznici do leta 1880, se-
veda pod ugodnejSimi pogoji,
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V letu 1878 je bila zgrajena 1,3 km dolga
dovlaéilnica iz puljskih postajnih naprav do
mornariSkega arzenala. Ta pomoZna proga je
zaCela obratovati 28. sept. navedenega leta.

Gradbeni stroski istrske proge so znasali
12,760.469 gold. Vsak kilometer je stal 88.970
enot. Brez dvoma je proga pomagala mnogim
prebivalcem do zasluzka in kruha posebno v
slabih letinah, ki niso bile redke.'* V splo§-
nem pa moremo trditi, da se istrska Zelezni-
ca ni nikdar povzpela na nivo drugih prog.
Sluzila je predvsem wvojaskim interesom. Ve-
mo tudi, da jo je gradila v korist brezposel-
nemu ljudstvu. Prva istrska Zeleznica je bila
nekakina pomoé¢ za pobijanje revséine in po-
manjkanja. Sicer so v bivii Avstriji vozili na
vsem poteku celo brzovlaki. Toda taka pro-
tekcija je veljala predvsem mornariskim ofi-
cirjem, ki so se vozili v notranjost drZave.
Ko je zasedel nag zahodni sosed 1. 1918 trd-
njavske naprave v Pulju, je proga docela
izgubila svoj pomen. Na progi je vegetiral
malomaren promet. Vodstvo je bilo v Trstu.
1z tega kraja je dirigiralo prometno sluzbo
. telefoniéno centralno dispeéerstvo. Nasa dr-
Zava pa Zrtvuje za blaginjo gospodarstva in
turizma dokajsnje izdatke.

B. ISTRSKA ZELEZNICA HRPELJE—
KOZINA—TRST

Na podlagi koncesijske listine z dne 23.
septembra 1857 je odkupila kapitalisti¢na
druzba Rotschlid-Talabot od avstrijske vlade:

1. c. kr. juZno drzavno Zeleznico tj. glavnho
dvotirno progo Dunaj—Trst s prikljuénimi
progami Modling—Laxenburg in Dunajsko
Novo mesto—Odenburg;

2. korosko Zeleznico tj. progo Maribor—Ce-
levec z nadaljevanjem v Beljak;

3. hrvagko linijo tj. Zidani most—Zagreb—
Sisek z odcepno progo v Karlovec;

4, Zeleznice na Tirolskem tj. zahodne drzav-
ne Zeleznice Innsbruck—Kufstein do drzavne
meje Kieferfelden in drzavno juzno tirolsko
progo Verona—Bozen in progo Innsbruck—
Bozen.14

Prodajalec — avstrijska vlada je iztrzila
za proge, ki so stale 130 milijonov goldinar-
jev gradbenih stroSkov, po ra¢unih civilnega
inZenirja Julija Fante komaj 16,400.000 gold.
Toda finanéna stran Se ni vse. Kupeec-druzba
juZne Zeleznice si je zavarovala poleg drugih
ugodnosti in pravic Se to pravico, da sme
graditi vse nove proge, ki vodijo k Jadranu,
le ona sama in zgraditi novo zvezno progo
med dvema Ze obstoje¢ima postajama le ta-
krat, kadar koncesionar uprave juzne zelez-
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nice ne reflektira na povezavo takih tock.
S tem je dobila trgovina in industrija na
Stajerskem, Kranjskem in Koroskem svoj
smritni udarec.'” Prav iz istega vzroka je bilo
#e zgodaj jasno, da edina veéja avstrijska
luka, ki ji primanjkujejo plovne reéne zveze
z notranjostjo drzave v tekmovanju z drugi-
mi evropskimi pristani&éi, posebno nemskimi,
ne bo kos svoji nalogi. Pa tudi edina Zelezni-
gka zveza, ki jo oskrbuje privatna druZba, ne
bo mogla sama obvladati vsega prometa. Obe
navedeni okolnosti sta bili povod za to, da
naj bi se zgradila nova Zelezniska zveza, ki
naj bi posredovala promet iz servisnih pokra-
jin na Jadran. Na ta naé¢in naj bi paralizirala
snujoca se druzba prestolonaslednika Rudol-
fa Zeleznica nastalo Skodo. Ta naj se odcepi
pri Sv. Valentinu ob Donavi, gre skozi $ta-
jerske in koroSke industrijske centre, tece
mimo St. Vida ob Glini — dalje po Kanalski
dolini mimo Pontebe in naj zakljuéi svojc
poti v luki pri Cervinjanu. Ko pa je leta 1866
Avstrija zgubila Beneéijo, je bila izdana 11.
novembra istega leta koncesija za izgradnjo
proge do Beljaka. Od tod dalje Rudolfova
Zzeleznica ni mogla do Trsta, ker je imela po
¢lenu 23. in 24. kupne pogodbe z juZno Ze-
leznico iz 1. 1857 pravico graditi oziroma po-
vezati dve juZno-Zelezniski postaji na posa-
meznih njenih progah tj. Beljak—Gorica in
do Trsta ali Beljak—Ljubljana, le juzna zZe-
leznica. Toda podaljSanje in povezava s ka-
terim koli obmorskim jadranskim mestom
ali s Trstom je bilo naknadno mogoce na
zahtevo vlade, ko je juZna Zeleznica Ze po-
pustila pri edinstveni prednostni pravici dne
13. aprila 1867 za dobo 7 let proti dobicka-
pclnem dogovoru pri izgradnji trzaskih pri-
staniSkih naprav v korist dvotirne magistrale
Dunaj—Trst. V tej dobi je mogla avstrijska
drzava ali sama graditi ali prenesti in pode-
liti pravico tretji osebi za ustvaritev potreb-
nih zvez. Ugodnosti za upravo juZne Zeleznice
so bile: pristaniske naprave se zgradijo na dr-
#avne strodke, vlada subvencionira izgradnjo
projekta za progo Beljak—Franzensfeste, Sv.
Peter—Reka, Kaniza—Baré in Bruck—Leo-
ben. Dalje je jaméila drZava juZni Zeleznici
za vsako miljo obratujoéih prog po 100 tisoé
gold. letnih brute dohodkov in értala do leta
1880 vse tudi eventualne nove dohodninske
davke. Te obveznosti so bile tezka obreme-
nitev finanénemu ravnovesju za pokrajine
na desnem bregu Donave; ogrske pokrajine
niso bile pri tem prizadete. Predmetne dogo-
vore je vodil prezidialni tajnik trg. ministr-
styva de Pretis z viceprezidentom juzne Zelez-
nice von Hopfenom.!$
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Rudolfovi Zeleznici ni bilo usojeno, da bi
se priblizala Trstu. Gorenjski del je bil kakor
vkovan med Beljakom in Ljubljano. V. marcu
1869 je zaprosila trzaska trgovska zbornica
dunajsko vlado, da naj se podalj$a obstojeca
Rudolfova proga od Beljaka do jadranske
obale. V zvezi s propadanjem prometa v Tr-
stu in v zvezi z otvoritvijo sueskega prekopa
je bila prosnja upoStevana. Poslanski zbor-
nici je bilo narofeno, da obravnava drugo
zvezo s Trstom preko Predela z nadaljeva-
njem v sosSko dolino, toda trenutno le do Go-
rice. Dne 31. marca pa je novo ustanovljeni
Zelezniski odbor predlagal kot uvod za raz-
pravljanje zakona, da se predelska proga gra-
di ne samo do Gorice, marve¢ na drZavne
stroSke do Trsta. Toda skupséinski odbor je
moral isto¢asno obravnavati dvojno izbiro.
V. C. Supan, predsednik kranjske trgovske
in obrtne zbornice, je namre¢ ustanovil ko-
mite, ki je izdelal v sporazumu s trZasko
mestno obéino projekt za progo Loka—Diva-
¢a—Sezana—Skedenj—Trst. Pri obravnavi
alternativnih projektov se je parlamentarni
odbor izjavil za predelsko inac¢ico. Toda po-
slanci o tem niso mogli veé¢ glasovati, ker so
Poljaki, Bukovinci in Istrani zapustili skup-
S¢ino. Zaradi tega exodusa skup$¢ina ni bila
vec sklepéna in je bila razpuséena. Vsa druga
zelezniska vpraSanja so bila reSena in za-
kljuéena, le zveza Rudolfove Zeleznice s Tr-
stom je ostala odprta in nereSena.!?

Minila so stiri brezplodna leta. Novi trgo-
vinski minister Schéfle se je trudil doseéi
zvezo z morjem. Naro¢il je, naj se izdela
projekt proge Trst—Loka—Celovec. Toda
razne politiéne ovire so onemogodile, da bi
redili to nujno in pereée vprasanje. V Trstu
s0 ustanovili komite priznanih strokovnja-
kov in gospodarstvenikov. Ta odbor je vodil
namestnik deZelnega glavarja Franc Hermet,
ki se je odloé¢il pospesevati zvezo med Celov-
cem—Loko—Trstom, med Gorico in Razdr-
tim ter med Trstom in Puljem. V tem strem-
Ijenju sta ga podpirala koroSki in kranjski
deZelni zbor. Celo na Dunaju ustanovljeni ko-
mite se je zanimal za to progo. Toda politi¢ne
razmere so zmesale Strene s tem, da je pri-
%el iz Trsta na Dunaj kot finanéni minister
de Pretis in spravil nesreéni. projekt preko
Predela zopet na povr§je. Spomladi leta 1872
je bila poslanski zbornici ponovno predlozena
v razpravo predelska Zeleznica s korekturo
in dodatkom, da se Loka—Trst obravnava kot
alternativa. Uspeha ni bilo. Glasovalo se tudi
ni, ¢eprav je trzaski komite predlagal, naj se
lodka proga zgradi brez drzavne garancije v
teku treh let. Zaradi razpusta parlamenta so
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obravnavali zadevo $ele v naslednjem skup-
S¢inskem zasedanju. V takem vzdu$ju je pre-
teklo Ze 6 let, ne da bi se gradila ena ali
druga koncesionirana konkurenéna proga.
Zadnja leta je vodil vsa vpraSanja trZaski
mestni svet z Zupanom dr. de Angelijem na
¢elu. Njegova stremljenja je krepko podpiral
parlament. Po naro¢ilu Trzadanov je bil iz-
delan nov projekt pod vodstvom inZ. Buzzija
in Vallona.'®

PROMETNO-GOSPODARSKE RAZMERE V 'TRSTU

Kljub ugodni legi in globoki penetraciji
trzaskega mesta in pristanis¢a v evropsko ce-
lino na jugozahodu se temu ni posreéilo, da
bi moglo tekmovati z lukami v blizini na Ja-
dranu, v Sredozemskem morju, ¢ manj pa
na Atlantiku in Severnem morju. Mlado raz-
vijajote se mestece na Reki, ki je zaéelo po
letu 1867 tako reko¢ komaj Ziveti in se raz-
vijati, sta krepko podprli in ga gospodarsko-
trgovsko visoko dvignili nad sosedom Trstom
dve Zeleznici, zgrajeni v letu 1873. To sta
bili: proga St. Peter na Krasu—Reka od 20.
junija dalje in proga Karlovec—Reka od 23.
oktobra. Razvoj Benetk sta pospeSevali v
gkodo Trsta, gorska proga preko Brennerja
in zveza med Vidmom in TrbiZem skozi Ka-
nalsko dolino. Genovsko pristani$¢e je pre-
vzemalo blago, ki je bilo namenjeno za pre-
voz z zeleznico preko prelaza na Sv. Gotthar-
du. Na severu je prosperiralo predvsem me-
sto Hamburg in z njim sosedna pristanisc¢a,
kjer so se stekale vse glavne kopne prometne
zile in seveda tudi vodne ceste, ki so segale
tja do avstrijskih gospodarskih centrov in jih
zalagale na cenen naédin s prekomorskim bla-
gom. Tak poloZaj je nastal zato, ker je cen-
tralno v Evropi lezeda Avstrija kot ugodna
prehodna pot za vsak tranzitni promet kasno
in prepocasi gradila svoje proge.'*

V letih 1830—1840 je promet v Trstu raz-
veseljivo narascéal. Ugotoviti je mogode, da-
je prihajalo v to luko najve¢ blaga iz obeh
Amerik in Zahodne Indije. Posiljke so bile
namenjene v juzno Neméijo in tudi v Svico.
Nekaj blaga so odpremili celo v Italijo, Gr-
¢ijo in Bliznji vzhod. Trgovino je pospeSeval
ugoden prevoz po cesti tj. prenosljivi trans-
portni stro§ki. Zeleznice so mogle ceneje
prevazati blago kakor vozniki po cestah.
Kajti skoraj v wvsej Srednji Evropi je bila
normalna tarifa 2 krajcarja za cent in miljo,
na Zeleznici pa so zahtevali 11i, do 11/
krajcarja za enako razdaljo in teZo. Pri po-
prec¢ni tarifi 11!/s je najugodnejSa cena dva
krajearja, torej tudi za 5090 veé. Ce se je pri
mocni konkurenci zniZala cena na 1'/2 osnov-
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ne enote, ni bila torej cena 11!z krajcarja Ze
zadnja pri Zeleznici.

Prevoznina po cesti iz Trsta v Ljubljano
za stari cent je znaSala 42 krajcarjev, za Ptuj
en gold. 3/10, na Dunaj dva 2/5 do dva 3/4,
v Prago tri gold. 5/4, v Pesto dva 1/2, v Ber-
lin 8 gold. 1/2 in v Breslavo 5 goldinarjev.

O e e, T R . 1839 1840

Milijonowvw centov . . . .o s 606

Vzroki nazadovanja so bili: prekasno zgra-
jena Zelezniska zveza s Trstom, pomanjkanje
konkurenénih prog v primerjanju z Nemdéijo.
kateri so pomagale plovne reke in s tem
omogocile znizanje tarifnih postavk, izostal je
uvoz inozemskega kolonialnega blaga pred-
vsem sladkorja, neurejene valutarne razmere,
direkten promet iz Levante v Gréijo in Italijo
brez avstrijskega posredovanja. Konéno je
bila na tehtnici odlo¢ilna za uspehe gradnja
ugodnih in konkurenénih prog v drugih drza-
vah, ki so prevzele uvoz in izvoz.??

Zaradi prepirov in razpravljanj v ¢asopisih
in v broSurah, ki so trajali skoraj tri deset-
letja, ni bil pravzaprav nikdo prepriéan,
katera proga in varianta bi bila za Trst naj-
ugodnej$a. Nihée ni zanesljivo in prepriéljivo
trdil, katera proga bi bila kos lukam drugih
drzav in nih¢e ni mogel dokazati najsmotr-
nejSo smer in dati nasvet, da bi postala trza-
Ska luka svetovno pristanisée, kakor bi ji to
po legi pritikalo.??

V avstrijsko-jadranskem pristani$¢u je pri-
stajalo in odplulo v letih 1865—1874 vedno
manj transportnih ladij. Seveda je zaradi tega
kepnela tudi tonaZza. Poglejmo!

1865. leta 19.906 ladij z 1,693.882 tonami
1866. leta 22.832 ladij z 2,002.600 tonami
1867. leta 20.439 ladij z 1,816.011 tonami
1868. leta 22.012 ladij z 2,058.279 tonami
1869. leta 18.002 ladij z 2,230,726 tonami
1870, leta 16.077 ladij =z 1,972.879 tonami
1871. leta 16.499 ladij z 1,980.280 tonami
1872, leta 17.474 ladij z 1,971.661 tonami
1873. leta 16.275 ladij z 1,808.439 tonami
1874. leta 16.568 ladij z 1,926.278 tonami

Torej.

4.0 %% manj kot popreéno v 10 letih 1865/74
8.5 % manj kot popreéno v 4 letih 1866/69
13°% manj kot popreéno v 2 letih 1868/70
20% manj kot pepreéno v 1869

V vseh nastetih letih je pristalo v Trstu naj-
ve¢ angleskih transportov.?

Veliko upanja so Trzadani stavili na otvori-
tev SueSkega prekopa dne 17. novembra 1869.
Trdilo pa se je, da so si pomagala s to novo
skrajSano potjo predvsem ruska pristaniséa
v Crnem in Azovskem morju, francoski Mar-
seille ter italijanski obmorski mesti Genova
in Benetke. Ves prevoz so namre¢ prevzele
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Takrat je Trst mogel tekmovati tudi s sever-
nimi lukami, ker prevozov ni mogla nikdar
ovirati zima. Statistika pokaZe, da je promet
v teku naslednjih tridesetih letih moéno na-
zadoval. V razpredilnici pomenijo gornje
Stevilke posamezne dobe, spodnje pa kaZejo
stevilo centov v milijonih:

1341 1842 1846 1848 1B50 1868 1869 1870
601 667 865 700 925 169 180 153

druge prekomorske druzbe v skodo Trstu.
Statistiéni podatki iz leta 1869 pokaZejo v
primerjavi z letom 1873 naslednjo sliko:

Iz Trsta se je izvozilo

v ZdruZene ameriSke drzave . 9689 proti 4428 tonami
V. Braetiio vl s aena sl s 20.809 proti 12.470 tonami
v juf. Franeto o o . s - o5 48.980 proti 24.724 tonami
v sev. in zah. Francijo . . . 82103 proti 35.423 tonami
AREMIO. o e e e s 73.310 proti 8774 tonami
v Rusljo v Crno morje . . . 3684 proti 2170 tonami
a-NizozemsKo s w oe & 2260 proti 450 tonami

240.835 proti 88,439 tonami

Isti strokovnjaki trdijo, da je bila podobna
slika tudi pri uvozu. Morda se je v zadnjem
letu Ze ¢utila konkurenca proge St. Peter na
Krasu—Reka.?

Dolzina avstrijskih ZeleznisSkih prog je zna-
gala leta 1873 15.450 km. Stevilo kilometrov je
naraslo do leta 1884 na 21.871, torej v 12 letih
za 40 odstotkov. Sam po sebi je bil tak porast
za drzavo razveseljivo dejstvo. Toda Trst ni
pridobil ni¢ ter moremo trditi, da se razmere
na Jadranu niso dosti spremenile. Proga po
Kanalski dolini je bila Ze ve¢ let v obratu;
isto tako tudi preko St. Gottharda. Zgrajene
proge so odvzele ves promet za zahodno in
isto je bilo pricakovati tudi za severno-
vzhodno Evropo. Tudi na Reki se je pokazala
nova konkurenca, ki so jo podpirali pred-
vsem Madzari. Poleg tega je bila na pro-
gramu gradnja proge Ljubljana—Karlovac—
Sisak. Tako bi imela Reka najkrajso pot do
Save in od tod dalje zvezo s srbskimi, romun-
skimi oziroma turSkimi orientalskimi Zelez-
nicami v smeri Soluna in Carigrada. Vse te
proge pa bi bile obdutne tekmice za Trst.28

V pomorskem prometu so bile Trstu naj-
bolj nevaren rival Benetke, ki so ga v letu
1869/70 prekosile za 20 odstotkov. Vrednost
uvoZenega blaga v letu 1872 je bila v pri-
merjavi z letom 1873 za 17 milijonov, izvoz-
nega blaga pa za 8 milijonov manjsa.??

Vsi ti navedeni dokazi in vzroki so po-
spefili, da je zdrknila vaZnost Trsta, ki je
bil do sedaj kot luka na petem mestu med
evropskimi pristanis¢i, na 25. mesto. Vladna
prizadevanja, tj. izgraditev novih luskih na-
prav, primernih pristaniskih skladis¢, re-
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organizacija in izdatna podpora avstrijskega
Lloyda, uvedba diferencialnih ZelezniSkih ta-
rif so bila le blaZilnega in tolaZilnega zna-
¢aja. Vsekakor pa so manjkale ustrezne zveze
z notranjostjo, pogreSale so se sposobnejSe
krajSe proge, ki bi privabile oddaljenejSe po-
krajine na Jadran. Od celotnega blagovnega
prometa evropskih luk v Trstu, Benetkah,
Reki, Genovi, Marseillu, Bremenu in Ham-
burgu je bila dele?na trzaska luka v letih
1860—1869 11,52 %/e, v naslednjih desetih letih
9,49 in v letih 1890—1899 je bil pokazatelj
komaj 4,349, V teh razdobjih se je dvignil
promet v Hamburgu od 209 na 34 %/.%7
Prav gotovo je bil vzrok nazadovanja
avstrijskih Zeleznic ta, da se je govorilo,
pisalo in razpravljalo o izgradnji posameznih
prog na dolgo in Siroko in s tem v zvezi tudi
o propadanju Trsta. V Awstriji so se odloé¢ili
za progo Kufstein—Innsbruck Sele 1858, na-
slednje leto za gradnjo proge Verona—Bozen
in Sele 24. avgusta 1867 je bila gotova proga
preko Brennerja. Zanesti se moramo na stati-
stiéne podatke, ki trdijo, da je promet s kolo-
nialnim blagom in juZnim sadjem v nasi luki
v dveh decenijih padel za 509, medtem ko
so severna pristaniia napredovala in se je
tam promet sedemkrat povelal. Podatki so
taki:
. 1868 vrednost blaga 387.4 mil. gold. in izvoza 428.9 mil
. 1869 vrednost blaga 420,6 mil. gold. in izvoza 438,1 mil.
. 1870 vrednost blaga 436,0 mil. gold. in izvoza 395,2 mil

. 1871 vrednost blaga 525,0 mil. gold. in izvoza 498,5 mil
. 1872 vrednost blaga 432,0 mil. gold. in izvoza 293.3 mil

[y .

Navedbe za leto 1872 veljajo za ¢as desetih
mesecev ter je razlika nasproti prejSnjemu
letu*za isto dobo 72,5 milijona goldinarjev.
V letu 1873 je bil zaradi splosne krize dvojni
izpad.?s

PROGA HRPELJE—TRST NA VIDIKU

Zastopniki Trsta so na Dunaju pri par-
lamentarnih razpravah o novih Zeleznicah
penovno zahtevali, naj se razdalja med po-
krajinami srednje Evrope, predvsem z ob-
donavskimi pokrajinami na desnem bregu in
jadransko luko takoj skrajSa, nezdrava pro-
metna politika in vplivni monopol edine zveze
z juzno zeleznico pa paralizira. Nujno je treba
podaljsati zlasti Rudolfovo Zeleznico do morja.
Toda drzavne finanéne razmere niso dopu-
géale veéjih podvigov. Vendar je vlada pri-
stala na izgradnjo proge Hrpelje—Trst, ki naj
bi izenaéila in izravnala neugodno tarifno raz-
liko v Skodo Trsta z ono na progi St. Peter
na Krasu—Reka ter privolila za pripravljalna
dela 40.000 goldinarjev. V tem smislu se je
glasil zakonski predlog z dne 27. marca 1882.
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Obenem je bila s tem izrefena osnovna za-
misel, da naj se zgradi proga Loka—Divaca,
ki naj se zveze z Rudolfovo Zeleznico Ljub-
ljana—Trbiz—Beljak.?

Tak naért je vlada predvidevala Ze 1. 1872
in ga predlozila drzavnemu zboru. Toda o tem
projektu se na odloéilnem mestu ni razprav-
ljalo in do dokonéne izjave sploh ni prislo.
Zato je bilo nujno, da se ta problem do konca
razé¢isti in vzame tudi iz politiénih, vojaskih,
gospodarskih in komercialnih vidikov v pre-
tres. Napravil naj bi se projekt, ki bi bil v
splodno korist celotne Cislitvanije. RazSirje- -
nje zelezniskega omreZja naj ne bo rival juZni
zeleznici, temve¢ naj bi bilo posrednik za
najkraj$o zvezo z morjem in tudi s pokraji-
nami, ki leZijo v obmo¢ju te privatne Zelez-
nice. Obe progi imata razliéni nalogi; imata
pa skupni cilj ob Jadranu — v Trst. JuZna Ze-
leznica naj vzdrZuje in upravlja promet na
ozemlju med Odro pa tja do ruske meje in
od tod do spodnjega teka Donave tja do Trsta.
Po tej razdelitvi naj prevzame Rudolfova
Zeleznica nalogo za severni in severozahod-
ni del drzave. Obe Zelezniski veji moreta
ustvariti v Trstu tako trgovsko mesto, s ka-
terim ne bi moglo konkurirati nobeno drugo
evropsko pristaniSée. Seveda Zelezni$ki upra-
vi ne bi smeli druga drugo izpodrivati in
delati teZav, kakor se je to dogajalo dosle;j.
Ce %e obstajajo trenutno zakonske pomanjk-
ljivosti glede sozitja in prevzema tovora, po-
tem bi morala pose¢i vmes vlada in odpra-
viti take samovoljnosti.

Toda z losko progo niso bili soglasni po-
samezni gospodarstveniki. Zato so propagirali
izgradnjo predelske proge, ¢e§ da bi Trst
mogel tekmovati z Benetkami. Toda italijan-
sko pristanisée je imelo Ze tradicijo in trdno
pozicijo z Zeleznico preko Brennerja. Tudi
njegova geografska lega je ugodnejsa, Proga
te¢e do vznozja Alp brez ve&jih strmin in
padcev, medtem ko oklepajo avstrijsko luko
visoke planote, ki zahtevajo dokaj$nje wzdr-
7evalne in pogonske izdatke. Res je, da bi
predelska varianta skrajala pot na Tirolsko:
Toda prihranjenih 68 km ne bi odtehtalo dru-
gih okolnosti. In teh prednosti se je italijan-
ska vlada zavedala. Za Avstrijo ni bilo opor-
tuno iskati zveze z obseZnej§im teritorijem,
ker je za Trst obstoje¢a privla¢na okolica Ze
tako dovolj obSirna.

V teku ¢asa se je pojavila tudi druga za-
misel, da ne bi odcepili gorenjske proge v
Loki—Trati, marve¢ severneje na primer pri
Radovljici in Kranju. To varianto naj bi od-
loéila oddaljenost od Celovea oziroma Launs-
dorfa (Lunde vasi) s podvozom pod Ljubeljem
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ali na Jezerskem vrhu. Pot naj bi se skraj-
Sala tu ali tam zaradi sploénih drzavnih inte-
resov do Ze obstojecdega ZelezniSkega omreZja.

Logka proga naj bi tekla vzporedno s traso
juZne Zeleznice v oddaljenosti 10—25 km ter
se pribliZzala v Divadi obstoje¢i dvotirni progi.
V nadaljevanju naj bi si utirala paralelno
pot ca. 10 km do SeZane, kjer bi se odklonila
v juzno smer s ciljem v Skednju. Ta del nove
Zeleznice bi obiskal dobro obljudene kraje in
stopil pri Razdrtem na krako planoto. Po-
vsem drugaden bi bil potek konkurencne pre-
delske proge. Tudi v vojaskem oziru je trasi-
rana loSka proga dokaj ugodna, medtem ko
je toliko proteZirana predelska inadica od pre-
laza do Gorice v neposredni bliZini italijan-
ske meje. V primeru vojne bi bila razpoloZe-
nemu ljudstvu dana prilika za sabotaze.

Povrino bi ocenili eno ali drugo varianto.
¢e ne bi omenili tudi meteoroloskih razmer.
Te v mnogih primerih neugodno vplivajo na
razvoj prometa in povzrodajo nesrece in pre-
kinitve. To se pozna posebno v gorskih pre-
delih. Ce navedemo, da je na predelski progi
najvigji vrh 984 m, lodka pa ima kulminacij-
sko totko 770 m visoko, potem je wsako do-
kazovanje in pojasnjevanje odveé V predel-
skem obmodju pogosto snezi in pade toliko
snega, da je cesta v zimskih ¢asih Cestokrat
neprevozna. Tudi na Krasu gospodarijo snez-
ni zameti. Toda tu je na razpolago delovna
moé¢, medtem ko je obmotje Predela le redko
naseljeno.

Glavna naloga loske proge je bila pospesiti
prevoz blaga iz Ce$ke in obratno. Njen cilj
je bil, da oskrbuje in poZivi medpotne bogate
industrijske centre. Pri tem igrajo vlogo
tudi kilometrske oddaljenosti. Ce primerjamo
progo Trst—Gorica—Predel—Trbiz—St. Vid
na Glini s progo Trst—Divaéa—Loka—Lju-
belj ali Jezersko in gornjo konéno tocko, ugo-
tovimo, da je razlika v prid loSke inacice le
7,2km. Tudi tega malega plusa ne moremo
prezreti. Primerjanje absolutne dolZine z vir-
tualno je sicer v Skodo loSki progi za 94 km.
Toda ta rezultat je napaden spri¢o nedokaza-
nih trditev glede nagibov, krivin in predvsem
predorov. Vazno je tudi dejstvo, da detajlni
na¢rti do Gorice sploh niso obstajali, ¢ manj
pa za nadaljevanje ob obali do Grete v Trza-
Skem zalivu.

Konéno pa niso bili stranskega pomena
gradbeni strofki, Po nezanesljivih predracu-
nih so znafali izdatki za predelsko progo
35,900.000, za losko pa osem milijonov manj.
Ta razlika bi bila gotovo odloé¢ilna pri pre-
tehtavanju in razpravljanju o gradnji takrat-
ne zveze s Trstom.?®
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UZAKONITEV PROGE HRPELJE—TRST

Ze v prednjem odstavku omenjeni vladni
zakonski predlog z dne 27. marca 1882 pa
parlament ni usvojil. Se celo leto so trajala
razpravljanja o gradnji hrpeljske variante.
Dne 5. maja 1883 je bil zakon konéno sprejet
v parlamentu, dva dni kasneje pa v gosposki
zbornici. 1. junija je bil sankcioniran. Ome-
njeni dekret se glasi:

V soglasju obeh zbornic drZavnega sveta
odreja cesar naslednje: Clen 1. Vlada se po-
oblaséa, da zgradi na drzavne stroSke s pri-
kljucékom na istrsko Zeleznico z odcepom v po-
staji Hrpelje-Kozina v Trst normalnotirno lo-
kalno progo po proractunu za znesek 3,400.000
gold. Ta wsota velja kot najvi§ji gradbeni
izdatek.

Clen 2. Dograditev v I. élenu navedene od-
cepne Zeleznice je pogojena s tem, da pri-
speva mesto Trst k omenjenim gradbenim
stroSkom najmanj 59 kot minimalen pri-
spevek. Ta se more nadomestiti tudi s tem,
da prepusti mestna obéina — uprava Trsta za
izgradnjo omenjene odcepne proge v brez-
plaéno uporabo v vseh ob¢inah svet, ki je
potreben direktno za te namene ali za po-
stranska dela in pa tudi na obreZju, kjer se
prikljudujejo nove postajne naprave novemu
trzaskemu pristaniScéu.

Clen 3. Z delom na odcepni progi je treba
zaceti v letu 1883; dograjena pa mora biti
v teku treh let.

Clen 4. Za zadetna tehni¢na dela in izdelavo
detajlnega projekta za odcepno progo dovoli
vlada 30.000 gold. kredita. Ako pa ta znesek
ne bi bil do konca marca 1884 porabljen.
pctem se sme érpati do istega datuma na-
slednjega leta. V tem primeru velja naéelo,
kakor da bi bila uporaba predujma dovoljena
v letu 1884, torej se mora zaratunati za po-
trebe tega leta.

Clen 6. Zeleznico upravlja drzava. Ako pa
prevzame upravljanje kaksna privatna usta-
nova, potem more in mora to izjemo dovoliti
poseben zakon.

Clen 7. Za opravljanje prometa med novo
zeleznico in tistimi programi zahodnega
omreZja drzavnih Zeleznic, ki jih razdvaja
ali lo¢i vmesna proga juzne Zeleznice Ljub-
ljana—Divaca, je potreben med obema upra-
vama dogovor, ki pooblaséa upravo drzavnih
Zeleznic, da sme in more cele vlake ali po-
samezne vozove voziti sama ali pa jih izro-
¢iti v prevoz na navedeni relaciji upravi
juzne Zeleznice. Za take prevoze dolo¢i drzav-
na uprava tarife po svoji volji; ta pa mora
placati juzni Zeleznici odSkodnino (Bahngeld).
O nadinu izvajanja prevozov in doloéitve od-
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fkodnine so pristojne zakonske dolocbe z dne
18. januarja 1878 (R. G. Bl. Nr. 30) kakor
tudi o eventualni razglasitvi, da je tako
opravljanje prometa mogoce z uporabo raz-
merja pod temi pogoji:

a) ugotovitev predmeta za razlastitev od-
loéi politiéni deZelni urad, na éigar teritoriju,
v ¢igar mejah lezi vegji dolZzinski del proge,
merjen po kilometrih in

b) odskodnino odmeri sodi$¢e prve instance
po dolZini v smislu dolo¢be pod a).

Letno odSkodnino pla¢uje uprava drzavnih
Zeleznic upravi juzne Zeleznice, dokler se po-
sluzuje teh pravie. Kot minimalen odSkod-
ninski znesek se dolo¢i po skupnem Stevilu
prevozenih osnih kilometrov vozil vseh vrst,
ki so se prevazali oziroma tekli na progi
Ljubljana—Divada in obratno ter po kljucu
razmerja, koliko je ena ali druga uprava
uporabljala po svojem tovoru ta del Zelez-
nice. Odloéilni so pri obra¢unu tudi efektivni
izdatki, ki so jih imeli posamezni uradi s tem,
da so oskrbovali na delni progi Ljubljana—
Divada in obratno naprave tako, da jih je
mogla uprava drzavnih Zeleznic uporabljati
pri prevozu svojega tovora po prostem do-
lcéanju tarif v tranzitu celih vlakov oziroma
posameznih vozovnih posiljk.®®

Kot vzorec za to peaZzno pogodbo je sluZila
v preteZni vedini podobna pogodba za éesSko-
moravski dogovor na transverzalni Zeleznici
in dogovor za progo Worgl—Innsbruck, ki je
bila sklenjena dne 7. junija 1873 med upravo
juzne Zeleznice in pristojno direkcijo drzav-
nih Zeleznic. JuZna Zeleznica se je upirala
temu zakonskemu sklepu. Vendar Se ni imela
take nadmodi, da bi mogla s svojimi zvezami
in vplivi to prepreéiti. Zato so trajala po-
gajanja skoraj 4 leta. Ce bi pa do tega spo-
razuma do leta 1884 ne prislo, je zakon po-
cblastil upravo drzavnih Zeleznic, da more
souporabo uveljaviti z razlastitvijo po do-
loébah z dne 18. februarja 1878. To je bil
prvi primer, da je bil ogroZen pojem neome-
jenih lastninskih pravic in z zakonitim ukre-
pom v javmem in drzavnem interesu napa-
den, kar je predstavljalo v juridiénem in po-
lititnem oziru dokajnji preobrat. Poleg od-
gkodnine — viri jo oznacujejo kot »Bahn-
geld« — na podlagi razmerja prevoZenih kilo-
metrov ter na podlagi stvarnih podatkov za
vzdrzevanje sluzbe na tem progovnem odseku
je bilo predvideno zaradunavanje za obresto-
vanje in odpladilo njene gradbene glavnice,
tj. 20,457.300 goldinarjev po 5 in pol odstotka.

PeaZni sporazum, ki ni bil brez protesta
prevzet, $e ni bil pozitivna reSitev problema,
marve¢ le zasilen izhod, ki ga je izzvala
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drzavna skup$¢ina. Ta se ni globlje vZivela
v to, da gre za vaZno sporno prometno po-
litiéno zadevo glede na pripombo v takem
stanju drzavnih financ ter je enostavno értala
predlagane kredite za zaetna dela samostoj-
ne zveze med Skofjo Loko in Divado. Paé pa
je parlament videl ugodnejo refitev v peaZni
pogodbi. Po njegovem prepri¢anju zadostuje,
¢e vozijo vlaki uprave drzavnih Zeleznic na
odseku dvotirne proge Ljubljana—Divaéa in
obratno, ki jo je pred cetrt stoletja gradila
drzava. Tudi ni ovir, da je ne bi uporab-
ljala ali v primeru potrebe deloma razlastila.
V prometno-politiénem oziru je peaZna po-
godba nekak izhod v sili, da so prihranili
drZzavnemu fiskusu 16 milijonov goldinarjev.
Toliko bi namreé¢ stala samostojna, neodvisna
druga zveza s Trstom preko Divate—Razdrte-
ga, Poljanske doline do Skofje Loke. Soupo-
raba odseka Ljubljana—Divaéa ni mogla resiti
propadanja jadranske luke v Trstu. Nasprot-
no so utrpele edinice ob dvotirni progi go-
spodarsko $kodo, posebno pa nasa slovenska
metropola. Pogodba o peaZnem prometu je
trajala do otvoritve bohinjske Zeleznice dne
23. junija 1906.3

GRADNJA IN POTEK

Proga, dolga 18,7km, bi bila morala biti
zgrajena v treh letih. Toda trZadki trgovski
svet ni odobraval propustne moéi sekundarne
Zeleznice. Vedno nove Studije projektov so
bile potrebne, da bi zbolj3ali traso in jo uspo-
sobili za promet s teZjimi stroji. Toda do-
voljeni krediti tega niso dopuséali. Zato se je
razpis gradbenih del zavlekel do 18, septem-
bra 1885. Izmed devetih ponudnikov je ostal
izdrazitelj gradbenik A. Bianchi & Comp.
Jeseni dne 26. oktobra navedenega leta je
zapela prva lopata. Delo je podasi napredo-
valo in ni kazalo, da bi bila proga v dolode-
nem terminu gotova. Z zakonom z dne 7. ju-
lija 1886 je bil gradbeni rok za eno leto po-
daljSan. Poleg vseh nevSe¢nosti je izbruhnila
med delavstvom Se kolera, ki je prekinila
dela za veé kot mesec dni. Reé¢i moramo, da
so resno prijeli za delo Sele v zadetku 1. 1887.
Otvoritveni vlak je vozil 5. julija, ko je bila
izgotovljena obrezna proga od postaje Sv. An-
dreja do trzaskih luSkih naprav. Otvoritvi je
prisostvoval trgovinski minister Pino v sprem-
stvu Stevilnih zastopnikov in interesentov.

Sredi poletja je bila 23. julija 1889 na radun
pomorske uprave zgrajena 4,3 km dolga do-
vlaé¢ilnica od Trsta, Sv. Andreja do Sv. Save
za promet s petrolejem. Ze takrat je pripadal
ta del proge istrskih zZeleznic, ki so presle
1. januarja v drZavno upravljanje, drzavi.
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Gradbeni stroski za novo progo so znaSali
3,336.584 gold. kar pomeni 155.233 gold. na
kilometer, medtem ko je dovlaéilnica v Trstu
stala 220.000 goldinarjev.®.

Nova proga Hrpelje—Trst se odcepi v po-
staji Hrpelje-Kozina, ki je obenem tudi vmes-
na postaja puljske zeleznice. Odcepna in isto-
casno zafetna postaja lezi v visini 499,71 m
nad morjem. Trasa pada vso pot do konéne
te¢ke z nagibom 32,7 %03 Taki nagibi so bili
redki in jih takrat veljavni zakon o Zelez-
nicah tudi na lokalnih progah ni dovolil.
V ostrem loku se obrne smer proti zahodu
in prepelje krasko planoto, nakar nadaljuje
pot ob skalnatem bregu potoka Botaé. Proga
se vije deloma po izklesanem terenu deloma
po nasipih, ki jo usmerjajo stalno proti za-
hodu. Zelezniska trasa se prilagojuje narav-
nemu oblikovanju sveta, nato se spusti po
20 metrov visokem viaduktu preko Nasirske-
ga potoka, ki tvori geoloiko mejo med kragko
povrsino in skrilastim gornjim eocenom. Na
nadaljnjem poteku premaga Zeleznica dve
zasuti globeli, prodre 16 m dolg, izklesan
gorski izrastek s pomodjo useka. Nato
se spusti po enako visokem viaduktu preko
struge Krvavega potoka in Ze smo na prvi
postaji Dragi. Naprej nam pomaga preko
potoka Skrodelca obokan viadukt. Nato se
proga ostro obrne proti vzhodu ter jo reze
dalje po bogato kultivirani kotanji v okolici
prve postaje. Ponovno srefanje z zevajoco
strugo Ze omenjenega potoka Botata nam
pokaze divje romanti¢no sliko, ki bi jo mogli
ob¢udovati nekje v visokih gorskih predelih.
Po prevozu skozi Stiri krajSe in daljSe pre-
dore od 22,3m do 97,5 m pridemo v skrilast
teren, ki nam ostane vso pot zvest spremlje-
valec. Pod wvasjo Horvati tete proga v glo-
beki zarezi tja do postaje Borst. Kraj lezi

218,3 m nad morsko gladino. Nad 20 m visok °

viadukt preko potoka Zesti nas prepelje pre-
ko nekdanje meje med istrsko grofijo in po-
merijem Trsta. Zopet dokajsnji predor, potem
dva viadukta preko hudournika Lonjera in
posebej Se globel pri Katamari nam poma-
gajo priti v obmoéje trzaske proste luke. V
nadaljevanju naSe poti se vozimo pod Roz-
minoviéem preko potoka Pozar in pred na-
seljem Lorenci¢ nas prestavi viadukt preko
potoka Srane in Ze smo v postajaliséu Sv.
Ana. Pod nami leZi cesta za Istro. Globoko
vsekana tesen nam =zakrije razgled ter se
niti ne zavedamo, da smo v predmestju Trsta
pri Sv. Jakobu. Se preko treh Zeleznih mo-
stov in dospeli smo v blizino Lloydovega ar-
zenala. Morski zaliv Skedenj nas opozori, da
se blizamo postajnemu planumu Sv. Andre-
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ja, ki ga je bilo treba iztrgati iz moénih Po-
zejdonovih objemov. Na zahodnem delu tega
umetno ustvarjenega planuma se vije trasa
na obali oziroma Ze naprej obstoje¢ih obrez-
nih zidovih. Zeleznica nadaljuje pot mimo
artilerijskega arzenala, se vrine v medpro-
slor ZelezniSke proge in nasipa Sachetta della
rada in prepelje ojadeno mostovno okretnico
Veliki kanal (Canal grande) in se spoji ter
poveZe z novimi luSkimi napravami juZnega
trzaskega kolodvora.®

Z dograditvijo proge Hrpelje—Trst je bila
skrajSana pot nasproti Ze obstoje¢i progi Di-
vada—NabreZina—Trst za 14 km. Toda zara-
di izrednih nagibov in vijug ima nova proga
znacaj gorske proge. Zaradi tega ni mogla
konkurirati tudi v tarifnih postavkah s pro-
go Trst—NabreZina—Divafa. Pri daljsih in
vec¢jih nagibih je bil opravicen vsak konzor-
cij oziroma drzava zaraCunati dvojno tarifo
ali dvakratno dolZino gradbene dolzine. Prav
zato je obveljal tudi pojem virtualne dolzine.
Ce bi se taka dovoljenja ne izkoristila, bi
bila bilanca na takih progah pasivna.?® Novo
odprta proga se tudi ni mogla kosati z Ze 30
let obratujo¢o juzno Zeleznico glede propust-
ne moéi, Pri vpregi enako mo¢nih lokomotiv
je vlekel en stroj na stari progi relacije
Trst—Nabrezina—Diva¢a obremenitev 383
ton ali 25 tovornih vagonov, na hrpeljski pa
komaj 135 ton, tj. devet naloZenih voz. Vle¢ne
razmere so se Se poslabsale jeseni in pozimi.
Takrat pa je nastalo razmerje 1:2,25, tj. da
je bila trakcija Trst—Divaca na daljsem po-
teku za 21'/s drazja kakor na progi Trst—
—Hrpelje—Divaéa. Spri¢o vecjih trakeijskih
strofkov je mogla juZna Zeleznica konkuri-
rati drzavni progi, ki ni dosegla postavlje-
nega cilja.3®

B. v. Wiillerstorf piSe v znani brosuri »Das
Eisenbahnnetz im westlichem Teile der Osterr.
ung. Monarchie mit besonderer Beriicksich-
tigung des adriatischen Meeres« o tarifnih
anomalijah. Za takratne razmere so vladajo-
¢e prilike Se nekako pojmljive. Predaja in
prevzem posiljk ene Zelezniske uprave drugi
v najvec¢ primerih nista bila mogoca, ker Ze-
leznisko omreZje med seboj ni bilo sklenjeno
in povezano. Tudi predajni dogovori so manj-
kali. Zaradi tega so poSiljke tavale iz kraja
v kraj, dokler jih niso prevzele uprave z di-
rektnim prevozom do zaZelenega cilja. Za
opravljene usluge so dolodale tarife odskod-
nino oziroma nagrade. Zato je bilo treba
urediti tarifno wvprasanje, ki je bilo dokaij
zamotano. Ne toliko, doma, temve¢ bolj
s svojimi sosedi. Takrat so gradili konzor-
ciji ali pa drzava Zelezniske proge, ki so
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bile scéasoma podrzavljene. Toda ne vse.
Pri nas smo imeli drZavne proge in proge
privilegirane juzne Zeleznice. Obe upravi sta
varovali svoje interese. Med njima je bil po-
treben vsestranski program, ki se je tikal
predvsem medsebojnega obra¢unavanja in
placila. Racunska sluzba je bila komplicira-
na z domacimi in inozemskimi ZelezniSkimi
upravami. Re¢i moramo, da je bila komer-
cialna sluZba znanost zase. S tarifnimi olaj-
Savami in popusti pa je zacelo medsebojno
kosanje, Vsaka uprava je hotela privezati
nase redne in izdatne transporte. Tarifna po-
litika juZne Zeleznice je ovirala razvoj nase-
ga gospodarstva. Ta uprava je bila drzava v
drzavi. Mnogo pa je bilo tarifnih anomalij.
Preve¢ obSirna bi bila naloga, ako bi obde-
lali vse primere. Resnica je, da na$i in so-
sedni gospodarstveniki niso soglasali s samo-
veljnostmi, ki so se ponovno prereSetavale v
narodni skup$é¢ini. Prav zato so se trgovei in

industrialei hoteli otresti monopola franco- -

ske druzbe in zahtevali samostojno in neod-
visno Zeleznisko zvezo Skofja Loka—Divada
—Trst. Dobili pa so le del tega zahtevka te
Zeleznice, tj. Hrpelje—Trst. Tarifni reZim dr-
Zavnih Zeleznic je bil v principu bolj spre-
jemljiv in blagovna kvalifikacija ugodnejsa.
Nasprotno pa je bila juZna Zeleznica v mno-
gih primerih celo krivi¢na. Tudi pri peazni
pogodbi so nastale nekatere anomalije, kljub
temu da je trajalo posvetovanje Stiri leta.’?
Cuditi se moramo zastopnikom drzavnikov
zeleznic, ki naj bi varovali splo$ne interese.
Ni¢ manj niso krivi takih izjemnosti ljub-
ljanski trgovei, ki niso znali zasé¢ititi lastnih
interesov. Po pogodbi se je ves promet kon-
centriral na bivSem glavnem ljubljanskem

Stane Kumar:
Proga Trst—Poreé,
detajl na obali Jadrana
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kolodvoru; na postaji Ljubljana Gorenjski
kolodvor pa le za postaje drzavnih Zeleznic.
Ker so veljale za peaZno progo cenejSe tarif-
ne postavke drz. Zeleznic, je bila tovornina
iz Trsta za postaje gorenjske proge manjsa
kakor prevoznina kljub krajSi prevozni poti,
cenejSa za posiljke, namenjene za glavno po-
stajo. Spri¢o takih pogodb so prakticirali s
tem, da so ljubljanski trgovei in industrialci
predajali pogiljke za Trst v St. Vidu—Viz-
marju in nasprotno naslavljali robo iz trza-
gke luke v prvo gorenjsko postajo in jo nato
prepeljali po cesti v svoj namembni kraj.
Takih primerov bi mogli navesti Se veé, ée-
prav so imeli zglede v skupnih postajah v
Beljaku, Celoveu in Leobnu, kjer so veljali
za obe upravi enaki predpisi. PeaZzna pogod-
ba se ni obnesla. Vse drugace bi se razvijal
promet v Trstu in zaledju, ¢e bi pravodéasno
zgradili drugo — novo zvezo do severnega
Jadrana.?®

Po razpadu avstro-ogrske monarhijel. 1918
je presla proga Hrpelje—Trst dve leti kasne-
je po pogodbi v Rappallu v upravo italijan-
skih Zeleznic. S tem je prenehalo medseboj-
no tekmovanje. Zveza Hrpelje—Kozina—Trst
je zgubila kot tranzitna proga ves pomen.
Po prometni vrednosti jo moremo obravna-
vati kot progo Diva¢a—Pulj. Z razdelitvijo
trzaske okolice med Jugoslavijo in Italijo po
konéani osvobodilni vojni je pripadla proga
dvema gospodarjema. Italijani so obdrzali na
njej le potniski promet ter ga zamenjali oz.
vzdrzevali z avtobusi. Na$ del pa je povsem
mrtev. Zgornji ustroj so scasoma odnesli.
Zob ¢asa pa bo zbrisal zadnjo sled z napo-
rom zgrajene proge. Samo z zapisanimi poro-
¢ili jo bodo ohranili spominu v arhivih.3®
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C. NEKAJ PRIPOMB K OPUSCENI
TRETJI ZELEZNISKI PROGI TRST—POREC
(KANFANAR) NA ISTRSKEM POLOTOKU

Z zakonom z dne 31. decembra 1894 je
avstrijska vlada privolila na marsikatero
olajSavo pri gradnji lokalnih Zeleznic., S tem
je dala pobudo, da so se zgradile proge v do-
linah in oddaljenih krajih, kjer je vegetiralo
mnogo Zivljenja polnih industrijskih podje-
tij. Obenem pa so lokalke spopolnile luknjasto
in pomanjkljivo omreZje celotne mreZe. Ci-
tirani zakon je veljal deset let. S spopolnit-
vami dolo¢il opuséenega zakona z novimi
ugodnostmi so rastle lokalne Zeleznice kakor
gobe po dezju. V letu 1895 so zgradili v biv-
8i monarhiji 16, v naslednjem letu pa celo
22 novih zvez. Dve leti kasneje je bilo z za-
konom R. G. B. No. 233, dne 21. decembra
1898 zajaméenih kar 25 novih lokalk v dol-
zini 821 km. Za njihovo zgraditev je bil pri-
pravljen kapital v nominalni vrednosti preko
102 milijona kron. Ce resumiramo celotno
razlirjenje omreZja, vidimo, da je bilo od
leta 1894 do 1899 koncesioniranih 79 prog v
dclzini 2481 km. Gradbeni izdatki so znaZali
294.106.400 kron.*®

V tolikem stevilu novih gradenj je bila
med drugimi Zeleznicami zagotovljena tudi
ozkotirna Zeleznica na parni pogon Trst—Po-
re¢. Izdani zakon o drZavnem zakoniku kos
LXXXIV, odlo¢ba $t. 233 z dne 30. decembra
1898 je odredil izgradnjo proge niZje vrste
od postaje Trst-Sv. Andrej na progi drzav-
ne Zeleznice Hrpelje—Trst v smeri skozi Sko-
fijo proti Kopru, Izoli, Sedovljam, Bujam,
Motovunu in Visnjanu v Poreé ev. v Kanfa-
nar. Uzakonjena proga je bila ozkotirna v
Sirini 0,76 m. Koncesija, datirana z 21. decem-
brom 1898, je veljala najved 90 let. Za ¢as
veljave je pristala vlada na garancijo éistega
denosa v znesku 233.800 gold. po 4%/ obresti
za posojilo, ki je bilo potrebno za odplaéilo
dolZznega zneska nabavljenega kapitala. Ako
bi letni dobi¢ek ne dosegel garantirane vsote,
potem bi dopla¢ala razliko drZavna uprava.
Pristanek na zagotovitev drZavne garancije
je bil vezan na pogoj, da so pristojna kra-
jevna oblast in interesenti prispevali za iz-
gradnjo proge 700.000 gold. Prizadete ob¢ine,
okraji in privatniki-interesenti pa bi morali
plaéati eventualno razliko k gradbenim po-
trebam. Drzava je pri tem izvzeta. Gradbeni
rok je veljal 4 leta od dneva podelitve kon-
cesije. V tej dobi je morala biti Zeleznica
predana javni uporabi. Upravljanje je pre-
vzela direkcija drzavnih Zeleznic.*!

Dopolnilna odlo¢ba §t. 77 R. G. B. od 6.
maja 1899, kos XXXI, je dovolila oziroma
vsebovala ugotovitev prosnje deZelnega od-
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bora obmejne grofije Istre za gradnjo ozko-
tirne proge po projektu, katerega potek po
trasi iz Trsta do Kanfanara smo Ze oznaéili.
Koncesionarju so bile dovoljene vse olajsave
po ¢lenu V zakona od 31. decembra 1894 in
drzavnega zakona &t. 2/1895. Med temi je
bila odlo¢ba, da se je smel éisti dobiéek upo-
rabiti za odplacilo najetega prioritetnega po-
sojila, ki ga je doloc¢ila drZavna uprava po
odobrenem odpladilnem naértu tako, da je
bila v ¢asu koncesije poravnana celotna vso-
ta v nominalnem znesku 12,400.000 kron. Za
ta znesek jaméi drZzava z 11,000.000, deZela
pa z 1,400.000 kronami. Prioritetno posojilo
ima pri odpladevanju prednost pred akcija-
mi. Drzavna uprava je morala najkasneje v
3 mesecih po predlozitvi letnih racunov iz-
plac¢ati prevzeto garancijo oziroma razliko.
Gradbena doba je ostala neizpremenjena;
javni promet se je moral pri¢eti dne 15. apri-
la 1903. Proga v dolZini 122,9 km je bila od-
prta dne 15. decembra 1902, Eventualno na-
daljevanje od Poreféa do Kanfanara naj bi
odredilo pristojno ministrstvo. Koncesionar,
tj. deZelni odbor, je mogel ustanoviti akeijsko
druzbo, ki je prevzela vse pravice in obvez-
nosti. Koncesionarju je bilo dovoljeno, da
pod pogoji, ki jih je doloédila drzavna uprava,
z obrestovanjem 49/p izda prioritetne obliga-
cije v znesku 5,5 milijona v teku 78 let.2

Lokalna proga na parni pogon Trst—Pore¢
¢ez Buje, Secéovlje, Portoroz, Strunjan, Izolo,
Koper in Skofijo je imelo tirno $irino 0,76 m
v dolzini 122,9 km. To je bila tretja ozkotir-
nica na slovenskem ozemlju, ki je zadela vo-
ziti 15. decembra 1902. Njeni sestrici sta bili:
kot prva pri nas predana proga Poljéane—
—Slovenske Konjice z otvoritvenim dnevom
20. decembra 1892 in s podaljskom do Zreé
dne 15. januarja 1920, druga Zeleznica je bila
na slovenskem Koroskem Velikovee—Sinéa-
ves—Zelezna Kapla, odprta 5. oktobra 1902.
Od wvseh treh obstaja danes le $e koroska
ozkotirnica, medtem ko je doletela obe drugi
ista usoda. Od obeh imamo le pisane arhiv-
ske podatke. Istrsko progo je ukinil Musoli-
nijev diktatorski rezim brez nadomestila.
Zgornji ustroj so premestili oziroma prenesli
Italijani v Etiopijo in obnovili ozkotirno pro-
go za svoje osvajalne namene dne 1. septem-
bra 1935.#% V koprskem Primorju je spelja-
na danes vefinoma po trasi opuSfene Zelez-
nice moderna asfaltirana avtomobilska cesta,
ki povezuje Trst s Puljem. Edino Stajersko
lokalko Poljéane—Zrete je ukinila vlada dne
15. aprila 1962 ter jo nadomestila za potniski
in blagovni promet z avtobusi oziroma tovor-
njaki, Kaksen bo le konec koroske proge?
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Stane Kumar:
Proga Trst—Poreé¢, prihod
lokalnega vlaka v konéno postajo E

K poreski lokalki bi pripomnil, da je istr-
ski deZelni odbor pospeSeval to progo, da bi
v trasi in smeri nadomestil prvo zamisljeno
zeleznico od Trsta do Pulja, ki naj bi sluzila
predvsem obalnim krajem. Ker pa bi bilo
polaganje trase v tej smeri pri eventualnih
vojnih zapletljajih brez koristi za oskrbova-
nje utrdbe v Pulju, je bila zgrajena nova,
moderna avtomobilska cesta skoraj ves cas
na osnovi opu$tene lokalke vzdolz zahodne

obale iStrSkega polot()ka. (Se nadaljuje)

OPOMBE

1. Slovensko Primorje in Istra. Beograd 1953,
str. 90. — 2. Osterreichische Revue IV. Jahrgang
1866, zvezek 9 (September) B. v. Wiillerstorf-Ur-
bair: Eisenbahnnetz fiir die osterr. Monarchie,
str. 30. — 3. Laibacher Zeitung, Nr. 11 z dne
15. I. 1863. — 4. Geschichte der ost.-ung. Eisen-
bahnen, knjiga I, drugi del, str. 174. — 5. César
Combi: Die Triester Eisenbahnfrage, Trst 1874.
— 6. Ost. Revue IV. Jahrgang 1866, zvezek 9,
str. 22—34: Zelezn. omreZje v Avstro-Ogrski. —
7. Kakor pod zap. §t. 4, str. 174. — 8. Kakor pod
zap. §t. 3. — 9. Ibidem pod zap. &t. 8, str. 175/176.
— 10. Reichsgesetzblatt, kos XXIX, leto 1873,
odredba 79 z dne 30. aprila 1873. — 11. Geschichte
der dst.-ung. Eisenbahnen, knjiga I, drugi del,
str. 175 in 176. — 12, Kakor zap. &t. 11, str. 177/178.
— 13. Kakor zap. §t. 12, str. 176/177. — 14. Samm-
lung der die Concession und Constituirung der
k. k. priv. Siidbahn-Gesellschaft betreffenden
Urkunden. Wien 1900. — 15. Ing. Alois Siiden-
horst: Ein Nachtragswort tiber die Eisenbahn-
frage Predil oder Laakerlinie. — 16. Kakor pod
tek. §t. 2. — 17. Hermann Strach: Geschichte der
dst.-ung. Eisenbahnen, knjiga V, I. del, str. 39/40.
18. Kakor pod zap. §t. 2. 6. Razvitak Zeleznica
u Jugoslaviji 1951. — 19. Kakor pod zap. §t. 2,
stran 41, — 20. Ausserordentliche Beilage des
osterr. Lloyd, §t. 50 od 22. VI. 1842. Priloga. —
21, Journal des dsterr. Lloyd, 5t. 50 od 22, V. 1842,

KRONIKA

Priloga. — 22. Heinrich Escher: Triest und sein
Beruf als Weltmarkt. Triest 1872. — 23. CéHsar
Combi: Die Triesterfrage. Triest 1874. — 24. Uber-
sicht der Ankunft und Abfahrt der Schiffe und
Tonnengehalt in den Jahren 1857—1874. Triest
1877. — 25. Ciasar Combi: Die Triestereisen-
bahnfrage. Triest 1874. — 26. Cisar Combi: Die
Triester Eisenbahnfrage zur Zeit der Innangriff-
nahme des Baues der Triest—Herpelje Staats-
eisenbahn und unser Hafen, Triest 1885. — 27.
Oklic-letak T. O. zbornice v Trstu »An der Hohe
Abgeordnetenhaus« dne 9. oktobra 1874. — 27.
Geschichte der Osterr.-ung. Eisenbahnen; knj. V,
I. del, stran 41/42. — 28. Lukanus: Die Staats-
hilfe und die Predilbahn. Gorz 1874. — 29. Kakor
po zaporedno §t. 16, stran 345/346. — 29. B. v.
Wiillerstorf-Urbair: Das Eisenbahnnetz im west-
lichem Teile der gsterr.-ung. Monarchie mit be-
sonderer Beriicksichtigung des adriatischen Mee-
res; PodaljSanje Rudolfove Zeleznice do Jadrana,
stran 28—64, Wien 1875. — 30. Reichsgesetzblatt,
kos XXXIII, odredba 103, dne 1. junija 1883. —
31. Kakor pod §t. 16, knjiga I-II, drugi del,
stran 345. — 32. Kakor pod tek. §t. 21, knjiga T;
drugi del, stran 346. — 33. Anhang zur Fehrord-
nung fiir die Linien der k. k. Staatseisenbahn-
direktion Triest 1894. — 34. Kakor pod §t. 22,
knjiga I-II, stran 347—348. — 35. Dr. L. Buzzi:
Laak oder Predil-Triester Eisenbahnbriefe an
S. E. Herrn Handelsminister dr. Banhaus; Uber-
sefzung aus dem »Cittadino«. Triest 1872, —
36. A/A Bericht der permanenten Eisenbahn-
komission betreffend die Antwort an das hohe
k. k. Handelsministerium in der Angelegenheit
der direkten Verbindung mit der Rudolisbahn.
Triest 1887. — 37. Kakor pod tek. §t. 18, stran 121
in dalje. — 38. D. A. S. Ljubljana arhiv TOI,
fase. 296. — 39. Osebni zapiski pisca. — 40. Ge-
schichte der osterr.-ung. Monarchie, knjiga I.
drugi zvezek. — 4I1. Reichsgesetzblatt dne 30.
decembra 1898, kos LXXXIV, odlo¢ba 233. —
42. Reichsgesetzblatt dne 6. maja 1899, kos XXXI.
43, Josip Gornié¢i¢ Brdovacki — Gradnja za gosp.
poviest Hrvatske, Knjiga 3, stran 177.
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DOSLEJ NEZNANI KNJIGOTRSKI PROSPEKT O IZIDU VODNIKOVIH
PESMI ZA POKUSINO
BRANKO REISP

Knjigotrski prospekti, naznanila o novo
izdanih knjigah in poskusni listi niso nova
iznajdba zaloZnikov in zaloZb. Ze v ¢asu in-
kunabul — prvih tiskanih knjig — v drugi
polovici 15. stoletja so tiskarji in knjigotrici
uporabljali taka tiskana obvestila, da so
interesente opozorili in pridobili za nakup
knjige. Obi¢ajno so bili to enolistni tiski,
ki niso vaZni le za zgodovino tiskarstva, tem-
ve¢ tudi za kulturno in literarno zgodovino.
Ti prospekti so veckrat prinaSali poleg na-
slova knjige Se podatke o vsebini ali kratke
izvle¢ke in odlomke iz teksta, ocene in mne-
nja o delu in tudi podatke in opombe o piscu;
navajali so tudi ceno, kvaliteto papirja in
nadin vezave. Veckrat so bili tiskani z ena-
kimi érkami in v enakem formatu kot na-
povedano delo, da bi kupcu ¢im jasneje pred-
stavili izgled knjige. Temu cilju so Se bolje
ustrezali poskusni listi, ki so bili nekaki ti-
skani vzorci nastajajofega dela. Knjigotrske
prospekte so razSirjali na razne nacine, po-
gosto tudi tako, da so jih prilagali raznim
casopisom in knjigam.

Nemske knjigotrSke razglase je prvi tiskal
augsburski mojster Anton Sorg. Deloval je
cd leta 1475 do 1493. Slovenci pa smo dobili
to vrsto tiskov seveda $ele z nastankom pro-
testantske knjiZevnosti v domacem jeziku. To
so bili predvsem poskusni listi; glagolskih in
cirilskih so natisnili nekaj Ze v biblijskem
zavodu v Urachu leta 1560 in 1561, slovenski
poskusni list za Dalmatinovo biblijo pa je
natisnil Janez Mandele leta 1580,

« V dobi protireformacije in baroka od leta
1600 do 1764 -ni bilo nobenega knjigotrikega
razglasa v slovens¢ini! Morda je bilo kaj po-
dobnega tiskanega v drugi polovici 18. stolet-
ja, ko se z nastopom in delom razsvetljencev
mnoze slovenske izdaje. O nekaterih izdajah
slovenskih knjig so bili bralei obvesceni tudi
po oglasih v sodobnem periodi¢nem tisku (npr.
v Wochentliches Kundschaftsblatt des Her-
zogthum Krain, Lublanskih novicah od vsih
krajov celiga svejta, Laibacher Wochenblatt.
Zum Nutzen und Vergniigen).

Po svoji vsebini in obliki tipi¢en ter zaradi
podatkov, ki jih vsebuje, za literarnega zgo-
dovinarja dragocen, je knjigotrSki prospekt
o izidu Vodnikovih Pesmi za pokusSino. Pro-
spekt vsebuje poleg naslova tudi sodobno
mnenje o pesniSki zbirki, kot wvzorec tiska
pa kitico iz Pesmi na moje rojake (Dramilo)
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in Se podatke o slikovni prilogi, papirju, ve-
zavi in ceni. Tudi format prospekta (16,5 cm
X 10,5 cm) je pribliZzno enak formatu napo-
vedane knjizZice,

Doslej ta samostojno tiskani knjiZzni pro-
spekt v bibliografiji ni bil evidentiran. Ne
navaja ga niti Franc Simonié¢ v Slovenski
bibliografiji,> niti Avgust Pirjevec v Done-
skih k slovenski bibliografiji,* v katerih je
evidentiral Stevilne nove enote zlasti drob-
nega tiska. Zato je seveda prospekt ostal ne-
znan tudi literarnim zgodovinarjem, ¢eprav
bi ga ti s pridom uporabili, saj prinasa med
drugimi tudi dva nova, drugje neobjavljena,
zanimiva podatka.

Ta enolistni tisk, ki pa je tiskan na obeh
straneh — nems$kemu tekstu sledi nekoliko
spremenjeni in kraj$i slovenski tekst — hra-
ni pod signaturo 5591 KnjiZznica Narodnega
muzeja v Ljubljani. Ker izvod ni le unikat,
temveé tudi knjiZni oglas naSe prve res po-
membne samostojne pesnigke zbirke in eden
redkih starej$ih slovenskih knjiznih oglasov
sploh, ga navajam v celoti:

ANKUNDIGUNG.

Eine Sammlung von Gedichten in der
Sprache der siidlichen Slaven Oesterreichs
unter dem Titel:

Pé[me sa pokulhino

hat die Presse verlassen. — Sie sind die Erst-
lingsfriichte unserer lyrischen Muse, Die
Hauptsorge des Verfassers ging dahin, den
wahren Volkston zu treffen, und ihn stets
der Natur getreu auszudriicken, denn nur
darin bestehet der wesentliche Werth solcher
Gedichte, die unmittelbar fir das Volk be-
rechnet sind. Sie zeigten sich bisher einzeln
in kleinen Zeitschriften um zu wversuchen,
ob unsere Landesleute Geschmack an ihnen
finden, und verfehlten keinesweges ihren
Zweck. Sie werden nun hiermit dem Publi-
cum iibergeben. Zur Probe eine Strophe:

Léniga zhaka
Stergan rokal,

Palza beralhka,
Prasni bokal.

Um dem Ganzen ein gefilligeres Ansehen
zu geben, ist das Werkchen nicht allein mit
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eben denselben Lettern abgedruckt, welche
man aus der obigen Probe ersiehet, sondern
auch mit einem schénen Titelkupfer, das die
Ansicht der Berge Triglaw und Werschatz,
den Ursprung der Save, und den Bocheiner-
see darstellt, verzieret worden.

Es ist auf schinem Schreibpapier, wozu das
gegenwirtige als Muster gegeben wird, mit
dem Kupfer, und einem gefarbtem Umschlage
broschirt zu haben bey Johann Retzer Buch-
drucker allhier um 30 kr.

Auf feinem holldndischen Postpapier um
36 kr.

Laibach den 10. Februar 1806.

OSNANILO.

Slovenzi! te dni [o bile natilnene pélme
sa pokiilhino. Vezh 1ét [te eno po drugi brali
v ’'kalendrih, pratikah inu novizah. One [o
vam bile vlezh, nekitirim [te visho naredili,
inu fte nje radi péli. Ker [o bile prej vam
sa pokulhino po [amim dane, naj tudi vkup
sbrane to ime ohrénio.

Spredi je podoba gore Triglava inu Ver-
[hé4za, svirka Savize, inu Boginlkiga jesera;
papir je lep; inu bukvize svesane s ’'podobo
fo na prodaj v ’Lublani per Janesu Rezerju
pod tranzho sa 30 Krajzerjov.

Na hollendar[kim papiru sa 36 kr.

V ’Lublani 10 d. Svizhéana.

Prevod nemskega teksta: Naznanilo. Zbirka
pesmi v jeziku juzZnih Slovanov Avstrije z
naslovom: Pesme za pokusino je zapustila
tiskarno. — Te pesmi so prvi sadovi nade
lirske muze. Glavna skrb avtorja je bila, da
zadene pravi ljudski ton in da ga izrazi ¢im
bolj naravno, ker le v tem je bistvena vred-
nost takih pesmi, ki so neposredno namenjene
ljudstvu. Objavljene so bile doslej posamic
v malih ¢asopisih za poskusnjo, ali bodo uga-
jule ma%im rojakom, pa nikakor niso zgrefile
svojega namena. Tako so sedaj predane jav-
nosti, Za primer kitica: ... Da bi celota do-
bila prijeten izgled, je delce me samo natis-
njeno z istimi d¢rkami kot zgornji wvzorec,
temveé tudi okrafeno z naslovnim bakro-
rezom, ki prikazuje pogled na Triglav in
Vrdac, izvir Save in Bohinjsko jezero.

Dobi se natisnjeno ma lepem pisnem pa-
pirju, ta je dan kot wvzorec, z bakrorezom
v barvanem ovitku brofirano, pri Janezu Re-
cerju, tukajénjem tiskarju, za 30 Kkr.

Na finem holandskem poitnem papirju za
36 kr.

Ljubljana, 10. februarja 1806.
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Poglejmo po vrsti podatke, ki jih vsebuje
prospekt:

1. Lahko ugotovimo precej tofen datum
izida Pesmi za pokusino. Nemski tekst nam-
re¢ navaja: »Eine Sammlung von Gedichten
... hat die Presse wverlassen«, slovenski pa
»Slovenci! te dni so bile natisnene pesme za
pokusino«. Ker je prospekt datiran z 10. fe-
bruarjem 1806, lahko z gotovostjo reéemo,
da so bile Pesmi za pokusino dotiskane v
prvih dneh februarja 1806 in da so bile vsaj
od 10. februarja dalje dostopne javnosti in
v prodaji.

France Kidri¢ je v Zgodovini slovenskega
slovstva zapisal, da so izsle Vodnikove Pesmi
za pokusino okoli septembra 1806.% Kje je
Kidri¢ ta podatek dobil, ni razvidno. Ver-
jetno se je zmotil, saj je na drugem mestu
v istem delu skoraj to¢no ugotovil datum
izida in to na podlagi korespondence med
Valentinom Vodnikom in generalnim vikar-
jem v Celoveu Sigismundom Hohenwartom,
ker je zadnji v pismu 27. februarja Vodniku
ze potrdil prejem primerka pesmi. Kidri¢ je
zato sklepal, da so priSle pesmi iz tiskarne
»menda okoli srede febr. 1806<«.5

Sedaj vemo, da so prisle pesmi iz tiskarne
v prvih dneh februarja, najkasneje pa do
10. februarja 1806. To je prvi novi, doslej ne-
znani podatek, ki je razviden iz nemskega in
slovenskega dela tega knjiZnega naznanila.

Pesmi za pokusino so prisle med ljudi torej
prav v dneh, ko je Ljubljano zapus¢ala fran-
coska vojska — zadnje cete so odsle 24. fe-
bruarja® — ki je bila na Kranjskem nekaj
mesecev, v zvezi z vojaskimi operacijami v
tretji koalicijski vojni.

2. Ze v prvem stavku prospekta postanemo
pozorni tudi na termin »die Sprache der siid-
lichen Slaven Oesterreichs«. Ta termin se
uporablja Ze v tej dobi po Linhartovem vplivu,
Spomnimo se samo na njegovo najpomemb-
nejSe delo: Versuch einer Geschichte wvon
Krain und den tibrigen Lindern der siid-
lichen Slaven Oesterreichs (Poskus zgodovine
Kranjske in ostalih dezel juznih Slovanov
Awvstrije, ki je iz§lo v dveh zvezkih leta 1788
in 1791 v Ljubljani.

Kakor tu, bomo v tem drobnem prospektu
Se naleteli na dokaze o ozki akcijski in idej-
ni povezanosti moz iz Zoisovega kroga.

3. Nadalje beremo, da so Pesmi za poku-
g§ino »die Erstlingsfriichte unserer lyrischen
Muse«. S to formulacijo so torej zamoléane
Krajnske pisanice od lepeh umetnosti, pesni-
§ki almanah, ki je izSel tri leta zapored
(1779—1781); pri njem je sodeloval tudi Vod-
nik in v njem so bile prvi¢ tiskane slovenske
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posvetne pesmi, Da so Pisanice v tem pro-
spektu zatajene, je bilo vsekakor v skladu
z nazori Zoisovega kroga, ki se je nepomir-
ljivo postavil zoper Pohlinovo skupino in
zoper Pohlinove jezikovne nazore.

4. V nemskem delu prospekta sledi Ze
nekaksna prva ocena in sodobno mnenje o
Vodnikovih pesmih. V stavku: »Die Haupt-
sorge des Verfassers ging dahin, den wahren
Volkston zu treffen, und ihn stets der Natur
getreu auszudriicken, denn nur darin bestehet
der wesentliche Werth solcher Gedichte, die
unmittelbar fiir das Volk berechnet sind«, je
v bistvu vsebovana Ze Zoisova misel iz pisma
Vodniku z dne 4. avgusta 1795: »...aber,
Alles was aus ihrer Feder kommt, muss im
Volksthon, und fiir das Volk, geschrieben
seyn ...« (...toda vse, kar pride izpod vaSega
peresa, mora biti v ljudskem tonu in za ljud-
stvo napisano...).?

Da je bil sestavljalec prospekta v ozki zvezi
s Zoisom in Vodnikom, ali celo identi¢en z
njima, ali enim od obeh, kaZe tudi zakljucek
Pesmi na moje rojake (Dramilo), ki je bil
izbran v prospektu kot vzorec tiska. Ta verz
je bil prvi¢ zapisan v Zoisovem pismu Vod-
niku dne 25. junija 1794 in je bil Zoisu zlasti
viet® O njem je Zois menil, da je to »Ein
Schluss, der mehr Wehrths hat, als hundert
Predigen, in Bezug auf Wirkung — und mehr
als hunderttausend Carmina, in Riiksicht des
wahren Volkthons und Volkgeschmaks —
dergleichen Verse bleiben ewig!l« (Zakljutek,
ki velja po svoji moéi vet ko sto pridig, po
pravem ljudskem tonu in okusu pa vet ko
stotiso¢ popevk. 'Taki verzi so vecni.)®

Sodobna kritika pa je o tej pesniski zbirki
ge vetkrat porocala. Morda razen Vodniko-
vega dela za slovenski slovar zlepa ni do-
7ivela nobena slovenska sofasna literarna
akcija tolik$ne pozornosti.

Kmalu po izidu Pesmi za pokuSino je v
Laibacher Wochenblattu, literarni prilogi h
Kleinmayerjevi Laibacher Zeitung, ki jo je
urejeval Jurij Stadelmdnn, priobéil Ivan An-
ton Zupanéi¢, v tem letu Student teologije,
kasneje profesor v Celju, Mariboru in Kopru,
v oceni slovenske narodne in umetne poezije
do leta 1806, tudi tole poro¢ilo o Vodnikovih
pesmih: »Seit einigen Jahren erschienen in den
krainerschen Kalendern und Zeitungen auch
einige einzelne Gedichte, die ihr Verfasser
nun sammelte und in diesem Jahre heraus-
gab. Sie heissen: Péfme sa pokiifhino. Richtige
Darstellung der Laune und des Charakters
der Nation, und ein rein slavischer, der Natur
getreuer Ausdruck bestimmen den Werth
dieser lesenswiirdigen Gedichte, wie es sich
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auch von ihrem fir die Ausbildung unseres
Dialektes so thitigen Verfasser nicht anders
erwarten liess.« (Nekaj let sém, so izhajale
v kranjskih koledarjih in &asnikih posamezne
pesmi, ki jih je avtor sedaj zbral in letos
izdal. Imenujejo se: Pesmi za pokusino. So
pravi prikaz narodovega obcutja in znadaja.
Cisto slovenski in naravni izraz pa dolota tem
branja vrednim pesmim pravo vrednost, ka-
kor se od njihovega, za izoblikovanje naSega
dialekta tako delovnega avtorja, pa¢ ni moglo
drugega pri¢akovati.)i?

Posebej in obSirneje je ocenil anonimni
recenzent pesniSko zbirko leta 1808 v po-
membnem dunajskem glasilu Neue Annalen
der Literatur des osterreichischen Kaiser-
thumes, katerih urednik je bil tedaj Franc
Sartori, eminentni sodelavec pa tudi Jernej
Kopitar. France Kidri¢ meni, da je ocena
Vodnikovih pesmi, ki so jo prinesli Annali v
maréni Stevilki 1808, Zupandi¢eva.l® To po-
trjuje tudi tekst recenzije. Naslednji stavki
se vsebinsko ne razlikujejo od Zupanéicevih
v Laibacher Wochenblattu. Npr.: »Die gegen-
wirtigen Gedichte zum Vorgeschmack erhal-
ten ihren Werth durch den Nationalgeist, der
sie mit seiner ganzen Lebensfiille beseelt.
Unser Dichter ist in die Denk- und Hand-
lungsart, so wie in die Sprache seiner Nation
eingeweiht. Die Laune des Volkes ist auch
die seinige, und jedes einzelne dieser Gedichte
trédgt des Geprédge des Nationalcharakters.«
(Te Pesmi za pokus$ino so dobile svojo vred-
nost zaradi narodnega duha, ki jih v celotni
zivljenjski polnosti navdihuje. Na¥ pesnik je
v svoji miselnosti in v svojem ravnanju po-
sveten v jezik svojega naroda. Obcutje na-
rodovo je tudi njegovo, vsaka posamezna
pesem pa nosi Zig narodnega znadéaja.)!2

Pesmi za pokuSino so bile v tej dobi oce-
njene Se enkrat v uradnem listu Ilirskih pro-
vine Télégraphe officiel leta 1811 v Stevilki,
ki je prinesla Vodnikovo Ilirijo oZivljeno.
Poro¢evalec pravi: »Le petit recueil de poésies
carnioliennes publié par M. ’Abbé Vodnik,
Directeur du Gymnase de Laybach contient,
au jugement de tous les gens de goit qui
possedent la langue illyrique, les meilleurs
morceaux de poésie qui aient été composés
dans le dialecte carniolien.« (Mala zbirka
kranjskih pesmi, ki jih je izdal g. abbé Vod-
nik, direktor ljubljanske gimnazije, vsebuje
po sodbi ljudi z okusom, ki so veséi ilirskega
jezika, najboljSe pesmi, ki so bile kdajkoli
sestavljene v kranjskem dialektu.)'®

V kratkem torej: vse kritike so pesmi po-
hvalile in poudarile, da je sestavljalec zadel
ljudsko obtutje, da je izraz slovenski in na-
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raven ler da je to najboljse, kar je bilo doslej
zloZzeno v slovenskem jeziku. V bistvu se so-
dobne kritike ne razlikujejo od ocene, ki je
bila Ze v prospektu objavljena, kar spet kaze,
da so imeli ti recenzenti zvezo s Zoisom in
Vodnikom.

5. V nemskem delu prospekta je nedoloce-
no povedano, da so izhajale pesmi doslej
posamié¢ »in kleinen Zeitschriften«; preciz-
nejéi je slovenski del, ki pove, da je bilo to
»v kalendrih, pratikah inu moviecah«. Novice
pomenijo brez dvoma prvi slovenski &asnik
Lublanske novice (1797—1800)), ki jih je ure-
jal Vodnik tri leta, zadnje leto pa Janez Sus-
nik. Od pesmi je objavil Vodnik v Novicah
predvsem novoletna voséila. S pratiko je mis-
lijena Velika pratika, ki je iz8la pod Vodni-
kovim uredni$tvom. trikrat (1795—1797) in
kjer je urednik objavil nekaj svojih pesmi.
Koledar pa je verjetno Mala pratika, ki je
zatela izhajati leta 1798 in je izhajala tudi
pad Vodnikovim uredni$tvom vsaj do leta
1806. Mala pratika je bila vsebinsko skrom-
neja, zato manj pratikarska, in je bila res
bolj koledar kot pratika. Po tej razlagi bi
tudi ta knjigotr8ki prospekt potrjeval mne-
nje, da so bile nekatere pesmi iz zbirke Pesmi
za pokusino prvi¢ objavljene, ne le v ohra-
njenih, temveé tudi v izgubljenih letnikih
Male pratike. Od te so se namre¢ ohranili
le posamezni primerki za leto 1798 in 1803."*

6. Se nekaj besed o naslovnem bakrorezu v
jizi Po prvotni zamisli naj bi zbirko

krasil avtorjev portret, ki ga je J. J, Grund
21. septembra 1804 Ze izdelal.'> Kakor kaZe,
je Vodnik to misel opustil in dal na éelo knji-
zice bakrorez, ki predstavlja bohinjsko po-
krajino z gorskimi vrhovi v ozadju, tisto po-
krajino torej, ki mu je dala najve¢ pesniskega
navdiha. Bakrorez, ki je delo Vodnikovega
prijatelja Vincenca Dorfmeistra (1774—1839),
profesorja risanja na ljubljanski normalki,!®
sc mojstru ni prav posreéil, tudi sodobni re-
cenzent v Annalih je bil mnenja, da se mu je
ponesredil.l?

V knjigotrSkem prospektu je posebej po-
vedano, da prikazuje slika Triglav, VrSac,
izvir Savice in Bohinjsko jezero. Za Triglav
in Savico je poimenovanje jasno. Na vpraSa-
nje, kateri vrh je bil Vodniku Vriac, kljub
mnogim raziskavam, zaradi pomanjkljivih in
nejasnih virov, Se danes ne moremo brez dvo-
mov odgovoriti.

7 dolo¢itvijo lokacije Vodnikovega Vrsaca
sc se ukvarjali literarni zgodovinarji in raz-
iskovalci nase alpinistiéne zgodovine. Mnenja
niso enotna. Prevladuje Tumovo misljenje,
da je Vodnikov Vrsac kota 2194 m v grebenu
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zahodno od Kanjavca,'® in drugo, da so to
Vrsaki, kota, visoka 2448 m, juzno od Ka-
njaveca. Ta druga lokacija po mnenju M. M.
Debelakove-Derzaj tudi bolje ustreza popisu
Vodnik-Hohenwartove ture na Mali Triglav
avgusta leta 1795.' Recenzent Pesmi za po-
ku8ino leta 1808 v Annalih je zapisal celo,
da je dobil Vodnik idejo za pesem VrSac
» ..auf dem Verschatz, der zweyten Berg-
spitze des 1399 Klafter liber dem Laibacher-
Horizonte erhabenen Triglau. ..« (na VrSacu,
drugem vrhuncu 1399 seZznjev nad ljubljan-
skim horizontom dvigajo¢ega se Triglava...),® -
torej na Malem Triglavu. Recenzent je kot
Vodnikov sodobnik in znanec paé¢ vedel, da
je Vodnik na Malem Triglavu bil. Isto mne-
nje je zagovarjal leta 1899 v Planinskem vest-
niku tudi Fran Orozen.*

Ce pa vzamemo Vodnikovo pojasnilo v
Pesmih za pokusino dobesedno, da je VrSac
»narvi§i sneznik za Triglavam«* je to lahko
po takratnem poznavanju gora v okolici Tri-
glava, le Kanjavec, 2568 m visok, lep razgle-
den vrh severno od Hribaric. Izgleda, da je
pogled na goro Kanjavec Vodnikovo druzbo
zelo prevzel. V objavljenem izvle¢ku iz dnev-
nika alpskih potovanj o kranjskem visokem
gorstvu je Hohenwart zapisal o Kanjavecu —
Knausu, po takratni bohinjski izgovorjavi —
tole: »... der Knaus blieb noch immer der
sonderbarste Berg unter allen...« (Kanjavec
pa je ostal Se vedno med vsemi najbolj iz-
redna gora),” na drugem mestu pa celo ena-
ko kot Vodnik v Pesmih za poku$ino: »Der
fatale himmelanstrebende Berg Knaus...der
erste an Grosse nach dem Terglou ist.. .«
(fatalna, v nebo stremecéa gora Kanjavec...je
po velikosti prva za Triglavom).24

Menda se je Vodnikova druZba povzpela
tudi na Kanjavee, goro, ki je vzbujala to-
lik§no pozornost. V alpinistitnem pogledu to
ni nemogoce. Gora je s Hribaric, prek katerih
so hodili Vodnik in spremljevalci z Velega
polja v dolino Zajézeram, lahko in hitro do-
stopna po gruséu in skrotju. Pozimi je danes
dosegljiva s te strani celo na smuéeh. Ohra-
njeni zapiski o teh turah pa so ponekod ne-
toéni in v protislovju ter otezkolajo toéno
rekonstrukm]o VZponov.

Vendar se zdi, da je Vodnik s pesnlsko li-
cenco bolj poeti¢no ime &tevilnih VrSacev in
Vriakov v grebenu ali bliZini Kanjavca pre-
nesel na vrh Kanjavea, ali pa celo na vrh
Malega Triglava. :

Posebej preseneca . prospektu zapisana‘
oblika za Bohinjsko jezero: »Bocheinersee«,
oziroma slovenska »Boginsko jezero«. Sicer
sta pisala Vodnik in Zois to krajevno ime
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vedno le v obiéajno uporabljani obliki: Bo-
hin, Wochein, Wocheiner-Gebiirge, v bohin-
skeh gorah in podobno. Izgleda, da je pisec
prospekta ime Boginj, oziroma »Boginsko je-
zero« hoteno izvajal od pojma bog. Potrdilo,
da je imel pisec za tako tenden¢no spremem-
bo imena neko osnovo, moramo iskati Ze pri
Linhartu, pa %e na nekaterih mestih v ko-
respondenci Zois—Vodnik in tudi v Vodni-
kovi pesmi Vrsac,

Ko so mozje iz Zoisovega kroga prestopili
mejo oficialno-religioznega nazora so v skla-
du z racionalistiétnim humanizmom, pantei-
stitnimi nazori in iskanjem sledov staroslo-
venske kulture spravili Bohinj in gorsko oko-
lico od Bogatina do Triglava v zvezo s éasce-
njem staroslovanskih bozZanstev. Ideolog slo-
venskega preroda Anton TomaZ Linhart jim
je dal za to zvezo znanstveno osnovo. V Po-
skusu zgodovine Kranjske in ostalih dezel
juznih Slovanov Avstrije je, po tedanjem sta-
nju znanosti, zapisal: »In den karnischen
Alpen, zwischen den hdéchsten Kalkflozgebir-
gen, verbreitet sich ein geraumiges Thal, Bo-
hein, Bohin. Ich erklire mir dieses Wort
durch Gottesthal, von Bog. Zween Berge,
welche das Thal von der siidlichen Seite
sperren, heissen Bogatin. Eine dunkle Tradi-
tion unter dem Volke des flachen Landes
wirft den Einwohnern dieses Thales die Ver-
ehrung eines  grossen Gottes, veliki Bog,
vor.« (V karnskih alpah, med apnenénimi slo-
ji najvisjih gora, se razSirja prostrana dolina
Bohinj. To besedo si razlagam od boZja doli-
na, od bog. Dve gori, ki zapirata dolino z juz-
ne strani, se imenujeta Bogatin. Temna tra-
dicija med ljudstvom ravninskih predelov,
ocita prebivalcem te doline ¢ascenje velikega
Boga.)*® Za Triglav pa pravi Linhart: »Tri-
glav, ein dreiképfiger Gott, wie es der Name
anzeigt, weil sie ihm die Herrschaft iiber
Luft, Erde und Wasser zuschrieben. IThn ver-
ehrten vorziiglich die im nordlichen Deutsch-
land wohnenden Slaven, wo sie ihm ansehn-
liche Tempel erbauet haben. Der Berg Ter-
glav in Bohein, welcher der hochste in Krain
ist, voll préchtiger Scenen der wilden Natur,
scheint von dieser Gottheit seinen Namen zu
fithren. (Triglav, triglavi bog, kakor Ze ime
pove, ker so mu pripisovali gospostvo nad
zrakom, zemljo in vodo. Castili so ga pred-
vsem v severni Nemdéiji prebivajoéi Slovani,
kjer so mu gradili imenitna svetiS¢a. Gora
Triglav v Bohinju, ki je najvi§ja na Kranj-
skem, polna krasnih prizorov divje narave,
je menda imenovana po tem boZanstvu.)*®

Linhart je goro Triglav sicer spravil v zve-
zo s staroslovanskim bogom, vendar o tem ni
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bil éisto prepridan. Izraza se $e previdno in
zapiSe: es scheint (menda, zdi se). Zois in
Vodnik sta Linhartovo mnenje z veseljem in
brez skepse sprejela, Zelo zanimiva aplikaci-
ja Linhartovih podatkov je v Zoisovem pismu
Vodnik z dne 4. oktobra 1795: »Ich war wirk-
lich erstaunt, zu horen, dass Sie die be-
schwirliche Wahlfahrt zum Velki Bog noch-
mals unternohmen, und den kleinen Tri-
glav... bestiegen haben.« (Res sem se éudil,
ko sem slifal, da ste se vnovié lotili teZav-
nega romanja k Velikemu bogu in da ste se
povzpeli na Mali Triglav...).27

Z vsebino Zoisovega pisma se sklada tudi
tale verz iz Vodnikovega VrSaca: »Pod veli-
kim tuki Bogam breztelesni bit Zelim.« Pod
velikim bogom pomeni torej: pod Velikim
Triglavom. Enako razlaga to mesto v Vodni-
kovem VrSacu tudi France Kidri¢ v Zgodo-
vini slovenskega slovstva.28

Znanstvena in »znanstvena« diskusija o iz-
voru imen Triglav in Bohinj se je v nasled-
njih desetletjih Se nadaljevala. Se ni razéi-
S¢eno, ali je Triglav imenovan po staroslo-
vanskem bogu, ali po treh vrhovih, ki naj bi
jih imel.® Naziranja Linharta, Zoisa in Vod-
nika pa so temeljila na tedanjih dosezkih
znanosti in na njihovi ideologiji. Podatki, ki
so obravnavani tu, v zvezi s knjigotrskim pro-
spektom, so seveda le drobec, vendar pa ne-
koliko le osvetljujejo ideologijo moZ, ki so
nam v razsvetljeni dobi gradili temelje za
nadaljnji kulturni in narodni razvoj.

7. Pesmi za poku$ino so bile tiskane na
navadnem pisnem papirju (izvod po 30 kraj-
carjev), del naklade pa tudi na finejfem ho-
landskem papirju (izvod po 36 krajearjev).
Za dasa vlade Francozov v nadih dezZelah
(1809 do 1813) so se pesmi prodajale po
50 centov.®® Kljub razliki v kvaliteti papirja
pa je bila celotna naklada vezana enotno.
KnjiZice so bile broSirane v mehkem ovitku,
svetlo rjave barve z rahlim rde¢im odtenkom.
Na celnem ovitku je bil v tiskarskem okras-
nem okviru le naslov pesnifke zbirke, v ena-
kem okrasnem okviru je bila na hrbtni stra-
ni ovitka odtisnjena vinjeta, hifica z drevjem
ob strani.

8. Preden pa preidemo na drugi novi, do-
slej neznani in hkrati zadnji podatek iz knjiz-
nega naznanila, naj opozorim, da je v slo-
venskem delu prospekta lepo razloZeno, zakaj
je dobila zbirka pesmi tako ime: »Ker so bile
prej vam za pokufino po samim dane, naj
tudi vkup zbrane to ime ohranio.«

9. V slovenskem delu razglasa se kot mo-
tiv za izdajo pesmi v samostojni zbirki ne
navaja samo dejstvo, da so te pesmi doslej
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izhajale posami¢ v koledarjih, pratikah in
novicah in da so bile ljudem vS$e¢, ampak
tudi: »...nekitirim ste vi¥o naredili, inu ste
nje radi peli«

Da so bili Vodnikovi prevodi brambovskih
pesmi iz leta 1809 prirejeni za petje, vemo.
Saj so bili izdani prav zato, da bi vzbujali
avstrijski patriotizem in navdufevali sloven-
ske brambovce v avstrijsko-francoski vojni
leta 1809. Ohranjeni so zapisi pesmi: Bram-
bovska pesem (Radovoljni brambovci), Bram-
bovska molitev, Prisega, Estrajh za vse in
Brambovska dobra volja, torej po vrsti vse
pesmi iz zbirke Pesmi za brambovce, oprem-
ljene z notami.3!

Ceprav je bilo ve¢ kot verjetno, da so bile
uglasene tudi nekatere starejSe Vodnikove
pesmi in da so jih Slovenci radi peli, saj je
spodbujala k temu Ze oblika gorenjske po-
skoénice, pa tudi Vodnikov koncept, ki je v
skladu z nazori in potrebami éasa gojil pred-
vsem pouéno pesem za ljudstvo, je v knjiz-
nem prospektu ta podatek dokumentiran pr-
vi€. To je za raziskovalca Vodnikovega dela
spodbujajoé¢ migljaj, da se to vprafanje bolje
razjasni.
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25—28. — 21. Fran OroZen, O Vodnikovem Vr-
Sacu; Planinski vestnik 5 1899, 24 sl. — 22. Pes-
me za pokuSino. V Lublani 1806, 24. — 23. Franz
Hochenwart, Beitrige zur Naturgeschichte, Land-
wirthschaft und Topographie des Herzogthums
Krain I. Laibach 1838, 62. — 24. Hochenwart,
Beitrige I, 67. — 25. Anton Linhart, Versuch
einer Geschichte von Krain und den ibrigen
Landern der siidlichen Slaven Oesterreichs II.
Laibach 1791, 253. — 26. Linhart, . Versuch 1I,
256, 257. — 27. Zoisovo pismo Vodniku z dne
4. 10. 1795 (v KNM), objavljeno tudi v Vodnikov
spomenik, 58. — 28. Kidri¢, Zgodovina, 301. —
29. Evgen LovSin, V Triglavu in v njegovi so-
se§¢ini. Ljubljana 1944, 69 sl. — 30. Télégraphe
officiel 31, julija 1811, §t. 61. — 31. Zapisi med
vodnikiano v KNM.
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OGNJENI KRST SLOVENSKIH FANTOV 1914
(Ob petdesetletnici)
JURL] MUSIC

Zjutraj 26, julija 1914, — bila je nedelja —
se je narodom bivie avstro-ogrske monarhije
z letaki, zvonjenjem in bobnanjem razglasila
mobilizacija tistih ¢et, ki so bile dolo¢ene za
»kazensko ekspedicijo« proti Srbiji, a ki jo
je bil cesar podpisal Ze prej$nji vecer. Pokli-
cani so bili pod orozje:

— letnik 1893, 21-letni rekruti in nado-
mestni rezervisti, ki Se niso aktivno sluzili;

— od takrat aktivno sluzeé¢ih letnikov 1890
do 1892, starih 22 do 24 let, vsi tisti, ki so
bili na dopustu, in nadomestni rezervisti;

— letniki 1882—1889, stari 25 do 32 let,
rezerva in nadomestna rezerva;

- — letniki 18721881, stari 33 do 42 let,
odsluzeni vojaki, prevedeni v érno vojsko.!

Takrat je bil mobiliziran tudi na$ domaci
II1. kor (armadni zbor), da bi sluzil, kakor se
to navaja v avstrijskem uradnem poroéilu,?
»za izpolnitev vrzeli v armadi, ki bi mogla
nastati zaradi politiénih teZzav na Ceskem, a
tudi, da bi sluzil kot boc¢na zaSéita proti ne-
zanesljivemu sosedu Italiji, oziroma pozneje
kot rezerva na srbski fronti.« Takrat se nam-
re¢ Se ni resno racunalo z moznostjo vojne
tudi z Rusijo... Po na8ih vaseh in mestih so
se zbirali ljudje prestraSeni in obupani in
strmeli v sveZe nalepljene plakate na zidovih.
Sepetali so in se plagno ozirali. Trume fantov
in. moZ so prihajale z deZele v mobilizacijska
mesta (Ljubljano, Celje, Celovec, Maribor,
Trst itd.). Nasi mobilizirani fantje in mozZje,
za katere je bila to njihova prva vojna? so
se poslavljali od svojih dragih in se tolazili,
da bo vojna v enem tednu konéana. Pri slo-
vesu so jim Zeleli vso srefo in se tolaZili s
skoraj$njim svidenjem. Nihée ni takrat slu-
til, da bo vojna trajala ve¢ kot stiri leta, da
se bo konéala z razpadom monarhije in da se
bo le malokdo od takrat odhajajo¢ih moz
vrnil domov. Po vojaSnicah in Solah je wvse
vrelo. Iz skladis¢ so vladili nove sivkasto
modre uniforme in drugo vojno opremo, pro-
viant, oroZje in municijo. BrZz ko so fante in
moZe preoblekli in opremili ter formirali voj-
ne edinice, so priceli z vajami. V mobiliza-
cijskih mestih so korakali bataljoni fantov in
moZ, na videz sijajno opremljeni za wvojno,
pred njimi je igrala godba, a spremljali so jih
mladina, dekleta, star$i in sorodniki. Lep vi-
dez je dajala ta avstrijska vojska pred svo-
jim odhodom na bojis¢e... za tiste, ki niso
poznali njenih velikih slabosti,
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Vsi takrat mobilizirani najmlajsi * letniki
slovenskih fantov in moz so bili razporejeni
v operativne edinice III. »Zeleznega kora,!
samo da je dober del rezervnih &astnikov
Slovencev imel vojni razpored v edinicah, ki
so pripadale drugim korom in ki so jih do-
polnjevale druge Stevilne narodnosti prostra-
ne monarhije. Ordre de bataille (vojni se-
slav) mobiliziranega III. kora je stel 45 bata-
ljonov, 7 eskadronov, 24 baterij (140 topov
in havbic), in sicer:

poveljnik: general pehote Emil Colerus von
Geldern,

nacelnik $taba: polkovnik Rihard Miiller.

6. pehotna divizija (Gradec): poveljnik pod-
marial Karl Gelb v. Siegesstern

11. peh. brigada (generalmajor v. Fabini):
7 pp (4), bhp 2/3;%

12. peh. brigada (generalmajor Krasel): 17
pp (4), 1b 8 in 9;

divizijska konjenica: 5. in 6. eskadron 5.
dragonskega polka;

6. topniska brigada (polkovnik Kratky): 9
ptp (5) in I (php 3/2);

28. pehotna divizija (Ljubljana): poveljnik
podmarsal Rudolf Kralicek

55. peh. brigada (generalmajor v. Hinke):
€7 pp (4), 97 pp (3) in 1b 20;

56. peh. brigada (generalmajor Fernengel):
27 pp (4), 4T pp (4) in1b 7;

divizijska konjenica: 1. in 3. eskadron 5.
dragonskega polka;

28. topniSka brigada (generalmajor Elmer):
8 ptp (6) in II (php 3/2);

22. domobranska divizija (Gradec): povelj-
nik podmarsal v. Kraus-Elislago

43. strel. brigada (generalmajor Nemeéek):
3 dp (3) in 26 dp (3);

44. strel. brigada (generalmajor Schmidt v.
Fussina): 4 dp (5) in 27 dp;

divizijska konjenica: 2. in 4. eskadron 5.
dragonskega polka;

22. topniska brigada (polkovnik Géirtner):
7 ptp (4), ptd 22 (2) in phd 22 (2);

Neposredne korne edinice: eskadron ulan-
skega polka 5, tezki phd 3 (2), 4. in 5. stotni-
ja 3. saperskega bataljona in 5. stotnija 3.
pionirskega bataljona.

Vsega skupaj je bilo v tem koru okoli 50
tiso¢ borcev pred njegovim odhodom na bo-
jisce.

Na gornji skici so prikazana dopolnitvena
podroé¢ja kora ter posameznih pehotnih pol-
kov in lovskih bataljonov. Prikazana je pa
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tudi narodnostna meja med Slovenci in Nem-
ci iz leta 1914. Italijani iz Trsta, Goriskega in
Istre ter Hrvati iz Istre so dopolnjevali v
glavnem edinice vojne mornarice, a deloma
tudi 97. pp. in 5. dp. Od pehotnih polkov in
lovskih bataljonov so bili ¢isto slovenski: 17.
pp in 87. pp skupne vojske, 26. in 27. domo-
branski (strelski) polk, 7. in 20. lovski bata-
ljon, in 7. topniski polk. V 97. peSpolku in 5.
domobranskem polku je bila polovica Itali-
janov a polovica Slovencev in Hrvatov. Bhp
2 je bil éisto hrvaski oziroma srbski in do-
polnjeval se je iz severozahodne Bosne. Naj-
manj od 1/3 do 1/5 je bilo Slovencev v 7. in
47. peSpolku, 4. domobranskem polku, 8, lov-
skem bataljonu, 5. dragonskem polku in v
drugih topniskih edinicah. Popolnoma nem-
8ki so pa bili samo 27. peSpolk, 3. domobran-
ski polk in 9. lovski bataljon. Dopuséam, da
ti podatki niso absolutno toéni, ali vecje raz-
like od stvarnega stanja najbrze ne bo. Iz te-
ga pa sledi, da je bilo v III. koru pri njego-
vem odhodu na boji¢e najmanj 30.000 Slo-
vencev in okoli 4000 Hrvatov in Srbov.
Ogromna ve¢ina takrat mobiliziranih nasih
vojakov kmeckega rodu, vzgojenih v ver-
skem duhu, strogi vojaski disciplini in sto-
letnih avstrijskih tradicijah, je bila zvesta
svoji vojaski prisegi in je predstavljala za-
nesljivo orodje avstrijskega vojnega vodstva,
kar so na8i vojaki dokazali v Stevilnih av-
strijskih vojnah v minulih stoletjih. Revolu-
cionarno jugoslovansko gibanje do takrat Se
ni naslo poti v nase vasi.

Kar se aktivnih éastnikov tice, je bilo v
koru takih, ki so se ¢utili Slovence, zelo ma-
lo, bilo jih je raznih narodnosti, toda najveé
je bilo Nemcev. Rezervnih éastnikov Sloven-
cev je bilo nekaj ve¢ kot aktivnih, ali rela-
tivno tudi malo, ker je vefina med njimi
imela vojni razpored pri polkih izven pod-
ro¢ja III. kora. Ni se namreé¢ hotelo, da bi
Slovenski fantje 8li v boj z rezervnimi éast-
niki slovenske narodnosti. Vi§ji poveljniki so
bili veéinoma Nemci, a kar je bilo sloven-
skih aktivnih ¢astnikov, so bili samo povelj-
niki vodov in kveéjemu stotnij. Odnos mno-
gih castnikov nemske narodnosti do sloven-
skega mosStva je bil sovrazen, kar je imelo
za posledico nepotrebno zapostavljanje in
maltretiranje. Ta nacionalna netolerantnost,
ki je do konea prejsnjega stoletja ni bilo, se
je od zadetka tega stoletja stalno vecala, To
in pa vedno ostrej§i narodnostni boj z Nemci
je imelo za posledico, da je postajalo Stevilo
slovenskih aktivnih ¢astnikov ¢edalje manj-
Se. V Ljubljani je iz politiénih razlogov gar-

nizoniral nemski 27. pespolk,® medtem ko je .-
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bil domadéi 17. peSpolk v Celovcu, kar Sloven-
cem seveda tudi ni bilo vSeé. Stevilo stare-
Sinskega kadra je bilo Se celo za mirnodobno
formacijo premajhno.

V pehoti je Steviléno stanje kadroveev zna-
Salo samo 1/3 do 1/4 od predpisanega vojne-
ga formacijskega stanja. Strojnic je bilo ma-
lo, vsega dve na bataljon. Zato sta bila puska
in bajonet glavno orozje avstrijske pehote iz
leta 1914, PeSec pehotnih polkov I linije je
nosil poleg orozja, municije in pionirskega
orodja Se tezak teleénjak, ob katerem je bil
zvit plas¢, kar je predstavljalo mo¢éno obre-
menitev na marsu in v boju.

Ceprav je topnistvo dobilo 1908/1909 nove .
poljske topove M5, so le-ti po dometu in
§tevilu zaostajali za drugimi armadami. Tudi
so avstrijske pehotne divizije imele 18 do 30
topov manj kakor pehotne divizije drugih
armad. Povrh tega je imela ruska poljska
baterija 8, avstrijska pa samo 6 topov, kar
je premo¢ ruskega topnistva Se bolj poveéalo.
Havbice so bile malostevilne in zastarele gle-
de na druge armade.

Te glavne pomanjkljivosti v udarni moéi
avstrijske pehotne divizije so bile posledica
pomanjkanja finanénih sredstev, ki se niso
mogla zagotoviti v potrebni viSini zaradi
stalnih politiénih razprtij v monarhiji, in so
imele tudi negativne posledice takoj v prvih
spopadih.
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Sl. 1. Pehota na marsu

Mobilizirani 5. domobranski polk ni bil v
sestavu III. kora, ampak je bil namenjen kot
posadka vojne luke Pulja. Razen operativne-
ga III. kora in tega polka je bila od odslu-
zenega ljudstva rezerve in nadomesine re-
zerve formirana tretja marsevska brigada
(peti in Sesti marSevski polk), a od ¢rnovoj-
nikov 105. in 112. brigada ter 27. ¢rnovoj-
nigki polk, kar je zneslo Se kakih 35.000
mo#%. Radunam, da je ob izbruhu vojne na
podro¢ju III. kora brez rezervistov vojne
mornarice bilo mobiliziranih ¢ez 100.000 moz.
MarSevsko in obe é&rnovojniski brigadi so
smatrali kot ¢ete II. linije in so jih angaZi-
rali Ze v zacetnih operacijah. Zaradi pomanj-
kanja finanénih sredstev ni bilo pripravljeno
formiranje rezervnih divizij, kakor je to bil
primer v drugih velikih armadah, éeprav bi
bilo dovolj ljudstva za njihovo formiranje.
Marsevske in érnovojniske brigade so pred-
stavljale samo neuspelo improvizacijo.

Dal sem malo ve¢ prostora mobilizaciji in
sestavu III. kora ter podal tudi glavne nedo-
statke takratne avstrijske armade, Menim, da
je to bilo potrebno za boljSe razumevanje
tega, kar sledi.

KONCENTRACIJA IN RAZVOJ ZA BITKO

Zaradi vstopa Rusije v vojno je bil tudi
ITII. kor doloten za severno glavno fronto
ter se je zaradi tega po 10. avgustu zacelo
njegovo transportiranje v wvzhodno Galicijo.
Do 20. avgusta so prevaZali prenapolnjeni
vlaki naSe fante iz mobilizacijskih mest mimo
Blatnega jezera in dalje ¢ez ogrske planjave
v Galicijo. Na postajah so bile mnozice ljudi,
ki so metale nagim vojakom bele Struce kru-
ha, klobase, sadje in druge dobre stvari. Do
20. avgusta je bil ves kor prepeljan in izkrean
na svojem koncentracijskem prostoru okoli
mesta Strija za Dnjestrom.” Prilizno ob istem
casu je bil vzhodno od njega izkrcan sedmo-
graski XII. kor na prostoru okoli Stanislavova.
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Opis dogodkov, ki so sledili po izkrcanju
III. kora na koncentracijskem prostoru za-
kljuéno do bitke pri Zlo¢ovu, bom podal
skrajfano po ¢lanku generala Fabinija »Die
Feuvertaufe des Eisernen Korps«, ki je bil ob-
javljen leta 1930 v reviji »Militdrwissenschaft-
liche Mitteilungen«. Fabini je bil takrat v
6. pehotni diviziji poveljnik 11. pehotne bri-
gade.

Ceprav $e niso bile njegove komore popol-
noma kompletirane, je vrhovna komanda
(AOK) zaukazala, da se kor iz operativnih
razlogov takoj premakne na prostor tik jugo-
vzhodno od Lvova (Viniki—Bobrka). Brez od-
mora, po napornem ZelezniSkem transportu,
so Cete kora zadele zaukazani pohod (okoli
40—50 km) 21. avgusta opoldne. Mar§ je bil
zelo naporen posebno za rezerviste zaradi
slabih potov in neredne prehrane,

Tega dne popoldne, ko so dete III. kora
hitele proti Lvovu, je mrknilo sonce, kar se
je tolmadilo kot slabo znamenje. Kazalo je,
kakor da sama narava negoduje spri¢o bliz-
njega klanja in da se je zaradi tega zavila
v Zalno obleko. Vojaki so bili zato Se bolj
potrti, ker so ta pojav tolmaéili kot »prst
boZji«.

Kor se je zbral z utrujenimi éetami na
zaukazanem prostoru do 23. avgusta. Tega
dne ga stavlja AOK pod poveljstvo 3. armade
(general Brudermann), ki je bila v stanju
zbiranja in bi morala biti sestavljena iz XI.,
II1. in XII. kora, ki je bil istoéasno s III. ko-
rom zbran jugovzhodno od njega na prostoru
Firlejov—Rohatin. Poveljstvo 3. armade je Se
istega dne ob 12. uri zaukazalo, da naj bo
kor od 24. avgusta zjutraj pripravljen za na-
pad na ruske ¢ete, ki prodirajo od Brodija.
Ta napad naj bi potekal ¢ez viSinsko podroéje
med reko Peltevom in linijo Bobrka—PSemi-
slanij—Pluhov, zaradi ¢esar naj bi zavzel, &e
ne ¥e 23., vsaj 24. avgusta, visine kraj Laho-
dova in vzhodno od Glinijanija. Tako je bil
na$ kor stavljen tudi Ze pred svojo prvo ope-
rativno nalogo, ki ga je pripeljala do njego-
vega prvega spopada z Rusi pred Zlofovom,

Na to armadno povelje ga je poveljstvo
kora pregupiralo na vzhod ter ukazalo, da v
neénem marSu zavzame naslednje ozemlje:
22. divizija linijo Hanadov—Hanacovka z od-
redi na viSini pri Lahodovu in na koti 411
(Plak); 28. divizija linijo ViZnijanij—Kurovi-
ce; 6. divizija za njimi linijo Mikolajev—Van-
kovee—Romanov. Vse tri divizije so morale
biti pripravljene, da na kratek avizo skupaj z
XII. korom izvrSijo sunek proti moénim ru-
skim éetam, ki prodirajo od Brodija do Tarno-
pola. To nenadno pregrupiranje kora ponoé¢i
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od 23. na 24. avgust je izzvalo precej$njo
zmeSnjavo in Se ve¢jo utrujenost cet.

Ne bom se spuséal v dozorevanje napacne
operativne odloéitve pri AOK in poveljstvu
3. armade za njen sunek proti prodirajoéim
Rusom, niti ne bom tu citiral vsa povelja ozi-
roma dispozicije, tudi ne bom prikazoval zbi-
ranja ¢et sosednega XI. in XII. kora, ker bi
me to razlaganje privedlo preve¢ v Sirino in
tudi ne spada v okvir mojega ¢élanka. Dispozi-
cija, izdana od poveljstva 3. armade 25. avgu-
sta ob 10.30 dopoldne za grupacijo armade
za bitko je predvidevala:

»da III. kor Se istega dne zavzema zacetni
poloZzaj ob OlSanici in Zloti lipi na prostoru
med linijo Glinijanij in Bortkov na severu
in linijo PSemislanij—Viznijovéik na jugu,
z glavnimi silami zahodno od Ol$anice—Zlote
lipe, a s prednjimi deli na visinah neposredno
vzhodno od njih;

XII. kor juZno‘od III. kora, tudi z razpore-
dom na obeh obalah Zlote lipe;

da oba kora organizirata premik svojih et
na ta naéin, da se nastopanje iz linije Laski—
Krolevski—Lahodov—BorSov—Podusov zaéne
obvezno za vse ob 14. uri;

da XI. kor z dvema divizijama S§¢iti levi
bok armade s svojim nastopanjem ¢ez mesto
Busk.«

To armadno povelje so prejeli v poveljstvu
III. kora isti dan okoli poldneva. Zaradi odda-
ljenosti linije, od katere je ob 14. uri bilo
treba zaceti nastopanje, so morale biti neka-
tere cete alarmirane in stavljene v premik
brez kosila. V izpolnjevanju marsevske dis-
pozicije kora, ki je ne citiram, je 22. divizija
zacela nastopanje Sele ob 15. uri, ker ni pravo-
¢asno prejela dispozicije. Predhodnica glavne
kolone je imela popoldne na koti 411 (Pak)
spopad z eno rusko konjenisko brigado, okrep-
ljeno s topnistvom, Zaradi tega je mar$ na-
daljevala Sele zvefer in ponoéi, toda svojih
marSevskih ciljev ni dosegla. V teku noénega
marsa je prislo do medsebojnega obstreljeva-
nja, ki je imelo za posledico 8 mrtvih in 50
ruanjenih. 6. divizija je z glavno kolono (7. pp.
in bhp 2.) dosegla marsevske cilje Sele okoli
polno¢i, a z desno kolono (17. pp. in 9. 1b.)
celo Zele zjutraj 26. avgusta. 28. divizija je
dosegla svoje marSevske cilje Sele zvecer,
medtem ko je njen 7. lb. z eno baterijo ze
prejSnjega dne zasedel Krasne in Busk. Iz
prednjega je razvidno, da so mogle imeti to-
liko potrebni no¢ni poéitek samo 28. in leva
kolona 6. divizije, medtem ko so drugi deli
kora celo no¢ marsirali in se Se celo med seboj
obstreljevali.

SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

KRONIKA

Dispozicija 3. armade za 26. avgust je bila
sprejeta v poveljstvu III. kora ob 18.30 dne
25. avgusta, pa je zato Sele ob 23. uri izdana
v vasi Slovita naslednja dispozicija kora za
bitko:

»22. divizija prodira v coni med linijo Zu-
kov—k. 408 (Gesle) in linijo Zaskov—Cerem-
hovije, smer Bohenkova gora—k. 403—k. 385;

6. divizija severno od 22. divizije zaklju¢no
do ceste Olsanica—Zloéov, smer Majdan Golo-
gorski—Zlocov;

28. divizija severno od 6. divizije zakljuéno
do linije Skarzava—Poéanij, smer Zlocov.

Prvi borbeni stroj vseh treh divizij mora
prekoraditi Olsanico in Zloto lipo 26. avgusta
cb 8. uri«

Armadna dispozicija za 26. avgust navaja,
da je pred fronto 3. armade do 25. avgusta
ob 9. uri konstatirano 6 pehotnih in 7 konje-
niskih ruskih divizij v nastopanju proti za-
hodu. V teku tega dne se je pa v kornem po-
veljstvu Se izvedelo, da je sovraznik z 2 pol-
kema in konjenico zavzel Zlocov, da je ena
konjeni8ka brigada v nastopanju proti Golo-
goriju in da so opazili po dva ruska bataljona
pri Gologoriju in Bortkovu. Pono¢i od 24. na

. 25. avgust se je prebila patrola 5. dragonske-

ga polka do Zborova in tam ugotovila moé¢ne
ruske ¢ete. Za toliko potrebno borbeno izvid-
nistvo kor ni imel ¢asa.

Busk
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Sl, 2, Dragonec v dzvidnici

Pred opisom same bitke smatram za po-
trebno, da bralce spoznam v najkrajsih po-
tezah s karakteristikami terena, na katerem
so se odigrali dogodki na dan 26. avgusta.
Ceprav takrat tam nisem bil osebno, sem pri-

sostvoval 22 let pozneje na istem terenu kot

jugoslovanski vojni odposlanec velikim ma-
nevrom poljske armade. Pri tej priliki nam
je na vrhu Krasne (k. 415) poljski general-
Stabni polkovnik prav zanimivo predaval o
dogodkih 26. avgusta 1914 na tem odseku.

Teren v coni napredovanja III. kora deli
cesta Lvov—Zloéov na dva popolnoma raz-
liéna dela. Severno od te ceste je teren v
splosnem pregleden in blago wvalovit in ob
mnogostevilnih vodnih tokih moévirnat. Juz-
no od te ceste pa je teren hribovit in precej
gozdnat ter zaradi tega slabo pregleden. Po-
bo¢ja so strma in doline moc¢virnate. Vasi so
ve¢inoma skrite po dolinah. V coni napredo-
vanja glavnega dela 6. in 22, divizije ni vodila
nobena cesta od zahoda proti vzhodu, ampak
samo poljska pota in steze, kar je zelo oteze-

Sl. 3. Hrbet Krasne (k. 415) nad vasjo ViZnijovéik
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valo razvoj za boj iz globokih kolon. Ta okoli-
S¢ina postane popolnoma razumljiva, ¢e se
vzame v postev Steviléna jakost takratnih
edinic (bataljon okoli 1000 moZ, poljska bate-
rija blizu 200 moz s Sestimi topovi in ravno
tcliko municijskih zapreg, vse dvodelno in
s tremi pari konj), a da o dolgih bojnih in
proviantskih komorah ne govorim. Samo bor-
beni deli pehotne divizije so bili na marSu
na enem potu dolgi ve¢ kot 20 km! Ker so
tudi v bivii avstrijski armadi veZbali pred
vojno samo s slabimi mirnodobnimi efektivi,
je razumljivo, da poveljniki niso bili dovolj
izvezbani v vodstvu edinic z mnogo moénej-
§imi vojnimi efektivi.

Po generalu Fabiniju se je prvi spopad
III. kora z Rusi razvijal od desnega krila
takole:

1. Kakor sem Ze omenil, je 22. divizija
marsirala ponoéi in se zadrZala tam, kjer je
prislo do medsebojndega obstreljevanja ter
zaradi tega tudi ni mogla do jutra zavzeti
zaukazani prostor na desni obali Zlote lipe.
Ob 6. uri je potem nadaljevala mars in sicer
s 44. pehotno brigado (4. dp., 27. dp., ptd. 22
in phd. 22) ¢ez Viznijovéik v smeri Zukov in
k. 408 (Gerle), a s 43. pehotno brigado (3. dp.,
26. dp. in ptp. 7) ¢ez Lasove in ZaSkov v smeri
Ceremhovije. Obe brigadi sta $ele opoldne s
prednjimi deli prekoraéili Zloto lipo in ob
14. uri brez boja obvladali greben Krasne—
Kibanov, na katerem je bila vzpostavljena na
desno borbena zveza z deli 16. divizije XIL
kora.

Pri spuSéanju s tega grebena v dolino Gnile
Lipe so bili polki divizije obsuti s hudim
topniskim ognjem s poloZajev vzhodno od te
doline, kjer so bile vkopane motne ruske
cete. Od tega premolnega topniSkega ognja
so bili v nadaljnjem prodiranju na vzhod za-
drzani: 4. dp. v vasi Koprivni in vzhodno od
nje, 27. dp. na vzhodnem poboéju Krasne
(k. 415), a 3. dp. v vasi Zukov in vzhodno od
nje, vsi trije polki na popolnoma odkritem
terenu v najneugodnej$i situaciji za napad.
Ti polki so pri tem tudi opustili zaukazano
smer na severovzhod (Zukov—Remizovee) in
se obmnili na jugovzhod. Tudi 26. dp. se je

" obrnil potem na jugovzhod in prisel okoli

15. ure v obmoéje ruskega topniskega ognja
na obeh straneh severozahodnega dela wvasi
Zukov. Napad njegovega levokrilnega bata-
ljona ¢ez vrh Karpino (k. 423) je bil z naj-
tezjimi izgubami odbit. Samo del predhod-
nice tega polka. 1/2 III. bataljona, je nastopal
v zaukazani smeri in dospel v gozdu juZno
od vrha Horajec (k. 428) v zvezi s III., 17. pp.
Niti dodeljeno topnistvo ni moglo nadvladati
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premochega ruskega topnistva, a tudi ni zara-
di tega uspel poskus, da bi 24 topov 7. ptp. in
ena havbi¢na baterija zavzeli nove boljse po-
lozaje na hrbtu Kibanov zahodno od vasi
Zukov.

Tako so obleZali vsi Stirje polki te divizije,
zbiti na fronti, Siroki komaj 4 km, pod unicu-
joéim ruskim topniskim ognjem. Ob 16. uri
je zacel njihov borbeni stroj popuscati, a ko
je proti vederu ruski topniski ogenj narastel
do orkanske sile, so se ostanki teh polkov za-
¢eli v neredu umikati. Samo delu 4. dp. se je
posreéilo, da je na juri§ osvojil ruski polozaj
na vzhodni obali Gnile lipe, toda ga je moral
zaradi hudega topniSkega ognja zopet opu-
stiti. Ko je prislo potem povelje za umik, so
bili ostanki polkov te divizije Ze v polnem
umiku ¢ez Zloto lipo ter niso ve¢ zmogli za-
vzeti svojih zadetnih polozajev. Masa popol-
noma izérpanih ¢et, ki so bile Ze poldrugi dan
brez hrane, je prenoéila z zelo pomeSanimi
edinicami na prostoru okoli vasi Lipovce.
Rusi niso sledili.

Cete te divizije so se pognale v bitko po-
polnoma izérpane zaradi nofnega marSa in
brez hrane. Pomo¢ topni$tva je bila neza-
dostna. Vodstvo — mislim na divizionarja in
oba brigadirja — pa tudi ni bilo na viSini,
ker se v prikazu generala Fabinija ne vidi
nikakr$na njihova aktivnost v vodstvu te ne-
sre¢ne divizije na ta dan. Napredovanje des-
nega soseda te divizije, 16. in dalje juZno
35. pehotne divizije XII. kora je bilo tudi za-
ustavljeno po vkopani ruski pehoti in top-
nistvu.

2. Sesta divizija bi morala prodreti v napa-
dalni grupaciji med 22. in 28. divizijo v splos-
ni smeri Majdan Gologorski—Zloc¢ov, in sicer:

grupa generalmajorja Krasela (17. p. polk,
1/bhp. 2, 9. 1b., in 1/2 8. 1b.® med linijo Turci-
nij—Ceremhovije in linijo Lisovije—Majdan
stari—zel. postaja Zlocov;

grupa generalmajorja Fabinija (7. p. polk
in I/ptp. 9) severno od grupe Krasel zaklju¢no
do ceste Lackije—Zlocov;

glavnina topnistva in rezerva (II ptp 9 in
Iiphp. 2 z II/bhp. 2 in 1/2 1b. 8) bi se morala
do 7. ure zbrati na prostoru zahodno od vasi

Gologori ter se pripraviti za podporo grupi -

Krasel, pri kateri naj bi bilo teziS¢e napada.

Dogodke pri grupi Krasel bom bolj detajlno
opisal zaradi tragi¢ne usode domacega 17. peS-
polka. Ob 7.30 uri je iz Staba divizije prislo
povelje, da mora ta grupa nastopati s svojo
desno kolono (17. pp.) med linijo Turéinij—
Ceremhovije in dolino Zlote lipe—Majdan
Gologorski, splosna smer Voronjaki, a z levo
kolono (Ib. 9, I/bhp. 2 in 1/2 1b. 8) severno
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do linije Gologrski—Zalesje, sploSna smer
Zelezn. postaja Zlo¢ov. Rezerva bi se morala
postaviti na k. 404 zahodno od vasi Gologori.
Sedlo in dolino pri vasi Gologori bi bilo treba
prekoraciti ob 10. uri.

17. pp. je ob ¢asu prejema tega divizijskega
povelja zelo utrujen po 17-urnem marsu po-
¢ival pri vasi Lonje. Zacel je zaukazani po-
hod ob 9. uri v bojnem redu in ko se je zatel
spuscéati v dolino Zlote lipe, je zasel v ruski
Srapnelski ogenj, ki pa tedaj ni povzrocil iz-
gub. Od zaselka Turcinij so dali polku smer

Sl. 4, Topnistvo hiti na poloZaj
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Sl. 5. Stotnijski trobentaé

»sovrazni topniski ogenj«, toda nihée ni ve-
del, kje je pravzaprav to sovrazno topnistvo.
Ker ni imel detajlnih kart tega kraja, polk ni
napredoval v odrejeni smeri, ampak je zaSel
s svojim veéjim delom v kotlino pred vasjo
Majdan Gologorski, ki sta jo rusko topnistvo
in pehota tolkli z najhujsim ognjem. Ne glede
na hude izgube sta I. in II. bataljon v skokih
napredovala v dolini Zlote lipe in ob njenih
obronkih, medtem ko je III. bataljon nastopal
vzdolz juznega pobodja k. 428 Horajec, kjer
ni bil izpostavljen v taksni meri sovraznemu
ognju. Napovedovanje bojnega stroja I in II
bataljona je bilo potem definitivno zaustav-
Ijeno pred vasjo Majdan Gologorski, okoli
800 m od ruske pehote, vkopane na vzhodnih
obronkih kotline, medtem ko se je II. bata-

Sl 6. Poveljnik 28. divizije podmarsal Rudolf Kralicek
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ljon zaustavil na jugovzhodnih obronkih
k. 428, tudi tu precej zaséiten pred ruskim
tepniStvom. Okoli 15. ure sta bila skoraj isto-
¢asno tezko ranjena poveljnik polka polkov-
nik v. Stillfried in poveljnik I. bataljona,
a padel je poveljnik II. bataljona. Tudi mnogi
stotnijski in vodni poveljniki so padli ali pa
bili ranjeni. Glavnina divizijskega topnistva
je trikrat menjala svoj poloZaj, toda njen
ogenj ni mogel olajsati tezke situacije polka,
c¢eprav je okoli 15. ure stopila v akeijo tudi
ena baterija 15-cm havbie. Okoli 16. ure so
zaceli posamezni deli I. in II. bataljona za-
puscati bojno linijo, a njihovi ostanki in IIL
bataljon so se potem v mraku umaknili na
izhodni poloZaj. Nekateri odcepljeni deli so
se potem pono¢i umaknili do PSemislanija.

Leva kolona, napredujo¢ po zaraSfenem
grebenu severno od 17. pp., je vrgla rusko
pehoto iz dveh zaporednih polozajev, toda je
bila potem =zaustavljena od vkopane ruske
pehote v vigini Majdan stari, ne da bi mogla
olajsati situacijo svojega soseda 17. pp. Od tod
se je potem okoli 17. ure umaknila naprej
do zaselka Lisovije in od tod na izhodni po-
lozaj.

Domnevam, da je bila aktivnost poveljnika
brigade slaba, ker Fabini v detajlni razlagi
dogodkov pri tej brigadi nikjer ne omenja
toliko potrebne koordinacije med detami te
brigade. Na vsak nadin je pa omenjena smer
za 17. pp. predstavlja zloCinsko lahkomisel-
nost in tisti, ki jo je dal, ima na dusi strasne
izgube nasih »Janezov« pred wvasjo Majdan
Gologorski.

Grupa Fabini je zacela v bojnem redu na-
predovanje iz prostora Tredovaé—Novosijolki,
in sicer z dvema bataljonoma (L. in II, 7. pp.)
po gozdnatem in bregovitem terenu, ki se
razprostira od Lise gore in vasi Sijanka k
vasi Zalesje, a z dvema bataljonoma (IIL. in IV.
7. pp.) in topnisStvom po cesti proti vasi Lac-
kije. I. in II. 7. pp. sta se teZko prebijala v
ostri borbi s prednjimi deli ruske pehote, ki
sc se ¢im dalje bolj krepili. Ta dva bataljona
je pozneje okrepil & IV/bhp. 2. Kolona, ki
je nastopala po cesti, je vrgla slaboten ruski
oddelek iz vasi Lackije, toda je bila potem
zadrZzana na vzhodni strani te vasi zaradi
hudega ognja od kapele Sv. Jana (K. 409).
Vsi poskusi teh dveh bataljonov, da zavza-
meta to vaZno totko v kolaboraciji s I/7. pp.
in IV/bhp. 2 in s podporo dodeljenega top-
niftva, niso uspeli. Okoli 18. ure so se potem
vsi deli te grupe umaknili na svoj izhodni
polozaj.

Vidimo, da se je tudi 6. divizija s tezkimi
izgubami, posebno pri 17. peSpolku, morala
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umakniti na svoj zacetni polozaj. O aktiv-
nosti Staba te divizije Fabini ni¢ ne govori,
éeprav je bila ta dan zelo potrebna. V hribo-
vitem in gozdnatem prostoru med glavno
cesto in povirjem Zlote lipe je prodirala sko-
raj polovica divizijske pehote, kakih 6 bata-
ljonov iz obeh pehotnih brigad brez tesnejSe
zveze in od nikogar koordinirana. Boljsa ko-
ordinacija in poenotenje boja na tem prostoru
bi najbrz omogotila zavzetje kapele Sv. Jana
in uéinkovitej§o pomoé¢ 17. pespolku. Menim,
da je bilo vodstvo divizije tega dne slabo,
¢eprav ga Fabini sploh ne omenja. Poveljnik
kora, general Colerus, je dopoldne z nacelni-
kom Staba obiskal Fabinijev $tab pred vasjo
Lackije, zaukazal, da je treba kapelo Sv. Jana
¢imprej zavzeti, obljubil pomoé¢ in se hitro
odpeljal nazaj v svoj &tab.

3. 28. divizija je zacela z napredovanjem ob
7. uri v treh kolonah, in sicer: desna kolona
(generalmajor v. Hinke) 87. pp. in III/97. pp.
z dvema baterijama ¢ez OlSanico, Przejazdij
in Kazimirovko na KnjaZe, srednja kolona
(generalmajor Fernengel) 27. pp., IL. in IV.
47, pp. in ena poljska baterija od Bortkova
¢ez Studino na Skvarzavo; leva kolona (pol-
kovnik Mayer) I. in IIL. 47. pp. s havbi¢no
baterijo ¢ez Firlejovko na Mogilo (k. 254);
97. pp. kot divizijska rezerva je moral slediti
srednji koloni do Bortkova, a glavnina top-
nistva je zavzela okoli poldneva poloZaj na
Studini.

Desna kolona je ob 11.30 potisnila pred-
nje ruske dele s k. 269 (Brzezina) in Zel. po-
staje KnjaZe, toda se je morala potem za-
ustaviti pred naglo okrepljenimi Rusi, ki so
bojni stroj te kolone stavili pod moc¢an topni-
gki ogenj iz mnogostevilnih svojih baterij in
tudi pod boéni ogenj iz strojnic. Zaradi tezkih
izgub je najprej ob 15. uri popusti III/97. pp.
in desno od njega del IV/7. pp. 6. divizije;
njihovi ostanki so se v neredu umaknili
vzdolZz ceste. 87. pp. se je Sele na povelje
umaknil na nov polozaj pri Majuru Rozdolje.
Poveljnik kolone general v. Hinke je bil tezko
ranjen, a izgubljeni so bili tudi 4 topovi. Po-
skusi Rusov, da proti vederu vtej smeri na-
predujejo so bili odbiti s topniskim ognjem.

Srednja kolona je s svojo predhodnico
(11/47. pp.) vrgla Ruse z ZelezniSkega na-
sipa k Skvarzavi, toda njen juri§ na vas
Skvarzavo je bil odbit s krvavimi izgubami;
med drugim je pri tej priliki padel tudi po-
veljnik bataljona. Ostankom tega bataljona
in glavnini kolone se je potem posrecilo zdr-
zati do vedera na Zelezniskem nasipu, toda
vse poskuse, da od tod napredujejo proti
Skvarzavi, so Rusi odbili.

SLOVENSKO KRAJEVNO
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S1, 7. Poveljnik 3. ruske armade general Ruski

Leva kolona je dospela ob 10. uri na Mo-
gilo, ravno ob pravem ¢asu, da je tu zadrzala
nadmocne ruske cete, ki so prodirale od vasi
Cstrovéik Polnij. Rusi so tolkli iz veé baterij
in prizadeli velike izgube. 47. peSpolku je
bila poslana na pomoé¢ divizijska rezerva
(97. pp.), ki pa ni podaljsala njegovega krila,
kakor je bilo zaukazano, temveé je prisla v
cono delovanja 7. 1b. Ta bataljon, okrepljen
z eno baterijo, dvema eskadronoma 15. dra-
gonskega polka in érnovojniki, je Ze prejs-
njega dne zasedel mostis¢e ¢ez Bug pri Busku
in tudi nad njim. Okoli poldne so Rusi na-
padli mostove na Bugu, toda ravno ob tem
¢asu so v rajon Busk—Krasne zaceli prihajati
prednji deli kombinirane divizije XI. kora.
V prvih popoldanskih urah so Rusi s svezimi
¢etami izvajali vse mocnejsi pritisk ter za-
vzeli mostove na Bugu jugovzhodno od Bu-

Sl. 8. Ruska pehota v stroju
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ska. V tem ¢asu je pa prispel 97. pp., ki je
bil, kakor smo videli, pravzaprav namenjen
srednji koloni ter se razvil v kotu med obema
zelezniSkima progama. Brez zadostne topni-
gke pomodéi je ta polk prisel v strafen topniski
in strojnifki ogenj na popolnoma odkritem
terenu in se je proti veferu umaknil v ne-
redu. Poveljnik polka je zaradi Soka zapustil
bojisée.

Poveljnik divizije, ki je bil na polozaju
glavnine topnistva, je ob 19. uri izdal povelje
za umik divizije na njen izhodni polozaj.
Rusi niso sledili.

B

Treba je sedaj, da pogledamo 8e na drugo
siran k Rusom. Njihova 3. armada (general
Ruski) je 25. avgusta podivala, a je bila
oddaljena od linije OlSanica—Zlota lipa &e
en dan marSa. Zaradi zaStite glavnine so
tega dne prednji deli njenih pehotnih divizij
zavzeli obrambne poloZaje, na katerih so se
vkopali. 26. avgusta je njihova 3. armada
nadaljevala z napredovanjem in ko so njeni
prednji deli zadeli na avstrijski napadalni
razpored, so zavzeli obrambne polozaje, ki
so bili deloma Ze prejsnji dan pripravljeni,
da bi zadrzali avstrijsko napredovanje in tako
omogo¢ili glavninam svojih kolon, da okre-
pijo svoje prednje dele. Fabini navaja, da
je nastopal proti 28. diviziji ruski XI. kor
s 3 pehotnimi in 1 konjenisko divizijo, toda
sodi, da je v bitki sodeloval samo vecji del
11, medtem ko sta 32. in 78. divizija so-
delovali samo s prednjimi deli, toda skoraj
z vsem svojim topniStvom. Proti 22. in 6.
diviziji ter brigadi generala v. Hinkeja, to je
proti liniji Kropivna—Zukov—Majdan Golo-
gorski—KnjaZe je pa napredoval ruski IX. kor
s 3 pehotnimi in 1 konjenisko divizijo (42., 5.
in 58. pehotna ter 10. konjeniSka divizija).
Fabini predpostavlja, da so se v dopoldanskih
in popoldanskih urah popolnoma razvile 42.

Sl. 8. Rusko topnistvo na poloZaju
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divizija na prostoru Knjaze—vrh Horajec,
a 5. divizija juzno od tod, medtem ko se je
58. divizija Sele proti vederu primaknila k
prvi liniji in razvila za boj. Stab 3. ruske
armade je priSel v Zlo¢ov v teku 26. avgusta.

Fabini meni, da bi 26. avgusta zjutraj po-
veljniki 6. in 22. divizije in III. kora mogoce
vendarle morali predloziti armadnemu po-
veljstvu, naj se napad odlozi na naslednji

" dan glede na izérpanost ¢et in nezadostne po-

datke o Rusih. Poskusa jih opravic¢iti s tem,
da so tega dne v armadnem poveljstvu racu-
nali s spopadom samo s slabimi ruskimi ceta-
mi. Priznava pa, da so 26. avgusta divizije
kora napadle v mnogih kolonah brez vecjih
rezerv, z vetinoma zelo izérpnimi ¢etami, brez
zadostnega borbenega izvidniStva in na tez-
kem terenu sovraznika, ki je imel veéje bojne
izkuSnje, mo¢nejse topnistvo in veéjo spret-
nost v obrambnem postopku. Pravilno opo-
zarja na neopravic¢ljivo lahkomiselnost voj-
nega vodstva, ki ni opremilo vseh ¢astnikov
z ustreznimi kartami. Niti poveljniki polkov
niso imeli specialnih kart 1 :75.000 vzhodne
Galicije, pa¢ pa samo karte 1 :200.000, in to
za daleé¢ v notranjost Rusije. Omenjene spe-
cialne karte so bile odli¢ne, najboljse na sve-
tu in v prosti prodaji dostopne Se celo civil-
nemeu prebivalstvu! Nasprotno pa je rusko
vojno vodstvo opremilo svoje ¢astnike z do-
bro uspelim odtiskom avstrijske specialke.
Avstrijsko vojno vodstvo je, podcenjujoé
rusko armado, verjetno racunalo, da se bo-
do operacije takoj prenesle preko drzavne
meje, toda zgodilo se je ravno narobe!

Fabini nadalje omenja, da so bile v tem
prvem spopadu z Rusi izgube izredno tezke.
To se sklada tudi z uradnim opisom te bitke®
in s pripovedovanjem udeleZencev v tej bitki.
Meni osebno je to potrdil tudi pokojni dr. Ku-
lovee, ki je bil takrat vojni kurat pri 17. pes-
polku. Po nekem ¢udnem nakljuéju so v tem
prvem spopadu z Rusi ravno na$i éisto slo-
venski polki posebno moéno krvaveli. Toéno
§levilo padlih se ni moglo, niti poskusalo
ugotoviti, ker je bojis¢e ostalo v ruskih rokah
in so zaradi tega oni pokopali mrtve. Raéu-
nam, da je bilo tega dne ranjeno in padlo
na tiso¢e vojakov in ¢astnikov III. kora.

Zaradi tega poraza in tezkih izgub je bil
III. »Zelezni« kor moéno zrahljan in natoléen,
tako da do kraja velikih operacij okoli Lvova
(11. septembra) ni mogel veé¢ obdrzati svoje
prvotne udarne mo¢i, Nacelnik Staba AOK
general Conrad v. Hotzendorf je wv svojih
memoarih priznal, da je predstavljal poraz
3. armade 26. avgusta »najtezji trenutek v
mojem Zivljenju«.
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Omenil sem Ze, da je bila operativna od-
loc¢itev za sunek Cez Zloto lipo napatna. Nas
najboljsi poznavalec I. svetovne vojne gene-
ralpolkovnik Milan Zelenika v svojem za-
kljuéku o bitki pri Zlotovu navaja:'* »Poraz
na Zloti lipi je bil v bistvu povsem naraven
rezultat avstro-ogrskega zgreSenega vojnega
in zafetnega operacijskega plana. Tu je prisla
do izraza nerealnost, da se istoCasno izvede
ofenziva proti Rusiji in Srbiji. V Srbiji so
bile angazirane c¢ete, ki so bile neobhodno
potrebne za glavno bojis¢e« In nadalje:
»Conrad je racunal, da bo s hitrim takticé-
nim udarcem z omejenimi cilji in s sedmimi
divizijami na fronti, 8iroki okoli 40 km, mogel
zaustaviti obkoljevalno napredovanje osmih
ruskih korov (22 pehotnih divizij) na fronti,
Siroki okoli 160 km. O ofenzivnem planu so
obstajala razna misljenja. Conrad je bil za to,
da pride do napada éim blize, a Brudermann,
da pride ¢im dalje od Lvova. Oba pa sta
hotela, da pride é¢imprej do spopada, pri ce-
mer nista vzela dovolj v poStev stevilénega
odnosa in potrebnega casa, da se spopad pri-
pravi. Za bitko so mogli zbrati samo kakih
115 bataljonov in 370 topov nasproti dvakrat
tako moc¢ni 3. ruski armadi (s VII korom
8. armade). Poraz 3. avstro-ogrske armade
bi se mogel spremeniti v njen splosni polom,
¢e bi nasprotnik 26. ali 27. avgusta mnogo
bolj energicno nadaljeval prodiranje po svo-
jih velikih taktiénih uspehih, v smereh, ki so

bile ugodnejse.«
*

Se zivedi na$i rojaki, ki so tega dne so-
delovali v tej prvi svoji bitki, bi mogoce
mogli dodati Se kaksne interesantne detajle.
Njihovo S$tevilo bo pa gotovo zelo majhno,
saj se je III. kor potem Se veé¢ kot §tiri leta
boril povsod tam, kjer je bilo najhujSe: pri
Grodeku, pod Duklo v Karpatih, na Krasu,
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ob Soéi in na Sette Comuni na Juznem Tirol-
skem. Spominu na zacetek te njihove Kalva-
rije naj bo posvecen ta moj ¢lanek.

OPOMBE

Avtor je rokopis oddal Ze leta 1964, toda iz teh-
niénih razlogov ga more Kronika objaviti sele v
tej svoji Stevilki.

1. Rezervisti so imeli odsluzen polni vojni rok,
a nadomestni rezervisti zaradi stednje samo dva
meseca aktivne sluZbe. — 2. Qesterreich-Ungarns
letzter Krieg, I. — 3. Ce se rafuna okupacija
Bosne in Hercegovine, je bila zadnja vojna proti
Pruski in Italiji leta 1866. — 4. Ta kor je uzival
v vojaskih krogih posebno reputacijo in zato pri-
imek »Zelezni«. — 5. pp. = pespolk, dp. = domo-
branski (pozneje strelski) peSpolk, 1b. = lovski
bataljon, bhp. = bosensko-hercegovski polk, ptp. =
poljski topniski polk, php. = poljski havbi¢ni polk,
ptd. = poljski topniski divizion, phd. = poljski
havbiéni divizion. Te kratice bom uporabljal tudi
v nadaljnjem tekstu. Stevilke v oklepaju pred-
stavljajo Stevilo bataljonov oziroma baterij v
polku oziroma v divizionu, — 6. Ta pedpolk, ki
so ga imenovali »kanarcéki« po rumenih nasitkih,
so Slovenci v Ljubljani sovraZili posebno po letu
1908, ko je njegov oddelek streljal na slovenske
demonstrante in dva ubil. — 7. Imena mest in
vasi so na avstrijskih kartah izpisana na polj-
skem jeziku. Jaz jih podajam foneti¢no, kar bolj
ustreza ruskemu pravopisu, ker je vzhodna Gali-
cija sedaj v sestavu ZSSR. — 8. Rimska Stevilka
pred oznac¢bo polka pomeni stevilko diviziona,
oziroma pri pehotnem polku $tevilko bataljona.
— 9. Oesterreich-Ungarns letzter Krieg, 1. — 10.
Milan Zelenika: Prvi svetski rat 1914.

Literatura: General Ludwig von Fabini:
Die Feuertaufe des Eisernen Korps. 1930. —
Oesterreich-Ungarns letzter Krieg 1914—1918, I.
1929. — Milan Zelenika: Prvi svetski rat 1914,
1962. — Podatki osebnih udeleZencev in lastni
spomini.
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LJUBLJANSKI JAVNI SPOMENIKI
KSENIJA ROZMAN

O ljubljanskih javnih spomenikih kot ce-
loti doslej Se niso pisali. Razni turistiéni vod-
niki, predvojni in povojni, naStevajo sicer
glavne med njimi, vendar s skopimi podatki,
ki pa¢ zadoifajo takim publikacijam. Ce
odstejemo na redko posejane ¢lanke v raznih
¢asnikih in d¢asopisih iz polpretekle dobe,
lahko refemo, da je znanje o njih skromno.
Spomin bledi celo o tistih podatkih, ki bi
morali biti vsak ¢as na razpolago.

Naj bo ta ¢lanek in naslednji del tistega,
kar naj bi bilo nekoc¢ celota. Obsega le ob-
stojece ljubljanske javne spomenike, postav-
ljene do zacetka druge svetovne vojne, s po-
membnejSimi in sedaj dosegljivimi podatki.
Celoto pa naj bi v prihodnje predstavljal
seznam obstoje¢ih, izginulih ali podrtih spo-
menikov in plosé.

HRENOV KRIZ

Spomenik je ¢asovni sobrat stvaritvam 17.
stoletja v Ljubljani (veZe, dvoris¢a, portali,
umetnoobrtni predmeti itd.), ki ¢akajo, da
bo nekoé¢ tudi nekaj bolj zaklju¢enega pove-
dano o podobi Ljubljane v celotnem tem
stoletju.

Znamenje stoji v parku na Ambrozevem
trgu. Na ¢elni strani podstavka ima vklesan
napis: TERRET LABOK, na levi TH. EPVS. LAB.,
na desni: ASPICE PRAEMIVM, — maksima, ki
se ponavlja na raznih mestih v zvezi s $ko-
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SL 1. Hrenov KriZ na Homanovi sliki iz 1, 1713
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fom TomaZem Hrenom: na kelihu v Sent-
jakobski cerkvi v Ljubljani iz leta 1608., na
notranji strani knjige Missae varium compo-
sitorum itd.! Na hrbtni strani pa je vklesana
letnica: Anno DNI Mpexxl, — Nad dvojno
stopnic¢astim podstavkom stoji oZji, kvadrast
podstavek, na wvseh §&tirih straneh okraSen
z motivom diamantnega kamna. Na prednji
strani vklesani napis pove, kdaj je bil spo-
menik popravljen: RESTAUR 124, Proti vrhu
sledi osmerokoten steber, kamnosesko okra-
gen s sulicastim motivom. Nanj je postavljen
okrogel, ob vrhu kaneliran steber z ornamen-
tiko okovja. Na prednji strani so plasti¢no
upodobljeni Skofovska kapa in palica in pa
dva grbovna $c¢itka: na levi skofijski z dvoj-
nim orlom, na desni Hrenov z levom in zvez-
dama v oglih. Pod &¢itkom je napis: 1M /| ARA
ET VIA / coELl / 1622. Vrh zakljutuje kopija
kamnitnega kriza s Krizanim na prednji
¢trani in Marijo s krizem na hrbtni strani,
medtem ko je originalni zakljuéek shranjen
v muzeju na Blejskem otoku.?2 Pod to upodo-
bitvijo je bil Se leta 1896 viden precej zbrisan
napis: MONSTRA TE ESSE MATREM.3

Nadrobno o spomeniku je pisal Ivan Vr-
hovnik v Izvestjih muzejskega drustva za
Kranjsko VI, 1896, sir. 238—241. Za njim
ga omenja Viktor Steska v Zborniku za
Umetnostno zgodovino I., Ljubljana 1921, str.
49, Iz obstojetega stanja in zapiskov kaze,
da so spomenik postavili leta 1622 blizu Sent-
petrske brvi éez Ljubljanico, kar je dobro
vidno na panorami Ljubljane v Valvasorjevi
Slavi, XI. knj., za stranjo 674. Tega leta je
bil v Ljubljani potres, Hren pa je obhajal
petindvajsetletnico svojega Skofovanja. V
sentpetrski kroniki je zapisana Se pripoved?,
da so ob procesiji protestantje pri prehodu
¢ez brv napadli skofa. Ker se je sre¢no resil,
naj bi v zahvalo postavili spomenik. Leta
1821 so spomenik podrli, ostanke pa spravili
h Korenovim na Poljansko cesto. Po zaslugi
zupana Hradeckega so ga leta 1842 ponovno
postavili, pri emer je sodelovalo kamnosesko
podjetje Ignaca Tomana.®! Okrog leta 1900 so
ga zaradi regulacije ceste e enkrat presta-
vili za priblizno deset metrov.®

SPOMENIK V SPOMIN NA ZMAGO NAD TURKI
(MARIJIN STEEER)

Danasnji spomenik na Levstikovem trgu
predstavlja mo¢no okrnjeni del tistega spo-
menika, ki so ga sklenili postaviti 1jubljanski
stanovi leta 1664 v spomin na zmago nad
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Turki. Marijin kip je ulil 1. 1681 1ljubljanski
zvonar Kristof Schlag med 11. in 12, uro pono-
¢i, kakor o tem poroé¢a Valvasor v Slavi vojvo-
dine Kranjske XI., 689. Steber s Stirimi kipi
na vsakem oglu (kip sv. JoZefa, Leopolda,
Ign. Loyolskega in Fr. Ksaverja) so postavili
leta 1682 pred glavno fasado Sentjakobske
cerkve. Osnutek za podstavek, steber in risbo
za Marijin kip je napravil Valvasor. Prvotna
napisana plod¢a s kronogramom je danes vzi-
dana v vezi stranskega cerkvenega vhoda.

V teku ¢asa so se pokazale na spomeniku
razne poSkodbe. Leta 1844 so ga, razdrli, Ma-
rijin kip prenesli v kapelo sv. Kriza v Sent-
jakobsko cerkev, §tirje kipi svetnikov pa so
takrat izginili. Zbirali so denar za ponovno
posvetitev, ki se je uresnic¢ila leta 1870. Na
mesto starih kipov so postavili Stiri nove
(patrone ljubljanskih cerkva: sv. Miklavza,
Jakoba, Petra in Jan. Krstnika). Na podsta-
vek so pritrdili staro napisno plos¢o in novo
s kronogramom 1870.

Leta 1937 je mestna ob¢ina sprejela prora-
¢un za novo popravilo spomenika. Po zamisli
arh. Ple¢nika so ohranili originalni kapitel,
bronast Marijin kip, Stiri figure svetnikov pa
so postavili na vrhnjo plos¢ad novega stebra
in dodali poleg drugih kamnoseskih delov Se
novo plos¢o z besedilom. Tretjega julija 1938.
leta so ga slovesno odkrili.?

STEBER SV. TROJICE

Na Valvasorjevi veliki pregledni sliki Ljub-
ljane iz okrog leta 1660, ki jo v originalu
hrani Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti v Zagrebu, vidimo lesen kriz pred
nekdanjim samostanom bosonogih avgustin-
cev. Stejemo ga za prednika lesenega zna-
menja sv. Trojice®, ki so ga avgustinci posta-
vili leta 1693 pred samostanom?®. Ker je lese-
no znamenje zafelo propadati, sklene leta
1722 grofica Marija Konstancija Turjaska po-
godbo z Luko Mislejem za kamnit izdelek,
Cigar figuralni del je delez mladega Robbe!.
Oljna slika iz XVIIL stoletja v Mestnem mu-
zeju v Ljubljani, ki prikazuje fasado avgu-
Stinske cerkve in znamenje pred njim, nam
da (shemati¢no) predstavo, kaks$no je bilo
znamenje v okviru kasneje podrte baroéne
arhitekture v ozadju, kaksen je bil podstavek
zanj in kak$no je bilo okolje (podstavek je
bil stopnicast, zavarovan z mejnimi kamni ob
vsaki strani, nad njim je sledila ograja z ba-
roénimi balustri, kvadrast kamnit podstavek
s Stirinajstimi piramidami na kroglah ob
vsakem oglu). Znamenje so leta 1843 temelji-
to popravili'l, Zaradi potresa leta 1895 je bilo
ponovno potrebno popravila leta 1898, kot to
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Sl. 2, Znamenje sv. Trojice okrog leta 1735
pred nekdanjo avgustinsko cerkvijo

pove napis na njem. Ob preureditvi promet-
nega vozlis¢a pred Ajdovséino so ga po Pled-
nikovi zamisli leta 1927 prestavili'* na da-
nasnje mesto pred UrSulinsko cerkev, v te-
melje pa vzidali originalne napisne ploSée z
istim besedilom, kot jih imajo danes. Med
drugo svetovno vojno so figuralni del sneli
zaradi nevarnosti zraénih napadov. Leta 1959
so zaradi slabega stanja originala namestili
na steber kopijo iz kraskega kamna brez ne-
katerih elementov, ki so bili v skupini.®® Ori-
ginal je danes shranjen v Mestnem muzeju
v Ljubljani.

Na kamnitem kvadrastem podstavku je
vklesan na veé krajih Ze moéno zbrisan na-
pis. Na juZni strani: virtvs honor et grLoria
soul vii [ ac trino omnipotenti peo / cvi se
famiLia averspergiana | totaviter svboit et
prosternit / in signe hoc pietatis opvs / per-
petvae veneratiomis cavsa / extans pvbuico
obtvut cvitvi / constantia averspergiana
nata / rtravthmonstorffiana / ponavit Mo-
nasteriam. Na vzhodni strani: triaois san-
ctae virginisqve piae in honorem / constr-
vxervnt. Na severni strani: Vsled potresa
/ mpccexcv moéno poskodovano je bilo to
znamenje | s prispevki c. kr. deZelne
vlade in mestne / obé&ine ljubljanske po-
pravljeno / in v prej$nji stan postavljeno.
Na zahodni strani: Ter sanctae pevs et
sanctissima / virgo retribvite posteritatr / ex
voto pevotis cuientis / constrvcta haec rrin-
itatis / statva triginta integris anmis / stetit
ex ugno nvnc ex rapioe [ stabit aeternitati.

SPOMENIK FRANCOSKIM VOJAKOM

Na travniku pri bolni$nici na Studencu
stoji nad stopnic¢astim podstavkom kaneliran
steber, ki se proti vrhu zoZuje. Strogo, na an-
ticne stebre opirajo¢o se obliko spomenika
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S1. 3. Spomenik osusevanju barja

pozivi barva rumenkastega kamna, iz kate-
rega je narejen. Gre za klasicisti¢en primer
med naSimi spomeniki, ki ga v bliZini Ljub-
ljane najdemo edind $e v parku gra$¢ine Dol
pri Ljubljani. Studenski spomenik so posta-
vili v spomin vojakom, ki so v ¢asu Napo-
leonove okupacije nasih dezel umrli v fuzin-
ski bolnignici in so jih tu v bliZzini pokopali.

Viktor Steska omenja'%, da je spomenik

imel napisno plosco z besedilom: DEN BIEDERN
KRIEGERN VERSCHIEDENER NATIONEN DIE IM
JAHRE 1800 IM NOTHSPITALE ZU / KALTENBRUNN
| STARBEN UND HIER DER EWIGEN RUHE GE-
NIESSEN.

SPOMENIK OSUSENJU BARJA

Ob Karloviem mostu na levem bregu Gru-
berjevega prekopa stoji Barjanski spomenik,
imenovan tudi Gruberjev. Prisekana pirami-
da je nekoé¢ imela na vsaki strani pritrjeno
napisno plo&¢o. Na strani proti cesti je bilo
zapisano:!> QVOS AD CONSERVANDAM GRATI
ANIMI / MEMORIAM / OB LABACENSEM ANNI
MDCCCXXI CONGRESSVM / CIVITAS DESTINATERIT
SVMTVS / HOS BENEGNISSIMO / FRANCISCI I. IMP.
NVTV / AD REASSVMENDAM |/ PALVDIS DERIVA-
TIONEM /| IMPENDERE AGRESSA EST / ANNO
MDECCXXII. — Na wzhodni strani: opvs Ppa-
TRIAE PROFTVTVRVM / PRIDEM A GABR. GRUBER
| INCHOATVM / SED INIVRIA TEMPORVM /| INTER-
RVPTVM. — Na zahodni strani: TOLTI AGGERES
! AQVAE LAPSVM REPRIMENTES / ET PVRGATVS

g6
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FLVMINIS ALVEVS / DVM REGNO ILLYRIAE / PRAE-
FVIT / I0S. CAM. BARO SCHMIDBVRG. — Viktor
Steska citira e besedilo'®: Quo IAM EMINEN-
TIORI LOCO / FAUSTUM / OPERIS SUCCESSUM [
LUSTRAVERE / FRANCISCUS A. I. ET CAROLINA
AUG. /| XVI. CAL. SEPT. MDCCCXXV.

Spomenik so postavili 17. avgusta 1829. leta
v spomin na osuSevalna dela na Barju in na
zatetnika teh del — Gabrijela Gruberja. Na-
log v tem smislu je bil dan Ze v 18. stoletju
z aktom Marije Terezije 15. aprila 1762. Prvi
se je lotil dela Gruber (1740—1805), jezuit,
profesor mehanike, vodja gradnje prekopa,
iniciator gradnje stavbe za hidravliéno in
mehansko Solo. Ob odkritju spomenika je
Miha Kastelic napisal v slovenséini in nem-
&¢ini pesem, ki je slavila ta dela. Objavil jo
je v Ilirskem listu, 1. 1829, 5t. 35, str. 137. —
V nasem stoletju so spomenik nameravali
podreti. Piramido so hoteli uporabiti za spo-
menik Napoleonovi Iliriji. Proti temu je na-
stopila javnost!’. Namero so opustili'®, Ilirski
steber pa je po svoje zasnoval arh. Pleénik.

SPOMENIK DOGRADITVI ISKE CESTE

Spomenik v obliki tristraniéne prisekane
piramide je stal na trojnem stopni¢astem
podstavku. Nekoé je imel Se bakreno napisno
ploscéo, ki pa se je Ze po prvi svetovni vojni
izgubilal?: ERSTE STRASSE / DURCH DEN LAI-
BACHER MOOR / GEFUHRT VON / LAIBACH NACH
BRUNNDORF BEI SONNEGG / BEGONNEN IM JAHRE
1625 / VOLLENDET IM JAHRE 1827 /| AUF KOSTEN

S1. 4. Spomenik francoskim vojakom
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UND DURCH DIE VEREINTEN KRAFTE / DER GE-
MEINDEN DER BEZIRKE / MAGISTRAT LAIBACH
UMGEBUNG LAIBACHS UND SONNEGG / ERBAUT
UNTER DER LEITUNG UND DURCH DEN BEHARR-
LICHEN EIFER DES / KAISERLICHEN RATHES LAN-
DES VERORDNETEN UND BURGERMEISTERS / DER
PROVINZIAL HAUPTSTADT LAIBACH / JOHANN
NEPOMUK HRADECKY / UNTER DEM SCHUTZE /
SEINER EXCELLENZ DES LANDES-GOUVERNEURS /
FREIHERRN VON SCHMIDBURG / IHRE K. K. MA-
JESTATEN KAISER FRANZ I. UND KAISERIN CARO-
LINE /| BEGLUCKTEN DIESE KUNSTSTRASSE MIT
DER ALLERHUCHSTEN / BESICHTIGUNG AM 5. JUNI
1830. / DIESE TAFEL DER ERINNERUNG WIDMET
DER NACHWELT / DIE DANKBARKEIT DER BURGER
LAIBACHS / AM 16. MAT 1833,

Spomenik so postavili leta 1833 v spomin
na dograditev (v letih 1825—1827) Igke ceste.
Zaradi nove trase ceste, ki poteka skozi os
nekdanjega mesta spomenika, so ga razstavili.
Novo lokacijo bo dobil po konéanih delih.

OPOMBE

1. D. Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti na
Slovenskem, Ljubljana 1958, str. 144 in 147. —
2. M. Zadnikar, Znamenja na Slovenskem, Ljub-
ljana 1964, str. 99. — 3. Iv. Vrhovnik, Skofa Hrena
spomenik, Izvestja muzejskega drustva za Kranj-
sko (IMK), VI, 1896, str. 238. — 4. Nav. delo,
str. 238. — ‘5. Se notica o spomeniku: V. Steska,
Nasi spomeniki empirske dobe, ZUZ (Zbornik za
umetnostno zgodovino), VIII,, 1-2, Ljubljana 1928,
str. 49; Slovenski biografski leksikon (SBL) I,
str. 347. — 6. Notizen von I. Subie, Mitteilungen
d. k. k. Zentralkommission (MZK), §t. 26, letnik
1900, str. 38. — 7. Podatke o spomeniku s po-
trebnim slikovnim gradivom, navedbo arhivskih
virov, je zbral Jos. Wester: Marijin spomenik na
Sv. Jakoba trgu v Ljubljani, Kronika slovenskih
mest V., §t. 2, str. 110 in §t. 3, str. 164. Dodali bi
Se: Avg. Dimitz, Geschichte Krains von der ilte-
sten Zeit bis auf das Jahr 1813, IV. Theil, Laibach
1876, str. 49; Marijin spomenik pri sv. Jakobu,
Mestni arhiv v Ljubljani (MALj), Fase. 1819;
prav tam, skica iz leta 1930, Zbirka naértov;
Fr. Stele, Valvasorjeva Ljubljana, Glasnik mu-
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zejskega drustva za Slovenijo (GMS) IX, 1928,
str. 17, kjer avtor domneva na podlagi slike 1jub-
ljanske panorame iz okrog leta 1660, da je na
prvotnem mestu Marijinega spomenika stal Se
en starejsi; M. Zadnikar, Znamenja na Sloven-
skem, Ljubljana 1964, str. 83—84. — 8. Fr. Steld,
Valvasorjeva Ljubljana, GMS IX, 1928, str. 21. —
9 M. Stele, Ljubljansko baro&no kiparstvo v
kamnu, ZUZ n. v. IV, Ljubljana 1957, str. 40;
A. Koblar, IMK V. 1895, str. 164—166. — 10.
V. Horvat-Pintarié¢, Francesco Robba (Zagreb
1961), str. 11, — 11. M. Stele, nav. delo, str. 40. —
12. Wester-Zmitek, Pogledi z 1jubljanskega gradu,
Ljubljana 1929, str. 22; Fr. Stele, Varstvo spo-
menikov, Ljubljana, Prenos stebra sv. Trojice
izpred kavarne »Evropa« na Kongresni trg, ZUZ
V1I/2-3-4, Ljubljana 1927, str. 176. — 13. N. 8.
(Nace Sumi), Konservatorska poroéila, Ljubljana,
Steber sv. Trojice, Varstvo spomenikov 1958 do
1959, VII, Ljubljana 1960, str. 182, — 14. V. Ste-
ska, Na&i spomeniki iz empirske dobe, ZUZ VIII,
1-2, Ljubljana 1928, str. 49 in sl. — 15. M. K,
Illyrisches Blatt 1929, §t. 35, str. 138; V. Steska,
Nasi spomeniki iz empirske dobe, ZUZ VIII,
zv. 1-2, Ljubljana 1928, str. 52—53. — 16. V. Ste-
ska, Nasi spomeniki iz empirske dobe, ZUZ VIIIL,,
1-2, Ljubljana 1928, str. 53. — 17. Slovenski na-
rod 21. VI. 1929, §t. 139: Spomenik barju ali
Napoleonu (Vrhovnik-Govekar); prav tam: ¢lanek
Platona (Fr. Govekar); protest Glavnega odbora
vodne zadruge za obdelovanje barja v Ljubljani,
23, avg. 1929, MALj V/h, 1926—30, 404/29. — 18.
Ostali podatki o spomeniku: Dopis magistratne-
mu gremiju, Ljubljana 6. VI. 1929, MALj V(Dh,
1926—1930, 404/29; V. Steska, P. Gabriel Gruber,
IMK 1905, str. 41 in sl. — 19. V. Steska, Nasi spo-
meniki iz empirske dobe, ZUZ VIII. 1-2, Ljub-
ljana 1928, str 55; spomenik omenja tudi Ivan
Vrhovnik, Trnovska Zupnija v Ljubljani, Ljub-
ljana 1933, str. 290. — 20. N. 8. (Nace Sumi),
Konservatorska porotila, Ljubljana, Spomenik
ob mostu ¢ez ISco, Varstvo spomenikov VII.
1958—1959, Ljubljana 1960, str, 177—178. — Iskre-
no se zahvaljujem dr. Vladu Valené¢ic¢u, ki me je
prijazno opozoril na arhivsko gradivo v Mest-
nem arhivu v Ljubljani. Pri sestavljanju tega in
naslednjih dveh ¢lankov, je prav to gradivo po-
menilo bistveno dopolnitev dosedanjih podatkov.)
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ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

NOVO ODKRITA RIMSKA PLASTIKA V EMONI

LJUDMILA PLESNICAR-GEC

Antiénemu statuariénemu gradivu iz Emo-
ne, ki ga je leta 1958 objavil J. Sa%el,! sta se
v letu 1964 pridruZila Se dva primera antic¢-
nega kiparstva. Kakor vedina Ze objavljenih
anti¢nih emonskih plastik, sta bila oba naj-
dena povsem sluéajno, v sekundarni legi in
uporabi, zato je njuna kronolofka opredeli-
tev tem teZja. Razmeroma skromnemu gra-
divu antiénih emonskih plastik sta se tako
pridruzili $e dve, ki pa v bistvu ne izpolnju-
jeta vrzeli pri poznavanju in analizi Ze zna-
nega gradiva, temve¢ samo ponovno potrju-
jeta, da sta se na emonskih tleh meS8ala in
hkrati dopolnjevala dva elementa, v svojem
izrazu enako mo¢na in prepriéljiva: domo-
rodni element, ki je znan iz vedine primerov
emonske kamnoseSke umetniske dejavnosti,?
ter klasi¢éna tradicija izrazne umetnosti, ki je
érpala motive iz zakladnice griko-rimske
plastike.

Z romanizacijo domorodnega prebivalstva
(Iliri, Kelti), ki je imela prvotno svoj pouda-
rek predvsem na politicnoekonomski osnovi,
se je séasoma pridruzil vpliv, ki je imel svoj
odmev tudi v umetniSkem odrazu prebival-
stva in s tem tudi kamnoseskih mojstrov. S
prevzemom religije se $e posebno pojavi nov
izraz umetniSkega podajanja, ki je soroden
in posnema klasi¢éni na¢in upodabljanja svo-
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jega Casa in tako razliéen od véasih bolj ali
manj posrecenih, véasih naturalistiéno, rusti-
kalno izdelanih portretov, ki nas nehote zave-
dejo na misel, da so bili izdelek domorodnega
kamnoseka.

Pri analizi emonskega statuariénega gradi-
va se nam, ¢e natanéneje pregledamo moti-
viko upeodabljanja, samo od sebe pojavi vpra-
Sanje: koliko plastik razen tistih, ki so rusti-
kalno izdelane in iz materiala lokalnega izvo-
ra, lahko smatramo za izdelek emonskega
kamnosestva?

Kratek pregled doslej znanega gradiva nam
bo potrdil domnevo, da rustikalni izdelki
plastik ne iS¢ejo motivov v vrstah rimske
mitologije, temve¢ se omejijo na bolj ali
manj posretene upodobitve emonskih meSéa-
nov, medtem ko predstavljajo tako estetsko,
kakor tehniéno bolje izdelane plastike izbor
iz griko-rimske mitologije.

Primer rustikalnega, domorodnega izdelka
je majhna upodobitev mogke glave iz temno
sivega podpetkega apnenca na sl. 1 (mere:
vi§ina 15 cm, §irina 16 cm). Najdena je bila
leta 1964 na dvori$éu Akademije za glasbo
v Gosposki ulici §t. 12 pri adaptaciji zgrad-
be? Verjetno je lezala v sekundarni legi, ker
naknadno ni bilo mogode preveriti strati-
grafskih plasti, kjer so glavico nasli. Vse ka-
%e, da je sluzila kot gradbeni material za zi-
danje Akademije za glasbo in bila pri kakéni
poznejsi adaptaciji zavrZena in zasuta. Tezko
je reéi, ¢emu je glavica sluZila. Prav tako je
teZko re¢i, kdaj je delo nastalo.

Glavica je okrogla (oval le rahlo nakazan),
izdelana v tehniki plitkega urezovanja. Nos
je pri korenu ozek in se proti nosnicam moé-
no razdiri v obliki trikotnika. Nos je obtol-
éen in pri konici odbit. USesa so plastiéno
nakazana, s tem da se obrazni oval zakljuéi
v polkrozno odebelitev. Obrvi so nakazane
z izboklimi orbitami. Celo je nizko, lasje va-
loviti, prav tako izdelani v tehniki plitkega
urezovanja ali izpraskanja. Brada je moéna,
nekoliko navzven S§trleda, podbradek viseé.
Vrat manjka, verjetno je bil sekundarno od-
bit. V profilu je glava cetverokotne oblike
(sl. 2) in lasje obdelani le do /s glave. Oes-
ne dupline so plastiéno izdelane, okrogla
zrkla polkrozno Strleéa, veke plastiéno obli-
kovane. Usta so ravna, ustni koticki neizde-
lani, ustnice oblikovane s horizontalnim ure-
zom dleta in nekoliko odebeljene.

Mnozini doslej v glavnem sluéajno najde-
nih rustikalno izdelanih plastik v Emoni se
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je tako pridruzil e en primer, za katerega
pa, kakor sem Ze prej omenila, prav tako
nimamo stratigrafskih podatkov ter ga kro-
nolo$ko in tipoloS§ko lahko opredelimo le po
analizi izdelave in pa analogij, ki nam bodo
v tem primeru pomagali glavico ve¢ ali manj
toéno opredeliti. Podobnosti tako v stilni iz-
delavi, kakor tudi v materialu samem z lah-
koto najdemo na Ze znanih emonskih prime-
rih rustikalnega, domorodnega izvora. Prese-
netljiva podobnost pri oblikovanju obraznega
dela glave je zlasti vidna na nagrobniku iz
temno sivega apnenca z reliefno upodobitvijo
mo#a in Zene, ki je datiran v IIL stol. n. et
Podobnost je predvsem opazna pri trikotno
oblikovanem nosu, nizkem ¢elu, z razliko le,
da je reliefna upodobitev glav na nagrobniku
nekoliko bolj ovalne oblike kakor na$ pri-
mer, kar daje misliti, da je morda glavica,
najdena na dvoriséu Akademije za glasbo,
nekoliko starejSega datuma, kajti znano je,
da je za rimsko kakor tudi za provincialno
umetnost znaéilno, da so upodobljene glave
na reliefih skoraj vedno okrogle in Sele pocasi
prehajajo iz te oblike v oval, ki je tipi¢en za
zgodnji srednji vek.®* Nagrobnik iz Emone je
na osnovi napisa datiran v IIL stol. n. e, na
njem opazimo, da se oval obraza pojavi v
polnem razcvetu antike, kar pa nam ne brani
predpostavljati, da je oval oblika, ki se pri¢-
ne pojavljati v kasni antiki in da v naSem
primeru sodimo, da je glavica nastala v ne-
kem starejem obdobju, Presenetljivo podob-
nost lahko opazimo pri glavi, prav tako iz
temno sivega apnenca,® nastali pod vplivom
portretov konstantinskega obdobja s to razli-
ko, da je glava podolgovate oblike in globokeo
na c¢elo segajoco pricesko, ki pri naSi glavici
manjka. Druzi ju isti naéin masivnega obli-
kovanja nosu in tehnika pri oblikovanju
ustnic.

Stevilne paralele tako v tehniki oblikova-
nja kakor tudi v izraznem efektu najdemo
v tako imenovani »keltski plastiki«” Prese-
netljivo oblikovno in izrazno podobnost lahko
zasledimo pri reliefu s 4 upodobitvami mo-
3kih glav iz Entremonta,® ki je datiran v III.
ali II. stol. pred. n. e. Zanimiva je prav tako
podobnost z glavico iz Netherbyja, ki jo hra-
ni Tullie Museum v Carlisle.® Ceprav gre za
glavico keltskega boZanstva, verjetno z odbi-
timi ostanki rogovja (Cernunnos?), je podob-
nost ofitna. Zanimiva je tudi podobnost naSe
glavice s skupino primitivno izdelanih kam-
nitih votivnih glavic iz Temple de la forét
d’Ahalatte iz Belgije.'® Nazadnje ne smemo
prezreti e enega vaZnega spomenika v Slo-
veniji, to je nagrobnik iz Bele krajine s pred-
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stavo keltskega boZanstva Cernunnosa.!!® Po-
dobnost v oblikovnem izrazu najdemo na &el-
ni strani nagrobnika pri upodobitvi pokojni-
kov.

Ko tako glavico iz Akademije za glasbo
primerjamo z Ze znanimi emonskimi spome-

Sl 3.
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niki in primerki tako imenovanega »keltske-
ga kiparstva«, se spraSujemo, ¢e lahko glavi-
co in vse sorodne primerke iz Emone lahko
pristevamo etnié¢no definirani skupini prebi-
valstva, to je Keltom. Keltski zivelj je v
Emoni izpri¢an tako na osnovi napisnih kam-
nov kakor ostankov materialne kulture.!* Po-
dobnost z doslej znanimi primerki keltske
plastike je o¢itna. Rustikalno izdelani prime-
ri emonskega statuari¢nega gradiva imajo
enoten stilni poudarek, zaradi desar lahko
emonsko plastiko tretiramo kot izdelek dolo-
¢ene etni¢éne skupine, vendar je mnoZina sta-
tuariénega gradiva nasploh v primerjavi z
drugimi centri (Celeia, Poetovio), po Stevilu
tako majhna, da iz razpoloZljivega materiala
ne moremo prispevati zanesljivih zakljuckov.

Prav tako je tezko doloéditi ¢as nastanka
glavice. Kot najblizja stilna paralela nam
brez dvoma lahko sluzi nagrobnik iz Emone
z upodobitvijo moZa in Zene in s tem tudi
priblizna datacija spomenika.'® Nagrobnik je
datiran v IIL stol. n. e. Glede na poudarjeni
oval reliefa, z razliko na okroglino glavice iz
Akademije za glasbo, lahko sodimo, da je
na$§ primerek morda nekoliko starejSega da-
fuma.
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Drugi primer klasiéne tradicije izrazne
umetnosti je marmornata glavica, najdena
jeseni 1964.' Kakor za glavico iz Akademije
za glasbo tudi za ta primer nimamo strati-
grafskih podatkov. Zanimivo je dejstvo, da
so obe glavici nasli v sekundarni legi in kar
je Se pomembnejSe: izven mestnega obmoéja
in v neposredni bliZzini. Glavici sta sluZili se-
kundarno kot gradbeni material. Iz tega lah-
ko sklepamo, da so bile ob zidavi Akademije
za glasbo in stavbe SAZU emonske ruSevine
in vmes tudi skulpture na povrsju, saj nam
Se Linhartov naért Emone pri¢a,’® da je bilo
obmodéje rimske naselbine le parcialno zazida-
ne in da so bili zaradi tega celi arheoloski
kompleksi popolnoma nedotaknjeni od éasov,
ko so zidovi obzidja in stanovanjskih his
sluzili kot neizérpen vir stavbnega gradiva
srednjeveski Ljubljani.

Glava je iz debelozrnatega pohorskega
marmorja (sl. 3); mere: viSina 29 cm, Sirina
23 em. Na zatilju je ravno odbita, vendar je
tezko dognati, ali je to reliefna upodobitev,
ali je ta oblika nastala sekundarno zaradi
manjse odpornosti materiala na tem mestu.
kajti ob desnem sencu je vidna sled marmor-
nate zZile, Odlomek spomenika predstavlja
idealizirano podano mosko glavo z izrazom
boZanske zamiSljenosti. Nos in del dela sta
odbita, levo oko je prav tako pogkodovano.
Obraz je skrbno in mehko oblikovan, usta so
valovita in nekoliko razprta. Celo je nizko,
lasje kodrasti, obdani z lovorjevim vencem, ki
se nad sredino ¢ela zaklju¢i z upognjenim
okroglim predmetom.

Malostevilnim doslej znanim skulpturam,
ki ponazarjajo tako imenovano klasiéno tra-
dicijo oblikovanja, se je pridruzila Se mar-
mornata glava iz SAZU. Nadnaravna veli-
kost glave priéa, da gre za velik spomenik v
obliki reliefa ali pa samostojne skulpture,
verjetno boZanstva. Najblizja stilna paralela
je brez dvoma Ze znana plastika iz Emone,
reliefna glavica boStva iz prve pol. I stol. n.
e.'® Mehko oblikovan oval obraza in valovito
izdelane ustnice spominjajo na znane kopije
grike plastike.”” Tudi v zakladnici rimske
provincionalne umetnosti ne manjka analo-
gij, tako po stilni kakor po tehni¢ni obdelavi
materiala.

Izredno podobnost v oblikovanju obrazne-
ga ovala, predvsem pa ustnic in oé¢i, najdemo
pri glavi Apolona iz Minturna (Traetto) v Ita-
liji, sedaj v Narodnem muzeju v Zagrebu.!®
Idealizirano podana moska glava prepric¢uje,
da gre za upodobitev bozanstva. Lovorov ve-
nec daje misliti, da gre za podobo Apolona.!?
Povsem nenavadno pa je oblikovanje tega
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venca, ki se nad sredino éela zakljuéi z okro-
glim, upognjenim predmetom. V rimski pro-
vincialni umetnosti so znani primeri skulptur
s podobno oblikovanim sonénim simbolom
nad éelom (Bruxelles, Bonn).20

Premalo je doslej znanih primerov rimske
plastike v Emoni, da bi lahko na podlagi $tu-
dija v zadnjih letih odkritega gradiva lahko
prispevali dokon¢éne rezultate. Prav gotovo
pa je zanimivo vpraSanje, zakaj je prav Emo-
na,*! ¢eprav je bila na poti iz Aquileie v Ce-
leio-Poetovio, po Stevilu plastik tako revna,
predvsem v primerjavi s sosednjima Celeio
in Poetovio ter vplivom Aquileie? VpraSanje
ostane odprto. Prav tako je zanimiva ugoto-
vitev, da je bila ve¢ina emonskih plastik naj-
dena v sekundarni legi ali kot gradbeni ma-
terial, in da lahko rac¢unamo na moZnost, da
je bilo tako unifenega mnogo gradiva. Morda
pa nam bodo prihodnja izkopavanja vsaj del-
no osvetlila ta zanimivi problem tako pri
prouc¢evanju etnosa kakor tudi duhovne in
materialne kulture emonskega mesSéana.

OPOMBE

1. J. Sasel: Kipi in reliefi iz Emone. Kronika,
Ljubljana; letnik VI, 1. zv., str. 1. — 2. J. Sasel:
L. c. sl. 1, 10, 11, 12, 15, 16 in 17. — 3. Za vse
podatke se zahvaljujem ing. arh. Tavéarju, ki je
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ob priliki, ko je bila glavica najdena, vodil
adaptacijska dela na zgradbi Akademije za glas-
bo. — 4. CIL IIL 3878; AIJ 200; J. Sasel: 1. c.
str. 9, sl. 13. — 5. Josip Klemene: Figuralni
fragment kasnoantiénega reliefa iz Celja. Arheo-
loski vestnik LII/1, 1952 str. 100. — 6. J. Sasel:
1. c. str. 9, sl. 16. — 7. P, Lambrechts: L’exalta-
tion de la téte dans la pensée et dans l'art des
Celtes, 1954. — 8. E. Espérandieu 108; P. Lam-
brechts: 1. c. str. 43, sl. 2; F. Benoit: L’art primi-
tif Méditerranéen de la Vallée du Rhéne, 1955
pl. XXII, XXIII. — 9. P. Lambrechts: 1. c. str.
78, sl. 61, — 10. E. Espérandieu 3877, 3878. — 11.
P. Petru: Cernunnos v Sloveniji, Situla 4, Ljub-
ljana 1961, str. 31. S. Ferri: L'arte Romana sul
Danubio, Milano 1933, str. 121. — 12. A. Holder,
Altkeltischer Sprachschatz II, 115; F. Bezlaj.
Slovenska narodna imena, Ljubljana 1956, 349.
13. CIL III. 3878; AILJ 200; J. Sasel: 1. c. str. 9,
sl. 13, — 14. Glavica je bila vzidana v juZno fa-
sado stavbe SAZU. Nasli so jo delavei pri &isée-
nju fasade pozimi 1964. Ob tej priliki so nastale
tudi poSkodbe na ¢elu in levem odfesu. — 15
Linhart: Versuch einer Geschichte von Krain, I.
str. 308, Laibach 1788. — 16. J. Sa3el: 1. c. str. 2,
sl. 2; J. SaSel: Vodnik po Emoni, Ljubljana 1955,
sl. 13, — 17, E. Loewy: Arch. epigr. Mitth. 1881,
str. 164, sl. 19. — 18. Brundmid: Kameni spome-
nici hrvatskoga narodnoga muzeja u Zagrebu.
Vijesnik Hrv. arheoloS$koga dru$tva 1903/4, str.
213, sl. 2. — 19. Brundmid: 1. c. str. 213, sl. 2.
E. Espérandieu, 7527. — 20. E. Espérandieu, 3994,
6315. — 21. S. Ferri: Arte romana sul Danubio.
Milano 1933, str. 105.

Dr. JOSIP MAL — OSEMDESETLETNIK

Kdor ga vidi na ulici, mu jih sicer ne bi
prisodil — osem kriZev namreé¢ — vendar je
res, da se je zgodovinar dr. Josip Mal rodil
ze 22. XII. 1884 na Prefrzu Zupnije Pece pri
Moravéah. Po gimnaziji v Ljubljani je v le-
tih 1904—1909 Studiral na dunajski univerzi
zgodovino in geografijo ter umetnostno zgo-
dovino. V slovedem Institutu za raziskavanje
avstrijske zgodovine se je temeljito izSolal v
arhivski in muzejski stroki in jeseni 1909
priSel v takratni deZelni muzej v Ljubljani,
ki mu je ostal zvest do upokojitve 1. 1945. Tu
je prehodil pot od volonterja do predstojni-
ka; 1. 1924 je namre¢ postal ravnatelj Narod-
nega muzeja, ki se je razvil v Jugoslaviji iz
nekdanjega kranjskega DeZelnega muzeja.

Razdiritev muzejskega obmoéja na vso ta-
kratno Slovenijo in zajetje novega muzejske-
ga materiala sta zahtevala nemalo dela in
skrbi tembolj, ker je $lo hkrati Se za arhiv-
sko gradivo, kajti tudi to je do ustanovitve

DAS jeseni 1945 hranil Narodni muzej. Vse
to bogastvo je ravnatelj Mal napravil Sele
prav dostopno za javnost, ko je 1. 1931 izdal
Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v
Ljubljani v dveh delih: Kulturno zgodovinski
in Prirodopisni del. To je bil po Dezmanovem
Fiihrerju durch das Landesmuseum iz 1. 1888
prvi in sploh prvi v sloven&¢ini pisani vodnik
po naSem muzeju, sam je napisal za njegov
prvi del Zgodovinski pregled in poglaviji
Obrtni oddelek ter KnjiZnica in arhiv.
Nagla rast zbirk in potreba po njih bolj
sodobni razstavitvi in izrabi sta imeli kljub
manj$im adaptacijam starega poslopja za po-
sledico vedno hujSo stisko za prostor. Razni
naérti, kako bi ji odpomogli, npr. z nadzidavo
II. nadstropja, so ostali na papirju in tudi
izlo¢itev dveh samostojnih novih muzejev,
Narodopisnega in Prirodopisnega, ni mogla
prinesti pomo¢i. Bolj realen je bil spomladi
L 1935 ravnateljev predlog, da se odstopijo
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primerni predmeti iz Narodnega muzeja v
razstavo takrat snujoéemu se Mestnemu mu-
zeju in, ko je bil ta jeseni 1. 1937 odprt, je
Narodni muzej prispeval zanj veéino gradiva.
ki je predstavljalo zlasti me$¢ansko in plemi-
Sko stanovanjsko kulturo od gotike do srede
XIX. stol. Ze 1. 1939 je dr. Mal napisal in
izdal tudi Vodnik po ljubljanskem Mestnem
muzeju in zanimivo je, da je prav temu kas-
neje posvetil Se dobro desetletje skrbi, ko je
bil od 1. 1950 do 1961 njegov honorarni rav-
natelj. Priboril mu je nove prostore, organi-
ziral vrsto razstav in na njegovo pobudo je
bil 1. 1951 v proradunu Mestnega muzeja
ustanovljen poseben referat za spomenisko
varstvo Ljubljane, Svoje naérte za izpopolni-
tev in znanstveno izrabo muzejskih zbirk je
razlozil 1. 1955 v posebni knjiZici VpraSanje
Mestnega muzeja v Ljubljani. Kot organiza-
tor znanstvenega dela se je Mal udejstvoval
tudi v okviru Muzejskega druftva za Slove-
nijo. Vec let je bil njegov podpredsednik in
v 1. 1926—1945 urednik njegovega Glasnika,
ob desetletnici stare Jugoslavije pa je uredil
zbornik Slovenci v desetletju 1918—1928.
Poglavitno Malovo knjiZevno delo je na-
daljevanje Grudnove Zgodovine, ki je izslo
pod naslovom Zgodovina slovenskega naroda.
Najnovejsa doba v 1. 1928—1939 v 10 zvezkih
na dobrih 1200 straneh pri Mohorjevi druZbi.
Tu popisuje avtor zgodovinske dogodke v
nas§i domovini od francoske dobe naprej in
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e bolj kot njegov prednik uposteva tudi kul-
turnozgodovinski razvoj, saj po njegovih be-
sedah »zgodovina sploh ne more biti drugega
kot kulturna v Sirfem pomenu in ne le ozko-
sréna in po vsebini omejena politiéna vladar-
ska zgodovina« (KMD 1953, 72). V skladu s
tem Sirokim pojmovanjem historiografije in
v tesnem stiku z muzejskim in arhivskim
gradivom obravnavajo Malovi ¢lanki in raz-
prave, ki jih je blizu poldrugsto, najrazli¢-
nejse teme iz splo$no kulturne, literaturne in
umetnostne zgodovine ter etnografije. Pogo-
sto nosijo znak aktualnosti, ko obravnavajo
npr. v stari Avstriji Zumbersko vprasanje ali
pa Grb in barve deZele Kranjske. Taka je bi-
la tudi Zgodovina umetnosti pri Slovencih,
Hrvatih in Srbih, ki je izSla kmalu na zacet-
ku Jugoslavije 1. 1924. Istega leta je izdala
beograjska akademija kot XXX. knjigo Srb-
skega etnografskega zbornika Malov spis
Uskogke seobe i slovenske pokrajine. Posebno
moc¢an je kulturno zgodovinski poudarek pri
zadnji Malovi knjigi Stara Ljubljana in njeni
ljudje, ki je izsla 1. 1957 s podnaslovom »kul-
turnozgodovinski oris«,

Najbolj vztrajno je bilo pa Malovo zanima-
nje za najstarej$o slovensko zgodovino v zve-
zi s karantansko kneZevino in z vojvodskim
ustoliéenjem. Zadelo se je 1. 1909, ko je na
osnovi takrat izSle knjige A. Dopscha o sta-
rejsi socialni in gospodarski ureditvi alpskih
Slovanov v ¢lanku K poglavju starejSe zgo-
dovine Slovencev v Casu zavraéal Peiskerje-
ve teorije o podrejenosti poljedelskih Slova-
nov tujim nomadskim osvajalcem. Temu
¢lanku je sledilo veé razprav o pravni in
druzbeni vlogi starih Zupanov, v Casu 1923
Nova pota slovenske historiografije, ki so
odprla temperamentno polemiko z nazori L.
Hauptmana, in v zborniku za Dopschevo se-
demdesetletnico 1. 1938 razprava Karantani-
sches Kroatien. Vsa ta vprasanja je Mal str-
nil v 1. 1939 iz8li nemski knjigi Probleme aus
der Friihgeschichte der Slowenen, ki so ji
1. 1942 sledile Osnove ustoliéenja karantanske-
ga kneza v GMDS, 1. 1949 pa kot privatni
tisk izdana knjiZica Kontinuiteta slovenske
karantanske drzave. L. 1953 je izSla v Raz-
pravah SAZU Slovenska Karantanija in sred-
njeveska nemska drzava, 1. 1961 v miinchen-
skih Siidostforschungen Die Eigenart des ka-
rantanischen Herzogtums in nazadnje 1. 1963
ravno tam razprava Ist das Edlingerproblem
wirklich unlésbar?

Ta Malova raziskovanja so vzbudila Zivah-
ne odmeve, Tudi zato moramo ob njegovem
visokem Zivljenjskem jubileju Zeleti, da bi Se
dolgo ne odlozil svojega spretnega peresa.

S. Kranjc



CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO

ZGODOVINO KRONIKA,

1 JOZA GASPERSIC

Joza Gaspersié¢, rojen v Kropi 14. marca
1896, je izSel iz ugledne kraoparske delavske
druZine: njegov ofe je bil med drugim tudi
ustanovni élan znamenite Zebljarske zadru-
ge, mati pa je pripadala tistemu druzinskemu
okolju, ki je kazalo velik smisel za umetnost;
tako Peter Zmitek, priznani slikar-profesor,
kot Valentin, glasbenik-samouk, sta bila pri-
ljubljena JoZeva strica. Kot odli¢en uéenec in
maturant Sentvitke gimnazije je Joza Studiral
tudi glasbo, a prva svetovna vojna mu je
temeljito prekrizala radune.

Po vojni je Se bil nekaj semestrov slusatelj
eksportne akademije na Dunaju, potem pa
se je vrnil v Kropo in se zaposlil v Zebljarski
zadrugi. Predal se je dvema nalogama: reor-
ganizaciji te zadruge in pospe$evanju ljudske
kulture. Za oboje je skrbel z njemu lastno
Sirino nazorov in s ¢utom osebne odgovorno-
sti. Glede reorganiziranja Zebljarske zadru-
ge, ki se je preimenovala v »Plamen«, in se-
stave novih zadruZnih pravil se je posvetoval
s takratnimi priznanimi sociologi. Sel je za
tem, da bi podjetje postalo resni¢no delavska
last, in za tem, da bi s primernimi glavnica-
mi zajaméil trdnost podjetja. Predlagal je
zviSanje zadruZnih delefev na 30.000din in
Ceprav so v ¢asu njegovega upravljanja de-
leze Se dvakYat zviZali, je veliko Stevilo de-
lavcev imelo polno vplacdane deleZe Ze pred
izbruhom druge svetovne vojne.

Prav v dobi njegovega upravljanja zadruge
je odmrla starodavna Zebljarska obrt, ker jo
je spodrinil stroj. Podjetje je bilo s tem pri-
siljeno, da je tudi sdmo preslo na moderni
sistem proizvodnje vijakov, Vsi stroji, ki so
jiih takrat kupili, so obratovali do poslednje
rekonstrukcije pred nekaj leti ali polnih 35
let; nekaj jih je v pogonu 8e danes. Leta 1936
je ustanovil umetnokovasko delavnico, da bi
v okviru zadruzne skupnosti vsaj delno ohra-
nili ravnoteZje med starim in modernim. Te-
mu delu je sledila ustanovitev Kovinarske
strokovne Sole s pravico javnosti, prve take
Sole pri nas. JoZza Gaspersié¢ si je omislil tudi
izdajanje lista »Zadrugar«, glasila podjetja
Plamen.

V é&asih, ki nikakor niso bili prijazni de-
lavskemu gibanju, je tudi v socialnem po-
gledu prispeval dokaj koristnega. Oprt le na
skromne domade modéi in domada sredstva, ki
jih ni Séitila nobena oblast, je v poslednjih
letih pred vojno visoko dvignil delavske za-
sluzke, uredil pokojninsko vpraSanje zadrui-
nih delavcev in vpeljal v podjetju druZinske
doklade za otroke in nezaposlene matere. V

ta namen je zadruzna skupnost vplaéala 19
svojih plaé. Tik pred okupacijo so se tudi Ze
izdelovali nalrti za poveéanje tovarne, novo
ustanovljena Stavbna zadruga pa je Se uteg-
nila nakupiti ve¢ zemljis¢ za gradnjo delav-
skih hisic.

Okupacija je prekriZzala vse radune. Kljub
hudim pogojem je izdelovalo podjetje Pla-
men z vednostjo vodstva predmete, ki jih je
potrebovala narodnoosvobodilna vojska. Ker
je bil GaSpersi¢ skromen in nesebifen mo?,
ni rad govoril o tem delu in o zvezah z dru-
gimi gospodarskimi osebnostmi Gorenjske, ki
jih je imel prav z namenom, da bi podpiral
narodnoosvobodilne stvar. Ranjki GaSpersic
je mnogo Zrtvoval za dvig kulturnega zivlje-
nja svojih rojakov.

Po upokojitvi, ki je prisla zanj prezgodaj,
se je veliko ukvarjal s krajevno zgodovino
zelezarstva. Napisal je tudi dolgo vrsto ¢lan-
kov v ¢asopis za slovensko krajevno zgodovi-
no Kroniko in v znane Loske razglede; spisal
je dalje brofuro Vigenc, Tudi kronika »Pla-
mena« je njegovo delo.

Mnogo zamisli pa ni mogel ve¢ uresniciti.
Umrl je v svojem rojstnem kraju 7. decem-
bra 1964.

JoZa Solar
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ZGODOVINSKO BRANJE

Peter F. Sugar, Industrialization of Bosnia-
Hercegovina 1878—1918, Washington 1963.

Avtor je knjigo, kakor to sam navaja v
uvodu, izdal z namenom, da bi pojasnil gospo-
darsko politiko Avstro-Ogrske v dobi 40-letne
okupacije Bosne in Hercegovine. Obenem je
bil njegov namen preskrbeti Studentom zgo-
dovine in ekonomije koristen pripomocek za
nadaljnji $tudij gospodarske zgodovine Bosne
in Hercegovine.

Delo je zelo izérpno, ker je avtorju znanje
tujih jezikov, med njimi tudi srbsko-hrvat-
skega, madZarskega in turskega, ki jih je
uporabil za studijo, omogodilo, da je izkoristil
primarne vire iz arhivov v Sarajevu, na
Dunaju, v Parizu in Londonu. Celotno pod-
ro¢je obdelave je razdelil na Stiri dele.

V prvem nas seznanja z geografskimi, po-
litiénimi ter gospodarskimi znadilnostmi Bos-
ne in Hercegovine pod otomansko upravo.
Seznani nas tudi z okolis¢inami, v katerih
je prislo do okupacije leta 1878.

V drugem delu podaja gospodarsko politiko
avstro-ogrske uprave, ki je bila precej od-
visna od skupnih ministrov za finance med
leti 1878 in 1918. Zelo podrobno obravnava
drzavni proracun (budZet) z naStevanjem
glavnih virov kapitala za investiranje v in-
dustrijo; promet z analiziranjem vseh napak,
ki jih je Avstro-Ogrska povzrodila pri gradnji
zeleznilkega in cestnega omreZja; solni in
toba¢éni monopol s poudarjanjem njune pozi-
tivne vloge pri nastanku tobaénih in solnih
industrijskih podjetij. Na koncu naSteva Se
denarne zavode, ki so nastali v letih okupa-
cije kot podruZnice avstro-ogrskih bank ali
kot samostojni domadi denarni zavodi.

V tretjem delu preide avtor na obravnavo
industrije v oZjem pomenu besede in govori
o nastanku ter razvoju podjetij vseh vej in-
dustrije, Tu dodaja Se vpraSanje delavstva
v njegovem razvoju od skromnega zacetka
do organiziranja strokovnih zvez.

Svoje delo zaklju¢uje avtor z navajanjem
pozitivnih in negativnih strani avstro-ogrske
okupacije. Ugotavlja, da razne napake, ki jih
je Avstro-Ogrska zagre$ila v gospodarski po-
litiki Bosne in Hercegovine, nimajo svojega
vzroka v gospodarskih, temve¢ jih je pripisati
politiénim faktorjem.

Knjiga ima 8e dodatke, ki vkljucujejo
cesarske edikte in tabele z zelo uporabno
statistiko za industrijo, promet, finance in
delavstvo ter literaturo in indeks. VloZene
ima tudi tri zemljevide (Bosna in Hercego-
vina, Upravna razdelitev Bosne in Hercego-
vine, Zeleznice v Bosni in Hercegovini).

»Industrialization of Bosnia-Hercegovina
1878—1918« je zelo dobro sinteti¢no delo, ki
nas seznani s celotno gospodarsko sliko Bosne
in Hercegovine v ¢asu avstro-ogrske okupa-
cije. Osvetli nam stvari, ki so bile doslej Se
neznane, kljub temu da je to obdobje z
gospodarskega vidika obravnavalo Ze veé
avtorjev. Vendar menim, da je avtor po-
svetil premalo pozornosti raznim tujim in
domaédim delnifkim druzbam in kapitalu, ki
sc ga te investirale v razlitna industrijska
podjetja. Knjiga ima nekaj napak v krajev-
nih imenih (Pranjoj Luei — Banja Luki, Lije-
vonu — Livnu itd.), ki so ali tiskovne po-
gredke ali pa izvirajo iz avtorjevega slabega
poznavanja krajevnih imen v Bosni in Herce-
govini, kar pa ne zmanjSuje kvalitete knjige.

Stefka LuZar

Tiskano in izdano v Ljubljani 1964 — Tisk tiskarne »Toneta TomSi¢a« v Ljubljani — KliSeje izdelala kliSarna
sLjudske pravice« v Ljubljani — Odgovorni urednik prof. Zvone Miklavié, za izdajatelja odgovarja dr. JoZe Sorn
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ZA 20-LETNICO NASE OSVOBODITVE
Cestitajo

gospodarske organizacije
in ustanove

vsem poslovnim prijateljem
ter vsem delovnim ljudem!

1945
1965



75 obletnica

Mestnega
vodovoda
Liubljane

Letos poteka 75 let, odkar je prvi¢ pritekla
voda v Ljubljano. To je bilo 17. maja 1890, leta.
Slovesna otvoritev vodovoda je bila 29. junija,
redno obratovanje pa se je pric¢elo s 1. novem-
brom istega leta. Za tedanji ¢as je bila to velika
vodovodna naprava., OmreZje je merilo 27 km,
¢rpalidée v Kletah je imelo 4 vodnjake, na RoZ-
niku pa je bil zgrajen betonski rezevoar vsebine
3200 m* V vodarni v Kle¢ah je bila vgrajena
parna ¢rpalka, ki je ¢érpala popre¢no 4 do 5 ur
dnevno. Pri tem se je na¢rpalo popre¢no 5000 m®
Potrodnja vode na prebivalca je znaSala 38 li-
trov na dan. Poraba vode je bila nizka, kar je
razumljivo, saj je imela vec¢ina hi§ takrat le po
en iztok. Tri leta po otvoritvi so vgradili e eno
parno ¢rpalko kapacitete 5000 m? na dan. Ta
érpalka je sluzila predvsem za rezervo. Po veli-
kem potresu leta 1895 pa se je preskrba z vodo
v Ljubljani v znatni meri spremenila. Mnoge
stare hiSe so bile poruSene, na njihovem mestu
pa so se zgradile nove s sodobnimi sanitarijami,
kar vse je zahtevalo seveda znatno vetje koli¢ine
vode. Tako so Ze v letu 1908 priceli z ojacitvijo
vodovoda s tem, da so zgradili Se preostali peti
vodnjak, v mesto pa napeljali nov velik napajalni
cevovod premera 400 mm. V vodarni so zgradili
Se tretjo parno ¢rpalko kapacitete 10 000 m* vode
na dan. S tem je bilo moZno nacrpati dnevno
do 20000 m* vode. Med prvo svetovno vojno in
po njej se je gradilo le konzumno vodovodno
omrezje. Leta 1928 so montirali e zadnjo, to je
¢etrto parno ¢rpalko kapacitete 10 000 m* na dan.
V tem ¢asu je znaSala popreéna potroSnja na
osebo Ze ca. 200 litrov na dan. V letu 1936 je bila
izvedena delna modernizacija obrata, s tem da
so demontirali dve parni ¢rpalki, ki sta bili vgra-
jeni leta 1890 in 1893 in namesto njih vgradili
elektricno centrifugalno ¢rpalko kapacitete 250
litrov na sekundo. Stiri leta kasneje pa je bila
montirana $e ena prav taka ¢rpalka. V letih
okupacije se je na Rozniku gradil Se dodatni re-
zervoar vsebine 2000 m? ki pa je bil dograjen
po osvoboditvi,

Po letu 1945 se je zacelo mesto naglo razvijati
in rasti. Vzporedno z razvojem mesta so se gra-
dile tudi nove vodovodne naprave. Celoten obrat

Sodoben vodovodni obrat v Ljubljani

se je moderniziral. Na podroé¢ju stare vodarne v
Klec¢ah so bili zgrajeni novi dodatni vodnjaki, ki
so bili opremljeni z elektriénimi ‘vertikalnimi
globinskimi ¢rpalkami domade proizvodnje.

Razvoj mesta in industrije je zahteval, da
se gradijo Se nove vodarne. Tako sta bili zgrajeni
Se dve sodobni vodarni, ena v Hrastju pri Ljub-
ljani, druga pa v Sentvidu. Danes imajo vsa
¢rpalif¢a v Ljubljani v pogonu 17 vodnjakov, iz
katerrih se nafrpa na dan popreéno 58 643 m?
vode. Popre¢no odpade na potrodnika 352 litrov,
maksimalno pa celo 426 litrov na dan. V tej
potrodnji je poleg gospodinjske, upostevana tudi
poraba vode v industriji, obrti ter drugih pa-
nogah.

Vzporedno z gradnjo ¢rpalis¢ so se gradili
tudi primarni cevodovodi ter obsezno konzumno
vodovodno omreZje, ki se je danes razsirilo Ze
do Medna, Zaloga, Skofljice, Crne vasi in Koza-
rij. Skupna dolzina vsega omrezja meri danes Ze
360 km, oskrbovalno podroéje pa zajema vse
povriine, ki so zajete v urbanisti¢nem naértu
Ljubljane, ki je prav te dni v javni razpravi.
V zvezi z gradnjo novih stanovanjskih sosesk so
v pripravah tudi gradnje novih rezervoarjev in
sicer na Debelem hribu v Siski, na Goloveu, nad
Sentvidom in Przanom, v bliZzini Urha in na Ka-
Seljskem hribu nad Zalogom. Z dograditvijo teh
rezervoarjev bo celotnemu oskrbovalnemu pod-
roé¢ju zagotovljen zadosten vodovodni pritisk, po-
trebna obratna rezervna in pozarna varnost.

Da bi zagotovili mestu v perspektivi e nove
dodatne vire pitne vode, so v teku obsezne geo-
loske in hidroloske raziskave v SirSem okolidu
Ljubljane, povsod tam, kjer se pri¢akujejo izdat-
nejsi viri pitne vode. Eno izmed teh podroéij je
na Sorskem polju, kjer je v golih obrisih Ze do-
lo¢en rezervat bodoé¢ih érpalis¢ ljubljanskega vo-
dovoda. Od rezultata teh preiskav bo v bodoce
v veliki meri odvisen nadaljnji razvoj ljubljan-
skega vodovoda.
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[:iie Gradnja zbirnega kanala

V jubljan

Gradnja zbirnega kanala
¢ 140 ecm

PoloZen zbirni kanal ¢ 210 cm

Kanalizacija v Ljubljani je sledila v razvoju mesta
v posameznih obdobjih in po sploinem stanju kanali-
zacijske tehnike. Prvo kanalizacijo na tleh danasnje
Ljubljane je imela Ze rimska Emona, ki je bila za
takratne pojme odli¢no kanalizirana.

Kanalizacijski sistem je bil prilagojen pravokotni
zasnovi mesta s tem, da je imela vsaka ulica svoj ulié-
ni kanal. Uli¢ni kanali so imeli sorazmerno veliko di-
menzijo 100/180 em. Zgrajeni so bili iz grobo obdela-
nega kamna, med kamni pa najdemo tudi opeko veli-
kega formata. Stene uliénih kanalov so navpiéne,
krovna konstrukeija pa je polkroZni obok.

Kot zanimivost naj navedem, da so imeli ti uliéni
kanali vnaprej pripravljene prikljuéke za zgradbe, ki
s0 se gradile kasneje. V ¢asu Emone je odpadlo na pre-
bivalea pribliZno dva metra kanala, to je visoka vred-
nost, ki je do danes v Ljubljani $e nismo dosegli.

Po poruditvi Emone je podasi nastajala nova srednje-
veSska Ljubljana; kanalizirana je bila sprva z jarki, ki
So potekali pravokotno na Ljubljanico. Pozneje so te
jarke postopoma prekrivali in tako najdemo karakte-
ristitne kanale iz tega obdobja, ki imajo stene obi-
tajno izdelane v suhem kamenitem zidu, krovno kon-
strukcijo pa predstavljajo bolj ali manj obdelane kam-
nite plos¢e. Ker se je srednjevesko mesto lokacijsko
odmaknilo od stare Emone, rimski kanali niso ostali
Vv funkciji do danasnjih dni, kot je to primer v neka-
terih drugih mestih na podro¢ju Slovenije.

Predpotresna Ljubljana je bila vezana na srednje-
vefko kanalizacijo, edini novejsi kanal iz predpotresne
dobe je bil kanal po Resljevi cesti. Ta kanal je bil
zgrajen okrog leta 1883.

Prvi¢ so se pri¢eli v Ljubljani ukvarjati v sodobnem
smislu s kanalizacijo v letu 1895. Takrat je pridel
profesor tehniSke visoke Sole v Pragi Vladimir Hrasky
z 1izdelavo idejnega osnutka Xkanalizacije za mesto
Ljubljano. Osnutek datira iz leta 1899. Ta osnutek pred-
vdeva za sedanje razmere docela sodobno reditev, ki
vkljucuje celo ¢iséenje kanalske vode.

Osnutek je doZivel realizacijo pod vodstvom dunaj-
skega stavbenika Ludvika Rotha, na Z2alost v zelo okr-
njeni obliki zadnja leta pred prvo svetovno vojno.

V ¢asu med obema vojnama je bilo na centralnem
kanalizacijskem sistemu napravljenega razmeroma zelo
malo, izjemo predstavlja samo zbralnik iz Sifke in
manjSe podaljSanje zbiralnika na levem in desnem
bregu Ljubljanice.

V tem obdobju pa je izgradnja drobne kanalske
mreZe praktitno sledila izgradnji mesta do take mere,
da so na podro¢ju mestne obéine zgradili drobno
mreZo povsod, kjer je bila predvidena strjena izgradnja.

Po letu 1945 je Ljubljana doZivela nesluten razmah
v vseh smereh. Na Zalost temu razmahu ni sledila
niti izgradnja osnovne kanalske niti izgradnja drobne
kanalske mreZe, za katero ob pomanjkanju osnov
dejansko tudi ni bilo moZnosti.

V letu 1955 je bila izdelana nova idejna resitev za
kanalizacijo mesta; ta zajema podrodje, ki ustreza za-
zidalnemu kompleksu Ljubljane po novem generalnem
urbanisti¢nem programu.

Po sprejetju idejne reSitve se lotevamo izgradnje
osnovne kanalske mreZe kakor tudi Sirjenja drobne
kanalske mreZe. Na Zalost doslej Se ni bilo mogoce
nadomestiti zamujenega, tako da je dejansko celoten
obrobni predel mesta brez urejene kanalizacije. Ker
pa ima ta urejeno preskrbo s ¢isto vodo, pomeni, da
odteka vsako leto v teren nekaj milijonov m*® onesna-
Zene vode, kar predstavlja resno nevarnost za uniéenje
virov nase vodne preskrbe.

Dejanski problem predstavlja torej pomanjkanje fi-
nanénih sredstev za izgradnjo kanalizacijskega omrezZja.
Da bi temu odpomogli, je podjetje izdelalo predlog za
samofinanciranje kanalizacijske dejavnosti s tem, da
se iz kanalske pristojbine pobirajo sredstva za vzdriZe-
vanje in rekonstrukcijo obstojeée kanalske mreZe in
sredstva za odplad¢ilo anuitet kreditov za zgradnjo nove
kanalske mreZe oziroma drugih kanalizacijskih naprav.
Z dokonéno realizacijo tega predloga bi bile dane re-
alne materialne osnove za postopno ureditev problema.

Po tem predlogu bi financirali v izgradnji osnovne
kanalske mreZe in sekundarne kanalske mreZe v pri-
hodnjih 10 letih 10,400.000.000 din, v tem znesku pa ni
zajeta gradnja c¢istilne naprave.

Komunalno podjetje »Kanalizacijax v Ljubljani pre-
vzema po tem predlogu vse javne kanalske naprave
na podro¢ju v svoja osnovna sredstva. Podjetije pro-
jektira, gradi in vzdrZzuje kanalsko mreZo in kanalske
naprave.
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Gozdno gospodarstvo Ljubljana je bilo ustanovljeno
kot gospodarska organizacija z odloébo vlade LRS &t
S-Zak 768 z dne 26. 12. 1949 o ponovni ureditvi gozdnih
gospodarstev na obmodju LR Slovenije. Na novo usta-
novljeno podjetje je obsegalo gozdove takratnih gozdnih
uprav Bistra, Kamnik, Litija in Turjak, ki so nastale
z delno zdruzitvijo bivsih drzavnih gozdnih oskrbni-
Stev: Ljubljana, Grosuplje, Turjak, Bistra, Litija, Tr-
bovlje in Kamnik s skupno povrsino 19.718 ha,

Ze med okupacijo je ljudska oblast na osvobojenem
ozemlju izdala odlok o zaplembi imovine tujih drzav-
ljanov in sodelavecev okupatorja. Po osvoboditvi je v
maju 1945 ministrstvo za gozdarstvo organiziralo na
terenu gozdne uprave, ki so prevzele v svojo upravo
vse drzavne gozdove kakor tudi vedino veleposestni-
skih gozdov, ki so bili v lasti tujih drzavljanov, Z za-
konom o agrarni reformi in zakonom o zaplembi imo-
vine vojnih zloéincev in beguncev so se povrsine go-
zdov v druZbeni lasti znatno povedale. Tako je danes
dobra tretjina slovenskih gozdov v druZbeni lasti (349
tiso¢ ha). V ljubljanskem gozdnogospodarskem obmog-
ju gospodari Gozdno gospodarstvo Ljubljana s 23.644 ha
druzbenih gozdov, kar predstavija okoli petino vseh
gozdov tega obmodja.

Predmet poslovanja v letih 1950-1952 je bilo uprav-
ljanje, gojenje in varstvo gozdov ter odkazovanje gozd-
nega drevja, eksploatacija gozdov pa je bila poverjena
nove osnovanemu lesnoindustrijskemu podjetju »LIP«
Ljubljana. Taka delitev poslovanja je bila utemeljena
s tem, da si bo lesna industrija bolje oskrbovala svoje
Zagarske obrate, gozdno gospodarstvo pa laze skrbelo
za pogozdovanje, nego in varstvo gozdov, ker mu ne
bo treba skrbeti za izkoriSéanje,

V tem obdobju so bile glede na pospeSeno industri-
alizacijo in gospodarsko osamosvojitev drZave seénje
najvetje. Izdelanih je bilo poprefno letno okoli 122 000
kubiénih metrov gozdnih sortimentov, od tega ¢ez 96.000
kubiénih metrov tehni¢nega lesa na piélih 20.000 ha
druzbenih gozdov.

Razumljivo je, da s tako obseZnimi se&njami ni bilo
mogoée nadaljevati tudi v bodode, Spri¢o moéne izér-
panosti gozdov v obdobju velikih sedenj od 1947 do 1952
je bilo treba dati gozdnemu gospodarstvu tako orga-
nizacijsko obliko in predmet poslovanja, ki naj bi za-
gotovila uspefnejse in skrbnej3e gospodarjenje z go-
zdovi. Ze naslednje leto so se Z odlo¢bo viade LR Slo-
venije o gozdnih gospodarstvih &t, II-136/1 z dne 31. 1.
1953 reorganizirala gozdna gospodarstva, in sicer tako,
da so prevzela kot predmet poslovanja tudl izkori&éa-
nje gozdov od lesno-industrijskih podjetij z utemeljit-
vijo, da so gozdnogojitvena dela in vsa dela v zvezi
z izkoris¢anjem gozdov v tesni medsebojni odvisnosti
in jih more uspes$no opravljati le ena gospodarska or-
ganizacija. Z isto odlo¢bo postane Gozdno gospodarstvo

Triletni topolov nasad ob Savi pri Bericevem
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Ljubljana gospodarska ustanova s samostojnim finan-
ciranjem, naslednje leto pa preide na poslovanje kot
gospodarsko podjetje in tako posluje 3e danes.

Leta 1951 so se inventarizirali gozdovi z naslednjimi
rezultati: popreéna lesna zaloga 140 m*ha, iglaveev 53 %
ali 74 m%ha in listaveev 47% ali 66 m%ha. Letni pri-
rastek je bil ccenjen na 3.2 m¥ha. Na podlagi teh po-
datkov so se seénje obéutno zniZale. V obdobju 1953—
1958 je bilo letno posekanih popreéno 17.900 m® iglavecev
in 15.000 m* listavcev ali skupaj 32.900 m® ZniZale so se
torej na 1/3 se¢enj, oziroma za iglavee 24.5 %, za listav-
ce pa slabih 60 % od seenj v petletki. V letih 1959—61
so sefnje znasSale poprec¢no 48.600 m®, v letih 1862—1964
pa popredno 67.900 m#, ¢emur je bil v znatni meri vzrok
pripojitev gozdov v Kamniski Bistrici (leta 1862). Ob
primerjavi se¢enj v letu 1964 s seénjami v letu 1953
vidimo, da so narasle za 2.17-kKrat pri iglaveih in 2.52-
krat pri listaveih. V tem razdobju se je razmerje se-
¢enj obéutno izboljsalo in prilagodilo razmerju lesnih
zalog (59 % iglavcev in 41 % listavcev). Razmerje seéenj
je mamret zna3alo 59,4 % iglavcev in 40,6 %  listavecev.
V bodoée bo potrebno to razmerje Se izboljSati s po-
vedano secénjo listaveev, da bomo postopoma popravili
razmerje v zalogah med iglavei in listavel v Kkorist
iglaveev,

Ureditveni elaborati, izdelani v obdobju 1953—1962 na
podlagi popolne izmere, ugotavljajo, da se je stanje
gozdov znatno popravilo in da popreéna lesna zaloga
znaga 190 m¥ha, letni prirastek pa 4.2 m¥ha.

Sedanji kolektiv in upravni organi Gozdnega gospo-
darstva lahko z zadovoljstvom ugotavljajo, da se je po
letu 1953, ko so prenehale prekomerne sefnje, stanje
gozdov v vsakem pogledu obéutno izboljsalo. Ustvar-
jena je znatna akumulacija prirastka, s ¢imer se je
izboljsala osnova za uspesno poslovanje in nadaljnji
razvoj podjetja.

Gozdnogojitvena dela so bila v prvem povojnem
desetletju osredototena na pogozdovanje med vojno
nastalih golosekov, predvsem ob Zeleznifkih progah,
kar se je nadaljevalo tudi pozneje, V obdobju 1953-1964
je bilo popre¢no letno pogozdeno 78 ha, nega gozdov
(¢ciséenje in obZetev plevela) pa popreéno letno 661 ha.
Zadnja leta je dan poudarek predvsem na nego gozdov.
Na primer leta 1964 je bilo pogozdenih le 36 ha, nega
pa opravlijena na povriini 1049 ha.

Gozdno gospodarsivo Ljubljana tudi ni zanemarilo
osvajanja novih povrsin, kar dokazujeta uspela inten-
zivna nasada ¢érne jelse v k. o. Lani§ée (42ha) in Vv
Rakovi jelsi (8 ha) ter plantaZni nasadi topola ob Savi
in Ljubljanici (77 ha).

V povojnem obdobju je Gozdno gospodarstvo Ljub-
ljana zgradilo, rekonstruiralo in obnovilo preko 100 km
cest, sposobnih 2za kamionske prevoze, kar glede
na razmeroma Kratke transporine razdalje podjetja ni



(6 20-letnici csvobodilve
in 15-letnici obstoja

majhna &tevilka, Podjetje ima specializiran obrat za
gradnjo gozdnih prometnic in manjsih, gozdni proiz-
vodnji potrebnih stavb. V bodoge bo treba posvetiti
vetjo skrb gozdnim viakam in traktorskim potem gle-
de na uvajanje mehanizacije v premikih lesa od panja
do kamionske ceste (spravilo). Uporaba traktorjev pri
spravilu postaja ekonomska nujnost ob stalnem zmanj-
Sevanju Stevila vpreZne Zivine — konj.

Z mehanizacijo poseka je Gozdno gospodarstvo
Ljubljana pri¢elo 1960. leta, ko je nabavilo prve rocne
motorne Zage (6). Naslednja leta se je Stevilo Zag stal-
no vedalo. Vzporedno z nabavo motornih Zag je stro-
kovni kader gozdnega gospodarstva temeljito usposab-
ljal gozdne delavce za delo z motornimi Zagami na
tetajih. Uspeh je bil viden. Kakor je bil v zadetku
doloéen odpor proti delu z motornimi Zagami, danes
nihée veé noée delati z navadno roéno Zago. Pri poseku
sekira danes ni veé¢ v rabi., Od roénega orodja je v
uporabi samo %e sekira za kleS¢enje in lupilnik. Vse
drugo je nadomestila motorna Zaga. Danes ima gozdno
gospodarstvo nad 120 roénih motornih Zag in je posek
gozdnega drevja popolnoma mehaniziran,

V drugi polovici leta 1963 se je gozdno gospodarstvo,
ki je do tedaj gospodarilo izkljuéno v druZbenih gozdo-
vih, lotilo podruZbljanja gozdne proizvodnje v zasebnih
gozdovih ljubljanskega gozdnogospodarskega obmodéja.
V ta namen je podjetje postopoma prevzemalo gozdar-
sko dejavnost od kmetijskih zadrug, katerim je do ta-
krat bila poverjena skrb nad gozdovi zasebne lastnine.
Naloga ni bila lahka. Vetina KZ se je temu upirala,
posebno opustitvi odkupa lesa od zasebnega proizva-
jalca, ker je bil to znaten vir njihovega dohodka, ka-
terega so KZ prelivale v kmetijsko dejavnost na Skodo
gozda. S podruZbljanjem oziroma s prevzemom gozdar-
ske dejavnosti v zasebnem sektorju gozdov se je pri-
¢elo v Zasavju in obmoéju obéin Hrastnik, Trbovlje
in Zagorje, potem se je postopoma nadaljevalo na ob-
moéju obéin Ljubljana-Moste-Polje, Litija, Medvode,
Vrhnika, Ljubljana-Vié-Rudnik, Domzale in konéalo s
1. januarjem 1964 na obmoéju obé¢ine Kamnik., § tem
je Gozdno gospodarstvo prevzelo v ljubljanskem
gozdnogospodarskem obmoéju skrb nad gospodarje-
riem z vsemi gozdovi obeh sektorjev lastniStva razen
nad zasebnimi gozdovi na obmoé&ju obé¢in Grosuplje in
Logatec. Poleg tega je izven gozdnega gospodarstva
ostalo e nekaj druzbenih gozdov, s katerimi gospoda-
rijo kmetijska posestva in drugi koristniki in pa
gozdovi v neposredni okolici Ljubljane — Zeleni pas,
za katere skrbi komunalno podjetje »Rast«,

S prevzemom gozdarske dejavnosti zasebnega sek-
torja je Gozdno gospodarstvo Ljubljana, ki je do srede
leta 1963 imelo 6 gozdnih obratov, moralo ustanoviti
e 5 novih in sicer v Zagorju, Polju, Polhovem Gradcu,
Medvodah in Domzalah. Formiranje novih obratov je

zahtevalo organizacijske in kadrovske spremembe. Nova
problematika je nastala tudi v zvezi s poslovanjem z
zasebnimi lastniki gozdov in z reSevanjem odnosov
z njimi.

V pi¢lem letu in pol je uspelo Gozdnemu gospodar-
stvu vzpostaviti pogodbeni odnos s 4333 gozdnimi po-
sestniki (25%), s ¢imer je zajeto 45% gozdnih povrsin
ali 64 % blagovne proizvodnje zasebnega sektorja. Ti
pogodbeni odnosi pa se niso pokazali posebno uéinko-
viti zaradi pomanjkljivosti obstoje¢ih predpisov pred-
vsem na podro¢ju prometa z lesom in reZima kontroli-
ranih cen, katere za zasebnega proizvajalea niso vedno
obvezne.

Leta 1950 je tedanji kolektiv Gozdnega gospodarstva
izvolil iz svojih vrst svoj prvi delavski svet.

Razumljivo, da v prvih letih delavskega samouprav-
ljanja, ko samoupravni organi Se niso imeli obseZnih
pristojnosti v upravljanju oziroma odlo¢anju, da tudi
delo delavskih svetov ni bilo kdove kako razgibano.
S¢asoma pa so samoupravni organi vse bolj in bolj
dojemali svoje naloge in vsako zadevo dnevnega reda
vse temeljiteje obravnavali in kriti¢no presojali. Zavest
samoupravljalca se je vse bolj utrjevala. Miselnost, da
je delavec s podjetjem v delovnem razmerju, se vse
bolj umika novi miselnosti, da je delavec samouprav-
ljalec podjetja in zato ni samo zainteresiran, da preje-
ma primerno pla¢ilo za svoje delo, ampak je nepo-
sredno zainteresiran na dobrem poslovanju in se za-
veda soodgovornosti za napredek podjetja.

Leta 1958 je kolektiv sprejel nova pravila podjetja,
s katerimi so uzakonjene kvalitetne spremembe v raz-
voju samoupravljanja. Po dolo¢ilih novih pravil so
prvié¢ izvoljeni obratni delavski sveti, ki pa so bili do
leta 1961 je posvetovalni organ vodstva gozdnih obra-
tov. Sele ko je podjetje v letu 1961 preSlo na obraéun
po ekonomskih enotah, je delo obratnih delavskih sve-
tov moéneje zaZivelo. Tedaj je delavski svet podjetja
prenesel dolotene pristojnosti na obratne delavske
svete in na svet obradunskih enot osrednje uprave, kar
je Ze bolje razmejil in uévrstil statut podjetja, sprejet
v aprilu 1964.

S tem je dana Se vedja moznost, da se § povezavo
druzbenoekonomskega poloZaja delavea v proizvodniji,
delitvi in samoupravljanju razgiba njegova ustvarjal-
nost, da bo sebi in druZbi v korist kar najuspesneje
delal.

Ze novi temeljni zakon o gozdovih, ki je pri¢el ve-
ljati z marcem tega leta je osnova za.temeljitejSe reSe-
vanje kljuénih vpradanj na podro¢ju gospodarjenja z
gozdovi zasebnega sektorja in enotnega gospodarjenja
v gozdnogospodarskem obmoé¢ju, Gozdno gospodarstvo
in z njim celotno gozdarstvo ter lesno-predelovalna
industrija Slovenije pa mnogo pri¢akujejo od novega
republiskega zakona o gozdovih, katerega osnutek je
pred sprejetjem. Osnutek predvideva trajnejSo ureditev
bistvenih gozdnogospodarskih vpra$anj v nasi republi-
ki, zlasti v naslednjem:

Vse zasebne gozdove in gozdna zemljii¢a, leZeda v
gozdnogospodarskem obmoéju, prepuséa v gospodar-
jenje gospodarskim organizacijam, ki Ze gospodarijo z
gozdovi v druzbeni lastnini tega obmodéja. Pri tem med
drugim tudi upoSteva pravice zasebnih lastnikov do
lesa in drugih gozdnih proizvodov za neposredno upo-
rabo v njihovem gospodarstvu in gospodinjstvu ter do
odSkodnine za posekan les. Podrobno so izdelane do-
lo¢tbe o vsebini in izdelovanju gozdnogospodarskih
naértov, ker gospodarska organizacija, ki gospodari z
gozdovi v posameznem obmoéju, paé ne more poljubno
gospodariti z gozdovi, ker so ti dobrina sploSnega
pomena.

Kolektiv Gozdnega gospodarstva Ljubljana ob 15-let-
nici obstoja, ki soupada z 20-letnico osvoboditve, lahko
z zadovoljstvom ugotavlja svoje do sedaj doseZene
uspehe ob trdem delu in teZkih pogojih. Novi zakon
o gozdovih in doseZeni uspehi so najbolj§i porok za
nadaljnji uspesni razvoj, za napredek gozdarstva Vv
blaginjo nase socialistiéne stvarnosti.



POSLOVNO ZDRUZENJE

skupnost metalur§ke —
kemijske in elektriéne tehnologije

LJUBLJANA, JAMOVA 1

Poslovno zdruZenje SMELT, skupnost metalurike-
kemijske in elektriéne tehnologije izvaja inZeniring in
deluje na specializiranem podro¢ju metalur§ke-kemij-
ske in elektrotehnologije. Ustanovljeno je bilo z name-
nom, da bi organiziralo skupno poslovanje svojih ¢&la-
nov in zdruZevalo njihove proizvodne zmogljivosti v
povsem doloéenih vrstah proizvodnje in prodaje rezul-
tatov zdruZenega dela.

Danasnji ¢as zahteva, da se nenehno prilagajamo
pogojem in potrebam ftrZis¢a doma in v svetu. Zato
teze ¢lani zdruZenja k taksni notranji organizaciji
upravljanja in poslovanja v zdruZenju samem in
zdruZenih delovnih organizacijah, ki temelji na uspehih
sodobne tehnike in tehnologije. ZdruZenje se je usme-
rilo tudi na izvoz, kajti to je pogoj za polno izkoriséa-
nje kapacitet ¢lanov zdruZenja — prav to pa ustvarja
tudi moZnosti za specializacijo.

Pri proizvodnji kompletne opreme in tudi delne in-
vesticijske opreme je potrebna organizacija, ki lahko
oskrbi ves proces od osnovnih ekonomskih in tehno-
logkih 3tudij preko projektiranja do dobave in montaze
celotne opreme. Tak#na organizacija je SMELT, ki s
sodelovanjem 2z obstojeéimi organizacijami za inZeni-
ring, indtituti in zunanjetrgovinskimi podjetji organi-
zira lasten inZeniring.

SMELT pa prispeva svoj deleZ tudi pri nekaterih
tehnologkih in projektantskih delih. Ker je bilo na
tem podrodju precej neskladnosti, ima poslovno zdru-
Zenja SMELT za svojo glavno nalogo zdruZevati elek-
tritno in strojno industrijo in skrbeti, da je izdelana
oprema na ustrezni tehniéni vigini, v cenah pa konku-
rentna na domadem in tujem trzif¢u. Seda] Steje
zdruZenje 15 élanov in sicer:

Litostroj, Ljubljana; Metalna, Maribor; Strojna to-
varna, Trbovlje; Zelezarna Store, Store; Vatrostalna,
Zenica; Rade Konéar, Zagreb; Energoinvest, Sarajevo;
Elektroindustrija in sploSna montaZza, Maribor; Indu-
strijsko montazno podjetje, Ljubljana; Sava, Kranj; In-
Zenirski biro elektroprojekt, Ljubljana; Slovenija
projekt, Ljubljana; Djuro Djakovié, Slavonski Brod;
Kemooprema, Trebnje; Kostroj, Slovenske Konjice.
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Povojna sodobna kmetijska mehanizacija je nareko-
vala potrebo po uvedbi in organizaciji moderne teh-
niéno servisne sluzbe. Kmetijstvo je zahtevalo dobYro
mehanizacijo, ta pa dobro servisno sluZbo.

Zac¢etna mehanizacija izvira iz zapuiéine okupatorja,
ki se je dopolnjevala z UNRA stroji, pozneje pa tudi
z uvoZenimi stroji razliénih tvrdk. V poznejSem ob-
dobju pa so se tej raznovrstnosti prikljuéili tudi iz-
delki domaée proizvodnje. Razliéni tipi strojev in na-
prav: so zahtevali vsestransko univerzalno strokovno
sposobnih delaveev.

~Agrostroj« se je razvijal iz majhnih delavniskih
prostorov in samozavestnih ljudi — ustvarjaleev Ze od
leta 1945 dalje. Pod imeni »Centralne delavnice«,
»Ustroj« in »Agroservis« je prerastel v mo¢an in teh-
niéno sposoben kolektiv. V vsem svojem razvoju je
»Agrostroj« samorastnik, ki je rastel na koseSkem
moévirju.

Danes je »Agrostroj« specializirano podjetje, ki
uspeSno opravlja servisno sluzbo kmetijske in gozdar-
ske mehanizacije. Opravlja vsa melioracijska dela z
lastno teZko mehanizacijo. Izdeluje in montira naprave
za strojno molZo. Projektira in izdeluje stabilne, pol-
stabilne in prenosne namakalne sisteme za namakanje
z umetnim deZjem, razliénih tipov in kapacitet:

Q =900 10.000 lit./min., H = 10—70 m.

Konstruktorji lastnega konstrukcijskega biroja so
se na tem podro¢ju moéno uveljavili z realizacijo veé
izvirnih konstrukeij namakalnih naprav, elementov in
razpriilcev. Pri osvajanju proizvodnje namakalnih na-
prav in teZnje po ¢im laZji manipulaciji izdelkov na
terenu je »Agrostroj« osvojil svojo proizvodnjo v alu-
minijevi izvedbi. Pri vsem tem pa tudi ni pozabil na
dobro organizirano terensko servisno sluzbo,

Dobro kvaliteto izdelkov, potrjujejo osvojena domada
trzis¢a in iz leta v leto veéji izvoz. Uspehi in porast
v proizvodnji v zadnjih letih kaZejo indeksi: 100 v 1961,
458 v 1962, 1314 v 1963, 1620 v 1964 ali 16-kratni porast
v letih 1961 do 1964.

Ceprav je kolektiv »Agrostroja« v svojem 20-letnem
obstoju moral premagovati mnoge teZave, se je vendar
vsestransko razvijal, krepil in uveljavljal. To pa bo
delal s pospedenim tempom tudi v prihodnje,




Revija »Kronika« je Ze v treh Stevilkah obja-
vila ¢lanke o Ljubljanskih mlekarnah. V njih je
bilo govora o razvoju in pomenu podjetja do
srede leta 1963.

V letih 1963 in 1964 je podjetje v primerjavi
z letom 1962 stalno poveéevalo obseg proizvodnje
z bolj$im izkoris¢anjem strojev in smotrnejso
organizacijo. To nam potrjuje naslednji pregled:

realizacija (v milij. din) .
ZAPOSIenin . s wroe Pk A0 sy
odkupljeno mleko (v tisoé 1) ..

osebni dohodek (popreé¢no na zaposlenega) .

Podatki kaZejo, da je proizvodnja narascala
hitreje, kot pa je nara$falo Stevilo zaposlenih,
kar kaZe naslednja primerjava:

Na zaposlenega odpade v 1. 1962 39.900 litrov
predelanega mileka, v letu 1963 41.235 litrov,
leta 1964 pa Ze 43.860 litrov.

V letih 1963 in 1964 je podjetje vkljucilo v
svoje obrate podjetje »Mleko« Kamnik in »Mle-
karno Radede«, odstopilo pa je obrat Bo¢no. Na
ta nadéin je postalo zaokrozena celota, ki zdru-
Zuje centralni obrat v Ljubljani ter sedem obra-
tov v ljubljanski kotlini, na Notranjskem in Do-
lenjskem. V teh obratih se iz njihove okolice
zbira mleko, ki se tam predeluje v sire, kolikor
pa je v Ljubljani potreba po konsumnem mleku
vedja, se od tam krijejo povetane potrebe. V
na¢rtu je izgradnja sodobne mlekarne v Novem
mestu, ki bo zamasila sedanjo vrzel v bazenu,
kjer bo okoli 10.000 do 15.000 litrov mleka.

Mleko, mleéni izdelki in drugo zivilsko blago
ima podjetje naprodaj v lastnih prodajalnah v
Ljubljani, Domzalah, Kamniku in Trbovljah. V
oktobru 1964 je podjetje prenehalo s svojo de-
javnostjo na Jesenicah in odstopilo 8 poslovalnic

Ljubljanske mlekarne

trgovskim podjetjem na Jesenicah. Razlog za ta
korak je v tem, da je investicijsko vlaganje v
kmetijstvo v biviem okraju Kranj bilo konéano
in je Kmetijsko-zivilski kombinat Kranj preko
svoje mlekarne prevzel preskrbo vsega gorenjske-
ga bazena. Vzporedno z vkljuéitvijo Mlekarne
Radece, je podjetje pricelo §iriti svojo trgovsko
dejavnost v zasavski bazen, zlasti v Trbovlje, in
je bilo vkljuteno v njegov okvir bivie podjetje
»Sodavica«. V prostorih tega podjetja je sedaj
prodajno skladii¢e. Odprta je bila tudi nova
mleé¢na restavracija v Trbovljah. Razvoj v tem
bazenu gre Se dalje in ta nalaga Ljubljanskim
mlekarnanm, da meodernizirajo preskrbo tudi v
drugih skladis¢ih. Trgovsko omrezje v Ljubljani
se je tudi Ze pric¢elo modernizirati. V letu 1964 je
bila odprta modernizirana poslovalnica na Trgu
mladinskih delovnih brigad v Ljubljani, nova
poslovalnica v Domzalah, adaptirajo se posloval-
nica na Starem trgu, restavracija na kolodvoru
in poslovalnica na Titovi cesti nasproti Gospo-
darskega razstaviS¢a. Nerentabilne poslovalnice,
zlasti tiste, ki ne ustrezajo sanitarno-higienskim
predpisom, se ukinjajo. Na ta naéin bo trgovsko
omrezje sposobno v bolj$ih in modernejsih loka-
lih kulturneje postreé¢i potroinikom.

Kljub finanénim teZavam gre modernizacija
proizvodnega obrata v Ljubljani naprej po za-
¢rtani poti. Leta 1964 je priéel obratovati nov
polnilni stroj za jogurt, smetano in Solske malice.

Nabavljen je nov stroj tetra-pak. V absolutno
higienski kartonski embalazi po 0,251 bodo
potrosniki lahko kupovali jogurt, smetano, mle-
ko, pudinge in drugo. S takim naéinom polnjenja
bo potrosnikom omogodeno, da v nevraéljivi em-
balazi kupujejo izdelke za dom in za potovanje,
zlasti pozneje, ko bo uvedena S$e sterilizacija
mleka z dolgotrajnejSo uporabo, kar doslej zlasti
v preskrbi turistov mo¢no pogresamo.

1961 1962 1963
4 535 5912 6933
471 478 497
18 000 19700 21 800
36 900 39700 48 700
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Letodnja proslava 20-letnice osvoboditve nase
domovine, ki jo slavijo vsi delovni ljudje, je e
posebnega pomena za delovni kolektiv stavbno
obrtnega podjetja »Slikoplesk-Termoplast« Ljub-
ljana, Gornji trg 4. Ze v zadetku naj poudarimo,
da to podjetje opravlja vsa slikarskopleskarska
in érkoslikarska dela, polaga vse vrste plastiénih
podov, polaga in struzi parket ter izdeluje hitro
se suSeCe podlage za polaganje plastike in par-
keta.

To podjetje se je v 20 letih svojega obstoja
silno razmahnilo na podroéju nase obrtne delav-
nosti. Podjetje je bilo prvotno ustanovljeno kot
zadruga slikarsko-pleskarskih in érkoslikarskih
mojstrov. Nastalo je tako, da se je v Ljubljani
prostovoljno zbralo 16 samostojnih obriikov, ki
jih je vodila skupna Zelja ustanoviti zadrugo ter
preiti na zadruZni nadin pri upravljanju uslug.
Ti ljudje so ob vstopu v zadrugo prinesli vsak
svoje skromno orodje, obstojefe iz fopita, lestev
in vedra kot osnovnega orodja. Tako so ustano-
vili lastno zadrugo, ki je postala prvi zametek
bodofega podjetja. Zadruga je bila ustanovljena
dne 20. julija 1945. Nedvomno. so spremljale njen
kolektiv v zatetku poslovanja Stevilne teZave in
problemi, kot so uveljavljanje na trZi§éu uslug
glede na moéno konkurenco takratnega privatne-
ga sektorja, na drugi strani pa pomanjkanje
materiala v prvih povojnih letih. Da je zadruga
dozivljala tezave, pri¢a tudi dejstvo, da je mar-
sikateri ¢lan izstopil iz nje ter prefel znova v
privatni sektor. Kljub temu pa je jedro ustano-
viteljev zadruge ostalo in so nekateri — med
njimi Sest po Stevilu — Se vedno é&lani kolektiva,
medtem ko je precej tovarisev slo v zasluZeni
pokoj. Vseh teh tovarifev se bo podjetje spomni-
lo ob sedanjem jubileju.

V skladu s predpisi je zadruga leta 1955 presla
na status podjetja. Takrat je podjetje imelo
prvotni predmet poslovanja in sicer slikople-
skarsko in érkoslikarsko dejavnost. Nadaljnji raz-
voj potreb po trziSéu uslug, predvsem na novih
gradnjah, je spodbudil kolektiv, da je zaéel mi-
sliti na razSiritev svoje dejavnosti. Zavedal se je,
da ima podjetje bodo¢nost tudi na drugih pod-
roc¢jih obrtniskih uslug. Predlo je na izdelovanje
plastiénih podov in sicer v letu 1958. Prehod na
to dejavnost se je izkazal kot pravilen ter je
podjetje Se nadalje vecalo svoje poslovanje ter
skladno s tem pridobilo novo materialno bazo.
Brez dvoma je bilo v zacetku treba premagovati
resne teZzave na tem podroé¢ju. Slo je tu predvsem
za pridobitev o0z. izuditev potrebnega kadra za
to dejavnost, na drugi strani pa za uspe$no osvo-
jitev tehniénega postopka na tem podroéju. Pod-
jetje je rekrutiralo kader iz drugih poklicev, kot
so tapetniki, mizarji ter deloma ¢evljarji. Ves ta
kader je nedvomno vloZil velikanske sile, da se
je konéno podjetje le uveljavilo na tem podro¢-
ju. Bile so Stevilne reklamacije in nezadovolj-
stvo, toda podjetie oz. kolektiv je videl v tej
dejavnosti uspeh celotnega podjetja ter je kon¢no
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premagalo vse tezave. Danes je podjetje, lahko
retemo, v jugoslovanskem merilu na prvem me-
stu, saj se pojavlja s svojo dejavnostjo po vsej
Jugoslaviji.

Novo podro¢je dejavnosti ter v zvezi s tem
nadaljnji razvoj poslovanja in izkusnje so ko-
lektivu zopet zacele odpirati oz. nakazovati nove
probleme. Samo delo na tem podrocéju je to na-
rekovalol in zacelo spodbujati kolektiv, da je
zadel misliti zopet za naprej. Stvar je bila v tem,
da se je pojavil problem podlage, na katero so
bili lepljeni plastié¢ni podi. Dosedanji naéin po-
laganja na beton je zahteval preveé¢ ¢asa za su-
Senje, kar je imelo za posledico, da so se ta
obrtniska dela zavlekla, kar vsekakor ni bilo v
interesu tako podjetja kakor tudi ne samih na-
ro¢nikov del. Vse to je terjalo intenzivno raz-
mi§ljanje o tej zadevi. Ker je bilo podjetje Ze
do takrat dobro znano ter je imelo dobre poslov-
ne zveze s Stevilnimi proizvajalci plastiénih mas,
gradbenimi podjetji in drugimi poslovnimi part-
nerji, si je podjetje pridobilo pravico do izkori-
S¢anja patenta, na podlagi katerega je preslo
na izdelovanje tako imenovanih »hitro se susec¢ih
podlag in izolacij«, katere reSitev se je uspeSno
pokazala predvsem pri izvajanju obnovitvenih
del po katastrofi v Skopju. ReSitev tega vpra-
Zanja je Se bolj dvignila ugled podjetja, ki so ga
iskali na podro¢ju plastiénih mas ravno zaradi
uspesne resitve. Poudariti je treba, da se je pod-
jetje pri polaganju plastike skupaj s podlago
uveljavilo predvsem na novih stanovanjskih in
poslovnih objektih, na katerih pa se je deloma
polagala plastika deloma pa parket. Kolektiv je
uvidel, da je potrebno razmisliti o tem, da bi
presel na kompleksnost polaganja podov. Vse to
pa je narekovalo predvsem trzisce, kajti interes
naro¢nika je bil, da dela pri podih izvaja samo
en izvajalec, ne pa da se ta dela porazdele na
vet izvajalcev.

Splosna politika gospodarske integracije v ko-
muni, ki jo je narekovala boljSa organizacija
poslovanja, je bila ugodna prilika za kolektiv, da
je zacel navezovati stike s parketarskimi pod-
jetji v komuni. Medsebojne zveze in razprave so
privedle do tega, da se je podjetju pripojila
Obrtna zadruga parketarjev iz ulice MoSa Pijade.
S tem si je podjetje osvojilo $e polaganje par-
keta ter tako pridobilo oziroma osvojilo komp-
leksnost pri polaganju podov.

Ce pogledamo prehojeno pot podjetja od usta-
novitve kot zadruge, vidimo, da je pri tem do-
zivelo ogromen razvoj in rezultati dela v teh
dvajsetih letih so pokazali, da je podjetje pra-
vilno razvilo svojo poslovno politiko skladno s-
potrebami na$ega gospodarskega razvoja.

Jubilej podjetja, ki ga praznuje letos v novih
ekonomskih pogojih, naj bo tisti dogodek, ki naj
da smer podjetju, da se na tej stopnji razvoja, ki
ga je dosegel v dvajsetih letih, predvsem bori za
kvaliteto svojih uslug ob istoc¢asni disciplini ko-
lektiva, kajti le to bo pogoj za uspeh in nadalj-
nji razvoj v prihodnosti.



Stane Jesih, dipl. el, ing,

Hehtro Ljubljana

Elektrifikacija mesta Ljubljana in ostalega podrotja

Ko govorimo o elektrifikaciji mesta Ljubljane, bo
prav zanimivo, ¢e se ozremo na ukrepe, ki so v ta
namen bili storjeni. Vsi podatki so bili Ze priobéeni
v Spominskem zborniku, ki je bil izdan leta 1963 in jih
zato tu ne ponavljam, toda zaradi boljSega pregleda
navajam proizvodne kapacitete bivie termoelektrarne,
moé¢ akumulatorskih baterij in prenosno moé¢ daljno-
vodov oziroma kablovodov iz razdelilnih transforma-
:gnrskih postaj v Crnuéah in v Kledah za mesto Ljub-

ana,

V navedenih letih so bile instalirane moé¢i oziroma
prenosne zmogljivosti:

Leta 1898 dva dinamostroja po 200 KM, 2 X 150 volt
enosmerni tok, 400 KM; leta 1898 akumulatorska baterija
2 X 150 voltov, 726 amperskih ur; leta 1899 dinamostroj
2 X 150 voltov, enosmerni tok, moéi 400 KM; leta 1901 aku-
mulatorska baterija 500 amperskih ur; leta 1905 dinamo-
stroj 2 X 150 voltov, 800 KM; leta 1905 akumulatorska ba-
terija 726 amperskih ur; leta 1925 dva Dieslova motorja
z generatorjem, 6000 voltov skupne modi 1040 kVA; leta
1930 turboagregat, 6000 voltov, moéi 4700 KVA; leta 1932
20 000-voltni kabel od RTP Crnude do RTP Kurilnica,
Gor. kol. moé¢i 2500 kVA; leta 1934 trije 10 000-voltni
kabli iz RTP v Crnud¢ah, prenosne mod¢i 10500 kVA;
leta 1934 kabel 10000 voltov od elektrarne HE Sava-
Brod 1000 kVA; leta 1947 35kV DV z RTP v Kosezah
35/10 kV, modi 11150 kVA; leta 1948 35 kV DV z RTP na
Mirju 85/10 kV, mod¢i 16 000 KWA; leta 1949 35kV DV z
RTP Tomadevo in RTP Polje 35/10 kV 5000 kVA; leta
1963 35 kV DV z RTP Moste 3510 kV 26 000 kVA; od leta
1947 do 1953 — neposredni priklju¢ek na 35 kV dalino-
vode za Telekomunikacije-PrZanj, Vodarna v Hrastju,
Separacija Gradis, Papirnica v Vevéah, skupaj moéi
6350 KVA,

Ker se je leta 1951 opustil enosmerni tok, so priza-
dete konsumente prevezali na trifaznega. Zaradi ne-
ekonomiénega obratovanja turboagregata v TE Ljub-
ljana se je opustila konec leta 1964 njegova proizvod-
nja in je Ljubljana zato navezana le na obstojete
f{%}}j{lovode in kablovode, ki morejo prenesti moé¢ 78 320

V naslednji tabeli (tabela 1) vidimo, kako hitro je
naras¢ala v mestu Ljubljana poraba elektri¢ne energije
in zahtevana mod&. Obiéajno se v 2Ze elektrificiranih
deZelah poraba elektritne energije podvoji v desetih
letih, v Ljubljani pa se je v enakem razdobju skoraj
poéetverila. Tako hiter in neobi¢ajen porast v porabi
elektritne energije zahteva visoka investicijska sred-
stva, s katerimi se financirajo potrebne elektroenerget-
ske naprave, Obseg izgradnje nam kaZe tabela 2.

Tabela 1
Poraba v Konica Stevilo
1000 X kWh obteZbe konsumentov
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1945 26 800 100 6 700 100 31 000 100
1950 42 000 157 10 000 149 35 000 113
1955 100 900 392 22 000 329 42 000 135,5
1960 158 000 613 43 500 650 50 000 161,5
1964 258 600 1100 62 000 925 60 200 194

Tabela 2
T ot Omrezje Trafo postaje
km indeks Stevilo indeks
1945 670 100 62 100
1950 675 1095 83 134
1955 680 101,3 146 236
1960 1132 169 270 435
1964 1360 203 381 615

Urbanistiéni naért mesta Ljubljane predvideva, da
bo ¢ez nekaj desetletij na tem obmoéju okrog 350 000
prebivalcev, katerim bo treba dobavljati potrebno elek-
tritno energijo. V ta namen so Ze izdelane studije, ki
dolo¢ajo, da bo na tem obmoé&ju potrebnih Sest veéjih
razdelilnih transformatorskih postaj moéi po 2 X 40
MVA oziroma 2 X 31, 5§ MVA z direktno transformacijo
1i0/10 kV, Visokonapetostno omrezje za RTP 110/10 KV
bo dimenzionirano tako, da se bo lahko prena$alo za
takrat predvidenih 1 344 000 000 kWh in 315 000 KW elek-
tri¢ne modi.

Da bi se mestu Ljubljani mogla dobavljati od leta
1964 dalje pri¢akovana potreba po elektriéni energiji,

se je Ze leta 1963 takratno podjetje Elektro Ljubljana-
mesto lotilo izgradnje RTP Ljubljana-Center z nepo-
sredno transformacijo 110/10 KV, moéi 20 000 kW (I. faza).

Kakor Ze vedkrat po letu 1945 so se tudli meseca
julija 1963 reorganizirala elektrodistributivha podjetja.
Vsa bivia podjetja so se zdruZila v pet podjetij (Elek-
tro Celje, Elektro Gorica, Elektro Kranj, Elekiro Ljub-
ljana in Elektro Maribor), katerim so se dodelila prejs-
nja podjetja, ki so sedaj postala njihove poslovne eno-
te. Novemu podjetju Elekiro Ljubljana so bila dode-
ljena kot enote bivsa podjetja: Elektro Ljubljana-mesto,
Elektro Ljubljana-okolica, Elektro Koéevje, Elektro No-
vo mesto in Elektro Trbovlje. Uprava novega podjetja
ima svoj sedez v zgradbi Cigaletova 13, in sicer v
devetih sobah, ki jih je zaasno odstopila PE Ljub-
lIjana-mesto.

Prav ta nova zdruZitev bo omogoéila, da se bodo v
bliZnji bodoénosti z manj$imi finanénimi teZzavami ven-
darle zgradili predvideni objekti ne le v mestu Ljub-
ljani, ampak tudi na celotnem obmoéju tega novega
podjetja.

Upostevajos, da predvidevani letni porast elektriéne
energije v popreénih letnih procentih, ki polagoma
padajo, dobimo predvideno porabo elektritne energije
s prenosnimi izgubami vred. To je razvidno iz tabele 3.

Tabela 3
Poraba Letni
Leto in izgube porast Indeks
1000 X kWh %
1964 692 000 14 100
1965 788 800 13 114
1966 892 000 11 129
1967 990 000 10 143
1968 1 080 000 9 159
1969 1 190 000 7 172
1970 1 273 000 184

Da se bo mogla dobavljati nasSim odjemalcem Ze-
lena elektri¢na energija, je treba zgraditi elektro-
energetske ‘naprave visje napetosti (35000 voltov in
ved) ter naprave srednje napetosti (20 in 10kV), za
kar je potrebno 5 380 000 000 dinarjev.

Za smotrno in gospodarsko delovanje elektrodistri-
bucijske dejavnosti pa se 3e predvidevajo v bodoéem
sedemletnem planu za 20 in 10 kV kabli napajalne
transformatorske postaje 35/0,4, 20/0,4 10/0,4 KV nizko-
napetostno omrezje, cestna razsvetljava, nabava trans-
formatorjev, telekomunikacije, merilne naprave, razni
aparati, instrumenti, veliko orodje, oprema, zidava
raznih gradbenih objektov, izpopolnitev avtoparka,
pladanje anuitet in razno, v skupnem znesku 9 milijard
375 000 000 din, Skupno torej predvidevamo sedemletni
plan v znesku 14 754 000 000 din.

Transformator RTP v Polju




AGROOBNOVA

GRADNIJIE IN MELIORACIJE
Ljubljana, €rtomirova cesta 4

Neredko se ljudje ob pogledu na obseine komplekse
moderno urejenih’ vinogradov pri Slovenskih Konjicah,
v Crnem kalu, v Vinomeru v Beli krajini in drugod
sprasujejo, kdo je izvajalec teh del. Le malo kdo ve,
da se skriva za 900 ha obnovljenih vinogradov pri nas,
za 1950 ha urejenih sadovnjakov, za obseznimi agro-
melioracijskimi deli in kréitvami gospodarsko nezani-
mivih gozdov in steljnikov ljubljansko podjetje »Agro-
obnova«. To je specializirano podjetje, ki ga je usta-
novila leta 1952 Glavna zadruzna zveza Slovenije z na-
menom, da premosti vrzel v naporih za moderno
obnovo in izgradnjo kmetijstva, pri Kkateri sodeluje
»Agroobnova« sedaj Ze trinajsto leto z graditvami raz-
novrstnih objektov in kompletnih proizvodnih centrov
za potrebe kmetijstva ter z opravljanjem vsakovrstnih
agromelioracijskih del in prilagajanjem kmetijskih
povriin sodobni obdelovalni tehniki.

Med posebno pozornost vzbujajote akcije podjetja
sodi njegov delez pri izgradnji zivinorejskih in perut-
ninarskih centrov. Medtem ko je podjetje v prvih letih
svojega dela v skladu s takratnimi pogoji investiranja
in gradnje proizvodnih objektov v kmetijstvu zgradilo
predvsem posamiéne objekte po vsej nasi republiki, so
novi koncepti in mozZnosti v kmetijstvu po letu 1957
zahtevali od kolektiva tega podjetja, da se éimprej
usposobi za izgradnjo vedjih, kompletnih proizvodnih
centrov za kmetijstvo. S postopnim razvijanjem svojih
kapacitet je »Agroobnova« to tudi dosegla. Njeno delo
s0 velike farme, kot na primer dva centra za vzrejo
krav molznic v Zadobrovi, farma za pitance v Crnelem,
farma v Dolskem, progenotestna postaja za potrebe
kmetijskega instituta SRS v Prevojah in S$e veé manj-
3ih objektov in centrov, ki jih je »Agroobnova« zgradila
v letih 1958 do 1961, Med temi gradnjami je podjetje
tako razvilo svoje kapacitete in specializiranost, da je
danes sposobno prevzeti v gradnjo tudi najveéje in
najzahtevnej$e proizvodne ali predelovalne objekie v
kmetijstvu. Potem ko je v letih 1963 do 1964 dogradilo
moderno farmo za kokosi nesnice na Duplici in farmo
za bekone v Zalogu pri Novem mestu, sedaj dograjuje
v SrediS¢u ob Dravi farmo za pitance v vrednosti 576
milijonov, farmo za koko&i nesnice v Selah pri Ptuju
v vrednostil 500 milijonov, farmo za pitance v Martinji
vasi pri Mokronogu v vrednosti 276 milijonov, in pove-
¢uje farmo bekonov v lhanu v vrednosti 890 milijonov.

Ze iz nastetih uspehov proizvodnje tega podjetja
v zadnjih letih sta oéitni dve bistveni znaéilnosti
»Agroobnove«. Prvié velja, da je to podjetje edino, ki
je pri nas (in to Ze dolgo vrsto let) izkljuéno speciali-
zirano za gradnje in melioracije v kmetijstvu. To in
pa druga znac¢ilnost, ki je v izredni elastiénosti kolek-
tiva ter njegovih kapacitet in organizacije, ki omogoéa
podjetju enako uspes$no delo v kateremkoli kraju Slo-
venije pa tudi drugih republik, sta prednosti, zaradi
katerih podjetje lahko nudi svoje proizvodne usluge
investitorjem v kmetijstvu kjerkoli in kadarkoli po
konkurenénih cenah z jamstvom za solidno opravilo.

Podjetje uresni¢uje svojo dejavnost v krogu treh
samostojnih ekonomskih enot. Z Gradbenim oddelkom
opravlja gradbeno dejavnost, s Strojnim oddelkom
agromelioracijska dela, kot so terasiranje in urejevanje
vinogradov in sadovnjakov ter pridobivanju novih ob-
delovalnih povrsin, s Centralnimi obrati, v katerih so
urejene mehaniéne delavnice, pa skrbi za redno vzdrie-
vanje strojnega parka in za razne pomoZne potrebe
redne proizvodnje. Za samozivost kolektiva tega pod-
jetja so prav njegovi Centralni obrati $e posebej po-
membni, Ker ni primernih servisov za vzdrZevanje
strojnega parka, kakr3nega potrebuje »Agroobnova=,
so v prejsnjih letih izgubljali precej ¢asa zaradi ne-
kvalitetnega in nepravoéasnega vzdrZzevanja strojev.
Zato so se odlo¢ili za gradnjo lastnih delavnic v vred-
nosti nad 80 milijonov dinarjev iz lastnih sredstev.

Podjetje je od leta 1959, ko je resno zacéelo z uve-
ljavljanjem teZnje, da postane velika specializirana
organizacija, poveéalo realizacijo v gradbeni dejavnosti
za sedemkrat, realizacijo v strojno-obdelovalni vredno-
sti pa za 4,5-krat. »Agroobnova« 3e nadalje poveduje
realizacijo, vendar si je kolektiv podjetja med smerni-
cami za svoj nadaljnji razvoj =zastavil prvenstveno
nalogo, da v naslednjih letih ne bo veé v tolik8ni meri
razsirjal obsega svojega dela, dokler temeljiteje ne iz-
polni svojih tehniénih moznosti, predvsem pa notranje
organizacije dela. Prve Stipendirane tehni¢ne strokov-
njake bodo dobili v podjetje Ze letos, skupaj z njimi pa
bodo v naslednjih razdobjih izpolnili tudi organizacijo
dela in poslovanja.

Podjetje se je ustanovilo aprila 1950 in to iz
obrtne delavnice, v kateri je bilo zaposlenih
28 delavcev, Delavnica je delala v glavnem ra-
dijska ohigja Ze v stari Jugoslaviji in to za firmo
ORION na Madzarskem, tako je tudi po osvo-
boditvi nadaljevala s tem artiklom.

To podjetje je bilo prvotno v StaneZi¢ah pri
Sentvidu nad Ljubljano; ker pa so bile potrebe
nase razvijajoCe se elektroindustrije iz dneva v
dan vec¢je, se je takratni kolektiv odloé¢il, da se
pove¢a. Ker ni bilo nobene moznosti za to v
StaneZicah, je dobil dovoljenje za rekonstrukcijo
bivse oljarne v Medvodah. Celotni kolektiv je z
udarniskim delom opravil rekonstrukcijo v Med-
vodah in se Ze leta 1951 vselil v preurejene pro-
store. Do leta 1953 se je podjetje imenovalo
»Qkrajno mizarsko podjetje Medvode«. Nato se
je DS odloé¢il, da spremeni ime in razpisal na-
tecaj zanj. Ker je bilo najve¢ predlogov za se-
danje ime: SORA, tovarna specialnih mizarskih
izdelkov, Medvode«, je DS osvojil ta naslov.

tovarna
specializiranih
mizarskih
izdelkov
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Glede na vedno veéje potrebe in razvoj elektro-
industrije je kolektiv Ze v letu 1953 ponovno za-
¢el razmisljati o novi rekonstrukeiji in izgradnji
tovarne. V tem letu je Ze zaposloval 123 delav-
cev. Ti prostori so postajali Ze pretesni in tako
se je kolektiv odlocil, da odstrani takratne lesene
provizorije in zgradi novo obratno poslopje. Ko~
lektiv se je odrekel delitvi dobi¢ka in s svojim
udarniskim delom zgradil nove objekte, susilne
naprave in brizgalnico. Zavednost kolektiva je
bila taka, da ne bi mogli uspeti, ¢e se ne bi od-
lo¢ili za to.

NasSe podjetje Ze od leta 1955 izvaZza svoje iz-
delke v Anglijo, ZDA, Francijo, Zahodno Nem-
¢ijo, Libanon, Turéijo itd. Ta izvoz se je gibal
od 25 do 58 odstotkov celotne proizvodnje. Izva-
Zali smo v glavnem razne klubske mize, ¢ajne
mize, ohisja za Sivalne stroje, radijske omarice
itd.

NaSe podjetje zaposluje 75 odstotkov Zzenske
delovne sile, ki je v glavnem v oddelku za po-
vriinsko obdelavo.

Podjetje sedaj izdeluje predvsem radijske in
TV omarice ter razne klubske mize za izvoz. Nas
najveé¢ji kupee je Elektronska industrija Ni§,
Radioindustrija Zagreb, Iskra-Sezana, v pretek-
lem letu pa tudi »Rudi Cajevee« iz Banjaluke,
kakor tudi nemska firma SEL iz Pforzheina.

Bruto produkt iz leta v leto raste, saj smo od
leta 1962 v primeri z letom 1965 povecali bruto
produkt za 2,5-krat, delovno silo pa samo za
27 odstotkov. TeZave, s katerimi se bori podjetje,
so v glavnem v pomanjkanju reprodukecijskega
materiala.



POTNIKOM

udoben prevoz z modernimi elektromotornimi
viaki in motornimi vozovi

TRANSPORTANTOM

hiter in sodoben prevoz blaga v notranjem
in mednarodnem prometu nudi

TRGOVSKO PODJETJE

MEDEX . jusLiana

ima stalno na zalogi naravne
vrste priznanih medov, kot
so: cvetliéni, ajdov, lipov,
Zajbljev, kostanjev in druge
vrste

Potrosniki — zahtevajte med
znamke MEDEX!

TelemniSho transportno podietje Ljubliana
KAREL ZUPANCIC womenint izaeii

LJUBLJANA, Mariborska ul. 20 — tel. 317580

Izdelujem vsa kamnosedka dela iz naravnega kam-
na, predvsern obloge sten V najrazlienej§ih marmor-
natih plodc¢ah. Ureditev lokalov, bank, kavarn, ho-
telov, restavracij, vestibulov, preddverij, gledalisé.
kinodvoran, barov, bifejev, klubskih in diplomat-
skih kabinetov, sejnih dvoran itd.
Izdelujem razliéne vaze in stebre za okraske

GALIS LJUBLJANA, TRZNA ULICA 8
trgovsko podjetje z igra¢ami, galanterijskimi iz-

delki in otrosko konfekcijo na debelo
Telefoni:

direktor 3113 08, komerciala 3113 14
knjigovodstvo 3113 15, skladiSée 3113 06

KMETIJEKA ZADRUGA POLJE PRI LIUBLJANI
telefon 4 80 62, 4 80 64, 4 80 50

z delovnimi enotami

VRTNARIJA SOSTRO — proizvodnja vrtnin
del. enota SADJARSTVO — pridelovanje sadja
del., enota KOOPERACIJA: kmetijska proizvod-
nja zasebnega sektorja vseh panog

Cestita za 20-letnico osvoboditve vsem delovnim
kolektivom in zasebnim kmetijskim proizvajal-
cem ter Z2eli veliko uspehov pri nadaljnji iz-
gradnji nasega skupnega gospodarstva

LIJUBLJANA-POLJE
Hekiroobnova rocion s s
opravlja vse vrste elektroinstalacij na novih

gradnjah in adaptacijah stanovanjskih in indu-
strijskih objektov ter elektro-servisno sluzbo.

Kolektiv se priporota — Istoéasno &estitamo
za 20-LETNICO NASE OSVOBODITVE!

LJUBLJANA
GALJEVICA

LIVARNA '-IG
odliva odlitke vseh barvnih kovin
Ob 20-letnici osvoboditve ¢estita vsem de-
lovnim Ijudem in se priporo¢a za nadaljna
naroéila

CEMENTAR

LIJUBLJANA
Vodovodna cesta 3a

telefon 31 07 35

Vsakovrstni izdelki iz umetnega kamna. Beton-
ske cevi in drugi betonski izdelki. Proizvaja
terazzo pesek. Proizvaja vse vrste separiranih
frakcij za betone. Prodaja izdelan beton ’

Cestitamo vsem nas$im poslovnim prijateljem
in vsem delovnim ljudem za 20-letnico nade
osvoboditve!

a‘iuqa’au TOVARNA PLETENIN

LJUBLJANA, EMONSKA CESTA 2

Vsem dobaviteljem in odjemalcem é&estitamo

ob 20-LETNICI na$e osvoboditve
TOVARNA POZAMENTERIJE,
POZAMENTNIH STROJEV

I“I“A IN IZDELKOV IZ PLASTIKE

LJUBLJANA, ZG. HRUSICA 14

Telefon: h. ¢. 3176 3% direktor 48041
proizvodni sektor 31 77 35
prodajni oddelek 23174

Vam nudi po konkurenénih cenah:

vse vrste vezalk in elastike, izdelke iz pla-
stike, alkaten cevi in spojkas za vodovodne
in druge napeljave, embalaZo in tehniéne
artikle iz plastike in sicer iz PVC, polietile-
na, polipropilena in drugih materialov, plasti-
ficirane izdelke in trakove, perilne vrvi, 5¢i-
palke, gospodinjske mreZice, pripenjade za
avtomobile in motorna kolesa, storitve orod-
jarne in drugih delavnic

=

LIBIS

IJljBLJANA. CELOVSKA CESTA 258
Telefon 51154

izdeluje

jadralna in motorna letala,
letalsko opremo in predmete iz kovine,
plastike, lesa itd.

Za 20-letnico osvobeditve éestitamo vsem poslov-
nim prijateljem in delovnim ljudem

GRADBENO OBRTNO PODJETJE
v b

SISKA

LJUBLJANA

POD HRIBOM 55
Telefon 3178 29 |direktor 311244

A DA/

opravlja vsa gradbena
in vzdrZevalna dela
ter visoke gradnje
IstoCasno ¢estitamo za 20-LETNICO nase

osvoboditve svojim poslovnim prijateljem
in vsem delovnim ljudem!

DL




Izdeluje:

plakatni papir, pargamentni
nadomestek, pergamin, ha-
vana, pelir papirje, prepis-
ne papirje, toaletni papir,
servietni papir, klobuéni
papir, kromonadomestek,
karton, bel in v barvah
prespan karton za elektro-
industrijo, navadni karton,
siv, bel, riav, vse vrste spe-
cialnih kartonov, sivo le-
penko, knjigovesko prespan
lepenko za elektroindustri-
jo in tekstilno industrijo,
specialne lepenke za potre-
be ¢&evijarske industrije,
kot faktis, za ¢&lenke, mel-
vo in modele, Zakard lepen-
ko za tekstilno industrijo,
POSTA DOMZALE lepenko za matrice in vse

Telefon: 31 64 77 vrste specialnih lepenk

OBRTNIK

LJUBLJANA, MASARYKOVA 34
Telefon 311040

Izdeluje:

vsa moska in Zenska konfekcijska obladila,
delovne za3¢itne obleke, vse vrste uniform
in éepic, mosko in Zensko perilo.
Posluzujte se nasih trgovin v

LJUBLJANI, KRANJU, MARIBORU, CELJU,

NOVEM MESTU, BREZICAH, POSTOJNI IN
AJDOVSCINI

Jzclirtha

LJUBLJANA

proizvaja materiale za hidro-
| izolacije, cesine gradnje, anti-
korozijo, materiale za termo-
akusti¢éne in za elektroizolacije

Vsem svojim cenjenim odjemalcem
in dobaviteljem ter vsem delovnim
ljudem ¢estitamo za 20-letnico nase
osvoboditve!

SPORT OPREMA

LJUBLJANA, VIZMARJE 1
Telefon 518 84

Vam nudi:

telovadno orodje in kompletno
opremo telovadnic,

razna orodja za letna igriséa

in kopaliiéa

orodja in opremo za lahko in tezko
atletiko, orodja in opremo

za otro3ka igriS¢a, razne Sportne,
camping in park opreme,

za SPENT ping-pong mize

Zahtevajte cenike in prospekte!

AT
' avto

EXPORT—IMPORT
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slovenija

Trgovina na debelo in drobno z motornimi vozili
vseh vrst, rezervnimi deli, avto-moto guma-
mi, sploSnim in elektriénim avtomaterialom,
bicikli ter gradbenimi stroji

SERVIS IN REMONT ZA MOTORNA VOZILA

CASOPISNO
PODJETJE

I]EL" nudi vse vrste grafi¢nih
uslug, tiska knjige, ¢a-

Tel. h.ec. 23522

sopise, revije, obrazce in

TISKARNA druge publikacije, razen
»DELO~«, tega pa tiska in izdaja
TRIGLAVSEA osrednji slovenski dnev-
TISKARNA

BLASNIKOVA nik »Delo«, zabavni ted-
TISKARNA nik »TT« (»TEDENSKA
TRIBUNA<«), ilustrirano
revijo »Tovaris«
in Stirinajstdnevnik

»Nasi razgledi«




Za dom, sluzbo
dopust in izlet

vedno

PRODAJNI SERVIS

M

LJUBLJANA-MARIBOR

Trgovsko podjetje nnmnnmllnﬂ
LJUBLJANA, TITOVA 14

se priporoéa svojim cenjenim odjemalcem
s prvovrstno kavo »Special meSanica« v zrnju,
mleto in ekspres, z vsemi vrstami keksov, éoko-
lade in @&okoladnih proizvodov ter s toplimi in
mrzlimi osveZujoéimi pijadami

Cestitamo za 20-letnico nade osvoboditve!

oW o>

Tovarna kemiénih izdelkov

PODGRAD-LJUBLJANA
Telefon 4 8066

izdeluje:

naftenate (svincev, cinkov, manganov,
kalcijev, kobaltov, bakrov in Zelezov)

detergente: META za c¢iSéenje v pre-
hrambeni industriji (META-2, META-3,
META-4, META-P in META-K.

Impregnacijska sredsiva (ARBOCID,
FERINIT).

Cestitamo vseh naSim poslovnim prijate-
ljem in vsem delovnim ljudem za 20-letnico
nase osvoboditve ter se priporo¢amo Se za
nadaljnja naroéila

v Celju, Novi Gorici, Kopru, Kranju, Ljubljani, Mariboru

in Novem mestu

upravljajo vse vazZnejse prometne ceste v Sloveniji

Najtezji odseki obstoje¢ih neustreznih cest se postopoma

Gestna =
Izgradnja odseka ceste PODTABOR—CRNIVEC

podjetja

Objekt Ljubno proti predoru
Foto: P. Strnad




MICHELIN »X«

ZAGREB
BEOGRAD
RIJEKA
SPLIT
NOVI SAD
SKOPJE
SARAJEVO

AUTOCOMMERCE

LIJUBLJANA, TRDINOVA 4, — Telefon 313588

PREDSTAVNISTVA:

GRADBENO PODJETJE

UNIVERSAL

LJUBLJANA, GLONARJEVA 8

Telefon h. ec. 3101 70, direktor 31 18 30,
servis 31 74 78

Opravlja vsa v gradbeno stroko spadajocéa dela
ter kleparska, vodovodno-instalaterska, krovska
in mizarska dela. Obis¢ite nas in zadovoljni
boste!
Vsem na$im poslovnim prijateljem, dobavi-
teljem in interesentom ter vsem delovnim
ljudem ¢éestitamo za
20-LETNICO NASE OSVOBODITVE!

CEVLJARSKO PODJETJE

MIVEA

LJUBLJANA, MIVKA 25 | Telefon 217 12

priporo¢a svoje kvalitetne izdelke
moskih in Zenskih ¢evljev,
letnih in zimskih,

Zahtevajte naSe ponudbe! ObiS¢ite nas!

Svoiim poslovnim prijateljem in dobaviteljem ter
vsem delovnim ljudem ¢éestitamo za
20-LETNICO NASE OSVOBODITVE!

Z emisijo obveznic, sprejemanjem ve-
zanih depozitov ter v tesnem poslovnem
sodelovanju s komunalnimi bankami

SPLOSNA GOSPODARSKA BANKA

LJUBLJANA, PREZIHOVA 4

kreditira najpomembnej$e investicije
na podro¢ju SR Slovenije. Podjetja.
druzbeno politi¢éne skupnosti, banke —
vasa sredstva naloZena v Splosni go-
spodarski banki zagotavljajo usklajeno
gospodarsko rast SR Slovenije

PODJETJA, USTANOVE IN HISNI SVETI!
Podjetje

SNAGA

LIUBLJANA, POVSETOVA CESTA 12
Telefon h. c. 31 69 25 — direktor 31 24 28

je raz8irilo svojo dejavnost in opravija razen

osnovne dejavnosti odvzema smeti in ¢iS¢enja
ulic Se:

vzdrZzevanje in popravljanje asfaltnih ter ma-

kadamskih cestiSé.

Ciséenje vseh vrst oken na zgradbah
Obenem ¢estitamo svojim poslovnim prijateljem

in vsem delovnim ljudem za 20. obletnico nase
osvoboditve

ZIVILSKI KOMBINAT

ZITO

LIJUBLJANA, SMARTINSKA 154

Priporo¢amo nase izdelke:
Predpakirane moke vseh vrst,
pSeniéni zdrob, koruzni zdrob, kruh in
pecivo, testenine — PEKATETE,
jeSprenj in ovsene kosmice

Jaméimo za kvaliteto!

SLASCICARNA

Ledina

LIJUBLJANA, GRADISCE 17T — telefon 21154

vam nudi najbolj§e slas¢ice in sladoled v svojih
poslovalnicah in slaséi¢arnah v Ljubljani:

TRG OF 14, tel. 37757

MIKLOSICEVA 22, tel. 22161

NAZORJEVA 1, tel. 22522

GRADISCE 17

MESTNI TRG 17

DOLENJSKA 68
cestitamo vsem poslovnim prijateljem in delov-
nemu ljudstva za 20-LETNICO nade osvoboditve!

PODJETJE

Puotektor- Vulkan

LJUBLJANA, SMARTINSKA C. 64
Telefon 310072

protektira vse dimenzije avtoplaséev, opravlja
vsa popravila, to je, vulkanizira vse vrste pla-
$éev in zraénic in izdeluje razne gumijaste teh-
niéne predmete ter razna tesnila iz penaste gume
za tesnitev karoserij

PosluZzujte se uslug in proizvodov, ki jih izde-
luje naSe podjetje

Istocasno d¢estitamo =za 20-LETNICO naSe osvo-
boditve!
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svojimi poslovalnicami
v Mariboru, Celju in Poretu
in prodajalnami nédomestnih delov
v Mariboru, Murski Soboti, Ljutomeru
ter predstavnistvi

v Beogrzda in Zagrebu

o e 1

Dobavlja vse vrste kmetijskih
strojev in opreme ter njihove
nadomestne dele, umetna gno-
jila in sredstva za varstvo
rastlin, opremo za kletarstvo,
mlekarstvo, proizvodnjo brez-
alkoholnih pijaé¢ in moénih
krmil. Strokovna sluzba daje
nasvete za nakup in uporabo
vsega blaga, ki ga dobavlja
»AGROTEHNIK A«

%

Vas vabi, da izberete iz sortiranih zalog: usnje,
tesnila, potrebs¢ine za sedlarje, €evljarje in ta-
petnike, tehni¢no gumo, klinasta jermena, pnev-
matike, tehniéni tekstil, filce, gradlje, jute, vrvar-
ske izdelke, polirne diske, dekorativne tkanine in
vrvice, zaS¢itne obleke, predpasnike, pokrivala,
¢elade, maske, ofala, rokavice, obuvala, #¢itnike,
plastiéne mase za predelavo, juvidur, vinil, vi-
naz, ultrapas, stragulo, linoleje, tuftinge, mela-
mine, alkaten in buggier cevi, lepila za plastiéne
mase, barve, lake in kemikalije, tekstilno, usnje-
no, plasti¢no in kovinsko galanterijo

Na veliko in drobno kupujte vedno pri

VELETRGOVINI

ASTRA

LJUBLJANA

Direkcija:

LJUBLJANA, BeZigrad 6
telefon h. c. 310066 (4 vodi)

Komercialni oddelek za usnje in tesnila, komercialni
oddelek za gumijeve izdelke, komercialni oddelek za

tehniéni tekstil — Ljubljana, Bezigrad 11, telefon h. c.
312362, 311821

Komercialni oddelek za uvoZeno blago — Ljubljana,
Bezigrad 8, telefon 31 00 66

Komercialni oddelek za galanterijo, telefon 31 69 05
Komercialni oddelek za plasti®ne mase, telefon 3169 05

Komercialni oddelek za obloge za tla in stene, telefon
316376, Smartinska cesta 152a



SVOJE PRIHRANKE VLAGAJTE
PRI KOMUNALNI BANKI

LIUBLJANA

IN NJENIH POSLOVNIH ENOTAH

v Ljubljani:

Osrednja poslovna enota,
Subiéeva 2

MESTNA HRANILNICA
LIJUBLJANSEA

Copova 5

Bezigrad, Titova 55
Moste, Vide Pregarceve 8
SiZka, Celovika 99

Vié, Triagka 36

izven Ljubljane:

Crnomelj, DomiZale, Grosuplje,
Kodevje, Litija, Logatec, Medvode,
Rakek, Ribnica Vrhnika, Zagorje

POSEBNE

UGODNOSTI NUDIJO VLOGE,
VEZANE NA ODPOVEDNI ROK NAD
ENO LETO: VISJE OBRESTI IN
NAGRADNO ZREBANJE

SATURNUS

Kovinsko predelovalna industrija,
embalaza - avtooprema

LIJUBLJANA

Proizvaja:

raznovrstno plocevinasto embalaZo
za prehrambeno, kemiéno in farma-
cevisko industrijo iz &érne, bele in
aluplotevine. Artikle Siroke potro&-
nje: kuhinjske Skatle, pladnje, igra-
¢e, razpriilee itd. Dele za avtomobile
in kolesa: Zaromete vseh vrst in
svetilke, zgostevalke, avtoogledala,
Zaromete, zvonce in zgoSfevalke za
kolesa itd. Elektrotermi¢ne aparate:
kuhalnike, petice in kaloriferje. Li-
tografirane plosce ter eloksirane na-
pisne ploi¢ice




