z umetno trepalnico

v elektrodi vrhnje plasti

razjeda$ mi tla pod nogami

ni potrebno teéi ves ¢as z dolo¢eno hitrostjo
ker so ti rekli da jej in spi

Besedilo bi bilo mogo¢e brati kot splodno skico za celo zbirko.

Branje je pokazalo, da je verzna vrstica v Konstelacijah tako oblikovana, da se lahko druZi z drugimi,
ki glede na zaporedje ustrezajo pomenljivim Stevilom; omejilo se je samo na eno metatekstovno na-
vodilo iz Porotila bralcem in ga preskusilo na zbirki kot ne¢lenjeni celoti. S tem pa ni hotelo zanikati
linearnega branija ali kak$ne druge ustvarjalne intervencije v tako ponudeno besedilo. Opozoriti je
hotelo le na spremna sporoéila, ki jih uravnava in izpostavlja arhitektonsko in magi¢no domisljena
zgradba.

In &eprav avtorica dobrohotno prepuséa bralca njegovi lastni bralski tehniki in skudnji, bi bilo za-
nimivo zvedeti, kak¥nega mnenja je o tejle.

Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PRESEREN V RIBNICI IN O TEDANJI LJUDSKI SOLI

Zasluzni raziskovalec nasega zatetnega bralnega pouka Ivan Andoljsek (gl. o njegovih dveh knjigah
JiS XXII, 1976/77, 272), katerega dognanja so pomembna tudi za slovenistiko, se je pred kratkim te-
meljito lotil sicer drobnega vprasanja iz pre$ernoslovja, toda popravil je stare napake in raz¢istil tudi
temeljne pojme o nasih tedanjih ljudskih Solah. Ker njegova razprava (Dolenjski list 1982, st.
13-17 in Sodobna pedagogika 1982, §t. 3—4) vectini slavistov, zgodovinarjev in pedagogov ne pride
pred o¢i, povzemamo po njej le glavna dognanja o PreSernovem $olanju v Ribnici.

Fr. Kidri¢ (Preseren II, XXV) sicer pravilno piSe, da je stric JoZef poslal jeseni 1810 svojega netaka
v ribnisko trivialko ali osnovno 3olo, ne drZi pa, da »so (ga) pridelili najbrz drugemu oddelku prvega
razreda«. Andolj$ek je posredno dokazal, da je prvi razred mogel imeti dva oddelka $ele od 1838 da-
lje, kar dokazuje, tudi »¢astna knjiga ribnidke Sole« z vpisanimi odli¢njaki (imenovana z ljudskim ime-
nom »zlate bukve« v nasi literaturi). Ta Sola, ki bi jo mogli imenovati primarna ali osnovna $ola, je
imela tudi samo dva u&itelja, nikakor pa ni bila normalka, kakor pisejo po Kidri¢u nekateri drugi li-
terarni zgodovinarji. Normalke — bile bi naj norma, zgled drugim $olam in s pedago$kimi tecaji pri-
pravljale utitelje — so bile tisti &as le v Ljubljani, Gorici, Trstu in Celovcuy, tj. v dezelnih glavnih mestih.

Solstvo je bilo tedaj organizirano po avstrijskem zakonu iz 1805, ki ga je reformiral odlok francoske
uprave Ilirskih provinc 1810 in odpravil dotedanjo delitev z uvedbo enotnih écoles primaires, ki jo
je Valentin Vodnik imenoval »perva $ola, rekli pa bi ji lahko primarna ali osnovna $ola. Ceprav je
francoski naért natelno sicer odpravil cerkveno vodstvo dotedanijih 3ol in Zupanom naloZil odgovor-
nost za vzdrZevanije 30l, zaradi pomanjkanja denarja za nove izdatke vsega tega niso mogli uresniciti.
Tako je samo v kranjskem delu ljubljanske $kofije prenehalo z delom 18 trivialk, 18 nedeljskih 3ol
in kranjska glavna 3ola. Ribnisko $olo je $e naprej vodil dekan A. B. Humel, ker za potnine ljubljan-
skega ravnatelja gimnazije in za ustrezne pedagoge ni bilo — denarja. Tako so se dotedanji ué¢itelji
naprej prebijali s svojimi bednimi dohodki, zanemarjali pouk in zapus¢ali $ole.

Starost utencev — Preseren je bil v prvem razredu desetleten — nam pojasni avstrijski 3olski zakon
iz 1805, ki je predpisoval Sestletno u¢no obveznost. Da pa u¢enci ne bi obiskovali 3est let istega raz-
reda enorazrednic in trikrat po dve leti razredov dvorazrednic, so star$i navadno vpisovali uéence
v $olo z devetim, desetim ali celo z enajstim letom.

Druga zmeda, ki se ponavlja v slovstvu o Pre$ernu, sta njegova ribniska ucitelja; o enem se je pozneje
sam z obzalovanjem izrazil. Medtem ko je F. Kidri¢ po ribniskih poro¢ilih ljubljanskemu $kofijskemu
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konzistoriju omenil kot u¢itelja Johanna Klibora in Vencla Richterja, je krajevni zgodovinar A. Sku-
bic ze 1924 povzro¢il zmedo, ko je namesto zadnjega uvedel Ze kot Presernovega uc¢itelja v 2. razredu
Antona Krompholza. Tako so zdaj nekateri slovstveni zgodovinariji trdili isto in Krompholza celo
imenovali kot tistega Preernovega stanodajalca, pri katerem naj bi se bil navadil pitja. Ivan Andolj-
Sek je to nejasnost razéiséil, ko je po spisih v mariborskem $kofijskem arhivu dognal, da je bil Anton
Krompholz (r. nekje na Ceskem ok. 1777, priSel 1798 v Kotevie, odel 1811 na Stajersko) od 1811
do 1813 ucitelj v Teharju pri Celju, odkoder je prisel v Ribnico pred 23. 6. in zacel tam poucevati v
jeseni tega leta, ko je bil Prederen 7e leto dni v ljubljanski normalki.

Ivan Andoljsek je tudi pokazal, kako skromno izobrazbo je dobil Preseren v Ribnici in s kako metodo

so vtepali u¢encem v glavo abecedo in branje.

Vilko Novak
Ljubljana

Gradnik med Znamenitimi Slovenci

Franc Zadravec, Alojz Gradnik, Znameniti Slo-
venci, Urednik Josip Vidmar, Partizanska knjiga,
Ljubljana 1981, 229 str. .

V lepo razvijajo¢i se zbirki Znameniti Slovenci
(iz8lo je Ze 17 enot) smo dobili kot ob spominu na
100-letnico pesnikovega rojstva Zadravéevo
knjigo o Alojzu Gradniku. O tem, da sodi avtor
Padajo¢ih zvezd med najvidnejie slovenske pe-
snike 1. polovice 20. stoletja, bi najbrz tezko dvo-
mili. Resda pa njegov pretezno tradicionalistiéni
izraz in dokaj pateti¢na intonacija ne ustrezata
danasnjemu prevladujo¢emu okusu (kar pa za
vrednotenje le ne more biti odlo¢ilnega pomena).
S samosvojo barvitostjo in prvinskim &utenjem,
z melanholi¢no zemeljskostjo in nekam tezkim
verzom se je Gradnik uveljavil kot nasprotni pol
najvetjemu mojstru slovenske besede krilato
zvotnemu Zupanti¢u. Med $tevilna nasprotja
(Gradnik - graditelj, zidar in Zupanti¢ — verlai-
novski muzik verza) sodi tudi to, da prvi pred-
stavlja zrelega, drugi pa mladostnega ustvarjalca
(Gradnik je izdal prvo zbirko pri 32 letih : Pada-
jote zvezde, Zupanti¢ je svojo najboljso zbirko
izdal pri 30 letih : Samogovori). Po svoje pa Grad-
nik ni le Zupan¢iev antipod, ampak obenem
tudi naslednik : v obdobju 1920-1945, ko Zupan-
¢i¢ ni izdal nobene zbirke, je iz8la ve¢ina Grad-
nikovih pesniskih knjig.

Zadravcu je bila pri snovanju te monografije v
veliko korist knjiga M. Borsnikove Pogovori s
pesnikom Gradnikom, saj je bil pri nas le malo-

kateri starejsi avtor delezen tako skrbne »ecker-
mannovske« obdelave. Svojo knjigo je Zadravec
razdelil v poglavja : Pesnikova druzbena, slov-
stvena in duhovna izhodi$¢a in zveze; Gradni-
kova lirika; Sklep, Gradnik prevajalec. Za konec
so objavljeni Se koristni biografski in bibliograf-
ski pregledi.

Skozi vso knjigo vsaj name motec¢e deluje dej-
stvo, da sta si avtor in pesnik v misljenju in ¢u-
tenju preve¢ narazen. Ne mislim, da bi moral av-
tor monografije mehani¢no hvaliti svojega upo-
dabljanca, biti njegov enostranski propagandist,
ampak neko priblizno duhovno sorodstvo med
obema ne bi bilo odve¢, saj bi bilo pis¢evo raz-
umevanje osebnosti, ki jo obdeluje, boljse, sirse
ali globlje. Seveda pa je mogoce izhajati tudi iz
kriti¢no-polemi¢nega in ne razumevajote-na-
klonjenega stalis¢a, dobimo pa¢ druga¢ne skle-
pe.

Zadravec nam najprej pribliza dokaj zanimivo
avtorjevo biografijo : kratko se ustavi ob pesni-
kovi mladosti v Medani in ob njegovih studijskih
letih, zatem podrobneje izrise lok njegovih sluz-
benih in Zivljenjskih postaj. Po koncu pravnih
studij (1907) je zacel Gradnik sluzbovati na Pri-
morskem, tam dozivel in prezivel 1. svetovno
vojno, leta 1920 pa je iz Gorice, zasedene od Ita-
lijanov, odsel v Jugoslavijo. Kot zaveden sloven-
ski narodnjak se je v nekem obdobju priblizal
tudi tedaj uradnemu jugoslovanstvu. Ceprav ni
politi¢no deloval v okviru posameznih strank, pa
ga je sodniski polozaj vseeno politi¢no neprijet-
no izpostavljal (zameril se je soasno zelo razli¢-
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