ni¢ar v zatetnih delih oéital marsikako nepravilnost, a je pisatelj take spo-
drsljaje naredil najveckrat hote, ker njegovi ljudje pa¢ tako govorijo. Pozneje
je takega odstopanja od slovniSskih norm ¢edalje manj. Stavke rad gradi nena-
vadno, veCkrat preseka misel z vrinjenimi stavki, da se Se pove¢a tempera-
mentnost njegovega pisanja.

Tako dobesedno prenasa Zivo govorico v svoja dela, da jih je brez posebnih
teZav mogoce brati v njegovem domacéem naredju. Jezik mu poje, véasih resda
nekam trdo, ali tudi v taki neblagoglasnosti poje. Obilo rabi lokalizme, ki pa
se trdno vrascajo v delo, da miso v Skodo, temvet le Se vedajo prepridevalnost.
In Se nekaj je treba ugotoviti: tujk in izposojenk ter papirnatih izrazov Potré
ne rabi. Zato mu je jezik Ziv, resni¢no ljudski in pristen.

Slikovita so tudi rekla, ki jih pisatelj polaga na jezik svojim ljudem v
tako obilni meri, da si podobe in primere gosto sledijo. Nekaj primerov: Kre-
ganje je njihov kruh (Kocarji), vola sta bila pretaknjena, da sta imela cele
jarke med rebri (Svet na Kajzarju), se drzijo ko na pepelni¢no sredo (Lacko
in Krefli), Topletka je Ze na teste kokodakala, samo da bo tokrat mlada znesla
(Na kmetih), tudi mati niso hodili k fajmostru po besede (Na kmetih) itd.

Enako je tudi z imeni junakov, ki jih dosledno navaja v nareéni obliki:
Drasa (Andrej), Fran¢a, Franc¢ek (Franc), Tunika (Tontka), Gera (Jera), Hanika
(Ivanka) itd. Isto velja tudi za priimke in krajevna imena.

Pa Se marsikaj bi bilo mogoce odkriti ob vsebinskem, idejnem, oblikovnem
in jezikovnem bogastvu, ki ga vsebujejo Potréeva dela. Te kvalitete so pripo-
mogle, da je nekaj njegovih stvari prevedenih tudi v druge jezike: Na kmetih
v srbohrvatski in italijanski jezik, pripravljen pa je tudi angleSki prevod;
prav tako sta izSli v srbohrvatskem jeziku Svet na KajZarju in Zlo¢in.

Potré Se ni rekel zadnje besede. Tole pa je vendarle Ze mogole z vso
zanesljivostjo zapisati 6 njem: kot ¢lovek in pisatelj je vseskozi revolucionar
in bojevnik za novo vsebino in nove oblike Zivljenja. In zvest svojim spo-
znanjem, do katerih se je dokopal, piSe iz globokega, razredno pogojenega
humanizma, ki ga navdihuje vera v tvorno mo¢ ljudstva in v njega prihodnost.

Literatura: Potréevi osebni podatki, intervjuji in pogovori z njim, objavljeni
v dnevnem c¢asopisju, poro¢ila in kritike v dnevnem in revijalnem tisku ob izidu
njegovih knjig in ob uprizoritvi njegovih dram, ¢lanki v gledaliskih listih 1jubljanske
Drame, mariborskega Slovenskega narodnega gledali§¢a in celjskega ljudskega gle-
dalisca.

Tone Turicnik

POGOVORNA METODA
PRI POUKU SLOVENSCINE

Solo je treba priblizati Zivljenju! Taka in podobna gesla je sliSati na
vsakem sestanku, ki ima tako ali drugaéno zvezo s Solo ali s Solstvom. Mnogo-
krat je ta trditev vrZena v tri dni in zaradi mode med stanovsko in nestanovsko
poslusalstvo, le redkokdaj pa ima stvarno in bogato ozadje, katerega ostvaritev
bi pomenila res novo stopnjo v tem zbliZanju.

To velja tudi za slovenséino. Zahteva, da je treba pouk materinega jezika
na osnovni Soli priblizati vsakdanji potrebi (po vsebini in naéinu posredovanja),
ni ve¢ nova, zato Ze mnogi ucitelji slovens¢ine, ki ugotavljajo iz dneva v dan
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porazno znanje slovenskega jezika pri mladih ljudeh, zaskrbljeno i$¢ejo novih
poti in mozZnosti, da bi izboljSali in spremenili svoje delo. Temelj in pobudo
takega iskanja pa je najti v spoznanju, da le tisti naé¢in dela, ki aktivira razpo-
lozljive otrokove duSevne sile, pelje do bogatega uspeha.

In uéni pogovor? Ta oblika dela zdruzuje obe navedeni zahtevi. Mnogi
jo sicer pretiravajo in hocejo vsako snov posredovati po tej poti in po isti
Sabloni, kar je odlo¢no zgreSeno, vendar je res, da se dd mnoga snov obdelati
tako, na u¢encem dostopen, nazoren in zanimiv naéin. Dejstvo je, da je pogovor
temeljna oblika obCevanja in sporazumevanja med ljudmi. Zakaj bi to ne moglo
biti tudi v Soli? Seveda ima S$olski pogovor jasno in natan¢no dolocen cilj.

Mimo tega mora biti snov v ve¢jem ali manjSem obsegu znana vsem ude-
lezencem pogovora; uéiteljeva naloga pa je e, da ve, kolikSen je ta obseg in
kaj je treba dopolniti, da bo postavljeni cilj dosezen — z drugo besedo: vedeti
mora, da je pot pouka zaobjeta v trikotu: praksa — zakonitost — uporaba.

Tak naéin dela pa seveda zahteva od ucitelja mnogih naporov, spretnosti
in sposobnosti, ki zagotavljajo Solskemu pogovoru' zazelen uspeh: zavzetost
za snov, spretnost vodenja, obvladovanje discipline v razredu, tovariSko avtori-
teto, kjer so zdruZeni strogost, spoStovanje in ljubezen do ucencev, obseZno
znanje itd., v nasprotnem primeru pa se lahko pogovor sprevrze v anarhijo ali
v kliSejsko monotono vprasevanje in odgovarjanje (kot prvoSolski »celi stavkic),
kar postane kmalu dolgo¢asno in zoprno ter zato ne more biti osnova dobremu
pouku in trajnemu znanju. Dobro izveden uéni pogovor sili uc¢enca k aktiv-
nosti, saj mora razmisljati, sklepati, ocenjevati, primerjati, raz¢lenjevati, pove-
zovati, izloCati in posploSevati, po drugi strani pa zahteva od njega vztrajnosti,
kar je spet v skladu z razvojem otrokovih pozitivnih moralnih lastnosti.

Iz navedenega sledi, da je u¢ni pogovor tista oblika Solskega dela, ki
upoSteva pri posredovanju uéne snovi vsa ufna macela in jih neprisiljeno
vsklaja s snovjo samo ter na tej osnovi odkriva bogastvo resnic, spoznanj,
¢ustev in odnosov, med katerimi se bo gibalo izobraZevanje in vzgajanje.

Razen tega u¢ni pogovor nehote moc¢no poudarja ucfencevo osebnost in
individualnost, posebno, kadar imamo pred sabo razviharjeno in neuravno-
veSeno dobo predpubertetne mladine ali pa plasSne in sramezljive dijake, ki jih
moramo stalno spodbujati. Ucencem godi tak odnos. To je pomembna prido-
bitev, saj s prijateljsko besedo laZze utremec pot skozi tezave tega obdobja.

V tej zvezi moramo poudariti, da mladina prav tega obdobja mnogokrat
is¢e ¢loveka, ki bi vanj lahko zaupala — in kdo naj bo to, ée ne starsi in uéitelj!
Resnica je tudi, da je sodobni predpubertetni rod mnogo bolj zrel, ce hocete,
za svoja leta starejsi, kot je bila, recimo, prejSnja generacija.

Uvod je sicer nekoliko preobsezen sploSen in teoreti¢en, vendar je bilo
potrebno navesti ta spoznanja kot utemeljitev, ki govori v prid uvajanju Ste-
vilnih oblik u¢nih pogovorov v Solo. Obenem smo Ze povedali, da se vse trditve
nanaSajo tudi na slovens€ino, ali bolj natan¢éno: slovens¢ina je poklicana, da to
ucéno metodo vsestransko uveljavi in da na tej podlagi mo¢no poseze v obliko-
vanje jezikovnega zaklada, miSljenja in ¢ustvovanja mladega ¢loveka.

Cilj pouka slovens¢ine v osnovni Soli je, da ufence nauéimo pravilnega
in jasnega pismenega in ustnega izrazanja. Ob tem pa se moramo zavedati
tudi vzgojnih ciljev. To so sicer znana dejstva, vendar smo si jih priklicali
v spomin zato, da bi laZe razvili misli o uénem pogovoru.

Da je nalin ustnega in pismenega izrazanja pri posamezniku podoben,
ni treba posebej poudarjati, saj oboje izvira iz iste duSevnosti in torej ne more
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biti dale¢ wvsaksebi. Bolj natan¢no: naéin misljenja in ¢ustvovanja odloéa
o izbiri izrazov in fraz, o ritmiki in melodiki stavkov itd. In kadar piSemo,
se navadno mol¢e sami s sabo pogovarjamo, saj je sluSna oblika stavkov tesneje
zvezana z miSljenjem kot pismena (potrdilo za to so Stevilna mapa¢na priliko-
vanja v pisavi: teSko, vrapci itd.). Ce sta pismeno in ustno izraZzanje tako tesno
zvezana, lahko z oblikovanjem enega oblikujemo tudi drugo in obratno.

Tudi med miSljenjem in izraZanjem je podobno razmerje: miSljenje doloc¢a
izrazanje, obogateno izrazanje in znanje o njem pa oblikuje in disciplinira
mi$ljenje. In z vajami v govoru najuspeSneje vzpostavljamo in utrjujemo te
zveze — uclenci pod strokovno kontrolo razvijajo in vadijo svoje govorne spo-
sobnosti! — in prav zato bi pogovor moral postati pri slovenskem jeziku te-
meljna oblika dela, saj nudi mnogo priloZnosti, da otrok pride do besede.

S tem je Ze tudi povedano, da mora imeti vsebina pogovora primerno
obliko; pri Solskem delu smo pozorni na oboje, se pravi: ¢im bolj nazorne in
slikovite podobe bo dijak imel in éim veé izrazov bo v zvezi s snovjo poznal,
tem bolj bo oblika njegovega ustnega izraZanja, s tem v zvezi pa tudi pisme-
nega, dognana. Le po tej poti se bo mlad ¢lovek naucil lepe govorice.

Ustno izraZanje obvladamo pred pismenim, saj je v naSi naravi. Zaceti
moramo torej tam: kar si povedal, zapiSi! Toda zdaj se pridruzijo Se nekatere
ovire: pravopis in pismena oblika itd. Tudi tu napravi vaja mojstra!

Iz povedanega sledi, da bomo najéeS¢e uporabljali pogovor pri ponav-
Jjanju, utrjevanju in razvijanju u¢ne snovi.

Oglejmo si primer! Dijakom dela postavljanje vejic precejSnje preglavice.
Ne morejo in ne morejo zadeti v pravo. S samim dokazovanjem in citiranjem
slovni¢nih zakonov ne pridemo dale¢! Ce pa organiziramo pouk tako, da uéenci
dokazujejo, se odnos do snovi bistveno spremeni. To lahko storimo s pogovorom.
Utitelj, ki bo z vprasanji vodil pogovor, bo le usmerjal razpravo na prayo pot,
ucenci pa bodo morali sami sklepati in prebrskati znanje, da bodo prepriéljivo
_dokazali svoje trditve. Kadar se zatakne, mora pa¢ uditelj resiti situacijo.

Zelo priljubljeno obliko razélenjevanja in dokazovanja lahko predstav-
ljajo »pasti«. UCitelj pri pisanju na tablo napravi tu pa tam namenoma kako
napako (izpusti vejico!). Prvi¢ ucenci tega ne bodo opazili in bo moral sam
opozoriti na svojo napako. Ko se bo to vetkrat ponovilo, bodo zaceli dijaki
kritiéno spremljati vsako pisanje na tabli. Z utrjevanjem znanja vzgajajmo
tudi samodejavnost ucencev!

Ali: Beremo odlomek iz Desetega brata, kjer nastopi Martinek proti Mihi
izpod Gaja. Zakaj bi ne mogli u€enci sami dognati, da je Martinek poSten in
Miha oderuh in da je med obema veliko socialno nasprotje: Martinek je berac,
Miha pa bogatas. DruZzbene razmere so na dlani! In zakaj bi jih dijaki na
podlagi Ze znanega ne odkrili? Pisatelj je tu opisal resni¢no Zivljenje. Tudi
pojem realizma lahko pojasnimo po tej poti. In dalje! Kakor hitro Martinek
prisilno spravi Miho iz gostilne in ko stefe beseda o zakladu, to Ze ni veé
resniéno, pa¢ pa — romanti¢no. Potem se Martinek laze? Kje je njegova po-
Stenost? Ali ne podpira vraZevernosti ljudi? Ali pa bi jim le kot bogat
revez morda rad pomagal? Itd. Ob tem si bodo dijaki oblikovali odnos do
¢loveka! Ali: V pogovoru, kjer imajo »glavno besedo« ucenci, raz¢lenimo dober
in slab spis, poiSéimo tudi napake v zgradbi, v upravicenosti misli itd. Posto-
poma, v daljSem razdobju, odpravljamo napako za napako, vadimo pisanje
v uradnem in privatnem slogu itd. Poleg znanja bo dijak razvijal tudi spo-
sobnost discipliniranega misljenja!
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Iz tega lahko zaklju¢imo, da se bomo pogovarjali o vsem, kar uéenci
poznajo ali o ¢emer imajo tako ali drugaéno mnenje (upoStevati moramo
razvojno stopnjo): o slovni¢nih zakonih, knjigah, sestavkih, filmih, Solskih
nalogah, kritikah, na¢inu izrazanja, plakatih, napisih, obrazcih. Neznano ali
manj znano snov bomo seveda razvijali. Kot Ze re¢eno, pa moramo ob vsakem
pogovoru upoStevati izobrazbene in vzgojne cilje svojega predmeta, pridobi-
vanje znanja in oblikovanje etiénih in estetskih vrednot pri posameznem uéencu.

Jasno je, da vsaka snov zahteva druga¢no pogovorno pot in da enostranska
uporaba postane neutinkovita. NajpogostejSe oblike bodo: pogovor med raz-
redom in uciteljem o vseh mogoc¢ih problemih od popravka napaénega stavka
na tabli do domace naloge; pogovor med uéencem in razredom od opazovanja
pokrajine do poroéila o nekem dogodku itd.

Prijeten je tudi pogovor, ko uéenci nastopajo v vlogah radijskih repor-
terjev, novinarjev, umetnikov, profesorjev. Spet pa lahko pogovor pri tej uri
predstavlja obliko ugotavljanja dejstev, pri oni poglabljanja in iskanja, pri
tretji dopolnjevanja in razéiS¢evanja. Skratka, veliko moznosti! Da delo Se bolj
pozivimo, lahko kdaj uporabimo magnetofon.

Naj Se za to navedemo zgled! U¢enec obnavlja berilo pred magnetofonom.
Ta napravi natancen zapis. Reproducirani tekst napiSemo na tablo brez loéil
z vsemi napakami. Zdaj morajo dijaki utemeljiti pravilne oblike in zveze,
postaviti lo¢ila, skratka, tekst spraviti v red. Glede vsebine morajo dognati,
ali so zajeti vsi elementi zgodbe, kaj manjka, kaj je nebistveno in kako bi to
popravili. Ko je sestavek v vsebinskem oblikovnem pogledu v redu, naj ga
nekaj ucencev glasno prebere, nato ga razred eventualno prepiSe, nazadnje pa
mora prizadeti u¢enec brez vseh pripomockov sestavek obnoviti v novi obliki.
Berilo mora biti kratko ali pa mora imeti izrazito zgodbo.

Ucenci bodo poleg znanja, kako mora biti obnova zgrajena, v tej uri
ponavljali pravopis, si pridoBili kak nov izraz in spoznali, da je odkrivanje
napak tezavno in da jih je Se tezavneje popravljati, skratka pridobili si bodo
misel, da mora biti kritika konstruktivna. To bi bil vzgojni cilj.

Tako bo ura slovens$Cine postala ura spros¢enega govora (to zahtevo
smo Ze brali na straneh naSe revije!) in zaZelenega pisanja, uditelji pa bomo
svojo nalogo dostojno opravili. To bo za nas tudi najvecje priznanje.

Ocene in porocéila

CELJSKI ZBORNIK 1959

Cetrti Celjski zbornik je manifestacija javnih delavcev celjskega okraja,
ki spric¢uje voljo po izboljSevanju zivljenjskega standarda, izraza kulturna priza-
devanja v okraju ter na znanstven ali poljudnoznanstven nacin obravnava lokalne
probleme. Posveten je 40-letnici ZKJ in zasnovan v smislu programa ZKJ, ki pravi,
da morata biti kultura in umetnost last ljudstva, da mora biti kulturna ustvarjalnost
mnozi¢na, kajti materialna proizvodnja in kultura sta izraz moc¢i naroda.

Slaviste bosta gotovo zanimala ¢lanka Janka OroZna in Franceta Jesenovca.

Janko OroZen je objavil ¢lanek »Gradivo za zgodovino Rimskih Toplic in
okolice« (str. 119—187). Zbral in uredil je mnogo zgodovinskega gradiva. Prikazal
ie pokrajino ob Savinji v okolici Rimskih Toplic; njeno geografsko razélenjenost,
politi¢no razdelitev in z zgodovinsko dokumentacijo (uporabljal je predvsem urbarje);
opisal zivljenje Rimskih Toplic ter posameznih kmetij, zaselkov in vasi v okolici.
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