


Indijanci in psihoanalitiki Stejemo ena, dva, mnogo; kdo
je boljsi, da me popelje skozi labirint podvajanj in pona-

vljanj, kot Janez Jan3a: ¢lovek, ki je podvojil drugega in to

v treh izvodih.

Kako sploh misliti ponovitev? Je najprej vedno eno, ki po-
stane podvojeno in spet podvojeno in je to ponovitev, ali je
ponovitev nekaj Cisto samosvojega?

Pravzaprav je Sele ponovitev tista, ki naredi eno. Dokler ni pono-
vitve, dokler ni konteksta, dokler ni tocke reference v najsirSem
smislu tega enega, se to eno ne vzpostavi kot eno.

Drugo vprasanje je, kaj ponovitev proizvede. Proizvede dvoje:
fiksacijo prvega in enega; in razliko. Nobena ponovitev se prav-
zaprav ne nana$a na tisto, kar naj bi ponavljala, saj samo deja-
nje ponovitve proizvede razliko v enem, ki potem ni ve¢ enotno,
eno, nedotakljivo, absolutno in tako naprej, ampak nekaj, kar v
sebi vsebuje razliko, da ne re¢em protislovja. Ponovitev proizvede
tako lastno nestabilnost kakor tudi nestabilnost enega. Skratka,
koncepti niso trdni in raje gledam iz perspektive, kaj proizvedejo.

Ali gre za dve razli¢ni obliki ponavljanja, glede na to, ali sem
tisti, ki ponavlja (recimo performer, ki ponavlja neko akcijo
do zloma svojega telesa), ali pa sem gledalec ponavljanja?
Bistveno je, kar se dogaja vmes med obema. Performer, ko po-
navlja fizicno akcijo, ki ga izCrpava, proizvaja uZitek gledanja in
fascinacijo nad tem, kaj je telo zmoZno, ki pa sCasoma preraste v
nelagodje, v Zeljo, da bi to prekinili, saj gre ez mejo pogodbe, ki
smo jo pripravljeni skleniti z umetniskim dogodkom. To je to, kar
se dogaja vmes in ne pripada ne enim ne drugim. Eni naredijo
nekaj, da bi drugi tudi nekaj naredili. Predstava je sreCanje dveh
del. Gledalec tudi ponavlja delo, ker gleda predstavo. Kakorkoli se
performetji trudijo biti vsakic drugacni ali pa iti iz vioge v vlogo,
gledalec pravzaprav vedno dela eno in isto delo. TeZko pripravi§
gledalca, da bo pocel nekaj drugega. Tukaj potem postane bolj
zanimivo, kaj to delo samo je. Delo gledanja se vedno ponavlja.
Ima protokole in pogoje, ki jih mora spostovati. V tem smislu
ga lahko razumemo kot gesto ponovitve. Koncept ponavljanja
je zanimiv ravno v tej
tocki, ko s samim po-
navljanjem proizvede
razliko.
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Tudi najstarejsi prebivalci Cesa
takega ne pomnijo: »Veste, Cesa
takega pa $e ne. Ze dolgo Zivim
tukaj, pa se ne spomnim, da bi bilo
kdaj tako.«

V Casu, ko deluje vse tako sveZe
in polno zagona, ne smemo nasesti
obcutku, da gre za nekaj resnicno
novega. Vse to smo Ze videli. Vse to
se je Ze zgodilo. Pred enim tednom,
pred enim letom, pred 100 leti ...
Krize kapitalizma. Mitingi in kontra
mitingi. Vstaje. Vrenja. Zmage
vstaj. Porazi. Gnitje jabolk. Roska.
Nazi pesniki v Cankarjevem domu.
Arabska pomlad. Zagreb. Beograd.
Spanija. Portugalska. Gréija. jy J J
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Ce vzameva ta
moment Zelje po
prekinitvi, to jaz
razumem, kot da
ponovitev vzpostavi
nek zelo jasen red:
pri ponavljanju je
vsa prihodnost Ze
vkljucena v vsaki
ponovitvi, ker tako
ali tako vem, kaj

bo. Kaksen je torej
odnos ponovitve

do ¢asa? Je sploh
smiselno govoriti o
ponovitvi v prostoru,
ali je to samo na
nivoju reprodukcije
znakov in je ponovitev vedno tudi Ze ponovitev v ¢asu?

To je Ze neko specifi¢no estetsko vprasanje, ki bi ga bilo potrebno
postaviti v zgodovinski kontekst. Ce skusamo razmisliti, kaj so po-
goji za samo ponavljanje, mislim, da je bolj pomembna asovna
dimenzija. Ponavljanje je seveda eden temeljnih principov disci-
pliniranja oz. subjektiviranja v tem althusserovskem smislu. Po eni
strani se ti zgradis kot subjekt, nekdo, ki je individualen, participira
v druzbi in tako naprej. Ampak kot subjekt si nekdo, ki je podloZen,
ki sledi druZbenim ritualom in tako naprej. Tu je casovna dimenzi-
ja ponavljanja kljucna, ker ves cas skuSamo druzbo in vse, kar se v
druzbi dogaja, sinhronizirati z naravnim tokom in cikli. Merjenje
Casa je simulacija tega ponavljanja v nasem vsakdanu. Delovni
teden, vikend, delovni teden, vikend, delovni teden, vikend in tako
naprej na majhni ravni, potem pa pocitnice. Postane pa zanimivo,
kadar se ti casovni mehanizmi discipliniranja razbijejo, ko delo ne
poteka vec tako Casovno zamejeno, kakor je bilo v predpostfordi-
sticni dobi, ampak postane fleksibilno, razprSeno itn. Ko odpadejo
ti zamejeni Casovni okvirji, kakor jih poznamo.

Kako misliti to, da je za ponovitev klju¢na sama napaka, v
smislu biopolitike, ki se utemeljuje ravno na razsvetljenskem
projektu odstranitve vsega, kar je naravno, napacno, kar je
od (vedno) gresnega telesa?

To je ¢isto ideolosko vprasanje. Ce postavis kot diktat, da moras
biti drugacen, da mora vse vsebovati moment razlike, potem se
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cela druzba zaclne tako obnasati. In naenkrat smo vsi razli¢ni in v
taki druzbi ni vec razlike, ker je sam koncept izCrpan in izpraznjen.
Kar definira neoliberalizem, je logika niSe in narcizma majhnih
razlik, in to je nekaj, kar je za umetnost zelo frustrirajoce. Vsa
ekonomija je zasnovana na proizvodnji Zelje in ta Zelja se proi-
zvaja skozi uvajanje novih in novih nis in s tem tudi ustvarjanje
narcisa majhnih razlik. V tem je kulturna (in kreativna) industrija
manifestacija neoliberalizma v Cisti obliki, saj je zasnovana prav
na narcizmu malih razlik. Zato tudi ni presenetljivo, da je toli-
ko sodobne umetniske produkcije tako samorefleksivne. Danes
bo imel Hamlet Armanijevo obleko, jutri bo pa v zgodovinskem
kostumu - ja, in? NisSna logika, pritisk po proizvodnji nenehne
razlike je kako misliti ponavljanje v neoliberalizmu. To nam da
tudi vedeti, da ponovitev ni nekaj, kar je v prvi vrsti na ravni vi-
zualnega, ampak je najprej na ravni nacina dela in produkcijskih
odnosov, ne glede na to, o katerem podrocju se pogovarjava.

Ritual je gotovo odlikovana oblika ponavljanja in hkrati pro-
ces, v katerem se razlika zamaZe v smislu, da smo vsi najprej
udeleZenci rituala. Je potemtakem ritual, kolikor spodkopava
logiko razvrS¢anja, subverzivna praksa ali ostaja samo Se kot
umetnisSka oz. zgodovinska kurioziteta?

Ce je ena od vlog rituala, da poveZe skupnost, da se skupnost ar-
tikulira okoli neke prakse, ki se simbolno vpisuje, in se ta praksa
ponavlja, potem imamo danes opravka z dvema odnosoma do
rituala. Prvi je komercializacija - tudi iz tega je treba potegniti
profit -, drugi pa demonstracija moci.

Rituali, kot so drZavne proslave ipd., so zgubili moment druz-
bene kohezivnosti, je pa vse vec ritualov, ki sploh nimajo te ko-
hezivne tendence, recimo razprodaje in potrosnistvo na sploh. To
je nek moment, ko vsi participiramo v neki konkretni praksi, ki

cnenu maw Moment ponovitve je e ena manifestacija strahu pred
smrtjo. Vse, kar se da ponavljati, pretendira na vecnost. Pri ume-
tnosti tu pride do paradoksa, saj trdimo, da je ravno neponovlji-
vost umetnine tisto, kar jo vpisuje v vecnost. Ampak to dvoje se ne
izkljucuje, gre za dva nacina, kako se druzba osmislja. ¢nem mnu

pa dalec od tega, da bi nas drZala skupaj. Drug moment, ki je tu
zanimiv, je vpra$anje identificiranja. Vritualu gre vedno za to, da
se z neko situacijo in prakso identificiras, da se ne sprasujes, da
funkcioniras kot igralec v klasi¢ni predstavi. Postmodernizem je
ozavestil fluidnost, fleksibilnost in kompleksnost identitete posa-
meznika, a hkrati tudi Ze proizvedel cini¢no distanco, ki jo ima
sodobni subjekt do fiksne identifikacijske matrice. Danes nihce
vel ne razmislja na nacin, jaz sem to, to hoCem in v to grem;
temvec se zavedamo subjektivitete preko obrazca: ,Nisem nor,
da mislim, da sem, kar sem.” Ta matrica se mi zdi, da je ena od
moZnih razlag zakaj imamo krizo reprezentacije v druzbi, ker e
se ne more$ identificirati niti s samim sabo, kako se bos Sele z
nekom drugim, ki je povrh vsega vedno tudi Ze tvoj tekmec.

Gledalisce v anticni Gr¢iji naj bi izviralo iz rituala in bilo tesno
povezano z njim. Kaj pa danes? Ali umetnost Se lahko proizve-
de izkusnjo rituala v gledalcu ali ostaja na stopnji posnetka?
Pri ritualnih oblikah gledaliica je kljucna kohezivna funkcija in
sakralna razseznost, kar terja druZbo z drugacno strukturo ve-
rovanja in znanja, kot je danes. Mogoce je treba razmisljati na
drugacen nacin: Ce so se rituali razvijali v druzbah z moc¢nim sa-
kralnim pogledom na svet in Ce tega danes ni, potem se moramo
vprasati, kak3en je prevladujoc pogled na svet in kaksne druZbe-
no kohezivne manifestacije in performanse ustrezajo temu. Ker
¢e ni verjetja, mora biti neka druga vez, da vstopis v ritual. Ce
govorimo o ritualu kot neki ponavljajoci se strukturirani praksi,
ki ljudi pripelje skupaj, potem je mogoce treba iti bolj v smer
mnoZi¢nih medijev in druZbenih omreZij, kot pa to funkcijo is-
kati v gledalis¢u. Seveda lahko tudi to, da se gremo nekaj, kar je
izgubljeno, proizvede umetniske presezke, ampak ne govorim o
tem, govorim predvsem o funkciji druzbenega povezovanja. Zato
pa trenutni protesti nudijo dober vpogled v ritual. Imajo mocno
povezovalno funkcijo in izrazito fizicen moment, ki se pokaZe
kot kljucen, ker nekaj proizvede v posamezniku. To, da me tam
ne vem koliko ljudi s svojo prisotnostjo podpira, je zelo mocna
potrditev in ta je pomembna. Ne da je treba proteste ritualizi-
rati, dale¢ od tega, ampak nic slabega ni v tem, Ce se jih veckrat
udeleZujemo in na koncu ostane zadovoljstvo v tem, da smo bili
skupaj. Ravno to druZenje, ravno ta fizi¢na bliZina ustvari neke
drugacne mentalne pogoje in ljudje postanejo bolj pripravljeni
zastaviti sebe za neko akcijo, za neko spremembo. Rituali so od
nekdaj bili motivacijsko sredstvo.

Ali lahko na ritual tudi SirSe gledamo kot obliko upora? Je Ze
sama fizi¢na izkusSnja neka zelo prvinska oblika upora, Ki se
zoperstavlja praksam racionalnosti in (s tem, ko vzpostavlja
cikli¢nost) vzrocnosti?

To je nietzschejanska pozicija, ki obrne sam nacin proizvodnje

vedenja in razmisljanja iz abstraktnega odnosa do konceptov v
telo, kar pomeni, da misel ni nujno vec sistematicna, temvec pa-
radoksalna; in njena naloga ni, da paradoks razresi, ampak da
ga misli, da misli v paradoksu.

Pravis, da je za vstop v ritual nujno potrebna vez; pa mora
biti to nujno medosebna vez, ali imam lahko tudi cisto ose-
ben ritual, ki ga izvajam sam in samo zase?

Mislim, da ne. To so bolj nekaksni vraZeverni momenti. Ritual je
vseeno nekaj, pri Cemer gre za skupnost. Saj nekateri od teh $e ob-
stajajo. Nogometne tekme imajo vsa znamenja: prides, si del neke
skupnosti in za tistih 90 min pozabis na vse drugo. Problem je, da so
tudi rituali skomercializirani - Ce hoces biti del necesa, te bo to stalo.

V nekaterih oblikah umetnosti, recimo glasbi ali poeziji,

je ponavljanje Ze dolgo prisotno, medtem ko v gledali$¢u
nastopi Sele s postdramskim gledalis¢em v 20. stol. Gre tu za
Cisto zgodovinsko nakljudje ali ponavljanje razkriva neko
mesto razlike med umetnostmi?

Najprej je treba narediti razliko med umetnostmi, ki potekajo v
Casu, in tistimi, ki potekajo izven Casa. V vsaki umetnosti obsta-
jajo obdobja in stilne formacije, kjer je ponavljanje bolj prisotno,
in druge, kjer je manj. Ce vzamemo pojav atonalne glasbe ali
pa jazz, lahko to seveda razumemo kot neko znamenje Casa in
kot reakcijo na oblike, ki so bile bolj repetitivne. Ce pa pogleda-
mo glasbo 60. let, ko se pojavi minimalizem, ki spet prinese zelo
mocne repetitivne vzorce v sami glasbeni strukturi, pa tega ne
moremo neposredno povezati z neCem, kar se je v druzbi takrat
dogajalo. Ne bi rekel, da je glasba bolj odprta za ponavljanje kot
gledalisce. Clovek ne more nicesar ponoviti. Tudi takrat, ko je in-
stitucionalno poklican, naj recimo ponovi podpis, ki bi moral biti
vedno enak, tega ne more narediti. Ponovitev je moZna samo s
pomodjo inStrumenta. Prakse, kjer gre za ponavljanja v gledaliski
predstavi, so prav prakse instrumentalizacije telesa in performer
igra nanj, kot bi igral na klavir.

Kot pravis, se nikoli ne podpisemo dvakrat enako, a to pome-
ni, da me ponovitev vedno Ze interpelira v gresno, nezmozno
telo in vzpostavi odnos moci z mano na strani napake?

Sama zahteva je nemogoca in vsaka zahteva, ki je nemogoca, je
postavljena prav s tem namenom, da proizvede krivdo, frustracijo
itn. V primeru podpisa se nihle od nas tako ne pocuti, ker tega
ne opazimo. To opazimo samo, e naredimo veliko podpisov za-
poredoma, ko pride do utrujenosti roke in osebe, ki se podpisuje,
potem 3ele vidimo razliko. Ali Ce primerjamo podpise iste osebe,
nastale z veliko ¢asovno razliko. Poznam primere, ko so bancni
usluzbenci zavrnili izplacilo, ker oseba ni mogla ponoviti podpisa,
ki so ga imeli deponiranega na banki. Poanta ni v tem, da po-
navljanje mora proizvesti nek negativen obcutek, ampak da to
nemoznost reflektiras, da Zivis to, da nicesar ne mores ponoviti.

Prej si rekel, da izkusSnja ponovitve nastane nekje med gledal-
cem in umetnikom, kaj pa ekstrem, ko imamo samo gledalce.
Ljudje v vsem vidimo vzorce in vzorec je vedno posredovan s
ponavljanjem. Lahko tudi za ta dozdevna ponavljanja upora-
biva isto analizo, ali gre tu za neko patolosko stanje?

Tu gre za interpretacijo sveta preko identitifikacije in izkljuceva-
nja: “Sprejmem to, s Cemer se lahko identificiram in odstanim
drugo.” Prepoznavam nekaj, se pravi, vem, kje sem. DruZbe so
zasnovane na vzpostavljanju in zaiCiti mehanizmov druzbene
identifikacije. Subjekt postane refleksiven 3ele na tocki, ko
samo matrico identifikacije in izkljuCevanja vzame pod vprasaj.
Ampak tu ne smemo biti idealisticni, ker je moment ponovitve
Se ena manifestacija strahu pred smrtjo. Vse, kar se da pona-
vijati, pretendira na vec¢nost. Pri umetnosti tu pride do para-
doksa, saj trdimo, da je ravno neponovljivost umetnine tisto,
kar jo vpisuje v vecnost. Ampak to dvoje se ne izkljuluje, gre za
dva nacina, kako se druzba osmislja. Predvsem zahodne druzbe
imajo to potrebo po osmisljevanju kot premagovanju strahu
pred smrtjo. Zato toliko reprodukcijskih mehanizmov in matric
v nasih Zivljenjih. V primeru umetnosti: ve¢ bo neponovljivosti,
veC bo vecnosti. To je sakralno razumevanje umetnosti. Problem,
ki se ob tem poraja, so odnosi moci in pogoji dela, ki v druzbi
ostajajo nespremenjeni.

Ce razlika nastopi Sele s ponovitvijo, ali ne velja podobno
tudi za identifikacijo? Ni recimo Lacanov zrcalni stadij,
kjer je ideja, da si dojencek na podlagi soocenja z lastno
podobo (v ogledalu) izoblikuje idealen jaz, h kateremu se
potem vse Zivljenje asimptoti¢no pribliZuje prav to: iden-
tifikacija preko ponovitve (sebe v odsevu v zrcalu), ki Ze
vkljucuje tudi napako, in zato tudi identifikacija z napako?
Seveda. Ponovitev je konstitutivna za identifikacijo ne samo na
ravni zrcalnega stadija, ampak tudi vsega, kar potem sledi. Del
identitete je zgrajen na sprejemanju, zavracanju, preoblikovanju
identifikacijskih mehanizmov, ki nam ji daje druZba.
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Ponovitev kot reprodukcija. Je tu napaka prav izqguba avre,

o kateri govori Benjamin - izguba avtenti¢nosti in avtoritete
umetniskega dela, izvirajoce iz edinstvenosti njegove pri-
sotnost v casu in prostoru? (glej: Benjamin W., Umetnisko
delo v ¢asu svoje tehni¢ne reprodukcije, Misel o moderni
umetnosti, Mladinska knjiga, 1981.)

Umetnost je z izgubo avre izgubila sakralni status v druzbi. Danes
se nam zdijo umetniska dela, ki so narejena za to, da jih obcudu-
jemo, smesna, v osnovi zgreSena. Izguba avre odpre celo novo polje
razmiSljanja o umetnosti in njenem prakticiranju. Ce govorimo
0 umetnosti prilas¢anja, ki se je pojavila v vizualni umetnosti v
80. letih, Goran Djordevic zelo lepo odgovori na vprasanje, v cem
je razlika med Mondrianovo sliko in njegovo kopijo Mondriana.
Mondrian je svojo sliko naredil iz motivov, ki so ga do tega pripe-
ljali in so vezani na preucevanije slike, platna, razmerja med barva-
mi, ¢rtami, ploskvijo ... Medtem ko je Djordjevic isto ali takoreko¢
enako sliko narisal zato, ker ga je zanimalo vpraSanje kopiranja. In
v tem smislu sta obe deli, ne glede na to, da sta prakticno enakega
videza, radikalno drugacni. Se pravi, da slike ne gledas vec kot av-
tenti¢no gesto, ampak kot postopek, ki za tem stoji, in ta postopek
je lahko politicen, filozofski itd. Tu ne gre samo za naslikati enako
stvar, kot jo je naslikal nekdo drug, ampak proizvesti vprasanje, kaj
nekoga pripelje, da naslika, kar pac naslika. Kot je lepo povedala
Pina Bausch za ples: ne zanima je, kako ljudje pleSejo, ampak kaj
je tisto, kar jih pripravi do tega, da plesejo.

V glasbi je dosti samoumevno, da gres isto skupino poslusat
veckrat, éeprav bodo igrali bolj ali manj isti repertoar, medtem
ko gre eno gledalisko predstavo veckrat gledat res pescica lju-
di. Zakaj po tvoje pride do te razlike in kaj ta moment ponovi-
tve samega gledanja pomeni pri necem, kar samo po sebi ne
pretendira, da bi bilo ponovitev (recimo gledaliSka predstava)?
Prva razlika je ta, da je glasba bolj abstraktna in laZje se veckrat
izpostavi$ neCemu, kar je abstraktno, Ce recimo govorimo o eni ek-
sperimentalni, resni glasbi. Po drugi strani, e govorimo o popular-
ni glasbi, je to en moment uZitka, ki nastopi skozi poistovetenje,
tako kot v celotnem spektru zabavne industrije. Ti gre$ in poslusas
spet isti komad zato, ker ti je pac vse¢, medtem ko pa narativnih
medijev ne mores tako v neskoncnost konzumirati. Pri glasbi gre
za neko govorico, ki stimulira druge stvari: ¢e gleda$ abstraktno
plesno predstavo na klasi¢no glasbo, je to lahko vizualizacija te
glasbe, ampak glasba bo delovala na isti nacin, kot Ce jo poslusas na
koncertu plus Se nekaj. Ce pa temu plesu odvzames glasbo, niti pod
razno ne bo deloval enako, kot ce glasba je zraven. S tem hocem
povedati, da je ena razlika, kar sem Ze povedal, abstraktno — na-
rativno, drugo pa je jezik, ki je sestavljen iz vec izraznih sredstev.
Za razliko od glasbe, Kjer je sicer mozno, da je vokalna ali instru-
mentalna, ampak tu se zadeve prakticno koncajo, je v gledalis¢u
lahko tako rekoc neskoncno kombinacij izraznih sredstev. Preprosto
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povedano, sam medij glasbe je bolj enostaven, bolj pregleden in se
laZje naseli v poslusalca. Ni¢ ni nenavadnega, Ce obiskovalci koncer-
ta pojejo skupaj z glasbeniki. Predstavljajte si gledaliSko predstavo,
v kateri bi gledalci govorili replike skupaj z igralci na odru. Bila bi
fenomenalna in nepozabna. A zaenkrat poznamo samo skandira-
nje, molitve in prisege kot oblike skupnega izgovarjanja besedila.

Je mogoce misliti predstavo, ki bi jo vecina ljudi bila pripra-
vljena veckrat uZivati, ali gre tu za cisto strukturno omejitev
in to potem ne bi bilo vec gledalisce?

Mislim, da tu ne moremo lociti tipa gledaliS¢a od tipa druZbe, v
kateri Zivimo. Vsi Zivi mediji (koncert, predstava, otvoritev raz-
stave ipd.) imajo tudi svojo druzbeno dimenzijo. Spomnimo se
krasne scene pri Woodyju Allenu, ko se pogovarjajo na otvoritvi
razstave in en tip gleda slike, drugi pa komentirajo: . Glej ga,
luzerja! Samo luzerji na otvoritvah gledajo umetniska dela!” Na
otvoritev se pride$ druZit, se spoznat. Otvoritev je druZabni in ne
umetniski dogodek. Iz vseh teh vprasanj, ki jih zastavljas gle-
de gledalisca, Ce te prav razumem, govori neko nezadovoljstvo z
zmanjSanjem vpliva in prisotnosti gledalisca. [vas vtli pisec si med
prikimavanjem skoraj izpahne vrat] Tu se zelo strinjam s tabo.
Nekaj je k temu prispeval razvoj medijev in zapolnitev ¢asa s
filmom, TV-jem, internetom itd., nekaj je pa tudi gledalisce samo
krivo, ker se ni znalo na to odzvati.

Kaj pa dolgéas? Ce ostaneva kar pri gledaliscu. Najprej je
ponavljanje zanimivo, potem nastopi faza dolgcéasa, potem
pa spet postane zanimivo, ko zacnes videvati nove stvari
noter ali pa pride do zlomov telesa, forme. Kako misliti ta
konstitutiven dolgcas, zlasti ker sicer velja, da je v gledaliscu
vse dovoljeno, samo dolgcas ne.

To tudi mene najbolj zanima: dolgcas kot dramaturska strate-
gija. Namenoma proizvesti dolgcas, da zadobi potem tisto, kar
sledi, neko drugo perspektivo, teZo, bolj neposreden ucinek itd.
Malo je predstav, ki se tega posluzujejo, meni pa se to zdi eno od
najmocnejsih orodij v gledaliscu. Podobno temu je nek postopek,
ki mu reCem ,vzdrZevanje pricakovanja“. Mislim na predstave, v
katerih je po 5 min jasno, za kaj gre in kakSne bodo, pa kljub temu
na tem vztrajajo. Za vecino predstav klasicnega ali mainstream
teatra vemo, ne da jih gremo gledat, kaksne bodo. V gledaliscu je
moment pricakovanja zelo razvit in zato se mi zdijo zelo zanimive
predstave, ki Ze na zacetku jasno postavijo in tudi povejo, kaj se bo
dogajalo, potem pa s tem delajo. Gledalec je na predstavi zato, da
predstava je, in vzdrZevanje pri¢akovanja ali delo z dolgcasom so
postopki, ki gledalca ozavestijo kot gledalca. Se pravi: jaz sem tu-
kaj in sem del tega in med nami poteka menjava. Skratka, teater,
ki spostuje in prepozna gledalCevo prisotnost, ker ve, da predstave
brez gledalca ni. Gledalcu se do gledaliSca ni treba tako obnasati,
ker je dovolj, da se skupina ljudi vsede nasproti blagajne v trgovini

in zbrano opazuje to, kar se dogaja. Tisti, izpostavljeni gledanju,
bodo spremenili svoje obnasanje, zaceli bodo igrati.

Koliko je siroko to polje, recimo mu pricakovanj, na katera
gledalisce lahko igra? Filmska grozljivka je recimo Zanr, ki
veliko igra na pricakovanju, saj je prav pricakovanje, kar jo
dela grozno. Ce pa pogledas poskuse grozljivke v gledaliscu,
pa ne deluje najbolje. Ali to pomeni, da samo ene oblike
pricakovanja delujejo ali samo $e nismo nasli pravega koda
za, recimo, grozljivko na odru?

Tudi sam sem mislil, da je to nemogoce proizvesti, da je to neumno
in zakaj bi se sploh s tem ukvarjal, ampak potem smo delali rekon-
strukcijo Pupilje (Predstava DuSana Jovanovica Pupilija, papa
Pupilo in Pupilcki iz leta 1969 je eden kljuc¢nih trenutkov za
gledalisko (neo)avantgardo in eksperimentalno gledali$ce pri
nas, op. p.). Voriginalni predstavi na koncu zakoljejo kokos; danes
je to kaznivo dejanje in ni ga bilo teatra, ki bi nam to dovolil, tako
da smo namesto zakola kokosi inscenirali cenzuro; no, ve¢ variant
konca je bilo. Ampak ena, ki je gotovo proizvedla grozljiv moment,
je bila ta, da so lahko gledalci glasovali za 4 variante konca in ve-
¢inoma so glasovali za zakol kure. Ne bi rekel, da zato .Ah, dajmo
videt zakol kure! Kok dobr!”, ampak zaradi teqga, ker je predstava
taka, da mislis, da je to samo $e eden od duhovitih prizorckov in
da se to dejansko ne more zgoditi. “Iz tega, kar smo do zdaj videli,
ni teorije, da jo bodo zdaj pa zaklal ..." Grozljivost nastopi skozi
pocasno vztrajno pripravljanje vsega, kar je potrebno za zakol. V
gledalis¢u obstaja doloCena toleranca Casa, se pravi: neko stvar
toleriram nekaj casa, potem pa postane dolgcas ali pa postane
preresno, nelagodno. Tu je bil ta cas toliko raztegnjen, da je ,hu-
di¢ odnesel Salo”. In takrat je ogromno ljudi zapustilo dvorano.
Predvsem, ker so ugotovili, da se to lahko zgodi oziroma da pelje v
to smer, in niso hoteli pri tem sodelovati. V enih zakljuckih predsta-
ve smo naredili simulacijo zakola, ki je izgledala tako prepricljivo,
da mi je postalo to zanimivo. Se pravi, Se vedno je mozno proizvesti
iluzijo, taksno iluzijo, da ljudje popolnoma verjamejo, da se je to
zgodilo, in te potem ne pozdravljajo tedne in tedne. In da jih niti
ne mores$ prepricati, da zakola ni bilo ... No, enkrat se mi je zgodilo
na Reki. Tam sem bil aretiran zaradi razstave Zivljenje [v nasta-
janju]. Na istem festivalu smo igrali Pupiljo in sem na koncu, ko
sem videl, kakSen Sok je proizvedel konec, rekel igralki: ,Daj, vzemi
tisto kokos in pokaZi, da je Ziva.” Zadnje, kar sem rabil po tem, ko
se je cel desnicarski spekter, vkljucno s takratno predsednico hrva-
Ske vlade, zrusil name, je, da me $e del levega spektra, ki se bori
za pravice Zivali, napade. In potem je kuro pac pokazala. Ampak
odgovor na tvoje vpraSanje: Ja, moZno je proizvesti grozljivko na
odru! In to relativno enostavno, brez spektakelskih sredstev.



PISE: TINA KRUSEC

Vse se je zacelo z rahlo posmehljivim tonom opazke: Tina, ti
si tak hipster! In mojo takojs$no reakcijo, po kateri bi nakljuc-
ni opazovalec sklepal, da no¢em s podobnimi naslavljanji
imeti niti najmanjSega opravka. Nikakor nisem ena izmed
njih, potrosnikov, ki se po donkihotsko borijo proti kapitali-
sticnemu stroju mainstream kulture.

Da bi moja oporekanja imela kaksSno veljavo, je hipster
subkulturi treba dokazati dvoje, prvi¢, da ni avtenti¢na, in
drugic, da je sama le nebogljen rezultat dezintegracije sub-
kulturnih gibanj novega tisocletja.

Termin subkultura se je prvotno nanasal na podskupine
znotraj nacionalne skupine, pripadniki le-teh pa so bili notra-
nje razdeljeni glede na veroizpoved, druZbeni status, etni¢no
pripadnost itd. Identiteta, Ki si jo je posameznik prisluzil kot
¢lan dolocene subkulture, tako povecini ni bila odvisna od
ekonomskih in socialnih dejavnikov. Subkulturna gibanja so
se rodila po drugi svetovni vojni v ZDA, ultimativni zibelki
Krasnega novega sveta. BeatniSka generacija, literarni vencek
glasnikov novih idej (od Kerouaca pa do Burroughsa in Gins-
berga), je zasadila seme sveZe ideologije, ki je kasneje prera-
slo v cvet hipijevskega gibanja. Oznaki hipi in hipster sta se
pojavili v petdesetih letih in sta opisovali tiste, ki so bili hip.
Zivljenjski stil je izraZal odpor do mainstreamovske kulture in se
nagibal k ruSenju meja uniformiranega. Hip je izpeljanka iz afti-
Ske besede hipi in pomeni videnje ali spoznavanje, tudi odpiranje
oc¢i nekomu. Hebdige je ugotavljal, da je kontrakultura izsla iz
stika med belim in ¢rnim clovekom; dominantna kultura je torej
predstavljala elitisticno kulturo zahodnega belega cloveka, med-
tem ko je bilo izhodisce subkulturnih gibanj povezano z vstopom
nebelega cloveka v okolje kulturne in ekonomske participacije.
Poleg beatnikov in hipsterjev so se razvijale druge subkultu-
re, ki so glede na druzbeni status, iz katerega so pripadniki
izhajali, ter glede na preference, povezane z glasbo in uZiva-
njem drog, oblikovali nove vrednote na podobnih temeljih
(Teddy Boys, mob, punk, ... itn.). Izvorno so se subkulturna
gibanja razhajala med temi, ki so svoj vrednostni sistem raz-
vili ob pojmovanju nebelega ¢loveka kot plemenitega divjaka,
ter tistimi, ki so prevzeli identifikacijo v stilu geto bad boya.
Hebdige je menil, da subkultura sama ni samostojen otok v
morju mnoZi¢ne kulture, pa¢ pa zgolj kaplja tega istega morja.

Subverzija se pojavlja glede na pomen dolo¢enih elemen-
tov v kulturi. Glede na mojo hipotezo o avtenti¢nosti teh sub-

kulturnih gibanj se lahko zdaj odlo¢im za dvoje: bodisi da
avtenti¢nosti ni bodisi da izraste iz neavtenti¢nih elementov
mnoZi¢ne produkcije, ki jih subkultura pomensko opremi
glede na inherentno vrednost, ki jo element znotraj skupine
predstavlja. Nehote sem se ob tem spomnila na Duchampov
pisuar in celo Stalo, Ki jo je sproZil, ko je zadevo razstavil kot
svoje umetniSko delo. Subkultura se, ¢eprav posredno, upi-
ra mainstream kulturi tako, da uni¢uje pomene in vrednote
dolocenih elementov in jih pretvori v subverziven pomen.
Da je bil problem uresnic¢evanja in razvijanja subkulturnih
gibanj oziroma njihovega pomena viden Ze takrat, naj podam
slededi primer: aktivisti v ZDA in Veliki Britaniji so hipijem
ocitali, da njihovo delovanje ni bilo usmerjeno v razrusitev
dominantne kulture in vzpostavljanje nove, pa¢ pa je pred-
stavljalo zgolj preprost izklop iz objektivnega druZzbenega
okolja. Hoteli so vzpostaviti svet znotraj obstojecega, pri Ce-
mer je smisel tega sveta leZal v ideji ¢loveka, ki se na polno
izobraZuje, poslus$a jazz in blues, kadi travo in se vkljucuje v
duhovne prakse doZivljanja samega sebe.

Hipsterizem je danes v svojih definicijah osredoto¢en na
evropski prostor, njegovi pripadniki se ozirajo v preteklost,
ki pa na Zalost ni njihova, ter obenem psujejo ¢ez prostor, iz
katerega hip subkultura izhaja. Hipsterji se upirajo ameriski
mainstream, McDonald's kulturi, vendar hkrati pozabljajo,
da njihove prakse in celo pomeni izhajajo iz te iste kulture.
Neoplemena (Neo tribes), kot jih poimenuje Bennet, so poskus
zdruZitve fluidnosti in hibridnosti sodobnih urbanih skupin, ki
uposteva vse implikacije postmodernizma. Raziskovanje pojav-
nosti razli¢nih subkulturnih gibanj je pripeljalo do sklepa, da se
definicije subkulture na skladajo vec s tistimi, ki so jih postavljali
birminghamski ucenjaki. Od zacetka devetdesetih gre pri obli-
kovanju subkulturnih gibanj za catch-all pojavnost. Subkulture
niso kaj dosti drugega kot skupek razlicnih kolektivnih praks, ki
jim je skupno predvsem to, da zadevajo mlade ljudi. Na podrocju
komunikacije in pretoka informacij igrajo izjemno vlogo socialna
omreZja, ki povezujejo veliko Stevilo ljudi, po drugi stani pa spro-
Zajo proces individualizacije oziroma participacije posameznika v
nekem svojem virtualnem svetu. Novi mediji ohranjajo razprse-
nost ter obenem zagotavljajo globalno pojavnost hipster subkul-
ture povsod po svetu. Nek avtor je izjavil, da so hipsterji enaki
povsod, kamor gre§, medtem ko je Robert Lanham, avtor satire
The Hipster Handbook (2003), Zivljenjski stil hipsterja opisal
kot delovanje, usmerjeno v uresnicitev treh bistvenih elemen-
tov: v posedovanje stvari, ki so povezane z Zivljenjskim slo-

gom, v razvoj umetniSke meSanice razli¢nih stilov z vkljuceva-
njem elementov pop kulture ter v odpor do mnozi¢ne kulture.

Glede na prakse je verjetno vec¢ vzporednic kot razlik med
hipijevsko in hipster subkulturo, pri ¢emer puncica simbol-
nega kapitala leZi med drugim v ljubezni do tujca, morbidni
plemenitosti, razkoraku med visoko in nizko kulturo ter v
jeziku, ki pomeni ve¢, kot pove.

Razlika, ki se pojavi med prvim in drugim ter ki obenem
pri¢a o moji domnevi o neavtenti¢nosti hipsterske subkulture,
ne izhaja iz same neavtenti¢nosti idej in praks (konec koncev
si dajmo priznati, da je vsak element, pa naj si bo umetniski ali
znanstveni, slej kot prej inkorporiran v dominantno kulturo
iz jasnega, oCitnega in prav ni¢ moralnega razloga, namre¢ da
se vrti kolo potro$nje), ampak predvsem iz zanikanja izvora
teh idej in praks. ZDA so bile in so Se zibelka, iz katere so izSle
prakse sproScene seksualnosti, ekoloSko usmerjenega delova-
nja, vegetarijanstva ter oziranja za kulturo Vzhoda. Ideje, ki
so se rodile z beatniSko generacijo v genealoSkem oziru ni-
kakor niso bile avtenti¢ne, ker je $lo mnogo bolj za lastno in-
terpretacijo avtorjev kot pa za dejansko poglabljanje v kulturo
nebelega ¢loveka. V obeh primerih gre za subverzijo, vendar
je razseznost te, ki prihaja s hipsterjem, absurdna, ¢e ne celo
samouni¢ujoca. Se biti hipster je dandanes nehipstersko.

Ce i§¢emo reitev v totalnem razvrednotenju pomenov in
hedonisticnem nacinu Zivljenja, je biti hipster o¢itno pravi
odgovor. Adler je hipije neko¢ oznacil za izgubljene duSe, ki
nenehno iS¢ejo povratek v romanti¢ni gnosticizem in otro-
Stvo — po tej logiki je tudi podaljSevanje mladosti in upor proti
vstopanju v funkcionalno odraslo dobo vera tako hipijev kot
tudi hipsterjev. Naslednji¢ bom na opazko hipster le nesre¢no
skomignila z rameni. Biti del subkulture danes oc¢itno pomeni
biti del manjSine, katere razsezZnosti se do tega trenutka niti
nisem zavedala - gre namrec za skupek funkcionalno odra-
slih, ki si ne gradijo svojih lastnih svetov znotraj tega, ki ga ne
prenesejo, ampak poskusSajo le-tega narediti boljSega in to ne
le zase (oziroma tiste, ki spodbujajo njihove konvencije v vseh
aspektih druZbenega Zivljenja), ampak za vse, ki se v tem svetu
nahajajo. Deleuzeva nesrecna razlika se je z dokon¢no selek-
cijo resila vseh spon ponovitve, kar je od nje ostalo, pa je zgolj
in predvsem istost. Hipsterstvo je konec koncev predvsem ma-
instream; je uZivanje, zabava, predajanje strastem (naj si bodo
umetniSke ali pa ne) ter nenazadnje potro$nja, ki vse to do-
gajanje spremlja. Je potem subkultura nek drugi ¢lovek, neka
druga skupina? Ne vem, jaz sem in ocitno ostajam hipster.



Pa so me, prosti radikali, ti, vsega krivi bad guyi, dobili v

svoje Sape. Moj imunski sistem je lahko ob tem le miroljub-

no dvignil roke in izobesil belo zastavo, saj mu tistega nekaj

malega antioksidantov v zelenem ¢aju, ki sem ga poleg Twixa
in banane vlacila na posvet Pridelovanje in kisanje zelja, ni
prav ni¢ pomagalo. Za odpornost se je lahko samo smrkajoce

obrisal pod nosom, saj so radikalni svobodnjaki iz prvega
stavka na Siroko pustili odprta vrata tudi za vso ostalo gola-
zen: recimo za virus prehlada. Ceprav so me tokrat premagali,

pa se jim naslednji¢ ne bom pustila tako zlahka. O, vsekakor.

aslednji¢ bom ravnala bolj preudarno,
saj sem si na posvetu nabrala kori-
stno znanje. Recimo, da je zelenjava,
ki jo povprecen slovenski povprecnez
povprecno na leto poje 97 kilogramov,
najboljsi vir antioksidantov, teh najbolj
zagrizenih borcev proti prostim radika-
lom, eni od kug dana3njega ¢asa. Na nas
preZzijo na vsakem vogalu, stkamo jih iz onesnaZenega zraka,
sevajocih elektronskih naprav, cigaret in nezdrave prehrane
ter stresnih situacij, poleg raznih bolezni pa v najboljSem
primeru povzrocajo le manjSo odpornost in prezgodnejse
staranje. »Botoks ali zelje,« odlocite se sami, je zelo trzno
prednost priljubljene slovenske zelenjadnice, ki je absolutni
zmagovalec v skupnem se$tevku vsebnosti antioksidantov,
predstavil eden od predavateljev.

Treba je namre¢ razmisljati trZzno, zato ima Janez, ki mu je
Frenk med posvetom Sepnil, da je treba za obteZitev kislega
zelja uporabljati savski kamen, doma avtomatizirano linijo za
vakuumsko pakiranje kislega zelja brez konzervansov nem-
Skega proizvajalca. Oziroma kot je povedal dekan Biotehniske
fakultete, kjer je posvet potekal, zelje Zal v kmetijstvu pogosto
ni prioriteta, medtem ko celo dirkalni konji so. V. mojem pro-
stem prevodu: prodaja zelja Zal upada, zato je treba poskrbeti,
da bo ta naSa narodna zelenjadnica postala bolj popularna. Da
bo zelje postalo vsaj
paradni, ¢e ne Ze
dirkalni konj sloven-
skega zelenjadar-
stva. Ali tako nekako.

Sponzorji po-
sveta so bili zelo ra-
dodarni, saj so ¢isto
vsakega izmed obi-
skovalcev obdarili s
kulijem in blokcem
ter kupom poucne-
ga gradiva (reklamni
prospekti + 1 revija),
med katerimi se je
skrivalo tudi prisr¢-
no darilce: osveZi-
lec zraka. Ta ni bil v
obliki smrecice, kot
je to obicajno, tem-
vel so ga tematsko
premi$ljeno zasno-
vali - ne, Zal ne v
obliki zeljne glave,
ampak kljub temu
precej navdihujo-
¢e kot sonc¢nico z
motivacijskim napi-
som: Prebudi vrtnarja v sebi. (Ce ga kdo hoce, naj piSe na
uredniS$tvo. Podarimo.) Vajeno zategovanja pasu in mole-
dovanja za izplacilo honorarjev jim je v meni namesto vr-
tnarja uspelo prebuditi predvsem sumnicavost — le kaj
imajo za bregom, da se jim tako zelo splaca vlagati v ude-
leZence posveta, da tako zelo ne skoparijo z denarjem?
Vec o tem v nadaljevanju.

DrZavo krast (3/16)
Ne. Ne.

ki so za Gargamela, in tiste, ki so
proti. Investicije vrtijo glave. Alenka
Zupancic je zapisala, kar bi moral
nekdo zapisati Ze leta dva tisoc ...
Stiri. Al neki: »'Brez Gargamela mi
Ziveti ni* namrec ni le Custveen izliv
njegovega Zbora, ampak tudi volilna
racunica velikega dela slovenske levi-
ce, ki v politi¢no-ekonomskem smislu
nima zares alternativnega progra-
ma.« Nasdli smo »novo« delitev - na
establishment na strani kapitala in
na tiste proti. Nikakor ni nujno, da
se oboji tega zavedajo, in nikakor

ne gre za delitev na tiste, ki so za
spremembe, in tiste, ki so za status
quo. Danes so vsi za spremembe in vsi
so za revolucijo, inovativnost, znanje,
kreativnost, mucipuci cucimuci egife-
gi moj sréekbomboncek gospodarski
razvojcek. Modeeeel! Vsi smo kapital.
Kapital je druzbena vez. Med tistimi,
ki proizvajajo, in tistimi, ki si del te

Kljub rahli negotovosti pa sem podobno kot pridelovalci, ki
lahko samozavestno nastopijo na trziscu le, ¢e se pred sezo-
no nanjo smelo pripravijo, kot je na zac¢etku posveta povedal
predsednik zdruZenja za integralno pridelavo Slavko, Se ve-
dno verjela vase, saj nisem predvidela, da bi bila zame lah-
ko predavalnica Biotehni¢ne fakultete kaj bolj nevarna kot
vsako drugo okolje, zato sem lepo nevedno sedela na svojem
sedeZu, zatopljena v nove Sirjave, ki so se mi odpirale z vsa-
kim slajdom. Preskocila sem celo novinarsko konferenco, ki
je potekala vzporedno s predavanji, da bi se ja bolje vZivela
v dogajanje, a mi to ni prav ni¢ pomagalo. Takrat namre¢ ni-

Razvoj zelenjadarstva in
PRIDELOVAN]JE ZELJA V SLOVENI]JI, PI

Se Ana Bogataj

sem $e niti slutila, da med kmetovalci s Stajerske, dolenjski-
mi pridelovalci in zelenjadarji izpod Krvavca $trlim iz pov-
precja priblizno tako kot tista dva skrivnostna primerka oz.
provokatorja z RS-a na javni tribuni Zbora za republiko. O,
ne, niti sanjalo se mi ni, da mi antioksidanti iz zelenega ¢aja
ne bodo prav ni¢ pomagali, saj se Janezi, Marije in Stankoti
prehranjujejo veliko bolj zdravo, z zelenjadnicami, ki jih na
slovenski zemlji pridelajo sami.

Ni moglo biti drugace: potuhnjena prostozidarska, pardon,
prostoradikalna golazen je ¢akala prav name, nedolZzno Zrtev,
ki si med nenehnim ponavljanjem slogana »Hrana iz vaSe
bliZine« niti svoje malice ni upala potegniti na plano: zeleni
Caj, banane in Twix, lepo vas prosim, na posvetu kmetovalcev,
samih klenih moz in Zena, ki se prehranjujejo z integriranimi
zelenjadnicami domace pridelave ... (zmajevanje z glavo). Mojo
banano pa so e popolnoma nezrelo odtrgali od domace palme,
da je lahko med dolgo potjo le sanjala o vitaminih, ki jih ne
bo nikoli poznala, natopljena s Skropivi, pesticidi in herbicidi,
ki nikakor niso bili v skladu z Nacionalnim akcijskim progra-
mom za doseganje trajnostne rabe fitofarmacevtskih sredstev,
po katerem se morajo ravnati slovenski kmetje. Ti so si v svoje
beleZke, no, pravzaprav velike rokovnike, ki jih ob koncu leta
talajo podjetja, najbolj vneto zapisovali prav med predavanjem
o rabi herbicidov. Ja, uporabljajo se tudi v integriranem kme-
tovanju, le da morajo biti pri tem zelenjadarji po zakonu malo
bolj izbir¢ni, ¢emur naj bi s reklo »trajnostna raba fitofarma-
cevtskih sredstev«. Meni se sicer to sliSi precej hecno, medtem
ko zelenjadarji vedo, da se s Siroko- in ozkolistnimi pleveli, ste-
nicami, uSmi, plesnimi in ostalimi nebodigatreba ne gre $aliti,
temvec jih je treba jemati smrtno resno. Odganja se jih z vsemi
sredstvi. Tudi takimi, ki se med shranjevanjem ne smejo niti
politi (piSe v enem od prospektov), medtem ko se jih veselo

cnenw Ce smo do zdaj za vse teZave sodobnega ¢asa poleg
prostih radikalov krivili kapitalizem, globalno segrevanje, JJ
in Kisli deZ, lahko po novem slednjega zbriSemo s seznama,
saj zelenjadarji opaZajo, da kapusnicam vedno bolj primanj-
kuje Zvepla, ki naj bi ga kisli deZ prinaSal. Toliko o apokalip-
ticnih vizijah o koncu sveta zaradi onesnazevanja. chen muu

zliva na njive, v zemljo, na rastline. Juhej. Najbrz bo tudi zato
Ze naslednje leto integralna pridelava, ki se zaenkrat $e Kiti (in
morda nevednega potroS$nika tudi vsaj malo zavaja) s poseb-
nim, licnim znakcem, postala ¢isto obic¢ajna, konvencionalna
- standard, drZava pa bo svoja sredstva namenila ekolo$kim
pridelovalcem, ki se proti vsej mogoci golazni trajnostno bo-
rijo s smrdec¢imi koprivovimi brozgami in z nedolZnim kami-
li¢nim ¢ajem. Nezahtevne zelenjadnice bodo ¢isto zadovoljne
s tak$nim tretmajem, medtem ko so kapusnice - tudi zelje
spada mednje - bolj zahtevne gospodic¢ne, ki za svojo lepoto
in zdravje potrebujejo Zveplo pribliZzno tako nujno kot neka-
striran macek gonitev v sezoni parjenja. Ce smo do zdaj za vse
teZave sodobnega Casa poleg prostih radikalov krivili kapitali-
zem, globalno segrevanje, Janeza Jan3o in kisli deZ, lahko po
novem slednjega zbriSemo s seznama, saj zelenjadarji opaZajo,
da kapusnicam vedno bolj primanjkuje Zvepla, ki naj bi ga ki-
sli deZ prina$al. Toliko o apokalipti¢nih vizijah o koncu sveta
zaradi onesnaZevanja. Ce pa Zelite, lahko za¢nete dvomiti v e
eno vecno resnico: da je presnojedstvo bolj zdravo od kozar-
ca kupljene in prekuhane paradiZznikove omake. Na posvetu
so kmetovalcem svetovali, naj zelenjadnice za presno prodajo
bolj Skropijo, saj morajo biti lepSe kot tiste, ki prodajo v obliki
fermentirane, vloZene ali kako drugace konzervirane hrane.
Ja, prosti radikali in zelje ... Kje smo Ze ostali? Aja, Zve-
plovi pripravki. Za razliko do kamilic in kopriv ne rastejo na
bliZznjem travniku, ampak se jih kupi v vrtnariji, profi hibri-
dna semena pa lahko zelenjadarji profesionalci narocijo v
semenarni Ljubljana, sponzorju, ki je med drugim prispeval
tudi zgoraj omenjeni osveZilec zraka. Podjetja so celo tako
prijazna, da v sodelovanju z Biotehnisko fakulteto kriZajo
razli¢ne sorte iste zelenjave, ki naj bi tako postala bolj od-
porna na Skodljivce in bolezni, lepsa, vedja in bolj primerna
za prodajo. A ni to fino? Kmetovalcem jih tako lahko draZje
prodajo, poleg tega pa je treba taka semena kupovati vsako
leto jovo na novo, saj se hibridnih fiZol¢kov, ki jih pridela-
te, ne splaca shraniti za naslednjo sezono: pridelek naj bi
bil namrec zelo slab oz. celo ni¢en. Tega na posvetu logi¢no
niso omenili, medtem ko ekoloSka druStva svarijo pred hi-
bridi ter prav zato gradijo semensko banko starih nekriza-
nih sort. Vsekakor je treba pojasniti, da hibridi niso gensko
spremenjene rastline - te so, hvalevredno, prepovedane tudi
v integralni pridelavi, ki je cenjena blagovna znamka, zato
tudi zelenjadarjem, ki se ukvarjajo z njo, prav ni¢ ne manj-
ka. Vsaj sode¢ po njihovem voznem parku. Tu se skriva tudi
odgovor na mojo sumnicavost, zakaj sponzorjem za kmeto-
valce ni Skoda denarja in se je celoten posvet s Stevilnimi

predavatelji lahko odvijal popolnoma brezpla¢no. Da sploh
ne omenjam osveZilca zraka. Gre za lepo simbiozo med dr-
Zavo, ki preko subvencij kmetovalcem svoj denar pravzaprav
vlaga v gospodarstvo - fitofarmacevtska podjetja, vrtnarije,
semenarne. Domaca integrirana zelenjava tako ni le veliko
boljSa od obicajnega sranja, ki ga jemo (recimo banane pa
twixi, anede, Ana), ampak je ukvarjanje z njo lahko ocitno
tudi donosna dejavnost.

Ko so napovedali predstavnika ministrstva za kmetijstvo,
sem si predstavljala starejSega gospoda s pleSo in s kravato,
priSel pa je mlad fant v puloverju in kavbojkah (Redno zapo-
slen? Za nedolocen ¢as? Avtorska?), ki nam je predstavil cel
kup statistike (povprecna starost gospodarjev kmetij je 57 let)
ter ukrepov drZave, a je iskreno povedal, da bo zanje najbrz
zmanjkalo denarja. Ce povzamem: Prihodnost je v ekologkem
kmetijstvu. RazmiSljati je treba trzno in se povezovati. Za ra-
stlinjake, namakalne sisteme, naloZbe v predelavo odpadnih
surovin itd. bodo tezko nasli sredstva, medtem ko bodo zago-
tovo investirali v menedZerja, ki bo pridelovalcem pomagal pri
trZzenju zelenjadnic. MenedZerja! TrZenje zelenjadnic! Drzava
bo subvencionirala le Se tiste, ki za gnojenje ne bodo upora-
bljali mulja, ostankov ribogojnic ter bioplinarn, pa tudi ne bla-
ta iz Cistilnih naprav (ja, ocitno je sedaj v rabi z vsemi fekalija-
mi, herbicidi, aspirini in we-racki). Temu se bo reklo ekoloska
pridelava, po zakonu pa bo za pridobitev subvencije zanjo ob-
vezno tudi izobraZevanje (povprecna starost gospodarjev kme-
tij je 57 let) ter tisto, kar je res bistveno za kvalitetno zelenjavo:
voditi bo treba evidenco kmetovanja. Birokracijo v vsako vas!
Kakovost pridelka o¢itno ni pomembna, saj se za pridobitev
subvencije ne preverja. Razmisljati je treba trzno, gospa Ste-
fka. Starost: 63 let, Zivi bogu za ritjo, a gre vsak dan k masi, od
fitofarmacevtskih sredstev pozna le soliter, pa Se tega ne upo-
rablja, ker koloradskega hro3ca iz svojega krompircka pobira
ro¢no. Zelenjavo prideluje predvsem zase, a e jo je kaj viska,
jo kaksno gajbico rada proda (na ¢rno) razli¢nim bliZnjim in
daljnim znancem, da si lahko v potujoci trgovini, ki enkrat na
teden pride naokrog, kupi 10 dag kave, ¢okolado in rogljicek z
marmelado. Njen pridelek je popolnoma ekolos$ki, a subven-
cije zanj ne bi mogla dobiti, saj ne bi znala voditi evidence,
pa tudi Ze precej slabo vidi in slisi, zato bi se tezko dodatno
izobraZevala, kaj Sele, da bi znala izpolniti vse formularje ...

Pustimo Stefko za trenutek samo, da v miru prisluhne
osmrtnicam na radiu OgnjiSce, ter se soo¢imo z lastno travmo.
Poraz si je teZko priznati, Se teZje pa je o njem odkrito govoriti
ali pisati. Sploh, Ce ti nagaja Se racunalnik, ki se vsake toliko
malo sesuje, da te zaCne Se bolj boleti glava in se tako brez
prave koncentracije trudi$ napisati neko reportaZzo s posveta o
pridelovanju in kisanju zelja, pa ti kar ne rata. Ja, krivi so prosti
radikali in jaz sama, ker si nisem nadela neprebojnega $¢ita iz
antioksidantov. Nekaj jih je res tudi v zelenem ¢aju, a to ni ni¢
proti zmagovalnemu zelju, ki jih vsebuje Se enkrat vec ter ga
imajo Francke, Janezi in Frenki zelo radi. Sploh ni treba veliko
napenjanja mozganov, da ugotovite, koga so med pridelovalci
integrirane zelenjave ti, Ze tolikokrat omenjeni zlikovci napa-
dli. Mene, itak. Ker se ne prehranjujem z integrirano zelenjavo
in ker sem na posvetu med odmorom odkorakala direktno k
skutnim cmockom z Zajbljem v bu¢ni omaki (dobrote.si). Kar
stopili so se v ustih, a ne morem se znebiti ob¢utka, da sem
se preve( zlahka pustila pretentati tisti mo¢no Zareci oranzni
barvi omake, medtem ko se je sosednja miza Sibila pod zma-
govalci: kislim zeljem, ki je dobilo zlato priznanje. Videz je pa¢
pomemben senzori¢ni parameter, saj celo komisija kakovosti
kislega zelja ni preverjala z laboratorijsko analizo (koliko ima
vitamina C, koliko antioksidantov), ampak so ga ocenili po
izgledu, ¢vrstosti, vonju in okusu, o katerem se - tako kot o
njihovih ocenah - ne razpravlja.

»Zelje pomirja, zmanjSuje stres, izboljSuje mozZganske spo-
sobnosti in koncentracijo ter imunski sistem. Pomaga pri pre-
precevanju rakavih obolenj, pozitivno deluje na spolnost, po-
maga pri nespecnosti in zmanjSuje raven holesterola v krvi,«
sem za konec tegale sestavka kopipejstala iz sporocila za javnost
drustva za integralno pridelavo Pikapolonica. O, zelje. O, anti-
oksidanti. Ce bi to vedela Ze pred posvetom, me prosti radikali
sploh ne bi napadli, zato si zgornji citat sedaj vsak vecer skuSam
v obliki miselnega vzorca (tehnike pomnjenja, didakti¢ni udi-
nek) zalimati v moZgane ter si ga ponavljam v mislih, ko spet
ne morem zaspati, ker sem spila prevec zelenega ¢aja. Pomaga.
Ob tem moram bivSega neodgovornega urednika — ve¢na mu
slava, ki je v novembrski Stevilki Tribune v nasprotju z njeno
anarhisti¢no temo premocrtno zapisal: »Zdaj eden od progra-
mov, ki jih pripravljam za splosno izboljSanje lastnega Zivljenja,
je tud ta, da bi namesto kave vsaj enkrat na dan pil zeleni ¢aj,«
opozoriti, da dela podobno napako, kot sem jo sama. Zeleni ¢aj
nam bo pomagal pribliZno toliko kot drZava, zelenjadarice do-
mace pridelave z zeljem na ¢elu pa nam bodo tudi v najtezjih
trenutkih vedno stale ob strani. O, zelje. O, antioksidanti. co
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8. kongres portugalskega Levega bloka

PISE: MANUEL GARi

Pric¢ujodi ¢lanek ni toliko namenjen porocilu o vseh razpra-
vah kongresa kot refleksiji o strateskih izzivih, ki so si jih
¢lani Levega bloka z vec¢inskim glasovanjem zadali. Ce bi
moral pomen zadanih ciljev povzeti z eno frazo, bi rekel,
da je Blok veliko postavil na kocko, da bi se lahko spopadel
Z izzivi trenutne situacije. Rdeco nit kongresa je izpostavil
Francisco Louca v svojem uvodnem nagovoru: »Blok je tu,
da zmaga in spreminja.« V zadnjem c¢asu so se Siroke plasti
prebivalstva obrnile stran od zaupanja v varc¢evalne ukrepe k
sloganu ,Que se lixe a Troika" (»Trojka naj se jebe«). V tem
kontekstu debate med razli¢nimi prispevki, predstavljenimi
na 8. Kongresu, Se zdalec niso izraz pesimizma med ¢lani,
temvec dokaz vitalnosti, upanja v potencial, ki ga ljudstvo
pokaZe, ko se vkljudi v borbe, in samozavestnega zaupanja
Bloka v lastno mo¢, analize in alternative.

Kongres je moral reSiti dve teZavi: uvedbo novega javnega
vodstva in definicijo strateSkih ciljev v novem obdobju boja.
To je moral storiti, upoStevajoc¢ dva vektorja, ki sta konstan-
tno prisotna v politicnem delovanju in Zivljenju organizacij:
potreba po spremembi in po kontinuiteti. Umanjkal ni niti
drugi vidik, inovacija in pobuda, vendar se v preteklosti Blo-
ku ni bilo treba ukvarjati s potrebo po zamenjavi klju¢nih
voditeljev, zdaj pa se je moral soociti z odsotnostjo enega iz-
med ustanoviteljev, nedavno preminulega Miguela Portasa,
in spremembo zadolZitev Francisca Louce, Ki je bil za portu-
galsko ljudstvo najprepoznavnejsi obraz in glas Bloka.

Novi nac¢ini vodenja politike

Louca je nedavno javno izrazil svojo odlocitev, da se odpo-
ve odgovornosti politi¢nega koordinatorja Bloka in njegove
parlamentarne skupine kot tudi predstavnika Bloka v parla-
mentu. To je storil s politi¢no razlago, ki je prekinila tradicijo
tistih, ki zasedajo javne funkcije, se oklepajo svojih pozicij
in jih vidijo kot osebno lastnino ter ne skrivajo namenov, da
bodo ostali profesionalni politiki.

Louca je opomnil prisotne medije kot tudi delegate Bloka,
da ne bo le nadaljeval svoje politi¢ne aktivnosti (in da bi bil
posledic¢no pripravljen postati del prihodnjega vodstva stran-
ke, v kolikor ga bi delegati izvolili, kar so tudi storili), ampak
tudi, da si Zivljenja ne more predstavljati brez bojevanja in
razpravljanja. Hotel je le spremeniti svojo vlogo in odgovor-
nosti. Tako je obSel zaskrbljenost ¢lanov Bloka kot tudi iz-
krivljene interpretacije predstavnikov desnice in pokazal, da
lahko Blok deluje na alternativen in nekonvencionalen nacin.

Ni dvoma, da Loucova prostovoljna odlocitev, da ne posta-
ne fiksiran kot nezamenljiv ¢len v institucionalni ali organski
reprezentaciji Bloka, vpeljuje »dobro prakso« v organizacijo
in zadaja udarec »politicnemu razredu«: na prakti¢en nacin
se spopade z populisti¢nim diskurzom o politiki in politikih,
prepredi levici Levice, da bi priSla na slab glas, in omogodi, da
se preizkusi sposobnosti drugih aktivistov.

Politi¢ne osi

Drugo klju¢no vpraSanje, ki ga je moral Kongres nasloviti, je
bilo strateSka preusmeritev Bloka, receno drugace, diskurz
in politi¢na orientacija stranke. Po mojem mnenju je mogoce
diskurz Bloka, »Levica proti dolgu, sintetizirati takole:

1. portugalski dolg ni dolg ljudstva, ker si ga ni nakopalo
ljudstvo samo; zatorej moramo zavrniti neoliberalni diskurz,
ki Zrtvam nakoplje krivdo, krivce pa oprosti odgovornosti; 2.
Trojka ima na Portugalskem eno klju¢no vlogo: reSiti banke;
3. t. i. »reforme« so neposreden napad na pravice delavcev
in pravice do storitev javnega sektorja, kar posledi¢no vodi
do pospeSenega in mnoZi¢nega obuboZanja volivcev vseh
strank in dokonc¢ne revscine delavskih razredov ter plasti
druzbe, ki so Se do nedavnega imele drugacen status; 4. drZa-
va in njena ekonomija propadata. To je posledica transferjev
dohodka z juga na sever EU, neodgovornosti javnih in zaseb-
nih oblasti na Portugalskem in v EU, privatizacije, reSevanja
bank itd; 5. trenutni evrski model preferira institucionalno
konstrukcijo, ki poglablja neenakosti, je naklonjena dajalcem
kreditov, vsiljuje var¢evalne ukrepe s ciljem zviSevanja neza-
poslenosti, preko katere izvaja pritisk na »faktor« dela, po-
drejenim razredom v avtoritarni maniri vsiljuje Zrtvovanje in
nas Se bolj oddaljuje od moZnosti premagovanja krize. Zato
je nujno potrebno prekiniti z neoliberalno politi¢no logiko.

PoloZaj se bliskovito spreminja

Tempo politi¢nih dogodkov se stopnjuje, kar je nakazano s
spremembami in volilno nestabilnostjo v nekaterih drZzavah
Vzhodne Evrope. Soo¢eni bomo z novimi porazi, hkrati pa

smo na zacetku novega ljudskega odpora, volilnega napred-
ka levih formacij, ki doslej niso bile tako vplivne (Grcija), ali
potencialne rasti opcij, ki se lo¢ijo od dominantnih politik
(Portugalska). Vec kot verjetno je, da bo gibanje socialnega
upora raslo: njegovo grajenje je ena od osrednjih nalog, ki si
jih je Blok zadal.

To odpira prostor socialnega soocenja, dovoljuje vpliv na
in prevzem temeljev drugih strank in tako na pozitiven nacin
spreminja razmerje moc¢i med druZbenimi razredi in med po-
liticnimi usmeritvami. To so materialne osnove, ki omogoca-
jo novo hegemonijo znotraj levice in znotraj druzbe. Vse bo
odvisno od spretnosti in drznosti pri formulaciji protestov in
predlogov. ZmoZnost formuliranja predlogov je osrednjega
pomena za stranko, ki ne stremi le k propagandi, temvec¢ k
pomoci ljudskim bojem in k zahtevam v sedanjosti in priho-
dnosti (Levi blok je s svojimi doseZki to dobro pokazal) in ki
ne Zeli le utrditi svoje antikapitalisti¢ne identitete, temvec
voditi politi¢ni boj za socializem.

Odnos glede Trojke in memoranduma oznacuje mejo
med politi¢nimi opcijami. Ne gre za predlaganje zmernega
var€evanja, kar predlaga PSP, problem ti¢i v samem varce-
vanju. Levi blok uvaja pomembno dimenzijo: interes dela-
vskih razredov je interes drZave, ki jo Levi blok brani, da bi
zagotovil prihodnost naroda. Zato Zeli ubraniti drzavo vlade
Passosa Coelha in zato je prva prioriteta Bloka prevzeti vlado,
ker je to potrebno, in ¢e preprica ljudstvo, tudi mogoce.

Vlada levice

Ocitno je, da alternacija med neoliberalci in socialnimi libe-
ralci, med strankami desnice in samooklicanimi strankami le-
vice, ki implementirajo desnicarsko politiko, ni vredna poce-
nega grosa, to Ze vemo. V Gr¢iji je Ze mesece, na Portugalskem
pa sedaj, mogoce kot politi¢no nalogo na obzorju zagovarjati
potrebo po novi vladi proti Trojki, saj jo ali premagamo ali pa
bo prislo do nepopravljivega katastrofalnega poraza delavske-
ga razreda in celotne drZzave.MnoZice sedaj vidijo potrebo po
boju, vidijo pa tudi zid, ki ga je zgradila vlada v rokah njihovih
sovraznikov. Nihce ne more zanikati o¢itnega. Boj proti Trojki
zahteva uporabo instrumentov, kot je vlada, ki jih mobilizaci-
je podpirajo in ki sluZijo tem mobilizacijam, da lahko zlomijo
zahteve dolga. Da bi boj za vlado na Portugalskem pustili za
nedoloceno prihodnost, je, kot bi rekli ljudstvu: Ne zmoremo
re§iti problemov. In potem bi bila spet praznina, ki bi prinesla
vdanost, »koristni glas« in manjSe zlo. Lekcije Syrize in Gréije
so v dobr$ni meri upoStevane v predlaganih sklepih in v raz-
pravah kongresa Levega bloka.Boj za vlado levice je potreben
korak, ki bo priskrbel dovolj ¢asa, da se pripravijo nova in bolj
odlocdilna soocenja: vdori na zasebne posesti, kon¢anje trzne
diktature, utrjevanje demokracije na vseh podrodjih in pravic
na vseh ravneh. Boj za vlado levice sodi v nara$c¢ajoco dina-
miko socialnega in politi¢nega antagonizma. Ce se mu ne bi
predali, bi se iznicili.

Profil in dinamika

Levi blok je stranka, ki ima trenutno zelo omejeno volilno in
politi¢no teZo. Kako more, vsem moZnostim navkljub, pre-
dlagati vlado? Bi bile v takSni vladi zastopane vse stranke,
ki so se oklicale za leve ali ki jih imajo njihovi privrZenci
za leve? Ustanovitev vlade levice mora premagati statiko in
kratkoro¢no debato mozZnosti vladanja s to ali ono stranko.
Pri vpraSanju, katere stranke bi lahko bile prisotne v vladi
levice, Blok zacenja z afirmacijo: Mi bomo. Pa ostale? Kate-
re? Predmet pogovora niso prisotne stranke, vpraSanje je v
vplivu na zavedanje Sirokih plasti prebivalstva, ki so revne,
zasuznjene in jezne, Ki so, ali pa niso, vCeraj glasovale za raz-
li¢ne stranke. Boj za vlado levice je v trenutni situaciji lahko
uporabljen kot katalizator za globoko politi¢no rekompozici-
jo mnoZic, kot smo videli v Grdiji.

Zagotovo potrebuje tak$na vlada levice predhodno re-
konfiguracijo politicnega zemljevida. Nujno je, da ljudstvo
postane nov protagonist. Ne sme biti aritmeti¢ni produkt tre-
nutnih politi¢nih sil. Prav nasprotno, osnovan mora biti na
novi vladni, socialni in politi¢ni vecini, na temeljnih vpraSa-
njih, ki vsebujejo 180-stopinjski obrat v smeri gospodarstva.

Vsebina in alternative

Levi blok osredotoca prekinitev s Trojko na Stiri glavne tocke:
1. razveljavitev, ¢e sledimo terminologiji, ki jo uporablja Blok,
zlorabljenega in nelegitimnega dolga in ponovno pogajanje
glede preostanka v tempu, ki omogoca gospodarsko okrevanje;
2. revalvacija pla¢, pravic, podpor in javnih storitev;

3. nacionalizacija bank in mobilizacija virov za javna vlaga-
nja, odpiranje delovnih mest, povecan trajnostni razvoj oko-

lja in ponovna prisvojitev klju¢nih javnih dobrin, ki so bile
privatizirane (energija, telekomunikacije itd.);

4. davlna reforma, ki se bori proti ponarejanju, in prenos
dav¢énega bremena na kapital.

Gre za nujen program, program, ki bi ustavil barbarstvo in so-
cialni propad. Vlada levice je zdravorazumski predlog, da bi
se znebili jarma Trojke. Ni »popoln« revolucionarni program
grajenja socialisti¢ne druzbe, izdelan in idealiziran abstrak-
tno. Je program, ki v danih okolis¢inah omogoca izpolnitev
osnovnih socialnih in kolektivnih potreb in ki mnoZicam laj-
Sa locitev od neoliberalizma in socialnega liberalizma, kar jih
lahko spodbudi na pot samoupravljanja, antikapitalizma in
socializma. Narejen je, da bi dosegel enotnost velikega Stevila
ljudi (vecine) glede Stevilnih tock (trdnih, ki vodijo v locitev).
To je projekt, ki lahko v ljudeh obnovi zaupanje in jih pripra-
vi na naslednji korak: ustavitev kapitalizma.

Evropska dimenzija konflikta

Levi blok svari pred lazno dihotomijo: ostati v Evropski uniji in
soglasati z uveljavljanjem varcevalnih ukrepov ali zavrniti evro
in v rev§¢ino nemudoma poriniti vso drZavo. Zato predloZi po-
trebo po novem evropskem ustavodajnem procesu, mo¢no od-
maknjenem od trenutnega modela, ki gradi na ravnovesjih in
medvladnih omejitvah, ki unic¢ujejo samo idejo Evropske uni-
je. Hkrati predlaga zdruZevanje dolga na evropski ravni, vecji
in bolj redistributiven evropski prora¢un, boj proti davénemu
dumpingu in davénim oazam za goljufe, novo Evropsko cen-
tralno banko, ki bo sodila pod izvoljene institucije in katere na-
loga bi bila drZzavam zagotoviti sluZbe in financiranje, na koncu
pa tudi harmonizacijo minimalnih pla¢ in socialnih podpor po
celotni EU. To je Se vedno nujen program, da bi obrnili situacijo
okrog in podprli boj. Vse to pa znova narekuje mednarodne na-
loge. Medtem ko evropska burZoazija nima meja pri napadu na
delavce, nadvlada ljudsko suverenost, organizira beg kapitala
in prejema soc¢ne dobicke, je politi¢na akcija levice zagozdena
med stroge nacionalne okvire, ki jih spoStuje. Ob Merklovi in
njenih bankirjih ni solidne politi¢ne levice znotraj EU, ki bi
bila zmoZna premagati nesreco in stagnacijo, v katero je soci-
alna demokracija, ki je izgubila svojo pot in je v upadu, pote-
gnila volivce.Napredka vlade levice na nacionalnem nivoju ni
mogoce zagotoviti, ne da bi stopili nekaj korakov naprej tudi v
drugih drzavah. Danes je bolj kot kdajkoli prej nujna efektivna
koordinacija moci med drZavami na jugu Evrope, da bi posle-
di¢no vzpodbudila nove izraze solidarnosti na severu. Splo§na
stavka in mobilizacije 14. novembra (2012) v razli¢nih drZa-
vah so tlakovale pot za konvergenco socialnih bojev. Nujno je
vzpostaviti njeno politi¢no korelacijo.

In za tem? Levi blok postavlja konkretne cilje za vlado
levice, hkrati pa nacrtuje socializem, za katerega se bori
(»Emancipacija, sad vseh emancipacij«), ki lahko v prid
ljudstva in planeta — materialnih osnov za Zivljenje - razresi
spopad s trgom. Pot proti socializmu in socializem sam sta
narejena iz demokrati¢nega materiala. Levi blok razume, da
je socializem totalna demokracija ali pa ni socializem.

Uspeh ali polomija predlogov bosta odvisna od dolge ve-
rige odlocitev tovariSev Bloka. Prav tako bosta odvisna od na-
predka razrednega boja po Evropi. Levicarska vlada ima tako
mnogovrstne pomene, vse bo odvisno od konkretne vsebine
in njene dinamike. Absurdno bi bilo misliti, da je to magi¢na
formula brez napak in nevarnosti, ki bi jo popacile. Se bolj
absurdno pa bi bilo soditi formulo z gledi§¢a modela, ki a
priori definira njene rezultate in potrebo po njeni popravi.

Manuel Gari, clan uredniSkega odbora dnevnika Viento Sur,
je bil clan delegacije Izquierda anticapitalista (IA, Antikapi-
talisti¢na levica, sekcija Cetrte internacionale v Spaniji) na
kongresu Levega bloka.
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»Bodimo realni, zahtevajmo nemogoce« ali

»BODIMO NEMOGOCI, ZAHTEVA]JMO REALNOST«?

Uvodna beseda, modre besede, izbor in kompilacija: Tjasa Mislej

Soavtorji: Rudi Rizman, Herbert Marcuse (za Tribuno prevedel Pavel Kristan), F. Pivec, Mladen Dolar, Leo T., Sergej in AljoSa Harlamov

V tem prispevku se bo na polno ponavljalo. Ponavljalno pisanje
spada pod $irsi pojem medbesedilnosti oziroma intertekstualno-
sti, ki ga je v literarno vedo in semiotiko v 60. letih uvedla Julia
Kristeva. Opozorila je, da je vsak tekst mozaik citatov in trans-
formacija drugih tekstov. V bistvu je iznasla (dokaj) novo ime

za (zelo) star pojav. Tvorjenje in sprejemanje tekstov nikdar ni
potekalo v praznem prostoru, ampak so se tako tvorci kot bralci
vedno navezovali na druga znana besedila. Ce verjamemo Johnu
Barthu, teoretiku postmodernizma in »literature iz¢rpanosti,
obstaja nek egipcanski papirus iz leta 2000 pr. n. §t., Kjer se avtor
zapisa pritoZuje nad ponavljanjem in izrabljenostjo besed, ki jih
ljudje govorijo Ze od nekdaj, in si Zeli, da bi ja lahko povedal kaj
novega. Tale tekst bo skuSal biti produktivno tvoren v krizanju
in premeS$canju izjav, ki so jih napisali drugi in so Ze bile neko¢
objavljene v Tribuni.

Ko nek avtor, oziroma v tem primeru medij, citira samega
sebe, se zgodi zanimiv moment. Gre za avtomedbesedilnost
oziroma samocitiranje v smislu ponavljanja lastnih Ze napisanih
tem, sklopov ali delov besedila. V literaturi se pogosto dogaja,
da avtorji vedno znova upodabljajo iste motive, teme, prizore,
da vedno znova govorijo o svojih lastnih problemih in travmah
in da celo ista besedila ali dele besedil objavljajo na ve¢ koncih.
Za tak nacin pisanja se je v literarni teoriji uveljavil termin
rewriting, Ki ga je Peter Scherber poslovenil kot ponavljalno
pisanje, ko se pisec ali piska sklicuje na svoja prej$nja dela,
jih preoblikuje ali razvidno izpeljuje. V stilu rewritinga sledi
kompilacija starih, malo manj starih in prastarih Tribuninih
¢lankov, na novo prepisanih in rahlo potvorjenih. Transforma-
cije so razvidne, skoraj v o¢i bijoce. Ker intertekstualna funkcija
daje jasne zgodovinske koordinate, bralcu ne bo tezko ugotoviti,
iz katere praSne omare sem potegnila rabljene Tribune. Kot je
v svoji zgodbi z naslovom Babilonska knjiZnica zapisal Borges:
»Jah, itak je bilo Ze vse napisano.«

»Bodimo realni, zahtevajmo nemogoce« ali »Bodimo nemogo-
¢i, zahtevajmo realnost«?

Brutalnost in nasilje sta bolj znacilnost XX. stoletja kot katerega
koli drugega obdobja. To je tudi stoletje destrukcije z veckratnim
prevrednotenjem vre-
dnot. V XX. stoletju
je napredek tehni-
ke, politi¢ne tehnike
(nadin manipuliranja
in diktiranja ¢loveko-
ve politi¢ne volje) in
druzbenih odnosov
konc¢no dosegel do-
lo¢eno idealno tocko,
ki je omogocila, da
se da zlocin vedno
opraviciti z dobrim
namenom ali pa (kar
je straSneje), da se v
Cloveku - krivcu Ze
prej izvede samo-
kriti¢ni proces, ki ga
pripelje do fizi¢nega
ali duhovnega umika.
Policija mora vendar
vedno poskrbeti za
varnost, za mir, za ne-
turbulentno nadaljevanje statusa quo. In to za vsako ceno. Okupa-
torska taktika zahteva, da se priljubljeni voditelji znova odtujijo
od ljudstva, da bi tako postalo laZji plen bodocih okupatorjevih
nacrtov v deZeli. Zaupanje v voditelje mora zato zvodeneti v ne-
zadovoljstvo, apatijo, v ¢redo brez pastirjev. Vprasati se je treba,
na kakSen nacin in zakaj oblasti vedno skus$ajo diskreditirati pro-
testnike in njihove voditelje oziroma pobudnike.

Iz brezupne in negotove situacije je nekoc¢ v blokovskem
preseciS¢u Evrope izbruhnil plamen, kri in meso mu je Zrtvoval
Clovek - Jan Palach, ki je za trenutek opozoril. Opozoril je na za-
Cetek lomljenja ljudske volje, na apatijo, ki predstavlja nadaljnjo
moznost za okupatorja, Ki je svoje posebne cilje zastavil na dalj-
Si rok. Palach je bil aktivist poslednjega moZnega boja, boja, ki je
hkrati absurd in nesmisel v svetu institucionalnega in vojakega
nasilja in omejevanja ¢loveskih usod in svobod na interese mi-
litaristi¢nih in politi¢nih elit. Nad politi¢nimi elitami pa skrbno
bdijo financ¢ne elite, ki s proizvajanjem zadolZenih drZavljanov in
drZav vzpostavljajo moderen sistem nadvlade in zasuZnjevanja.

Eden od napisov, ki so jih §tudentje med protesti leta 1968
pisali po stenah Sorbone, se je glasil: »Bodimo realisti¢ni — zah-
tevajmo nemogoce!« Nad tem bi se morali zamisliti. Realist v
danasnjem pomenu besede ima vedno prav, kajti njegove misli
temelje na dejstvih. Ce pa postavimo podroéje dejstev kot vpra-
§ljivo, tedaj postane stvar drugacna. Realist zamenja dejanskost z

DrZavo krast (5/16)
Ne. Ne.

pa za. Proti prek tega, da smo za.
Medtem ko establishment rusimo
in popravljamo njegove napake,
ga moramo na nek prefinjen nacin
ignorirati. Medtem ko s takSnim in
drugacnim javnim teatrom (protesti,
medijsko delovanje) rusimo reforme
neoliberalnih vlad (in njih same),
ne le, da jim moramo predlagati
nasprotno, pa¢ pa moramo prav tako
anticipirati »sintezo«. Gledati mora-
mo mimo. Ce so nasa pricakovanja
obdavcenje bogatejsih in rentnikov;
ne le varlevanje, tudi investicije;
proti privatizaciji, ohranjanje javnih
storitev in to in to inu to ... se je treba
zavedati, da so to predlogi, ki niso
vzdrZni, da so to zasilni predlogi -

resni¢nostjo. Dejanskost je to, kar neposredno zaznavamo in do-
Zivljamo, resni¢nost pa je simbolni konstrukt, ki predstavlja nase
opise in razlage dejanskosti. Hkrati simbolni opisi in razlage vpli-
vajo na doZivljanje, tako da je odnos med obema dvosmeren. V
tem okviru spoznavanja (resnice) ne moremo preprosto definirati
kot pribliZzevanje naSih opisov neki neodvisno obstojeci stvarno-
sti. Vidimo bolj ali manj le tisto, kar smo sposobni opisati. Tudi
ideologije opisujejo in s tem gradijo resni¢nost v skladu s svojimi
predpostavkami. Realist je vedno konfrontiran s tem, kar imenu-
jemo utopija. Tako imenovana realna politika oznanja interpre-
tacije, ki sluZijo dolo¢enim elitam, kot edine realne in hkrati pre-
pric¢uje upornike, da so njihove zahteve nerealne in nemogoce.

Morda je najbolj represivna od vseh represivnih ideologij ti-
sta, ki najbolje sluZi interesom oblasti; to je ideologija, ki naganja
Cloveka k delu le zaradi strahu pred bedo in poniZanjem njego-
ve nature; kakor hitro si ¢lovek zaZeli, da bi bival le en sam lep
trenutek, propade k hudicu. Nietzschejev stavek »Vsaka radost
hode ve¢nost« podre to ideologijo. Zivljenjski nagoni so po Fre-
udu eroti¢ne narave. In kultura je njihova sublimacija. Bolj se bo
¢lovek osvobajal zatiranja, tem manj bo sublimacija zajezila in
poskodovala njegove Zivljenjske nagone. Svet, v katerem bi vladal
mir brez moZnosti vojne, bi bil svet brez ubostva, odtujenega dela
in mnogostranega eksistenc¢nega boja. Ali je takSen prostor kakor-
koli dolo¢ljiv? Govora je le o goli moZnosti, ki je zaradi nasproti
postavljene mozZnosti totalne represije lahko hitro uni¢ena. Ven-
dar pa je to zgodovinska moZnost, ki se ponavlja v intervalih in za
katero so materialne in intelektualne predpostavke kot potla¢ene
in izpodrinjene sile.

Te potlacene sile vsake toliko ¢asa privrejo na dan. Na podlagi
Studentskih gibanj konec 60-ih je nastalo vec t. i. majskih tez:
»Mi smo priviligirani, ne ekonomsko, ampak zato, ker imamo ¢as
in moZnost, da se zavemo naSega stanja in stanja druzbe, v kateri
zivimo. Ukinimo te privilegije in omogo¢imo vsem, da bodo na ta
nacin priviligirani. Revolucija ni samo v tem, da dobimo e nekaj
predavateljev in nekaj novih predavalnic. To ne bi spremenilo
nase situacije v druzbi, ker je naSe stanje samo proizvod obstoje-
¢e Drzave in DruZbe v celoti.« In $e: »Studentje odklanjamo dia-
log, ki je namenjen gluhim.« Studentsko odpornisko gibanje se
je vzporedno razvijalo tudi v bivsi Jugoslaviji. Beograjske Studen-
te, ki so se mnoZzi¢no solidarizirali s poljskimi kolegi, je razgnala
konjenica. V Zagrebu je na Celu nekak$ne »bakladex, ki naj bi
bila protiameri§ka demonstracija, korakala mili¢ni§ka godba na
pihala. Najbolj tragi¢na pa so bila vendarle ljubljanska zborova-
nja. Na njih se je nasmihala Se tista peScica Studentov, ki se jih je
udeleZevala. Toda s to aktivnostjo so se izoblikovali posamezni
aktivisti¢ni profili in parole, ki so kasneje imeli bistveno funkcijo.

Studentskega gibanja do junija 1968 v Ljubljani prakti¢no
ni bilo. Studentska pomlad 68 pa je tudi k nam zanesla sapico
nemira. Pocasi so se zacele vrstiti demonstracije in zborova-
nja. Koné¢no je zasedba FF leta 1971 angazirala ve¢ sto Studen-
tov z vseh fakultet. Ob koncu zasedbe pa se je pred vedno ve-
¢jo mnoZzico protestirajo¢ih Studentov z vso ostrino pojavilo
veliko vpra3anje: kaj ho¢emo, kaj naj naredimo, kaj sploh lah-
ko spremenimo in kam naprej? To vpraSanje je tako veliko,
da si zasluZi ponovitev. Torej, kaj ho¢emo, kaj naj naredimo,
kaj sploh lahko spremenimo in kam naprej? Leta 71 je §tuden-
tom postalo jasno, da so kljub tiso¢im porabljenih in neplaca-
nih ur in kljub vsem velikim besedam 3ele na zacetku, da so
bile njihove akcije improvizirane, nezadostne in povr$ne, da
so premaknili zelo malo ali skoraj ni¢. Spoznali so kon¢no, da
je treba gibanje radikalizirati in, kar je temu predpogoj, radika-
lizirati bivanje, nacin Zivljenja, eksistenco vsakega posamezni-
ka, vzpostaviti gibanje kot na¢in eksistence. Za to pa je potrebna
osebna trdnost in volja. STRIKE TO PROVE YOURSELF ALIVE!

Leta 1988 je Janez JanSa kandidiral za predsednika Zveze
socialisticne mladine Slovenije. Boril se je za oblast in oblju-
bljal, da je ne bo zlorabljal, ampak tudi razpustil, da jo le dobi.
Pred 25 leti je bil torej deklarirano pripravljen na morebitno raz-
pustitev oblasti. V programu njegove skupine je pisalo, da ne
bodo nikoli pristali na tezo, da je oblast rezervirana samo za
nekak3$no avantgardo. Treba je bilo v nekaj verjeti. »Damn the
torpedoes, full speed ahead!« DEMOKRACIJA je vse. Zato tudi
Janezi verjamejo programu Jan$e in njegovih in tvegajo, da se
pokaZe Se ta za iluzijo. 31. maja 1988 so delavci uprave za no-
tranje zadeve z opredelitvijo, da gre za nujno preiskovalno deja-
nje, opravili preiskavo stanovanja in delovnega mesta sodelavca
Mladine Janeza Jan$e. UredniStva slovenskih mladinskih glasil,
med njimi tudi Tribuna, so bila zgroZena zaradi dejstva, da so
Janeza Jan$o po opravljeni preiskavi in zasegu dokumentov pri-
prli. Pripor so razumela kot nov poskus zastraSevanja, ki so se
ga lotili nasprotniki demokratizacije, da bi z ustvarjanjem inci-
dentnih primerov vzpostavili razmere, ki bi jim omogocile nove
in ostrejSe represivne posege. Javnosti so urednistva predlaga-
la, da ravna odlo¢no, vendar pa civilizirano. Javnost je odlo¢no
od$la na ulice v podporo demokraciji, samostojni Sloveniji in
Janezu Jansi 8. maja 1989, ko je Tone Pavtek na Kongresnem

trgu prebral Majni$ko deklaracijo. VOTE FOR JANEZ JANSA!

Istega leta so se znova prebudila tudi Studentska gibanja in
bojkoti. Ob vseh analogijah in nostalgijah po zlatih §tudentskih
¢asih konca 60-ih, katerih socializem s ¢love$kim obrazom je 20
let kasneje stragil po Sloveniji, je $e najplodneja Zizkova analiza,
ki sicer zadeva Francijo leta 68 in 86. PokaZe, da je mo¢ $tudent-
skega revolta iz leta 1986 ravno v partikularnosti njegovih zahtev
v nasprotju s politi¢no, beri marksisti¢no, Sirino gibanja iz leta
68. Da bi pokazali to moc¢ partikularnosti, vzemimo za primer Od-
bor za varstvo ¢lovekovih pravic, ki je bil ustanovljen v podporo
aretiranemu Janezu Jansi, Ki se je prelevil v enega najmoc¢nejsih
politi¢nih subjektov v Sloveniji. Vzemimo $e drug, ¢asovno bliZji
primer: skupina Maribor¢anov, ki je zahtevala odstop skorum-
piranega zupana Kanglerja. Gibanje, ki je 1968 vztrajalo zgolj pri
medlih, slabo artikuliranih in zato neuresnicljivih Zeljah, se je
leta 86" prevesilo v izkristaliziran politi¢ni interes. Jasnost zah-
teve je kulminirala v zmagi Studentov. Tisto, kar naj bi se leta
1989 med Studentskimi gibanji v Ljubljani artikuliralo kot skupek
konkretnih zahtev, ostaja tako le skupek dobrih Zelja. Neartiku-
liranost opozicije je vedno adut v rokavu vladajoce druZbenopo-
liticne oligarhije.

T. i. slovenska pomlad konec 80-ih in v za¢etku 90-ih naj bi
kao kon¢no prinesla pravo demokracijo in osamosvojitev Slo-
venije. Vsaj tak$na je interpretacija realne politike. Danes so po
dvajsetih letih ljudje spet na ulicah. Ce je prav razumeti komen-
tatorje drzavljanske jeze, gre za to, da so se ljudje po dveh dese-
tletjih samostojne republike, ko je kopicenje teZav, afer in polen
pred nogami nazadnje seglo preko nekega roba, vendarle ozrli
navzgor in nenadoma odkrili ideolo§ko razdvojenost politi¢nih
elit in njen manjkajoci preostanek, to je realno nerazporeditev
druZbeno proizvedenega kapitala. Povedano drugace, sodobna
finan¢no-politi¢na kriza je dosegla svoje dno in prebivalci naj bi
mimo ideoloSke meglice, ki se je pri tleh pac razkadila, kon¢no
uzrli aktualno nepravi¢no razporeditev bremen varcevanja in
odgovornosti za krizo ter dejstvo, da je vse to posledica dlje traja-
joCih procesov povecevanja socialne razslojenosti. Siti predvsem
neizpolnjenih obljub o bolj§em Zivljenju so se prebivalci uprli ce-
lotni politi¢ni eliti, saj so uvideli, da je njena ideoloSka razklanost
le izgovor za totalen boj za politi¢ne poloZaje.

Ljudje na ulicah kli¢ejo k odstopu vseh politi¢nih elit, njihov
nacelnik, premier Janez Jan$a pa mrzli¢no i§ce strice iz ozadja,
ki naj bi kot zlobni duhovi vodili protestnike — zombije. Ceprav
v ozadju ni nobenih stricev, kot bi to rad in kot to zmeraj vidi
premier, to $e ne pomeni, da tam ni nicesar ali da ozadje sploh ne
obstaja. Vprasanje cini¢nih in vzviSenih nasprotnikov protestov,
ali smo kot druzba, demokKkracija, tako reko¢ ulica, zmoZzni artiku-
lirati svoje zahteve in 'izbrati novega gospodarja’ brez istih ali vsaj
podobnih ideoloskih delitev, je povsem na mestu. Da se kot eden
glavnih predlogov omenja neposredna demokracija, nam pove, da
imamo tu opraviti z iluzijo, po kateri je politika tista, ki je razdvo-
jena, ljudstvo pa ne. Danes hoce biti skoraj vsaka drZava na svetu
demokrati¢na. A Ze v anti¢ni Gr¢iji se je pojavila kriti¢na misel,
ki je demokracijo obravnavala kot negativno obliko vladavine.
Misleci, kot sta bila Aristotel in Platon, so demokracijo zavracali.

Klju¢no vpradanje je namre¢, KAKO naj si ljudstvo piSe sodbo
samo. Iz tega vpraSanja sledi delitev demokracije na neposredno
in predstavnisko. V zgodnjem razsvetljenstvu je idejo neposredne
demokracije zastopal Jean-Jacques Rousseau, Ki je izjemno velik
pomen pripisoval suverenosti ljudstva in obdi volji ljudstva. Ro-
usseau je suverenost ljudstva opredelil kot enotno, nedeljivo in
neprenosljivo. Vedel je, da neposredna demokracija lahko dobro
in uspe$no deluje samo v majhnih skupnostih, v katerih se ljudje
prevec ne razlikujejo med seboj. Poudaril pa je, da to velja tudi za
socialni status, kajti razlike na socialni ravni tak$ni demokraciji
predvsem S$kodujejo.

Dosedanji referendumi, posebno tisti o druzinskem zakoni-
ku, so dokazali, da ni ljudstvo ni¢ manj razdeljeno kot politika.
Pravzaprav je bila strankarska retorika, ki smo jo lahko spremljali,
v veliki vecini prevzeta ravno z ulice - ulica jo je v resnici poga-
njala. Res Zelimo $e vec ulice? Pravo pozitivno sporoc¢ilo novem-
brskih in decembrskih ljudskih vstaj ni enotnost ljudstva proti
razdvojenosti politike, temvec ugotovitev, da trenutna politika ne
omogoca prave izbire in da so spremembe potrebne tako znotraj
ene kot druge politi¢ne opcije. Protesti so nas pripeljali Se korak
bliZje k spoznanju, da imajo tako gospodarska kriza kot kriza vre-
dnot, tako okoljevarstveni problemi kot vpraSanje obstanka mul-
tikulturne Evrope en sam skupni imenovalec: obstojeci (hiper)
produkcijski nacin in druzbeno-ekonomske odnose, ki ga impli-
cirajo. In tu se resni¢na ideologija Sele zacenja. Ponovno lahko
vzamemo v roke marksisti¢ne tekste, ki se trudijo obra¢unati z
dolocenimi ideologijami in ponovno lahko pregledamo zgodo-
vinske poskuse vzpostavljanja bolj$ih produkcijsko-reprodukcij-
skih druzbenih odnosov. NaSe popotovanje po starih Tribuninih
¢lankih v zvezi z ljudskimi preteklimi in polpreteklimi izbruhi pa
se na tem mestu koncuje. oo



5 ]
¥ iy
w\; I 4 4
o
7
AL A S
e ,
!?a .J-i‘ :
n.’-. 2
Fg
5 ,J' i
v oA AR
. &
- TR
T Y
; 2
o
L
" v
o o B ‘
o, o
3 i
A . R
3 & i 2
i ;. it S irr g %1
, P 8, AW 4 A c
o i 3 T
o, % o
i 5 &
R,

fotografija Nemanja KneZevic



ilustracija Istvan David

ponavljanje, vzgoja, disciplina, nasilje

MASTURBIRA: URBAN ]AK§A

Repetitio est mater studiorum. Repetitio est mater studiorum. Repetitio est
mater studiorum. Ponavljanje je mati u¢enja oziroma Studija, so trdili
Rimljani in gotovo ste si navedeni in trikrat ponovljeni diktum zapo-
mnili bolje, kot Ce bi ga prebrali le enkrat.

Ce mora biti danes v lu¢i liberalne vzgoje, ki se ji bomo posvetili
nekoliko kasneje, poucevanje tak$no, da je otroku vSe¢, torej zanimivo
in celo zabavno, pa je tradicionalna vzgoja, od rimske do razsvetljen-
ske in $e naprej do naSih babic in ocetov, temeljila na disciplini. Kot v
knjiZici Disciplina kot pogoj svobode poudarja Renata Salecl, bi sodob-
na teza, da mora biti poucevanje zabavno, »bila tezko sprejeta v ¢asu
nemsSke klasi¢ne filozofije, ko sta filozofa Kant in Hegel razmisljala o
vpraSanju, ali ni ravno discipliniranje uma, ki poteka preko pouceva-
nja tezko razumljivih snovi (na primer latin$¢ine), predpogoj za to, da
bo um kasneje zmoZen svobodnega razmis$ljanjax. K temu dodajmo
Se dejstvo, da je tradicionalna vzgoja pogosto temeljila na u¢enju po-
datkov na pamet (denimo poezije, latinskih citatov, imen, datumov in
letnic) — gre torej za idejo, da naj bi discipliniranje skozi duhamorne
in repetitivne vaje, ki posamezniku med socializacijskim procesom ne
dajejo nikakrSne svobode izbire in ne dovoljujejo nobene kreativnosti,
privedlo do avtonomnega subjekta, sposobnega kriticnega razmislja-
nja. Hmmm, kako Ze?

Temeljna teza Kantove pedagoske teorije je, kot pravi Saleclova, da
je »disciplina pogoj vsakrSnega izobraZevanja in temelj celotne vzgo-
je. Vzgojo otroka namrec sestavljajo tri faze, ki postopoma vpeljujejo
otroka v svet odraslih: prva faza je vzreja, nato sledi disciplina, vrhu-
nec oziroma zadnja stopnja pa sta poucevanje in moralni trening.« Za
Kanta »otrok Se ni ob¢an, ampak se Sele oblikuje v ob¢ana - otrok na-
mrec ne sme uporabljati svobodne volje, ampak se jo mora uciti upo-
rabljati«, saj »do razsvetljenskega misSljenja lahko pridemo le preko
mehanskega - preko drila in discipliniranja«. Pri tem se nam vsiljuje
vpraSanje, kako je mogoce skozi discipliniranje in prisilo, ki ne dopu-
$¢a svobodnega razmiSljanja med socializacijskim procesom, oblikovati
svobodno razmiSljajoci subjekt. Mar ni pot do svobode skozi metode,
ki so tej nasprotne, tako, kot da bi se skozi laganje ucili poStenja ali
skozi nasilje ucili neznosti? Tu tré¢imo ob paradoks svobode, ki da bi
se resni¢no vzpostavila in ohranila, zahteva vzpostavitev notranjih
zakonov (nadjaz), oziroma kot pravi Rousseau v DruZbeni pogodbi:
»Slediti nagibom poZeljivosti je suZenjstvo, pokoravati se zakonom, ki
si jih sam postavi$, pa je svoboda.« Kdor je podvrZen omejitvam, obli-
kuje notranja pravila, ostane pa mu tudi nekaj manevrskega prostora
za prakticiranje svobode. Kdor ni podvrZzen nikakr§nim omejitvam, ne
ve kaj poceti z vso to svobodo in si bodisi omejitve na Se bolj tiranski
nacin postavlja sam bodisi ne ve, kaj hoce, ima teZave pri zbranosti, ni
sposoben vztrajati, se ni sposoben odlociti ipd. Ponavljanje torej deluje
kot nekak$na fokusna tocka, s pomocjo katere se subjekt orientira in
usmerja. Z drugega vidika isto problematiko osvetljuje nevrofiziologija.
Tako dr. Viljem S¢uka v intervjuju za Dnevnikov Objektiv 14. januarja
2012 meni, da ¢e so vedenjski vzorci enaki, se pravi, ¢e je vzgoja oziro-
ma socializacija na vseh ravneh dosledna, se oblikujejo jasne moZgan-
ske poti, nekaksne avtoceste, po katerih potujejo Zivéni impulzi. Ce pa
otrok dobiva iz okolja razli¢ne vedenjske vzorce, se v mozganih obli-
kuje kup neprevoznih kolovozov, ki onemogocajo oblikovanje jasnih
miselnih predstav. Ponavljanje se torej vpiSe v nevrofizioloSko struk-
turo telesa in je instrument osebnostnega inZeniringa par excellence.

Permisivna vzgoja, ki je svoj dolgi pohod skozi institucije zacela v
sedemdesetih, v nasprotju s tradicionalno avtoritarno vzgojo temelji
ravno na negaciji ponavljanja. Ponavljanje je prepovedano. Pri diho-
tomiji med tradicionalno-patriarhalno in permisivno vzgojo gre seve-
da za ciste, idealne tipe, ki v resnici ne obstajajo, razumimo jih torej
bolj kot nekak3ne asimptote, katerim se delovanje in vedenje lahko
le pribliZa. Pa vendarle je premik v diskurzu, ki zadeva vzgojo, ociten:
otroka se vse bolj spodbuja k inovativnosti, originalnosti, ne k pona-
vljanju za drugimi, ampak k izraZanju samega sebe, svoje originalnosti
in neponovljivosti. Ta premik od ponavljanja k neponavljanju ustreza
premiku od fordisti¢nega k postfordisticnemu tipu proizvodnje in od
industrijske k postindustrijski druzbi. Ce je bistvo fordizma $tanca-
nje enakih proizvodov za teko¢im trakom, torej ve¢no ponavljanje, je
bistvo postfordizma prilagajanje produkta individualnim zahtevam
(personalizacija). Da ne bi kdo iz teh besed prehitro sklepal, da je per-
misivna vzgoja zaradi negacije ponavljanja bolj osvobajajoca, povejmo,
da idealnotipsko ustvarja patoloSke narcise, ki so obsojeni na vecno
ponavljanje, kopi¢enje, konzumiranje. Ce nas drugi ne bodo prisili-
li v ponavljanje, se bomo vanj prisilili sami oziroma naS3a libidinalna
struktura. A pregloboko v psihoanaliti¢ne vode na tem mestu ne mo-
remo in ne Zelimo zagaziti, zato se raje posvetimo ponavljanju, ki se
odvija v Solah in univerzah.

Ponavljanje v polju vzgoje, poucevanja in izobraZevanja ne nastopa
le na ravni tradicionalnega kurikuluma, ki posameznika sili v repetici-
jo, ampak predvsem na ravni celotnega izobraZevalnega sistema, ki za-
gotavlja doloceno vrsto ponavljanja — ponavljanje razrednih odnosov
iz generacije v generacijo, ¢emur pravimo tudi druZzbena reprodukcija.
Pierre Bourdieu in Basil Bernstein sta med najpomembnejSimi avtorji,
Ki so izpostavili ta razredni vidik izobraZevalnih sistemov. Po Bourdie-
uju je Solski sistem kraj pretvorbe kulturnega kapitala (dobre manire,

nacin govora, dovr$en izbran okus) v simbolni kapital (u¢ni uspeh,
akademske titule in nazivi), na trgu pa se simbolni kapital seveda
pretvori v ekonomski kapital, kar zakljuc¢uje krog druzbene reproduk-
cije. Podobno trdi tudi Bernstein, le da Bourdieujev kulturni kapital
pri njem nadomesca jezikovni kod - bodisi restriktivni, ki je znacilen
za otroke iz niZjih slojev, ali elaborirani, ki je znacilen za otroke iz
vi§jih slojev. IzobraZevalni sistem deluje kot ojacevalec in pretvornik
teh razlik in s pomod¢jo mehanizma ponavljanja na ravni kurikuluma
ustvarja ponavljanje na ravni druzZbe. Ponavljanje torej ni zgolj instru-
ment osebnostnega, ampak tudi in predvsem druZbenega inZeniringa.
Cetudi smo lahko upravi¢eno kriti¢ni do ideolosko-razredne funkcije
univerze, se moramo zavedati, da je porajajoca alternativa razredne
selekcije na trgu delavne sile v kontekstu masovnega Studija poten-
cialno Se veliko slabsa. Z niZanjem akademskih kriterijev na univerzi
(kar je v bistvu oblika permisivnega izobraZevanja) ne izenacujemo
Studentov iz razli¢nih socialnih okolij, ampak jih vse brez razlike po-
tisnemo na trg in temu delegiramo pravico do produkcije razlik, ven-
dar s pomembno razliko. To, kar bi naredila univerza na podlagi sicer
razredno pristranske in precej navidezne meritokratskosti, to naredi trg
na podlagi Se bolj pristranske in zelo vidne uporabnosti.

Vaja dela mojstra; v Sportu, v glasbi, v obrti in §e marsikje. Ponavlja-
nje disciplinira telo in duha. Repetitivnost gibov krepi miSice, s pona-
vljanjem vedno iste partiture pridobimo tisti tako opevani obc¢utek za
izvedbo, ki se pogosto docela prisoja talentu. Pokazali smo sicer na pro-
blemati¢nost permisivne vzgoje, vendar pa to ne odpravi naSe skepse do
na ponavljanju utemeljene tradicionalne vzgoje. Mar ni v ponavljanju
na delu neka ¢udna mo¢, prisila (pa tudi uZitek, s katerim se na tem me-
stu ne bomo ukvarjali), neka, recimo s Foucaultom, mikrofizika oblasti?
Ali ni repetitivnost instrument discipliniranja telesa in duha? Dovolj je,
da se spomnimo na totalne institucije (zapor, psihiatri¢na bolnica, dom
za ostarele), na ponavljanje vedno istega urnika, ob katerem clovek po
nekaj tednih povsem izgubi obcutek za c¢as, hkrati pa je ves ¢as zapo-
slen, za kar skrbi podroben razpored ¢asa. V vojski, Ki je striktno hierar-
hi¢na, avtoritarna institucija z jasno komandno linijo, ni ni¢ drugace;
urniki, drili, marsi, sklece. Tovarna? Eno samo ponavljanje. Samostani?
Enako. Ne nazadnje je tudi Pascal svojim sovernikom ob teZavah z vero
svetoval ponavljanje, saj je velel pasti na kolena, ponavljati iste
molitvene obrazce znova in znova, in zagotavljal, da bo vera ob
tem zagotovo prisla. Goebbels je nekoliko bolj odkrito me-
nil, da ¢e veliko laZ pogosto ponavljamo, le-ta posta-
ne resnica. Kot vidimo, je ponavljanje univerzalni
instrument utirjanja posameznikov v navade in
rutine, v na¢ine razmisljanja in delovanja. Gre za
univerzalni oblastni mehanizem, za nacin disci-
pliniranja, ki se ga brez razlike posluzujejo vsi
druZbeni podsistemi.

Da ugodim kontinuiteti (torej ponavljanju)
ter zadostim Tribuninim uredniSkim kriteri-
jem, ki zahtevajo intelektualno masturba-
cijo na ravni vsebine in hipstersko meSanje
literarnih prvin z intervencijo pogovornega
jezika a la Marcel Stefanéi¢, v tem odstavku
poleg obravnave povezave med ponavljanjem
in nasiljem namesto zaklju¢ka ponujam tudi
bricolage naklju¢nih kulturnih referenc. Da je po-
navljanje tesno povezano z nasiljem in celo z muce-
njem, dokazuje fant od fare, David Bowie, ki v skladbi
Repetition poje ravno o primeru nasilja (moSkega nad
Zensko, v tem primeru). Ponavljanje je kljucen element
tako fizi¢nega kot psihi¢nega mucenja: od vsakodnevno
ponavljajoCega se postrojevanja pred barakami v koncen-
tracijskih taboris¢ih do ponavljajocega kapljanja vode na celo
azijskih zapornikov in do repetitivnega predvajanja slovenskih
Sansonov a la Dravski most na radiu po polnodi. Tantalu je jastreb
vsak dan znova izkljuval jetra, Sizif pa je moral vedno znova in znova
kotaliti skalo na vrh hriba. Ponavljanje vedno istega deluje odtujujoce
(ali kakorkoli se Ze to napiSe!?). Vedno isti gibi za teko¢im trakom v
¢loveku ubijajo ¢loveka. V iranskem filmu nasploh, v filmu Blackboards
reziserke Samire Makhmalbaf posebej in v mnogih filmih Abbasa Ki-
arostamija ponavljanje simbolizira alienacijo, nezainteresiranost, ne-
zmoznost osredotocenja in obup. Ponavljanje v dokumentarnih filmih
ameriSke produkcije meji Ze na absurd, saj se obicajno Spica v nekoliko
krajsi obliki skozi film ponovi vsaj pet ali Sestkrat, kar kaZe na izjemno
odtujenost gledalcev, ki bodisi venomer preklapljajo po kanalih ali pa
so skrajno nesposobni slediti zgodbi in jo je potrebno vedno znova pov-
zemati. V resnici je ponavljanje, ki se kot del vzgojnih, disciplinatornih
ali celo mudilnih praks izvaja v druzbenih institucijah, le mo¢no (v¢asih
do absurda) oja¢ano ponavljanje, ki nam je kot tako lastno vsem Zivim
bitjem — namre¢ ujetost v cikle ponavljanja zadovoljevanja bioloSkih
potreb. Nemara gre u¢inkovitost ponavljanja kot instrumenta mikrofizi-
ke oblasti pripisati prav temu, da se naslanja na realno obstojeco prakso
ponavljanja, ki ga prakticiramo sami.

P.S: Upam, da se vam je branje Tribune Ze vpisalo v nevrofiziolo§ko
strukturo vaSega telesa in da vas ne rabimo vec prepricevati o smi-
selnosti vsakomesecnega obracanja pricujocih strani, ker vam je ob
pogostem ponavljanju Ze prislo v navado.

Drzavo krast (6/16)
Ne. Ne.







A. PONOVITEV:
DE-/REKONTEKSTUALIZACIJA:

1. tekst je iztrgan iz konteksta, 2. deli
teksta so iztrgani iz tekstualnega
konteksta, 3. sprotne opombe izvajajo
nasilno rekontekstualizacijo. Drugace:
ponovljeno je zgolj tisto, kar tipkarki
teh sprotnih opomb Koristi. Ponavlja-
jo¢ Deleuza: »Kako naj razlozimo, da
ponavljanje, ko se nanaSa na ponavlja-
nja, ko jih vsa zbere in mednje uvede
razliko, hkrati pridobi strahovito mo¢
selekcije? /.../ Selekcija se izvaja med
ponavljanji: tisti, ki ponavljajo negativ-
no, tisti, ki ponavljajo identi¢no, bodo
izloceni ... /../ Negativno se ne vraca.
Identi¢no se ne vraca. Isto in Podobno,
Analogno, Nasprotno se ne vracajo.
Vraca se samo afirmacija, se pravi
Razli¢no, Nepodobno.« Gilles Deleuze,
Razlika in ponavljanje, 447-452.
Ponavljajo¢ samo sebe: de-/rekon-
tekstualizirana ponovitev se kot
produkcijski princip ponavlja tudi na
ravni pri¢ujo¢ih opomb, ne le na ravni
teksta, na katerega se lepijo.

The Making of 'Once is Nothing'*

*TWICE IS LESS: PONOVITEV NEKEGA CLANKA — KOMENTIRANA IZDAJA*

Charles Esche in Maria Hlavajova*®

*in Katja Cicigoj

Charles Esche in Maria Hlavajova sta bila
povabljena, da kot predstavnika institucij
Van Abbemuseum iz Eindhovna in BAK iz
Utrechta prispevata k Bruseljskemu bienalu.
Z razstavo 'Once is Nothing' sta poskusila iz
svoje pozicije institucionalne odgovornosti
poiskati odgovor na mimobeZni znacaj Ste-
vilnih bienalov in na njihovo ekonomsko
motivirano zahtevo po modernizaciji.

Ta projekt je bil realiziran v spomin Igorju
Zabelu. To je revidirana verzija teksta 'Once
is Nothing', Ki je bil objavljen kot insert k Ar-
tur Zmijewski: 'The Social Studio’ v Nealeter
2008 #1, BAK, basis voor actuele kunst, ok-
tober 2008.

'‘Samo reci- How to Say No while Still Saying Yes?
te da .."' Ali 1. How to make less by making more?
ni to moto 2. »Ponavlja tole: RAJE BI, DA NE, I
nasSe post- would prefer not to. /../ Nenavadnost
1989 dobe? formule v prvi vrsti presega samo
Generacija  besedo: res je slovni¢no pravilna,
devetdese-  sintakti¢no pravilna, a njen grob

tih je odra- konec, NOT TO, ki pu§¢a nedolo¢eno
SCala s tem, tisto, kar zavraca, ji podeljuje radika-
da je govo- len znacaj, nekakino funkcijo — mejo.

rila 'da’ ali vsaj 'da, vendar ..., saj se je zdelo,
da ni nikakr3ne alternative. Brez moZnosti
ucinkovitega opozicijskega gibanja bi kako
kdorkoli vedel kaj, Ce sploh kaj, zanikati in za-
kaj? Ce si kljubovalno rekel 'ne’, je to delovalo

Zaradi ponavljanja in vztrajnosti je
kot celota Se toliko bolj ¢udna.« Gilles
Deleuze, Bartleby ali formula, Kritika
in Klinika, str. 104.

samozadostno in fanati¢no - prazna gesta ali nerazloZljiv neuspeh pri poskusu
izrabe tega, kar je vselej lahko dejanska priloZnost. V preteklosti se je zavrnitev
zdela laZja. Vsaj v kombinaciji z bolj splo§nim upiranjem podrejanju silam dr-
Zave ali trga, ki je okupiral vecino politi¢nega in ekonomskega ¢asa pred letom
1989, se je zdelo, da ima zavracanje veC upraviCenja in namena - lahko je celo
bilo herojsko. Po neokonzervativni razglasitvi konca zgodovine pa mladi jezni
psi niso imeli vec istega ugriza; zdelo se je preprosto laZje strinjati se in prispe-
vati k delovanju sistema na najboljSi moZni nacin za tiste, ki so bili vanj vplete-
ni. A med nepreStevnimi 'da’-ji, ki so zaznamovali devetdeseta in se nadaljujejo
danes, je soobstajala multituda majhnih, skromnih uporov specifi¢nim eksplo-
atacijam in poskusov spremembe praznega vabila k participaciji v agonisti¢ni

B »Opazili smo, da formula I prefer not
to ni bila niti afirmacija niti negaci-

ja. Bartleby 'ne odklanja, a tudi ne
sprejema, pomika se naprej in se v tem
pomikanju naprej umika nazaj'/.../
Formula je razdejalna, ker tako neu-
smiljeno izkljucuje kar-raje-bi kot tudi
karkoli, kar-raje-ne-bi. Ukinja Clen, na
katerega se nanasa in katerega odbija,
a tudi drugi Clen, ki ga je na videz ohra-
njala in ki postane nemogoc. Dejansko
doseZe nerazlo¢nost med njima: izdolbe
nenehno rasto¢o cono nerazlocljivosti,
nedolocenosti med dejavnostmi, katerih
raje-ne-bi in dejavnostjo, ki jo raje-bi.«
Deleuze, Bartleby ali formula, Kritika in
klinika, str. 108.

Ali je mogoce rei NE Se kako drugace
kot tako, da recemo tudi JA? Ali lahko
Barleby rece 'Raje bi, da ne’ Se kako dru-
gace kot tako, da je vsak dan na svojem
delovnem mestu, kjer zahteve delodajal-
ca sploh naredijo (ne)smiselno njegovo
formulo? Ali je mogoce sploh karkoli reci
(npr. to, da raje ne bi nic rekli) Se kako
drugace kot tako, da nekaj - reCemo?

izraz tega, kar bi lahko bilo (bolje).B

Razdejalna formula nedolo¢nega, niti afirma-
cija, niti negacija (ali kako vztrajati v parado-
ksu): »How to say NO while still saying YES.«
Ta pozicija ambivalentne nerazlocljivosti je ne-
mara Razlika, ki jo pri¢ujofa ponovitev vraca.

Nenadoma je jeseni 2008 politi¢na ekonomi-
ja vdrla nazaj na svetovno prizorisce, kot da
nikoli ne bi bila odsotna. /../ Med hitro de-
flacijo ban¢nih kreditov in prenapihnjenimi
upravniSkimi egi smo nenadoma lahko s pre-
novljeno jasnostjo spremljali manevre nasih
demokrati¢nih predstavnikov, zaposlenih s
podpiranjem sistema, ki naj bi se po njiho-
vih zagotovilih ravnal po naravnih zakonih.
In prav v tem trenutku, povsem nakljucno,
se je odprl nov bienale v Bruslju. To je bil Ze
nickoliki mednarodni festival sodobne ume-
tnosti, ustvarjen, da zapolni na$ kultiviran
prosti Cas, ki je kot mnogi drugi vzniknil v
a-histori¢nih letih 1989-2008. /../ V zaletku
1. 2008 je bil globalizirani kontekst sodobne
umetnosti, v katerem smo delovali znotraj
institucij, kontekst uspeSnega umetniskega
trga in aktivne komercialne galerijske scene,
ki sta pripisovala bolj malo vrednosti prizna-
nju ali podpori javnih institucij z izjemo ne-

kaj klju¢nih globalnih akterjev. Komodifikacija umetniskih objektov je dosegla
nivo ucinkovitosti brez predhodnikov z bienali, ki so pogosto delovali kot te-

¢ »Produkcija je temelj druZzbene
homogenosti. Homogena druzba
je produktivna druZba, tj. uporab-
na druzba ... Skupni imenovalec,

stna polja za razvoj novih trznih produktov. ¢

Oba se tudi ubadava z vpraSanjem spomina
in ohranjanjem tega, kar je obstajalo, bodisi
objektov v umetni$ki zbirki, arhivov, diskur-

temelj druZzbene homogenosti in
aktivnosti, ki iz nje izhaja, je denar,
tj. preracunljiv ekvivalent razli¢nih
proizvodov kolektivne aktivnosti /.../
Po presoji homogene druZbe je vsak
Clovek vreden toliko, kolikor proi-
zvede; z drugimi besedami, preneha
biti samolastna eksistenca.« (George
Bataille, Visions of Excess, 138)

D Ponavljanje, ki generira spomin;
'Once is nothing ' ni edini poskus
zgodovinjenja kuratorskih praks in
ohranjanja 'vednosti', ki jo te prakse
proizvajajo. Zgovorni naslov nedav-

ne razstave v Van Abbemuseum v
Eindhovnu: Time Machines Reloaded.
Vzpostavitev MOME v New Yorku, ku-
ratorska praksa Line Bo Bardi v muzeju
v Sao Paolu, nadrt za konstruktivisti¢ni
muzej ruske avantgarde ... Kuratorska
praksa kot nov umetniski objekt?Ali
ponovitev, ki afirmira tisto, kar bi brez
vracanja utegnilo ostati nepovratno?
Ponovitev: niti afirmacija niti negaci-
ja; zgolj samokompromitirajoce giba-
nje formule, ki proizvaja nedolo¢nost:
»How to say NO while still saying YES?«

F Ali hujSe: dokazi na 'prizori§¢u
zlo¢ina'. Glej: Anthony Marcelli-

ni, Even a Perfect Crime Leaves a
Trace, 2012.

Ne kurator kot umetnik, ampak
umetnik kot kurator preteklih
kuratorskih praks. Se en poskus
samo-zgodovinjenja nekega muzeja
(Muzej umetnosti v Goteburgu,
Svedska).

Bizarno delovanje principa selekci-
je v ponavljanju: kar je ponovljeno,
tu ni vednost (diskurz), ki so jo
pretekle kuratorske prakse proi-
zvedle, pa tudi ne njihovo arhivsko
zaledje. Ponavlja se fragmentarno,
marginalno; iz velikih zgodovinskih
naracij izklju¢eno (drobne tatvine,
vandalizmi; skrivnostne smrtne
okoliscine, izgube in poSkodbe
predmetov). Skorajda Foucaulto-
vska selekcija zgodovinskega mate-
riala, a z ne ravno Foucaultovskimi
konsekvencami: ob ponovitvi so vse
histori¢ne kuriozitete rekontekstu-
alizirane v okvir precej poljubne
detektivske naracije: galerija posta-
ne 'prizoriSce zlocina'.

Kako iz nica narediti nekaj (umetni-
Ski objekt)?

Kako sodobno umetnost pribliZati ob-
¢instvu (s trivialno okvirno naracijo)?
Ali pa vendar, kako selektivno vracati
tisto, kar povecini ni zgodovinjeno in
ostaja nepovratno (drobne vandaliz-
me, pa tudi nevidno delo tehnikov,
postavljalcev, Cistilcev v galeriji)?

DrZavo Kkrast (7/16)
Ne. Ne.

zov ali oblik vednosti, ki jih vsak od nas Zeli
proizvesti. Brez preZivetja tovrstnih projek-
tov in produktov naSa aktivnost ne bi ime-
la veC smisla, kot vsak drugi fenomen v tej
mimobeZni spektakularni kulturi dogodka,
v Kateri vsaka produkcija skuSa zasenciti ali
izbrisati predhodno.?

Onkraj nasih lastnih aktivnosti ta vpraSa-
nja prinasajo nadaljno zaskrbljenost gle-
de vrednosti kuratorksih praks na splosno
- njihove hitrosti, neiz¢rpnosti in pogosto
psevdooriginalnosti.E

E »Umetniki na Zahodu niso leni in zato niso umetni-
ki, ampak bolj producenti necesa /../ Njihovo ukvar-
janje z nepomembnimi stvarmi, kot so produkcija,
promocija, galerijski sistem, muzejski sistem, sistem
tekmovanja (kdo je prvi), njihova skrb za objekte, vse to
jih odvraca od lenobe, od umetnosti. Tako kot je denar
zgolj papir, je galerija samo soba.« Mladen Stilinovi¢,
The Praise of Laziness.

Ponovitev, da izlu§¢imo razliko: kar Stilinovi¢ piSe o
umetnosti na Zahodu v 90-ih, 15 let kasneje gotovo ve-
lja tudi za vec¢ino umetniSkih praks na bivSem Vzhodu
— kot je Ze sam napovedal.

Pa vendar, od teh razstav pogosto ne ostane
kaj vec kot Crepinje in trofeje, e si sposodi-
mo arheolo3ko oz. etnografsko dikcijo. ¥

Pa vendar, v nasprotju s tem, vsaj del-
nim vpisom zgodovine, so svetovni bienali
- lahko bi rekli kar stroji za razstave — po
definiciji usmerjeni k logiki dogodka, tako
da briSejo lastno preteklost, da bi uokvirili
neprimerljivo novost naslednjega projekta
na vrsti ...

'Once is Nothing', razstava, ki temelji na dru-
gi razstavi iz nekega drugega bienala, je bila
(logi¢ni) rezultat. Ze zgodaj se je iz najinih
pogovorov izlu§cila razstava 'Individualni
sistemi’, ki jo je kuriral Igor Zabel za BeneSki
bienale nekaj let prej, kot ena najbolj natanc-
nih kuratorskih izjav o vpraSanju moderne v
zadnjih letih /.../ V tem inovativhem konte-
kstu se je Zabelova nepretenciozna razstava
nekako izgubila v kakofoniji spektaklov, ki
S0 jo obkrozali. /../ V nasprotju s temi je 'In-
dividualni sistemi' vztrajala s serijo starejSih
konvencij razstavljanja, ki sovimenu razsta-
vljenih umetniSkih del terjali ¢as, prostor in
koncentracijo gledalca. Najin projekt, 'Once
is Nothing', je posku3al rekonstruirati u¢inek
razstave 'Individualni sistemi' z reprodukcijo
dolocenih vidikov njene materialne in infor-
macijske strukture. Morda smo predvsem po-
skusSali ujeti kvalitete Casa, prostora, koncen-
tracije in celo bistroumnosti, Ki jo je razstava
predstavljala. Medtem ko je temeljila na ute-
lesitvi razstave iz 1. 2003, se je 'Individualni
sistemi' v Bruslju pojavila kot interpretacija
arhitekture prvotne razstave brez prisotnosti
samih umetniskih del, s ¢imer je puscala pra-
zninam na steni, da spregovorijo za umetnost,
ki je odsotna v materialnem smislu, ampak,
upajmo, nadvse prisotna v svoji odsotnosti.¢

od trenutnih bebcev ukrasti drZavo, mora nujno obljubiti nekaj, Cesar ne more izpolniti. Pristati
mora na dispozitiv konkurencnosti, rasti, BDP itd. btk. tmb. $¢f. Mislite, da bi kdo volil kretenko,
ki bi dejala: »V bistvu ne bo nic bolje, dokler ne obracunamo z globalnim kapitalom, ne le v
Sloveniji, pa¢ pa tudi na evropskem nivoju, ¢e ne celo svetovno ...« Kako Zalostno in ne-moc¢no
bi izgledala ena - ali pa tri - periferne evropske drZavice, ki bi v Bruslju, Strassburqu in Berlinu
zahtevale obrat ekonomske paradigme? Mislite, da je lahko biti demokrati¢na (samoupravlja-
nje, planiranje, neposredna demokracija) drZzava v svetu, kjer demokraticnost (ekonomska in
strogo politicna) niZa bonitetne ocene? Taksna je tragika vpetosti v globalni produkcijski sistem,
v Evropsko skupnost, v IMF, ECB, WB in kar je Se tega - tako gre nasa vez z rodno zemljo.
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Drzavo krast (8/16) Drzavo krast (INTERMEZZO A)
Ne. Ne. Ne. Ne.

Ponovno je treba izbrati nemogote. In - QdreSitev je hkrati poguba. Vse pametne stranke dobro vedo, da je trenutno

kar bo res postalo nemogoce, bo zavr-

niti tisto, kar se bo kazalo kotnujnoin— ngjslab8a pozicija hmm ... pozicija — da je torej v tem trenutku najbolj neumno

edino zvelicavno. Edini izogib samo-

plon e pusti danam Se enkrat ukra- 719 dati, Vladati v nacionalni drzavi na demokrati¢en nacin in brez manipulacij,
ejo drZavo. Ter ostati v o-poziciji. V

poziciji izgradnje novega. Zajadrati na

vetru vstaje ne pomeni nujno zmagati

na volitvah. Pomeni postati pro-fessio-

nal againsterica, ki ravno pravignorira  111St€TjEV. TaKo v politiki kot v umetnosti, v medijih, pr seb doma in pr frizerju (v

establishment (zacensi z Gargamelom) . . .
in gradi hm ... evropsko mreZo levih blStVU- ne no, Pf frlzer]u ne)-
alternativ, mreZo velikih ambicij?

Dedek mraz pravi: »Vstajnice in Kot vedno je treba biti previden in zapisati, da »seveda« nih¢e ne »pric¢aku-

vstajniki, na krilih naSe moci ustano-

vimo direktno demokraticno dru3- jek, da lahko s prevzemom oblasti v eni drzavi reSimo svet. Pravo vpraSanje je,

beno-politicno-umetisko-ekonom-

sko-antikapitalisticno organizacio ¢ je to pravi-prvi/prvi-pravi korak? Ce ljudje po §tirih letih spoznajo, da niti

danes pomeni vnaprej izgubiti. Cas, v katerem Zivimo, je ¢as »profesionalnih aga-

prvi niti drugi niti tretji ne vlecejo pravih niti, pac pa niti vlecejo njih, ¢e izpeljava resni¢nih reform
zastane zaradi strukturne pogojenosti parlamentarne demokracije in globalne vpetosti, mar ni to Se
hujsi politi¢ni samomor, kot ¢e nih¢e ne zajadra na vetru vstaje? Tako kot se ne gres tepst s policaji, Ce
nimas lastnih tankov, tako tudi ne greS prevzet drzave, Ce Ze nimas svoje (»state« within a »state« wi-
thin a »state« within a »state« witihin a »state« within a »state«)? Socializacija v novo ureditev mora
potekati vzporedno z vzpostavitvijo nove ureditve? Vzpostavljanje hegemonije je dolgotrajen proces
in manj nasilno je izvedena od spodaj kot od zgoraj? Ljudje se raje pridruZzujejo idejam, dokler Se niso
vladajoce? Hprofessional againster

Torej. Danes, ko nad nami kot nad Demoklejem visi slonov kurac ponovitve, ko se zdi, da je ¢as, da
konc¢no ponovimo Marxa, SFRY, Lenina, anarhizem, Evropsko unijo, samoupravljanje, osamosvojitev
— na Kkarkoli Ze tripate — Z RAZLIKO, danes, ko se zdi, da je treba vzeti vajeti zgodovine v svoje roke, ko
vemo, da je »odreSenik« Ze med nami, je Se enkrat vec treba izbrati teZjo pot. Ne razgrabiti tiste tone
Ccokolade, Ki si jo Zelite Ze od oktobra in jo razmazati po organih ugodja, ne pustiti, da vam pride, potem
ko ste masturbirali od januarja leta 2011, ne zaceti Castiti novih malikov. Ne. Odgovor na vpraSanje naSe
generacije so ti. Blue balls.



Dtiavo kl'ast (INTEBMEZZO B)
Ne. Ne.

POMOCHIMO
PEIHODMOSGT

Yrzavo krast (9/16)
Ne. Ne.

(tecimo ji stranka), s katero 0 kandidiramo nq volitvah.«
bomo preyeyx ' _
fdee pEvEe megleni: Organizacija, ja! Gradnja novih

produkcijskih nacinov in ekonomske participagjje, ja!
Prevzem in transformacija spojey med oblastjo it Ve410syo. ja!

Ustanavjjanje thi
vjanje thingqnkoy, ja! Socializacija ljudi v novo poli-

tiko, ,
v/ : 3 j
Q/ijenje otaih a4 gjonalnih glians, ja!

Ko g
,
$ame] Jje sam doma

G .
Tgamel Spermo grirghla

grrd kot je $e smeje se



PrZavo krast
Ne. Ne. (A0/16)

Reduktivno bi bilo, ¢e bi »relativni praznosti«
razstave pripisali zgolj doloc¢eno izjavo o (hiper)pro-
dukciji sodobne umetnosti. Praznina razstavnega
prostora je predvsem izkustvo, kajpak, per negati-
onem: praznost, kjer bi morala biti polnost. Gre za
izkustvo »kvalitet ¢asa, prostora in kontemplacije,«
ki ga je sodobna kulturna hiperprodukcija domala
izbrisala: prazni tek ¢asa, odvecnost.

»Heterogeni svet vkljucuje vse, kar izhaja iz
neproduktivnega potroska /.../ Ta sestoji iz vsega,
kar homogena druZba zavraca kot odvecno. /.../ He-
terogena realnost je realnost sile ali Soka.« (Bataille,
Visions of Excess, 142-143)

Ponovitev Bataillea (z razliko): kar homogena druz-
ba izkljucuje, je »neproduktivni potroSek« — ta ima
ravno nasprotno funkcijo kot sprejeta oblika potrosnje,
ki je motor nadaljnje produkcije. Gre za potro$njo
(bogastva, energij, ¢asa), ki je radikalno neuporabna,
sama sebi namen, druZbena aktivnost, ki ne more biti
valorizirana. Za Bataillea so to religiozni kulti, darova-
nje, Zrtvovanje, iracionalna razsipnost, umetnost ... Je
v kontekstu, ki vsa ta izkustva spreminja v prvo vrsto
uporabne potros$nje, nemara prav minimum izkustva,
prazni prostor in odvecni cas, lahko neke vrste nepro-
duktivni potroSek, ki deluje na nacin »sile ali Soka«?
Odgovor na to vprasanje je nujno kontekstualen - »ne-
produktivni potroSek« ni toliko substancialna katego-
rija (za kakSno dejavnost gre), temvec funkcionalna:
kako deluje. Kaj je danes ne-funkcionalno?

Prazni tek Casa, ki zareZe v homogenost produk-
tivisti¢ne realnosti? Stilinovi¢eva definicija lenobe
- predpogoj za umetnost (in ne produkcijo).

Ponovitev tore;j:
»In vedno velja, da ponavljanje vsebuje razliko
znotraj istega gibanja (ne kot akcidentalno in zuna-
njo razlic¢ico, ampak kot svoje osr¢je, kot bistveno
razlicico, ki ga sestavlja, kot premestitev in preoble-
ko, ki ga tvorita v vlogi razlike, ki je sama divergen-
tna in premescena /.../ Isto nikoli ne bi izstopilo iz
sebe in se razporedilo v vec¢ 'podobnih’ v cikli¢nih
menjavanjih, ¢e ne bi bilo razlike, ki se preme3ca
po teh ciklusih in se preoblaci v to isto ter tako dela
ponavljanje imperativno, a ga predaja le kot golega
Za zunanjega opazovalca, ki misli, da razli¢ice niso
bistveno in da bore malo spreminjajo tisto, kar
vendarle sestavljajo od znotraj.«
Deleuze, Razlika in ponavljanje, 439-440.

»RAJE BI, DA NE ostaja kabalisti¢na formula,
tako kot formula Cloveka iz podtalja, ki ne more
prepreciti, da 2 in 2 ne bi bilo 4, vendar se s tem ne
SPRIJAZNI (raje bi, da bi 2 in 2 ne bilo 4).« Deleuze,
Bartleby ali formula, Kritika in Kklinika, str. 108.

Ponavljanje je ¢asovna kategorija. Ponavlja se lahko zgolj tisto, kar se je neko¢ zgodilo. Objekt,
izjava, tekst so bodisi identi¢ni s seboj bodisi to niso; njihova reprodukcija je bodisi reprezentacija
bodisi gre za ponovitev dogodka njihove produkcije, izjavljanja, kreacije, prezentacije, recepcije.

In prav v kolikor dogodek - katerega imanentni princip je akcidenca - se vselej ponavlja z razliko.
UmetniSka razstava, ki je ponovljena, tako ni ve¢ niti a) nevtralni in nevidni okvir umetniskih del,
niti b) novodobni umetni$ki produkt (»kurator kot umetnik«), temvec je dolo¢en ¢asovno-prostor-
sko umesceni dogodek, ki s svojo razmestitvijo in ponovitvijo postane performativna gesta. Beti
Zirovc 1. 2011 kuratorsko gesto 'Once is Nothing' vklju¢i v Mednarodni grafi¢ni bienale, posveden
dogodku. Je reprezentacija ponovljene razstave na nacin prazne stene dejansko Se umetniska gesta?
Smo spet pri vprasSanju, kako karkoli rec¢i drugace kot tako, da to dejansko — re¢emo (predstavimo,
razstavimo, objavimo)? Pa vendar — nedolo¢nost ni vseenost ... NemozZnost kategori¢ne negacije
ne pomeni, da ni nikakr$ne razlike med ponavljanjem formule "Saying No while still saying Yes",
ki nas umesca na spolzki teren nedoloc¢nosti, ter reprezentacijo te formule, ki pravzaprav ni vec
ponovitev (dogodka), temvec razstavljanje objekta (razstave kot objekta). Namesto »relativnega
zavraCanja« nereflektivna afirmacija? Ali ¢e ponovimo Deleuza: princip selekcije deluje ravno med
razliénimi principi ponavljanja: ponavljanje Istega (identiteta objekta; razstave kot objekta) proti

'‘Once is Nothing' je bila torej na prvi pogled relativno prazna razstava.
V tem smislu je soocala gledalca s pricakovanjem, da je ogled razstave
neke vrste turisti¢ni ogled.

To povrSno zavracanje - ta 'reci ne' medtem ko Se vedno delujemo
— je imelo zelo jasen namen. Po eni strani je bil to nacin, da nakaZe-
mo zoperstavljanje zahtevam spektakla, mora pa biti veliko vec kot
to, ¢e naj bo uporabno.
Kar smo postavili v prostoru - stene, naslove, tekste, svetlobo - je
bila /.../ infrastruktura razstavljanja, ki jo umetnis$ka dela kot potroSne
dobrine ali vizualni simboli pogosto prikrivajo. Pa vendar je prav ta
infrastruktura s svojimi konvencijami, ki se nanaSajo na privajene
prostore umetnosti, bodisi muzeja, umetniSkega centra ali bienala,
klju¢na za vsak premislek o institucionaliziranem statusu umetnosti
in za zacCetek naslavljanja drugac¢nih oblik produkcije in prezentaci-
je. Postavitev teh prostorov je poskus$ala prinesti Ziveto, oprijemljivo
izkustvo relativnega zavracanja, da bi spodbudili nekaj drugega od
tistega, kar se pri¢akuje — odmik pozornosti, ki pristane na tem, kar
dobesedno podpira in leZi za samimi umetniSkimi deli.

Einmal is Keinmal

V nasprotju z drugimi nacini umetniSkega izraZanja — gledaliS¢em,
glasbo in celo literaturo — moZnost ponovitve ni vpisana v samo na-
ravo prakse razstavljanja. Razstava se zgodi enkrat.

Ce verjamemo reku Einmal is keinmal, ki ga je tematiziral romanopi-
sec Milan Kundera, da lahkost enkratne odlocitve le-to naredi nepo-
mebno v kakr$nikoli $irS§i shemi vrednot — enostavno, da Ce se je raz-
stava zgodila zgolj enkrat, je kakor, da se sploh ne bi zgodila — potem
je ponovitev osrednjega pomena. /../ Vendar pa /../ je po Deleuzu
ponovitev intimno zvezana z razliko; zgolj ko je razstava ‘ponovljena
kot nekaj drugega’, se torej lahko v polnosti izrazijo njene lastnosti.
Vendar pa se to zoperstavlja ekonomskemu imperativu inovacije, na
katerega se ve¢inoma odzivajo utemeljitelji in organizatorji bienalov.
Nova narocila, nove drZave, nova razstavis¢a nova obcinstva so pre-
vladujoce mantre. /../ Ne Zelimo se odpovedati moZnosti ‘novosti’;
sodobna druZba, posebno na nekdanjem Zahodu, nedvomno obupno
potrebuje novo politi¢no imaginacijo, zlasti z ozirom na nedavne
ekonomske dogodke. Kako razreSiti ta paradoks, ali bolj uporabno,
kako Ziveti znotraj njegovih napetosti, je polje, na katerem je potreb-
no graditi strategije za sodobnost. 'Once is Nothing' je bil singularen
in kontekstualen poskus iskanja poti, da naslovimo ta problem. Niti
z afirmacijo novih vrednot produkcije razstav, niti s cini¢nim zavraca-
njem in razglasitvijo, da VEMO BOLJE - razstava je skuSala politizirati
morebitnega obiskovalca z meSanico razumljive frustracije in z iskri-
co zanimanja. Pravimo ne, tako da Se vedno pravimo da, kot smo bili
verjetno domala vsi primorani od 1. 1989.

Namesto zakljucka
Ce se ponovno sklicujemo na besede Igorja Zabela 'Ce se zavedamo
situacije, v Kkateri Zivimo, ne moremo preprosto nadaljevati s produk-

cijo, prezentacijo ali opisovanjem umetnosti, kot da se ne bi ni¢ zgo-
dilo', pa naj bo to v svetu umetnosti ali svetu Sir3e.

still saying yes.«

Praise of Laziness.

ponavljanju Razli¢nega (razstave kot dogodka, ki se vsakokrat nujno zgodi na drugacen nacin). Re-/
dekontekstualizacija, ki dogodek vraca tako, da z neogibnimi kontekstualnimi akcidencami proi-
zvede nov dogodek, postane nujna tehnologija za vracanje Razli¢nega.

MSUM s svojimi ponavljanji ni edini kre-
ativni ponavljalec formule 'prisotnosti v od-
sotnosti' v naSem prostoru. aksioma je lani
proizvedla dve razstavi brez proizvodov:

1. prazne stene Samostojne razstave Vuka
Cosica in Zige Turka, ki je odsotnost najbolj
neposredno navezala na politi¢no-eko-
nomske pogoje produkcije umetnosti v
tistem trenutku (drZavno projektno finan-
ciranje oz. njegova odtegnitev kot sredstvo
politi¢ne manipulacije);

2. prostore galerije, ki z (ne?)povezanimi
materialnimi ostanki (npr. Zenskimi nogavi-
cami) dokumentirajo samo-izbris zgodnjih
net-art projektov Igorja Stormajerja, ki so po
spremembah protokolov delovanja svetov-
nega spleta (inovacija) zastarali. Bolj kot z
najlonkami napolnjene stene galerije je ne-
mara zgovoren naslov: Make Love Not Art.
Ponovitev: da bi rekli ne, je potrebno reci
(da): da bi dokumentirali samoizbris ali
opozorili na nemoznost produkcije ume-
tniskih del, je potrebno novo razstavo -
sproducirati. To nikakor ni sodba — gibanje
fomule nedolo¢nosti je strukturna nujnost
kulturne produkcije, Ki jo vseskozi pona-
vlja tudi pri¢ujoc¢a komentirana izdaja po-
novljenega ¢lanka. »How to say No while
still saying Yes?«

»Ni namrec drugega estetskega proble-
ma kot vklju¢evanje umetnosti v vsakda-
nje Zivljenje. Bolj ko se nase vsakdanje
Zivljenje kaZe kot standardizirano, stere-
otipno, podrejeno pospeSeni reprodukciji
objektov potroSnje, bolj se mora umetnost
navezovati nanj in mu iztrgati tisto majh-
no razliko, ki po drugi strani in so¢asno
igra med drugimi ravhmi ponavljanja, /.../
estetsko reproducirati iluzije in mistifika-
cije, ki so realno bistvo te civilizacije, da
se nazadnje izrazi Razlika s silo jeze, Ki je
prav tako ponavljajoca se in zmozZna vpe-
ljati najnenavadnejSo selekcijo /.../ Vsaka
umetnost ima svoje medsebojno preplete-
ne tehnike ponavljanja, katerih kriti¢na in
revolucionarna moc lahko doseZe najvisjo
toc¢ko in nas odvede od turobnih pona-
vljanj navade h globokim ponavljanjem
pomnenja.« Gilles Deleuze, Razlika in
ponavljanje, 444-445.

Ponovitev kot (anti)produktivna lenoba ali »neproduktivni potroSek« ni niti
poljubno orodje za doloceno performativno gesto niti sama sebi namen (ne gre
Zgolj za to, da je potrebno ponoviti to¢no dolocen dogodek razstave ali umetnisko
gesto; obenem pa nikakor ni poljubno, kaj konkretno je ponovljeno). Ponovitev
prav s svojo ne-novostjo in ne-identi¢nostjo naslavlja vpraSanje umetniSke dejav-
nosti v trenutnem politi¢cno-ekonomskem kontekstu; in obenem vprasanje o tem,
kako o tem govoriti drugace kot tako, da o tem govorimo: »How to say no while

In za konec — namesto konca - ponovitev ponovitve: »Malevic je napisal tekst z
naslovom Lenoba- prava resnica ¢lovestva (1921). 'Socializem, ki prinaSa osvobo-
ditev nezavednega, obenem prezira lenobo, ne da bi uvidel, da ga je prav lenoba
rodila; v svoji norosti sin prezira svojo mater kot mater vseh pregreh in noce
odstraniti nalepke; v tej kratki notici Zelim lenobo oprati nalepke sramote in jo
razglasiti ne za mater vseh pregreh, temvec nasprotno, mater vse popolnosti.’
Naposled, da ostanem len in zaklju¢im: ni umetnosti brez lenobe.« Stilinovi¢, The



PISE ASJA HRVATIN
V Cankarjev dom pridem z odporom, priznam. RazmiSljam
0 svojem mazohizmu, ki me sili, da se udeleZujem dogod-
kov, za katere vem, da me bodo do konca zafrustrirali, vr-
gli v napol psihoti¢no-agresivno, napol avtisti¢no stanje.
Razmisljam o politi¢ni poziciji, ki bi jo bilo konstruktivno
zavzeti v kontekstu, v katerega se razvija vstaja.

O umescenosti v druzbo in izogibanju marginalizaciji,
o preveSanju moci znotraj vstaje, zapiranju prostora, izgi-
njanju osvobajajocega, skupnostnega, o instrumentalizaci-
ji, o korektnosti, o teZnjah po poenotenju, o kriminaliza-
ciji vstajnic in vstajnikov, o predstavniStvu, o represiji, o
(samo)cenzuri vstaje. Malo razmiS$ljam tudi o ponavljanju,
rekonstrukciji dogodkov, ker se je pri¢ujoca javna tribuna
Drustva slovenskih pisateljev »Slovenska kultura sredi raz-
pada vrednot« promovirala kot obujanje tradicije s konca
osemdesetih let, ko so se podobni dogodki z istimi udele-
Zenci Ze dogajali. Problem ponavljanja takSne (politi¢ne)
vrste je v pomanjkanju aktualizacije konteksta in temelji-
tem premisleku forme, vsebine, udeleZencev in mozZnosti
identifikacije vstajnic in vstajnikov z njimi. Na to kaZe Ze
verjetno dobronamerno, pa vseeno nekorektno, prenaglje-
no in nespostljivo podpisovanje razli¢nih naguglanih inici-
ativ na izjavi za javnost DSP. Problematizirati je potrebno
tudi nezmoZnost uvida v pluralnost, heterogenost in pro-
cesnost dogajanja na ulici, in teZnjo po hierarhizaciji poli-
ti¢nosti: med delovanjem na ulici (pojmovanem kot pred-
politi¢nim) in tistim »tazaresnime, ki zajema artikulacijo
(poenotenih, kajpada) zahtev in oblikovanje politi¢nega
programa nove stranke, v najboljSem primeru taksne, ki bo
vkoreninjena v gibanje in uvajala neposredno demokracijo.

Pridem torej v Cankarjev dom (z odporom, z mnogimi
razlogi za nenavduSenje Ze pred samim zacetkom in na-
raSc¢ajo¢im glavobolom), v preddverje oz. tisti brezzracni
prostor z velikim Sankom in bizarnimi ogledali na stropu
pred Linhartovo dvorano. Vstopam v prostor, ki je vecini
sicer nedostopen, zaprt. Elitisti¢na institucija, s sedeZznim
redom, minutazo, »usual suspects« obiskovalci, drago pi-
jaco. Potikam se naokrog in iS¢em znano faco, ob kateri bi
zelenost mojih las malo manj bila navzven, in v upanju,
da staknem kako karto (ker seveda, kljub nenaklonjeno-
sti elitizmu in zaprtim institucijam, prevlada mazohizem,
ki zahteva, da se uklonim pravilom in trgalcu kart poka-
Zem listek. Jebenti, danes majo vsi vecjo mo¢ od mene).
Na koncu uspem dobiti karto na vrhu tribune, strateSka
pozicija blizu vrat in veceja. Na moji levi po stopnicah
sedijo Kombinatke v rde¢em (kasneje sem razmiSljala,
kako kontekstualizacija pesmi upora v omenjeni prostor-
¢as spremeni njihov naboj in ga morda celo razvrednoti),
malo naprej SiniSevi dredi, kak znan obraz DPU-jevca, na
odru za podolgovato mizo pa Veno Taufer. V uvodnem
nagovoru, ki zacrta in uokviri celotno razpravo, izpostavi
pomen kulture pri oblikovanju nacionalnosti in temeljnih
vrednot, h katerim se moramo vrniti. Popelje nas skozi
zgodovino za »slovenstvo« pomembnih tekstov, od Pri-
mozZa Trubarja, prek Vodnika in PreSerna do desetih tock
OF in MajhniSke deklaracije. Kriti¢en je do strankoKkraci-
je, ki onemogoca pluralnost politi¢nih strank in pojmuje
danasnji dogodek kot priloZnost za dialog med razdrtimi
deli civilne druzbe in vzpostavljanje skupne artikulaci-
je zahtev. Problematiziramo lahko Ze izbiro izraza ,zah-
teva, zahtevati’, saj v sebi vedno vklju¢uje drugo stran z
vecjo pogodbeno mocjo, ki mora zahtevam ugoditi, da bi
se stanje, na katero se zahteva nana$a, spremenilo — mi-
slim, da je veliko bolj osvobajajoce govoriti o ponovnem
prilascanju tistega, kar je legitimno, in s tem delegitimaci-
ji oblasti, katere obstoj ne sme vec biti predpostavljen. In
vendar je v tem primeru etimologija zanemarljiv problem,
saj uvodni ton nagovora zacrta tudi druge, bolj zaskrblju-
joCe smernice: izbruh nacionalizma in drZavotvornosti, ki
pojmujeta kot korenite druZbene spremembe vracanje k
etiki, morali, vrednotam slovenske kulture, kot temeljni
izhodi$¢ni dokument druZbene prenove pa je pojmovana
Ustava, »na$ biser«. Nepravi¢nosti, izkoriS¢anja, struktur-
no nasilje nad celimi segmenti prebivalstva so izpostavlje-
ni kot anomalije sicer dobro zastavljene nacionalne tvor-
be — Cetudi je veliko govora o izbrisanih in izkori§¢anih

migrantskih delavcih, razkuri obc¢utek, da so Zivljenjske
zgodbe instrumentalizirane (ali to vsaj poskuSajo biti) za
potrebe novo-nastajajo¢ega politicnega projekta. Nadalje
je zaskrbljujoce vsiljevanje poenotenja: ne le, da je nekam
neokusno, da je govora o skupnih ciljih, ki naj bi poten-
cialno zadevali celotno populacijo, v majhni skupini, ki
izkljuc€uje in ne dosega prav tistega dela ljudi, ki dnevno
izkuSajo sistemskost izkori$¢anja in nasilja, temvec je tudi
zmotno misliti, da je moZno heterogenost uli¢nih krikov
poloviti in ukalupiti. Pri tem bodo iz poenotenja vedno
izpadle tiste zahteve, ki so manj vSe¢ne, ker zares prevpra-
Sujejo nekatere temelje: vpraSanje poloZaja Zensk (Ceprav
je bilo, med pri¢akovano prevladujo¢e moSko govornisko
zasedbo, dobrodoslo slisati tudi Zenske, ki so poudarjale
prav te teme), neplacana dela v senci, norost in Zivljenje v
skupnosti, dekriminalizacija vseh vstajnigkih praks. Ze od
samega zafetka manjkajo vstajam transnacionalne ter so-
cialne vsebine — pozablja se globalni kontekst finan¢nega
kapitalizma, diktata Trojke, povezanost med dolZniSkimi
razmerji in izginjanjem demokracije, vra¢anje k temu, kar
zares pomeni »Ne bomo placali vaSe krize!«. Manjkajo
artikulacije brezperspektivnosti, prekernosti, disciplinira-
nih teles v zamegljujo¢em diskurzu pro et contra JanSa. Ob
dogodkih, kot je Zbor za republiko, ki se je zgodil kasneje
na isti dan kot vstaja, je v takSen diskurz zlahka zdrsniti.
In vendar, ¢eprav je moja osebna zgodovina kratka, lahko
reCem, da ni bilo moje Zivljenje bistveno boljSe pred enim

letom, ko se je na politicnem prizori§¢u rekonstruirala de-
snica. Dokapitalizacija banke kot simptomati¢ni prvi ¢len
verige, ki potegne za sabo varcevanje, izginjanje socialnih
pravic in solidarnosti, predstavlja zame tisto ZariS¢e upora,
na katerega se premalo osredotoca. Forma, ki centralizira,
ki vzpostavi delitev med govorci in poslu$alci, in uvodni
nagovor sta zarisala vzdusje, Ki je zakrilo vse ostalo in iz
dogodKa, Ki je Zelel biti politi¢en, naredilo proti-politi¢ne-
ga. Debata, ki naj bi se zgodila med celotnim obcinstvom
in naj bi zajemala drugo polovico dogodka, je bila okrnje-
na na nekaj intervencij posameznikov med govori, ki so
bile hitro odpravljene, ter na samem koncu na nekaj na-
klju¢nih nastopov, ki so se odzvali na povedano.

Po treh urah in pol v vroci dvorani brez zraka, brez al-
kohola (pametni so zaceli piti med prvo pavzo in so se dr-
Zali bistveno bolje; kroZijo kreativne zgodbice o tem, kako
pospesiti ali ustaviti utrip stardst v prvih vrstah dvorane),
zaCenjam cutiti razvijanje zgoraj omenjenih simptomov
dusSevne stiske in se odlo¢im, da grem. Po eno pico in na
poceni vino v Roga, da izkaSljam prvi val frustracij. Kasneje
scrollam po internetu in najdem nekaj zanimivih, dobrih
govorov iz druge polovice tribune, v katerih se kriti¢no iz-
postavljajo teme, obravnavane v tem ¢lanku. Najdem tudi
zanimive ideje, zahteve in obZalujem, da si ne znamo vzeti
vec Casa, dopustiti vec kreativnosti pri izumljanju orodij
komunikacije, (samo)organiziranja, odcepljanja od oblasti,
in da se krotimo, Se preden smo se zares razbesneli.

Jnauelq d[a elensnyr



Marxova vizija komunizma skozi

Eden najbolj prominentnih marksistov zadnjih nekaj

desetletij, David Harvey, je novembra lani na konferenci z

naslovom Radical Interpretations of the Present Crisis, kjer je

nastopil skupaj z Andrewom Klimanom, Paulom Mattick-

om in Lorenom Goldnerjem, v odgovoru na vprasanje iz

obcdinstva pozval k razvijanju ideje o oksidirajotem denarju
(oxidizable currency) kot oblike boja proti kapitalisti¢ni aku-
mulaciji. To je zanimivo, saj je Harvey marksist in kot tak ve,

da so bile podobne proudhonovske, utopi¢nosocialisti¢ne

ideje ena osrednjih tar¢ Marxove neizprosne kritike in to ne

brez dobrega razloga.

d objave Bede filozofije leta 1847, v kateri je
Marx sistematsko in brez dlake na jeziku
raztrgal Proudhonovo Filozofijo bede, pa do
konca svojega Zivljenja se je Marx nepopu-
stljivo boril zoper utopisti¢ne predloge, ki
so poskusali odpraviti nepravi¢nost kapi-
talizma, ne da bi odpravili produkcijske
odnose, ki so pogoj prav te nepravi¢nosti.
Harveyju je to seveda znano, kot je na konferenci tudi ome-
nil, vendar ga oc¢itno ne moti preve¢, saj je, kot je dejal, »Marx
v€asih nepravi¢no krivi¢en do Proudhona«. Dogmati¢nost prav
res ni lepa ¢ednost, Marx ni imel vedno prav in kreativne ide-
je o nacinu boja zoper kapital so vselej dobrodosle; na¢eloma
Harveyjeva drZa torej nikakor ni problemati¢na. Kljub temu pa
se Marx ni motil glede utopi¢nih socialistov in njihovih predlo-
gov o ,delovnem denarju’ ali ,¢asovnih bonih’ oziroma glede
temeljne zmotnosti spreminjanja cirkulacijskega instrumenta
(denarja) ali njegove forme kot sredstva revolucionarnega boja
za emancipatorno alternativo kapitalizmu.

Proudhonova alternativna druZzba, v kateri ne bi bilo kapitali-
sti¢ne nepravicnosti, je bila druzba, v kateri ekvivalent dejansko
menja ekvivalent, to je, kjer se blaga prodajajo ne po svoji ceni,
temvec po svoji vrednosti. S tem bi, pravi Proudhon, odpravili
neenako menjavo,
do katere prihaja za-
radi obstoja cen, ki
povzrocajo razkorak
med magnitudami
vrednosti in cen (bla-
ga se v kapitalizmu
prodajajo po cenah,
ki po magnitudi niso
enake njihovim vre-
dnostim, razen po
nakljucju). Podoben
predlog (s podobnim
ucinkom) je predsta-
vil njegov naslednik
Alfred Darimon, ki si
je prizadeval za refor-
mo bank in uvedbo
,Casovnih bonov' ter
degradacijo zlata in
srebra kot privilegiranih blag, s ¢imer naj bi, kot to zapiSe Marx
v rokopisih Grundrisse (ocrti politicne ekonomije), odstranili vse
krize in vsa neskladja me§¢anske produkcije. Darimon tako kot
Harvey predlaga ukinitev denarja in njegovo nadomestitev z
drugo formo denarja: »Ukinite denar in ne ukinite denarja,« se
tak$nim idejam posmehuje Marx v Grundrisse.

Marxov ugovor tema predlogoma je trojen. Prvi¢, v kapita-
listitcnem produkcijskem nacinu je zaradi obstoja trga menjava
blaga po vrednosti, ne ceni, nemogoca zaradi trznih principov,
kot sta ponudba in povpraSevanje ter tendenca po izenacevanju
profitnih mer. Da blagovno gospodarstvo operira u¢inkovito (in
sploh kakorkoli), se blaga morajo prodajati po svoji druzbeni
vrednosti (ceni), ne individualni vrednosti. Utopi¢ni socialisti
so Zeleli odpraviti diskrepanco med ceno in vrednostjo, ne da
bi odpravili privatno blagovno (vrednostno) produkcijo, katere
nujni element je ravno ta diskrepanca. Ker v gospodarstvu, ki
temelji na blagovni menjavi, informacija o druZbeni potro$nji in
ponudbi ni znana vnaprej, temvec je vzpostavljena Sele v pro-
cesu menjave produktov, ko se atomizirani privatni producenti
prek svojih blag za hip poveZejo z vsemi ostalimi, ponudba in
povpraSevanje prakti¢no nikoli ne sovpadata. Mehanizem re-
alokacije druZbenega dela v skladu z efektivnim povpraSeva-
njem je ravno ta razkorak med ceno in vrednostjo blaga, ki bi ga
proudhonovci radi odpravili. Vendar ¢e se znebimo tega, se mo-
ramo znebiti tudi celotne blagovne menjave in jo nadomestiti
s planskim gospodarstvom. Opciji sta tako dve: ali odpravimo
sam kapitalisti¢ni produkcijski nacin, v katerem bo diskrepanca

DrZavo krast (11/16)
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tragedija, nato kot farsa. Najprej kot
tragedija, nato kot farsa. Najprej kot
tragedija, nato kot farsa. Najprej kot
tragedija, nato kot farsa. Ve¢ina nas
sploh ne ve, kaj to pomeni. Najprej
je bad, pol je pa tok bad, da je Ze kar
smesno. In boli?

Ladies and gentlemen! It is time for
your monthly dose of Zizek!

»One is therefore tempted to
turn around Marx's thesis 11: the
first task today is precisely NOT to
succumb to the temptation to act, to
directly intervene and change things
(which then inevitably ends in a cul
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socialistov, pise Tibor Rutar

med povpraSevanjem in ponudbo vsakokrat korigirana Sele po
tem, ko je proizvodnja enega obdobja zakljulena, ali pa ga obdrZi-
mo in njegove esencialne elemente, brez katerih bi bili produk-
cija in distribucija nemogo¢i, pustimo, da opravljajo svojo vlogo.

Drugié¢, Cetudi bi se blaga lahko prodajala po svojih individu-
alnih vrednostih (v druZbeno potrebnem delovnem ¢asu), bi
ekonomsko izkori§¢anje ostajalo nespremenjeno. Marx v pr-
vem zvezku Kapitala s svojim hevristicnim modelom enostav-
ne blagovne ekonomije pokaZe ravno to, da ¢etudi odmislimo
trzne mehanizme, kot sta ponudba in povpraSevanje, in privza-
memo, da se blaga prodajajo po svojih vrednostih, so delavci
zaradi ekstrakcije preseZzne vrednosti sistemsko izkori$cani.
Ceprav na trgu ekvivalent zamenja ekvivalent - kapitalist na-
jame delavca tako, da zaloZi to¢no tolik$no koli¢ino vrednosti,
kot ustreza vrednosti delovne sile tega delavca -, se v mrac-
ni sferi produkcije, kamor liberalni ideali lastnine, enakosti in
svobode ne upajo vstopiti, odvija nekaj povsem drugacnega. Na
delavcevo nesreco je vrednost njegove sile lahko niZja kot vre-
dnost blaga, ki ga proizvede v produkcijskem procesu; kapitalist
seveda poskrbi, da svojega delavca zaposli na dovolj u¢inkovit
nacin, da se ta potencialnost spremeni v nujnost. Proudhonova
vizija kapitalizmu alternativne, emancipatorne druzbe je, kot
se izkaZe, prav ta ista kapitalisti¢na druzba, ki jo Zeli odpraviti.
Tretji¢, v kapitalizmu je delo nujno posredno druzbeno, to po-
meni, da delo privatnega producenta $teje kot druzbeno le v
povpredju. Zakon vrednosti je zakon, zaradi katerega so neenaki
producenti (njihovo konkretno delo se v vsakem posameznem
primeru med seboj razlikuje) prisilno zreducirani v enakost.
Blagovna menjava predpostavlja komenzurabilnost, brez ka-
tere produkti kvalitativno razli¢nih konkretnih del ne morejo

cnenw muw PTAV VSEENO je, ali je konkretno delo mentalno ali
fizi¢no, fordisti¢no (nekvalificirano in enostavno) ali postfor-
disti¢no (visokokvalificirano in kreativno) — zakon vrednosti
vselej zagotovi redukcijo in homogenizacijo mnogoterih
oblik dela na eno samcato, univerzalno substanco, vsaj v
kolikor je produkt dela namenjen blagovni menjavi. ¢nenv wuu

vzpostaviti povezave in se menjati. V kapitalisti¢nih druzbah
blagovna menjava nujno zahteva posredno druzZbenost dela in s
tem redukcijo konkretnega dela na univerzalno substanco, ab-
straktno delo. Ce nekdo potrebuje tri ure, da proizvede produkt,
za proizvodnjo katerega druZba v povprecju potrebuje le eno
uro, bo njegovo delo (in vrednost njegovega produkta) zredu-
cirano na to druzbeno povpredje, ¢eprav je trajalo trikrat dlje.
Zakon enakosti je zakon neenakosti, mo¢no razli¢no (privatno)
delo 3teje kot povsem enako (druzbeno) delo. Ce to ne bi drzalo,
ne bi imeli osrednjega trznega vzvoda konkuren¢nosti, ki zago-
tavlja bolj ali manj gladko, ¢eprav vedno predatorsko in nehu-
mano delovanje kapitalisti¢nega produkcijskega nacina. Zopet
velja isti recept kot zgoraj: ali odpravimo Kkapitalizem in z njim
posredno druzbenost dela in razkorak med ceno in vrednostjo
ali pa ga obdrZimo in mu pustimo, da deluje, kot mora delovati.

Ricardovski socialist John Gray in eden ocetov utopi¢ne-
ga socializma Robert Owen na primer nista razmisljala na tak
nacin in sta predpostavljala neposredno druzbenost dela v
druzbeno-ekonomski formaciji, katere definirajo¢i element je
posredna druzbenost ¢loveSkega dela. V kapitalizmu delo mora
biti posredno druZbeno, posamezni zasebni akt dela mora Steti
kot druzbeno delo v svoji abstraktni, ne konkretni obliki. Ker je
kapitalizem sistem blagovne menjave, morajo biti mnogovrstne
oblike dela homogenizirane in zreducirane na isto substanco;
drugace, kot smo Ze dejali, kvalitativno razli¢ne oblike dela (in
produkti tega dela) niso komenzurabilne. Prav zato je — ¢e si pri-
vos§¢imo kratko, a pomembno zastranitev — zanimivo in nekoli-
ko Zalostno, da Se danes nekateri radikalni levicarski teoretiki,
kot je na primer Antonio Negri, vidijo v pojavu oziroma S§iritvi t.
i. nematerialnega dela’ (krovno ime za afektivno, mentalno ipd.
delo) nenacdrtovano abolicijo zakona vrednosti in s tem krhanje
dominacije kapitala. Postfordisti¢no, nematerialno delo, ki ga je
- tako Negri - zaradi prehoda v ,postindustrijsko’ druZbo znanja
vse ve(, naj bi se zaradi svoje inherentne nekvantifikabilnosti
oziroma bolje, ontoloske drugacnosti, vsaj delno izmikalo disci-
plini kapitala in njegovi apropriativni moci. Nematerialno delo
je, pravi Negri, onkraj meritve. Implikacija tega je, da naj bi Ze da-
nes, v obstojeci druZzbeno-ekonomski formaciji, obstajali majhni
emancipatorni oto¢ki komunizma, na katere moramo skrbno
paziti in jih le razpotegniti ¢ez celotno druzbo. Komunizem naj
bi bil v embrionalni formi vsebovan Ze v kapitalizmu, na$a na-
loga je zgolj, da ta zarodek negujemo in mu pustimo, da se raz-
ras¢a. Ceprav bolj ali manj odkrita leva apologija neoliberalnih
vizij druzbe znanja oziroma kognitivnega kapitalizma gotovo ni
Negrijev cilj — ravno nasprotno - je njegov argument glede spon-
tanega izginotja zakona vrednosti (in s tem vrednostnega izko-

riS¢anja) prehiter in potencialno nevaren. V vsakem primeru pa
je zmoten, saj je njegova dihotomija nematerialno vs. material-
no delo lazna, vsaj z marksisti¢nega stali§¢a. Tako nematerialno
kot materialno delo sta v kapitalizmu zreducirana na abstraktno
delo, ki ga ne zaznamuje nikakr$na konkretnost. Prav vseeno je,
ali je konkretno delo mentalno ali fizi¢no, fordisti¢no (nekvali-
ficirano in enostavno) ali postfordisti¢no (visokokvalificirano in
kreativno) - zakon vrednosti vselej zagotovi redukcijo in homo-
genizacijo mnogoterih oblik dela na eno samcato, univerzalno
substanco, vsaj v kolikor je produkt dela namenjen blagovni me-
njavi. V nasprotju z Negrijem in na nesreco kreativnih kognitiv-
nih delavcev je vrednostno izkoriS¢anje v t. i. postindustrijskem
kapitalizmu vseprisotno in totalizirajoce.

A vrnimo se k utopi¢nim socialistom 19. stoletja. Ce bi poskusili
odpraviti vrednost (in denar) v okviru kapitalisti¢nih druZzbenih
produkcijskih odnosov, bi — kot smo pokazali zgoraj — proizvo-
dnja in distribucija nemudoma postali popolnoma defektni.
Marx v H kritiki politicne ekonomije priznava, da ¢e bi individual-
no, privatno delo takoj Stelo kot druZbeno delo, ne bi bilo razko-
raka med vrednostjo in ceno, tako kot to trdi (in Zeli) tudi Gray. A,
nadaljuje Marx, potemtakem tudi ne bi bilo vrednosti, abstrak-
tnega dela, menjalne vrednosti, blaga in — navsezadnje - kapi-
talisti¢nih produkcijskih odnosov! Vendar Gray ni imel v mislih
abolicije vrednosti; on bi Zelel, da blago proizvedemo kot blago,
tj. kot enotnost uporabne vrednosti in vrednosti, konkretnega in
abstraktnega dela, menjamo pa ga kot dobrino, katere delo naj
bo neposredno druzbeno. A sam obstoj blaga (vrednosti) zahte-
va, da so produkti (in delo producentov) Sele posredno druzbeni.

Marx je za razliko od utopi¢nih socialistov glede delovanja
vrednosti (in drugih, iz nje izhajajocih, kategorij) v komunistic-
ni druzbi zelo jasen. Ze takoj po revolucionarni transformaciji
kapitalizma v komunizem (oziroma socializem), $e v ¢asu po-
litiéne tranzicije (diktature proletariata), ko drZava ni povsem
odpravljena, pojem zakona vrednosti postane obsoleten. Delo
je druzbeno na neposreden nacin, kar pomeni, da ni ne trga
ne abstraktnega dela. Konkretno delo in produkt tega dela sta
Ze takoj del agregatnega druzbenega produkta in ne Sele po
ovinku, tj. prek trZzne menjave blaga. To pomeni, da je blagov-
ni feti§izem odpravljen Ze v niZji fazi komunizma in da objekt
(mrtvo delo) ne vlada ve¢ subjektu (Zivo delo); ravno ta vnovic-
na inverzija razmerja objekt/subjekt, ki se je prvi¢ postavilo na
glavo v kapitalizmu, kjer druzbeni odnos med ljudmi privzame
fantazmagori¢no obliko odnosa med stvarmi (Marx, Kapital I),
je klju¢na za revolucionarno transformacijo druZbe, razbitje za-
kona vrednosti in odpravo njemu ustrezajo¢ega protislovja med
uporabno vrednostjo in vrednostjo, privatnim in druZbenim,
konkretnim in abstraktnim delom. S tem kristalno jasno so-
glasa tudi Engels v Anti-Diihringu, Kjer v razdelku o socializmu
znova in znova zatrjuje, da v trenutku, ko druzba dobi nadzor
nad produkcijskimi sredstvi, vrednost ne bo posegala v Zivljenja
svobodnih posameznikov, saj produkcijska sredstva ne upra-
vljajo vel z ljudmi, delo pa je Ze takoj neposredno druzbeno.
Povedano drugace, od samega zacetka komunisti¢ne druzbe,
ko je Se okarakterizirana z maternimi znamenji druzbe, iz ka-
tere se je izvila, je vrednostna produkcija odpravljena, saj pro-
dukcijska sredstva ne upravljajo s producenti, temvec obratno.

Za razliko od utopistov se je Marx zavedal nujnosti trans-
formacije druzbenih produkcijskih odnosov, iz katerih organ-
sko sledijo distribucijski; spreminjanje forme cirkulacijskega
instrumenta ne more odpraviti izkori$¢anja, ker se kapitalistic-
no izkori§¢anje odvija v sferi produkcije, ne menjave. Za na-
mecek so v okviru obstojecih produkcijskih odnosov, ki zahte-
vajo loc¢enost producentov od produkcijskih sredstev in trzno
menjavo njihovih produktov, obstojeci distribucijskih odnosi
(ekvivalent za ekvivalent) povsem ustrezni, celo ,pravic¢ni’.
Vrednostno izkori$¢anje (ekstrakcija preseZne vrednosti) ni
anomalija kapitalisti¢ne druZzbe, ki bi jo tisti najhudobnejsi ka-
pitalisti obrnili sebi v prid. Kot pravi Marx v Kritiki gothskega
programa, je sedanja razdelitev na temelju sedanjega produk-
cijskega nacina edina ,pravi¢na’ razdelitev.

Marx se v Kritki pritoZuje nad ideologi vulgarnega socializ-
ma in nad sekcijo demokratov, ker — tako kot me3c¢anski eko-
nomisti — distribucijo obravnavajo lo¢eno od produkcijskega
nacina. To jih vodi v redistributivno vizijo socializma, ki pusti
temeljne produkcijske odnose pri miru in s tem me$c¢ansko
proizvodnjo afirmira, namesto da bi jo subvertirala. Danes je
oksimoron me3canskega socializma reinkarniran v zelo po-
dobnih projektih, kot so jih propagirali utopi¢ni socialisti iz 19.
stoletja — univerzalni temeljni dohodek (UTD) je verjetno naj-
bolj Strleci primer dobronamerne levice, katere naivnost pa na
Zalost presega njeno dobroto. Zatorej se nazadnje upravi¢eno
spraSujemo, kot se je spraSeval Marx v Kritiki: »After the real
relation has long been made clear, why retrogress again?«

)
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POPOTNI DNEVNIK: TOMAZ GRUSOVNIK

2. 2. 2012 FRANKFURT BOARDING, VRATA B24

V vrsti za boarding skoraj sami belci, povprecna starost 50
let. To bo dvignilo cene storitvam. Na check-inu sosed mojega
strica, nakljucje, ki mi prinese sedez L.29, sedeZ ob zasilnem
izhodu. Noge so mu hvaleZne.

3. 2. 2012 ADDIS ABABA

Na zelenici pred vilo popijem skodelico kave in poslusam
ptice. Zadremam ovit v odejo, ki sem jo sunil na letalu, in ob-
dan z vijolic¢astimi cvetovi buganvilije, s hibiskusi, oleandri,
vrtnicami in bodeco Zico. Pri tem strazar centrali zagotovi:
»15543 — condition normal.«

4.2.2012 ADDIS ABABA

V Museum of Ethiopian Studies sem videl tri ortodoksne iko-
ne, na katerih Kristus ne trpi tako, da bi ga pribili na kriz,
ampak tako, da mu dva tipa zabijata kline naravnost v glavo.

5. 2. 2012 WELISO

Na poti do kraterja Wenchi naletimo na FBI pred Church of
Jesus Christ.

Na nekem dZipu je na streSnem prtljaZzniku zvezana Ziva
ovca. Mrtvo meso bi se na vrocini prehitro pokvarilo. Med-
tem ko ¢aka na piknik, jo drazi majhna opica.

10. 2. 2012 GONDAR

Vceraj sta se Mulugeta (21 let) in Miki (25 let) prvi¢ malo
odprla in pripovedovala o sebi. MuliSu je Derg, tj. prejsnji
komunisti¢ni rezim, pobil skoraj vse mosSke ¢lane druZine,
Mikiju pa je pri treh umrla mama. Muli$§ mi je tudi osebno
zaupal, da je potreben in da bi rad spal z X.

Potem nas je Miki povabil v svoj nov dom, ki mu ga spon-
zorira nekdo iz Washingtona D.C. Pomagali smo mu s selitvi-
jo. Njegova sorodnica Patience (18 let), ki jo delno zaposluje,
nam je skuhala kosilo.

Na poti do njegovega doma je na pesku pred lekarno na
soncu leZal okrvavljen ¢loves$ki fetus, star kakSnih 6 mesecev
(starost je ocenil Miki, ki je kredibilen vir, ker Studira medi-
cino). Najprej sem mislil, da gre za drobovje, jetra kake ovce,
Ki so jo spet zaklali na ulici (temnorjava barva in kri), potem
pa sem zagledal glavico, veliko uho, trebuscek, ritko in, zdi se

Drzavo krast (12/16)
Ne. Ne.

mi, popkovino, Ki je bila proti koncu vsa razcefrana in okrva-
vljena. Ljudje so stali zbrani naokrog in eden mi je nenehno
prigovarjal, naj sceno fotografiram. Nisem mogel.

Ko je Mulugeta sliSal, kaj sva videla, je nenehno pona-
vljal: »Bamboklad!« (JamajSka kletvica, ki pomeni nekaj ta-
kega kot »jeba«. Urbani slovarji razli¢no pojasnjujejo njen
izvorni pomen: od »toaletnega papirja«, »strjene menstru-
alne krvi« do »higienskega vloZka«. Beseda naj bi izvirala iz
ang. »blood cloth«.)

11. 2. 2012 BAHIR DAR
Gledam TV z MuliSem, ki je skupaj z Abi (zdravnica iz Seat-
tla) pripotoval za nama v Bahir Dar, predvsem zato, ker Zeli
poljubiti X. Abi smo oni dan obiskali v »Univerzitetnem kli-
ni¢nem centru« v Gondarju, baje najboljSem v Etiopiji, ki pa
ima samo dve pipi s tekoco vodo (katere vsak dan zmanjka).
Abi, ki dela kot prostovoljka, pove, da si je pred ¢asom zlomila
koleno. Na operacijo je morala ¢akati kar precej ¢asa, ni pa ji
bilo potrebno poravnati ra¢una za poseg, Ki je znaSal 30.000
USD: kot neke vrste »investicijo v kadre« ji ga je nazadnje po-
krila sluzba, ker bi sicer bolniSnica utrpela izpad delovne sile.
Sam sem oni dan poljubil Christino, punco iz Gondarja,
znano po svoji lepoti, Ki je pritekla v klub, vzklikala nekaj na
temo ‘Thomas’, me ugriznila pod levo bradavic¢ko in na$obila
ustnice. Bila je ena redkih punc, ki so znale dobro angleSko
(pravzaprav prva, ki sem jo spoznal). Baje je v¢asih v Sudanu
vozila tovornjak. Med moSkimi in Zenskami je tukaj kar razlika.
Prvi (to je moj obcutek, statistike nimam) gredo naprej Studi-
rat, dekleta pa delat. Recimo nositi kamne za tlakovanje ceste.
Z X sva, poleg moskih kolegov, hotela spoznati Se kakSno
punco. Toda vse, kar sva dobila, so bile (vsaj na pol) prostitut-
ke. Ali je koncept druZenja moSkih z dekleti mojim kolegom
tukaj neznan ali pa narobe razbirajo moje Zelje. Miki mi je oni
dan predstavil neko, po moji oceni petnajstletno, dekle, ki naj
bi bila potencialno moja bodoca Zena. Ko sem po rokovanju
druZenje odklonil, je pojasnil, da poroka sploh ni nujna, da ji
lahko plac¢amo vecerjo in pijaco, jo preizkusimo in ji naslednji
dan sporo¢imo, da bo morala na poroko §e malo pocakati.
Pred uro so MuliSa napadli (udarili po oceh, solzi-
le so se mu pol ure), ker je z mano v iskanju listov khata
(Catha edulis) zaSel v geto, Kjer je tolpa od mene, faran-
dZija (po amharsko ta beseda pomeni »tujec«, »belec;
etimoloSko verjetno povezana s »Frank«) zahtevala ke$

za »bolnega bratak, sam pa se je postavil v moj bran.

Bili smo na coffee ceremony pri MuliSevem stricu, ki je
upokojen policist. Vmes smo poslusali M. Jacksona, ki je med
drugim zapel It doesn’t matter if youre black or white. X je bilo
zaradi tega nerodno. Na poti nazaj sem na tleh zagledal kost,
ki se je je Se drzalo nekaj mesa in dvoprsto kopito.

12. 2. 2012 BAHIR DAR

Spoznala sva Cirota, malo mlaj§ega od naju, ki sicer nikoli
ni zapustil svojega mesta, vendar pa zna skoraj tekoce srbo-
hrvasko. Energoinvest je pred leti tukaj v bliZini gradil jez.
S tem je bila uni¢ena najina skrivna govorica, v kateri sva z
X lahko izmenjevala mnenja o ljudeh, sedecih za mizo, Se
najbolj pa najine poglede na cene posameznih artiklov in
storitev. Po navadi sva cene omenjala tako, da sva Stevila
sporocala v slovens$cini, namesto dejanskega imena valute
(bir) pa jim pripela ‘dinar’ in ‘din’.

13. 2. 2012 BAHIR DAR

Vceraj pozno zvecer me je v lokalu napadlo dekle, katere-
mu je Muli$, ki bi na vsak nacin rad bil z X, natvezil, da sem
»»osamljen«. Dekle me je grizlo in zahtevalo poljube (poljubil
sem jo enkrat, vljudnostno), na koncu pa porinilo jezik glo-
boko v moje desno uho, tako da sem lahko vohal njeno slino.
Ker ni hotela kar tako pro¢, sem MuliSu predlagal, da ji za to
placam. Ko mi je natakar prevec zaracunal pivo, je ponorela
in se zacela z njim prepirati (najbrZ v bojazni, da mi bo zanjo
zmanjkalo denarja). Vmesal se je Se Mulu, ki mi je predlagal,
naj mu izrocim ves svoj denar, ki ga je sicer bilo bolj malo.
Odlo¢no sem se postavil po robu, iz varnostnih razlogov iz-
vlekel denar iz Zepa in ga tiScal visoko pod strop, da ga nihce
ne bi mogel doseci. Na mojo roko se je potem obesilo dekle,
nanjo natakar, nanj pa §e Mulis. Ne spominjam se ve¢, kako
sem resil svoj denar, vem le, da se je dekle na koncu strinjalo
s tem, da mi da mir, Ce ji Muli§ casti redbull vodko.

14. 2. 2012 LALIBELA

V Lalibelo sva prispela po deveturni avtobusni voZnji, na
kateri sva bila edina farandZija. Ker sva na postajo prispela
relativno pozno, naju na avtobusu ni ¢akal prost sedez. Se-
deti sva morala na tapicirani oblogi, ki je pokrivala pokrov
motorja. Obrnjena sva bila v obratno smer voZnje, torej pro-
ti vsem habesam (tako Etiopijci pravijo samim sebi). Znova
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sem se ¢udil svoji sposobnosti, da lahko, ¢e sem le dovolj
utrujen, zaspim pod prakti¢no vsakrSnimi pogoji: res je si-
cer, da tokrat nisem spal stoje, tako kot na mestnem vlaku v
Bombaju, sem pa uspel dremati z glavo, naslonjeno na roko,
ki se je opirala na koleno, tako da sem v snu lovil ravnoteZje
po ovinkih China Road, delno makadamske ceste, ki pelje od
Bahir Darja do Lalibele.

Nekje na 1/3 poti smo morali skozi policijsko kontrolo.
Policaj, ki se je z nami peljal kakSne 3 km, je Soferju poSteno
zateZil zaradi »prekomerne natovorjenosti« (z X namrec ni-
sva imela sedeZa). Policaj je povisal glas, Sofer je krical nazaj,
vmesali so se potniki. Spor se ni koncal, vse dokler ni nekdo
omenil besede »farandZi«. Potem je avtobus, skupaj s poli-
cajem, bruhnil v smeh. Z X sva se sprenevedala. Na koncu, ko
je policaj odSel, smo se smejali vsi.

Na kaksnih 2/3 poti se je zazdelo, da se je na koncu avto-
busa izpraznil sedeZ, vendar se je potem izkazalo, da je tam
sedeci pravoslavni pop dejansko zasedal dva sedeZa in se ni
bil pripravljen pomakniti na levo. Ceprav je pop silno zau-
darjal in kljub sumu, da je njegova dolga brada polna bolh
— zaradi zbadajocih pikov po celem telesu, ki so se pojavili
v trenutku, ko sem prisedel na polovico prostega sedeza —,
sem ga na ovinkih skus$al izriniti s pomocjo centrifugalne
sile svojega telesa in ga fizi¢no prepricati, da se pomakne
bolj proti oknu. Izkazalo se je, da je suhljato telo preZilavo,
da bi mi dovolilo uspeh. Ce se je avtobus ustavil, je pop zacel
nergati in se hladiti z zamahi svoje Stole, v katero si je sicer
brisal prste potem, ko se je vanje veckrat na minuto useknil
Vmes je tudi molil. Naposled sem se odlocil, da bom oholost
masceval: ker sem na polovici sediS¢a lahko sedel le tako,
da sem molil noge na hodnik in popu kazal hrbet, sem ta
poloZaj izkoristil za protinapad s salvo vetrov.

Na avtobusu je bila skupina treh otrok, ki so izgledali kot
panksi. Spredaj malo nad ¢elom Sop las, potem trakec las, ki je
vodil na vsako stran do u3es, preostanek glave pa pobrit. Pov-
sod so imeli naSite gumbe, celo v uSesnih mecicah. Skupaj z
Zenskama so izstopili v neki vasi. Avtobusni postanek je priva-
bil mladez. Izkazalo se je, da imajo vsi otroci te vasi tak stajling.

15. 2. 2012 LALIBELA

Lalibela je prakti¢no brez infrastrukture, ¢e odmisli§ eno
asfaltirano cesto, ki vodi do letali$¢a, in postni urad oziro-
ma napis za postni urad, Ki je nabit na kup azbestnih plosc,
nekaj lesenih drogov in kartona. Ce Zeli§ prejeti posto, reci-
mo iz Addisa, mora posiljatelj na posiljko napisati tvoje ime,

priimek, pribliZzno opisati kraj, kjer Zivi$ (recimo »Blue Nile
restaurant«), potem pa pripisati Se telefonsko, da te iz urada
lahko poklicejo. HiSnih Stevilk oziroma ulic ni.

Srecava nekega vojaka mojih let, ki so ga pred petnajstimi
leti, se pravi pri petnajstih letih starosti, odposlali na fronto v
vojno z Eritrejo. Pravi, da zdaj, po Stirih letih, Ze lahko komunici-
ra z ljudmi, in obeta si, da bo ¢ez eno leto Ze lahko delal s turisti.
Pove, da je bil med 10 preZivelimi od 130 v njegovi bojni skupini.

16. 2. 2012 LALIBELA

Srecala sva Se enega vojaka, ki je svojo nekdanjo uniformo
uporabljal za civilno obleko, pri ¢emer je bila ta tako razce-
frana, da se je desna hla¢nica drzala v en kos samo Se na
Sivu. Nenehno je govoril in gestikuliral. Ko sva nekega fanta
vpra$ala, kaj pravi, je odvrnil, da nihce ne ve.

Odidemo Se v samostan na gori, kakih 3200 m nadmorske
viSine. Tam smo obiskali neko druZino, ki nam je pripravila
coffee ceremony. O¢e, mama, sedem otrok in tasca so Ziveli v
kolibi, izdelani iz blata in kriti s slamo. Na policah, narejenih
iz blata v slogu, ki bi ga mi imeli za modernizem - pravza-
prav v celi hisi - je bilo manj stvari kot v mojem nahrbtniku.
Oce gre v dolino po dvakrat na dan. Pot je primerljiva s po-
horsko potjo od Belvija v Novo vas in nazaj.

Na poti sta se nam za kratek cas pridruZili dve dekleti, ki
sta na polju nabirali kravji drek. Ko smo pocivali, sem Hopa,
najinega vodica, prosil, naj dekletoma prevede, da ima faran-
dZi v svoji torbi s sabo vedno OGROMNO stvari. Objektivno
gledano vsekakor prevec. Potem sem jima dal piSkote.

V Lalibeli jedo skoraj samo je¢men ali pa se postijo. Sadja
in spodobne zelenjave prakti¢no ni. Zivina je preve¢ sestra-
dana, da bi dajala mleko.

Se enkrat si ogledava v skalo vklesane cerkve, ki so jih
pokrili s futuristi¢no strukturo, tj. zas¢itno streho, ki jo je
darovala EU in ki unici vse vzdusje, ¢e ga po nenehnem iz-
Zemanju obiskovalcev, ki ga prirejajo popi, Se kaj ostane. Pri
zadnji cerkvici se pogovarjava s popom, ki po dveh minutah
pogovora X v posvojitev ponudi enega svojih sedmih otrok.
S kakSnega 10 m visokega hriba med naju, 20 cm pro¢ od
najinih odkritih glav, prileti skala v premeru 15 cm. S popom
teCemo v zaklon, v enega od izklesanih rovov. Na vrhu hriba
se izriSe Zenska postava, pop pa Zuga in kri¢i nanjo. Cez ¢as
se mi posveti, da je §lo najbrZ za ljubosumno Zeno.

17. 2. 2012 ADDIS ABABA
Nikdar Se nisem imel tesnobnih obc¢utkov take vrste kot v

Lalibeli. Tudi X je bila povsem obupana. Zdelo se nama je, da
je bilo edino relativno optimisti¢no bitje tega kraja nek pes
po imenu Roxy, Ki sva ga srecevala v restavraciji »Blue Nile.

Najini gostitelji v Lalibeli v »Guest House Jordan,
Nelson, Hope in John, po navodilu Sefa niso smeli spati v
»hotelskih sobah, ki so bile prazne, temvec v strukturi,
postavljeni na dvoriscu, veliki kot dve Skatli za pralni stroj
in zbiti iz azbestnih ploS¢, plo¢evine in kartona, s Spranja-
mi, velikimi za otro$ko pest. Ko mi je nek dan John rekel,
da spi »tukaj«, sem naivno sicer pogledal v pravo smer,
toda povsem spregledal bivalisce. »Kje?« — »Tukaj.« Po-
kimal sem, ¢eprav nisem imel pojma, o ¢em govori. Sele
zvecer, ko me je X vprasSala, ali sem videl, kje spijo, in mi
potem razloZila, da prenocujejo v tistem kupu odpadnega
gradbenega materiala, sem zacel nekoliko bolje dojemati
situacijo. Verjel pa §e zmerom nisem. Mogoce gre za na-
teg, da bi se nama zasmilili. Fantje so bili namre¢ zmerom
Cisti in urejeni. Potem pa sem nekega jutra zasacil Hopa,
kako leze v uto, da se malo pogreje in Se malo poleZi s
svojima prijateljema.

V Addisu zdaj uzivava sadove civilizacije. Ko sva na mizo
dobila zelenjavni riZ, pe€enega oslica, solato iz zelja in ko-
rencka, zabeljeno z majonezo, in JAGODNO TORTO, sem se
do onemoglosti zahvaljeval gostitelju, celo Bogu.

20.12. 2012 ISTANBUL

Ce v Etiopiji nenehno teZijo za ke$, pa je nateg v Evropi prak-
ti¢no institucionaliziran. 4 EUR za kavo. Ob Zlatem rogu do-
bi$ usiv kebab, ki je ve¢ kategorij slabsi od ljubljanskega.
Ceprav se mi uspe izogniti vstopu v palaco Topkapi, me nate-
gnejo na bazarju in v roku dveh ur zapravim vec denarja kot
v Etiopiji v treh dneh.

21. 2. 2012 DUNAJ

PosluSam zgodbe iz Santiaga (v glavnem gre za opise, kako se
dilerji paste hvalijo glede svojih umorov, nekaj je tudi navaja-
nja kolicin razpecevane droge, nekaj pa informacij o nasilnih
protestih in bojih z vladnimi silami ter, ¢e se prav spomnim, o
podtikanju eksplozivnih teles v mkdonaldse) in s spleta raz-
berem, da enosmerna karta za vlak z Dunaja do Maribora za
2. razred stane 43,20 EUR. Institucionaliziran nateg.

23. 2. 2012 MARIBOR
Priklenjen na $koljko razmisljam o 3,5 EUR, ki jih je bilo po-
trebno zapraviti za kokakolo na avtomatu v Frankfurtu.



Zapazi tam bitje, ki se plazi! Njega uSesa so poslusala precu-
dno pesem! Pela je prav tisto straSno melodijo, Ki je pre-
tresla tla njegovega sveta. Nje dih je hromil pljuca groze in

grozovit krc je tlacil sapo davljenega bitja. Tako je klecnilo
telo, zlomila so se kolena in sedaj tava bitje po presuSeni
planjavi, po prazni puScavi bivanja. Isko¢ lastno bivanje, to

temeljno sebi lastno domovanje v svetu, se steguje sedaj ti-

sti, ¢igar meso je poZrl nesmisel. A pesem neumorno poje in

brez pocitka bitju tolce ude: »Sledi veliki preizkus zate, ti, ki si

hotel vedeti, kdo vzdrZi misel vecnega vralanja, kdo je unicljiv s

stavkom: "Ni nobene resitve." Tisti naj izumrel«

Grozi mu izumrtje, tistemu, ki tega trenutka ne vzdrZi. Roke
se stegujejo neprijaznemu nebu naproti, so poskus prijetja in
obdrZanja necesa spolzkega, poskus objema necesa zmuzljivega.
Poskus zadrZanja necesa v zdajSnjem, a hipnem. Necesa, kar v
svojem pricenjanju Ze premineva. Je rojstvo tistega Ze mrtvega.
Je spoznanje nelesa nesmiselnega. In prav tako spoznanje sa-
mega spoznanja za nesmiselnega. Ko spoznanje postane nespo-
znatno in resnica neprisotna, tedaj se ¢clovesko bitje znajde na
polju pod omracenim soncem. Je rastlina, ki hrepeni po njegovi
svetlobi, je Zejna Zival, ki liZe zadnje kaplje iz izsuSene reke go-
tovosti, je koncno bitje, ki se valja v prahu preminevanja in je ti-
sto, ki Ce Ze spozna, spozna samo svojo lastno ponovljivo usodo.
Tako bitje praska, krici, Zeli si izbris te nemisljive misli, ki mu je
pravkar Sinila skozi premajhno glavo, te svincene misli, ki je niti
ne utegne misliti in tako ostaja samo pri oblutenju nje same.
Pri Cutenju te bolecine, ki mu ne prinasa ne miru, ne pocitka,
pac pa polni in napolni. Zadnja kaplja Cezenj trga glavo in brez
milosti topi Sive, ki poskuSajo obdrZati preklano celoto skupaj.
Takrat ni dopustna nobena misel ve, saj se vsaka, na novo roje-
na, hipoma podredi tej materi vseh misli — tej materi, ki jo kot
tako sprevrZze v mnogokrat prevrZen in preobrnjen nesmi-
sel smisla nicevosti.
Bolec¢ina kot taka
se pri¢ne z rahlim
premislekom sebi
lastnega bivanja.
Takrat se ta misel
sama sebi predsta-
vlja kot beZen pre-
blisk, kot rahla sapa,
ki te objame, a Ze v
naslednjem trenut-
ku izpusti in potone
na dno zavesti, Kjer
bo v zati§ju domo-
vala, vse do trenut-
ka, na katerega je
Cakala celo vecnost.
Ko vznikne, je spo-
znanje trpece. Je ti-
sta, ki trga tvoj svet
na ko3cke, je tista, ki
briSe tvoje korake, podira tvoje peS¢ene gradove in postavlja
tvojo resnico za neresni¢no. Temu noce§ pritrditi, tvoj um
se temu zadenjsko umika, namre¢, to briSe tvoj um kot tak,
briSe vsa tvoja spoznanja, vse tvoje gotovosti, ves tvoj svet in
navsezadnje, tebe samega. Prekolje te napol in Se tvoji po-
lovici na Cetrtine in te hipoma postanejo osmine in tako se
trpec proces nadaljuje, vse dokler se ne sesuje§ v prazen nic.
In ta praznina je edina, iz katere lahko vzklije tvoj zacetek. K
tej se vraca$ kot k samolastnemu bistvu, kamor si se name-
nil z urnim korakom, da spozna$ vseve¢no, vseprevevajoco
resnico, a nato si se znasel na kolenih in se komajda pripla-
zil s sklonjeno glavo kot lastnik izmucenega, unicenega tele-
sa do pribliZka tistega, k emur te je prignala moira - h kateri
te je gnal sam kairos. In ko tako, sam v svoji samoti, kleCi§ v tej
izpraznjeni puscavi, sam s svojim razklanim telesom, zacuti
svoje ranjene ude, objokuj svoj odgriznjen jezik, z zadnjim
poZirkom pogoltni izpuljene zobe in zapri svoje izZgane
oCi. Prenehaj zreti navzgor, obrni se navzdol. Pogrezni se v
mokro zemljo in ponudi svoje obli¢je senci. Naj te objame
hladno ogrinjalo temine in te zaziba v spanec brez sanj. Iz-
bljuvaj zdaj, bitje bolano, kamen lastne zablode. Predolgo
zrenje v svetlobo ne ponuja spregledanja, pa¢ pa povzroca
obolevanje. Za videnje je potrebna temina in videne svetle
oblike sestra je njena senca. In ta, ki te v tem trenutku obje-
ma, je tista zadnja resnica, ki ti Sepeta o izgubi tvoje resnice.
Vedel bo$ za nje prihod! Saj to je tista misel, ki zmraci tvoje

DrZavo krast (13/16)
Ne. Ne.

majo, javn) in zdej otroc, zdej k se
igrajo, hkrati Se okupavajo krompir.
#homoludens jooujou. To je douk.
Sporocila se artikulirajo in poenotijo
v medijih, kar pa ne pomeni nujno,
da komentatorji in interpreti kradejo
in enotijo glas mnostva, pac pa, Ce se
imajo za del odpora, pomenijo novo
razliko, nov dodatek. Izkazalo se

je, vsaj tistim, ki so v to dvomili, da
neorganizirani lahko organizira pri-
reditev, ki je neprimerno pluralnejsa,
progresivnejsa, ekspresivnejsa za-
bavnejsa in bolje obiskana, kot shod
tradicio-/nacionalisticnih mehkih cur
in hlevske Zivine, ki buli v ekranske-

Zgodbica vecCne
GA VRACANJA, PISE MA

risa Zele

omejeno obzorje zZ neizbeZno neskonc¢nostjo nesmisla.
Cudna je ta misel ve¢nega vra¢anja, ki v tak§nem tre-
nutku spreleti ¢lovesko bit. Clovek, kot nje izkusec, izkuga
okus najvecje tehtne teZe. In ta teZa ga lahko pokoplje, ga
zlahka ugonobi. TeZa tega bremena lomi hrbtenico gotovo-
sti spoznanja in ubije vsakr§nega verujocega v resnico ter
pokoplje vsako dialektiko. Pretrese ¢lovekovo bivanje in ga
kot takega, poprej laZzno gotovega, navidezno spoznatnega,
sesuje v prah. TakSno nalogo sesutja lastnega sveta opravlja
mislec sam. To opravi na samem, v lastni tihoti in v trenut-
ku. Saj misel je hipna in prav tako je nje ucinek. A mirna
voda, Ki jo pretrese, sedaj oblikuje valove in ti preplavijo svet
mislecega. Zakaj je ta misel tako tezka? Zakaj tako mocna?
Zakaj ima tako temeljni uc¢inek? Ali ni tako, kot Nietzsche
pise, kot priSepetanje demona, ki se prikrade neke noci, v
tvojo najsamotnejSo samoto, in ti rece: »To Zivljenje, kakor
ga zdaj Zivi§ in si ga Zivel, bos moral Se enkrat in Se nestetokrat
Ziveti; in ni¢ novega ne bo na njem, marvec vsaka bolecina in
vsaka slast in vsaka misel in vzdih in vse neizrekljivo majhno
in veliko tvojega Zivljenja se ti mora vrniti in vse po enakem
redu in zaporedju.« Te besede se ponavljajo, ponavljajo se te
besede v glavi tistega bitja, ki tako kleci v prazni puscavi, v svetu
praznega nica: »Hoces to e enkrat in Se nestetokrat?« Cloveka
se obsodi na velen krogotok, na vecno ponavljanje enakega, ki
se sedaj kaZe kot neizbeZzna usoda brez moZnosti umika, brez
mozZnosti pobega. Narava samega bivanja se pokaZe v drugac-
ni luci, vendar kot tista ne drugace videna, pac¢ pa kot drugace
obcutena. In ta razpad se Cuti v bitju samem, je oblutenje pro-

cnenw maw 1€MU NOCeS pritrditi, tvoj um se temu zadenjsko
umika, namrec, to briSe tvoj um kot tak, briSe vsa tvoja spo-
znanja, vse tvoje gotovosti, ves tvoj svet in navsezadnje, tebe
samega. Prekolje te napol in Se tvoji polovici na Cetrtine in te
hipoma postanejo osmine in tako se trpec proces nadaljuje,
vse dokler se ne sesujes v prazen nic. cnenv muu

pada njegovega notranjega in zunanjega sveta. In to spoznanje
nemoznosti spoznanja kot takega je obCutenje tiste pradavne
zanke, v katero je stopil posokratski clovek in katera se je skozi
tisocletja zategovala in ga obesila, modernega cloveka. Ta zan-
ka je zanka kriticnega uma samega. Tisteqga, Ki je svojo resnico
iskal v samem sebi, v svoji metodi, katere se je posluZeval kot
volja po doseganju resnice. To je um, ki je govoril iz lastnega
napuha, ki si je drznil misliti samega sebe brez ¢loveka in je na-
vsezadnje um, ki je podvomil v svojo lastno umnost. Ta boZanska
bitnost, ki je, ¢epe v ¢loveku, sebe samo postavila kot absolut
sveta, se je naposled prignala do svojega zadnjega stadija in
epohalnega sesutja same vase. Um je to storil, kakor mu je
velevala lastna umska narava, namre¢, po kak$ni drugi poti
niti ni mogel kreniti. S tem, ko um podvomi sam vase, pod-
vomi tudi v umsko dosegljivo resnico in lastno gotovost in
tako premaga samega sebe. Tukaj se zgodi premik in sesuje
se sam vase kakor grad iz peska. Tako se ¢lovek, Ki je iz sebe
Se predolgo praskal zadnje ostanke lastne ¢loveSkosti, sam
zaZene v nihilisti¢ni prepad. Ko usmeri svoj korak v praznost,
sledi izpraznjenje, razbistvenje njega samega. In tako stoji,
kot zadnji ¢lovek, na robu sveta, s pogledom usmerjenim
onkraj te praznine. A za dosego tega, kar leZi onkraj, mora
premagati tisto zadnjo skrito skritost, ki se je umikala njego-
vemu pogledu vec¢ kot dve tisocCletji in se skrivala za lastnimi
simptomi. Slednja gola vstane pred njim, e preden napoci
konc¢ni trenutek izpraznjenja. To, kar se mu je poprej izmi-
kalo, sedaj ¢loveku pokaZe svoje odkrito obli¢je. Njen ¢rvivi
obraz je obraz pocasnega propada, kroni¢nega obolenja, sive
bede, mutantske izrojenosti, je obraz dekadence. Nihilizem
pa se kaZe kot njen drugi obraz, recipro¢ni simptom. Prastaro
zaupanje neizogibno napreduje kot zablodelost ¢loveStva in
se na svoji lastni etapi sprevrze v dvom. Ko se logos v sve-
tovnozgodovinskem gibanju izkaZe kot nepremicen, mu sledi iz-
guba vsega dotedanjega umnega spoznanja. Gnoj, ki se tvori iz
razkroja uma, iz razbesedenja besede same, pripravlja rodovitna
tla za rojstvo drevesa nihilizma, na katerem venejo cvetovi nica,
kot navelicanosti besede — logosa. Takrat spozna$ ime demona,
ki ti priSepetava. In bitju se, po izmaknjeni lastni dekadenci, pri-
kaZeta dva glasnika: prvi pripoveduje o najveljem nesmislu. O
nicCevosti bivanja bitja samega in njegovega sveta ter o najhuyjsi
izgubi vsake resnice. Drug glasnik nihilizma udari s pestjo posle-
dnje skrajnosti, z venostjo neskoncnega obracanja enakega in
vecnega vracanja vsakega nesmisla. Pot nesmisla se z eno pote-
zo razpotegne v brezkoncnost nesmisla. KaZe se kot neizogibna,
zato tudi najudarnejsa in za um usodna. Zatorej je bitje sprva
zgubljeno. Je tukaj, biva, a hkrati njegovo bivanje nima nikakr-

Snega smisla, je prazno, neoprijemljivo, ni¢evo. Dvom sproZi plaz
nihilizma, a je po Nietzscheju hkrati tudi "odCaranje”.

In z zatonom blis¢a "starega boga" se odpira odprtost/
praznost odprtega morja, katerega bistveno razpoloZenje je
dvojno in hkratno: prva je zmracitev, tisto mucno tesnobno -
kakor obcuteno ob pricetku tega premisleka - kot tisto prvin-
sko grozno, Ki je potisnilo trpe€ega nihilista v temino zemlje.
Vendar Nietzsche omenja poleg pomracitve tudi drug in sle-
dnjemu hkraten obrat - razvedritev. Tam tici bitje v polmraku.
Specega osvetli nova jutranja zarja. Njegov spanec je prekinjen,
on je predramljen, njegove oci so pozdravljene. Postane bitje, ki
doZivi nek "neznanski trenutek”, v katerem pozitivno odgovar-
ja nihilisticnemu demonu: »Ti si bog in nikoli nisem slisal
kaj bolj boZanskega!«

To je pravi trenutek, kairos, ki nenadoma obrne odgovor
trpecega. S tem "neznanskim trenutkom" nastopi obrat, v ka-
terem bitje spremeni svoj odnos do veCnega vraanja enakega.
A ta trenutek je zamollan, skrit, je ve¢na uganka. Obrne se sam
v samem sebi in njegovo spremembo spremlja tudi sprememba
veCnega vracanja. Zateklo se je bitje vstran od slepece svetlobe
v polmrak. In z obratom se polmrak pokaZe z obrazom polsve-
tlega. Kar je Ze zmeraj tudi bilo. Pesem, ki jo sedaj slisi, ponavlja
iste verze, a melodija tokrat zadane dvojno: z zastiranjem hkra-
tno vzhaja jasnina. Bitje jo mora misliti zares. A hkrati igrati,
kot otrok igra svojo igro. Nesmisel tako zadane kot sprostitev
zamrle resnice. Vendar uganka ti¢i v premaganju tega ne-
smisla in nauk o ve¢nem vracanju enakega je skrajnost tega
nesmisla. Bitje se tedaj umiri in pri¢ne igrati igro sveta, iz
katere vstaja nov ¢lovek. Tako gleda svet, ko mece kamencke
nesmisla predse in ta se mu kaZe kot boZanska igra. Svet, ki
se odkriva kot vladajoca igra bivanja, v katero je sam vpet
kot igraca in hkrati kot otrok, ki se v njej igra. Ko stopi skoz
in skoz zanke, te ve¢ne uganke, postane, kot v te igre skritje,
Clovek kot svetovno bitje.

Neminljivost

Je le tvoja podoba!

Bog, ta zapletljivost,

Je pesniSka zabloda ...
Kolo sveta, ta vrtinec,
Cilj za ciljem prevraca:
Nuja - mu rece godrnjavec,
Norec mu rece — igraca ...
Igra sveta, vladarica,

Bit in videz meSa: -
Njena ve¢na norcica

Nas - vanjo vmesa! ...

(Nietzsche: Vesela znanost)

(o]

IZJAVA TEDNA

»Tako kot je dejal sveti Pavel: >Greha nisem spoznal razen
po postavi. Kajti poZeljivosti bi ne poznal, ko bi postava ne
govorila: Ne poZelil<«

Robert Bobnic¢ o ograji



fotografija Klemen Ilovar



ilustracija Matija Medved




PISE NATALIJA MAJSOVA

»Zgodbo je bilo tezko sestaviti, ampak z velikim uZitkom
sem izrabil ta ali oni prizor, da bi v LuZinovo Zivljenje vpe-
ljal usodno navado; da bi vrt, potovanje, sosledje banalnih
dogodkov preZel z duhom tehni¢no zahtevne igre, posebej
v zadnjih poglavjih pa z ob¢utkom nenehnega Sahovskega
napada, ki unic¢uje najosnovnejSe elemente razuma ubogega
junaka,« je v predgovoru k romanu LuZinova obramba zapi-
sal Vladimir Nabokov. Tisti pisatelj, Ki je toZil (ali pa morda z
olajSanjem ugotavljal?), da je slavna postala Lolita, ki se mu
je, sveZa, lepa in Skandalozna, zapisala leta 1955, ne pa on.
Tokrat iz spoStovanja do pisca ne bomo govorili o njej, iz is-
tega razloga pa tudi o njem ne. LuZin, Aleksander Ivanovic¢
LuZin, kralj in kmet LuZinove obrambe, nas zanima bolj kot
prva in se zdi bolj obvladljiv od drugega.

O nekem Sahistu, drugic.

Seveda nismo prvi. Ekranizacijo je Luzinova obramba docaka-
la leta 2000 v reZziji Marleen Gorris. Natan¢neje, ekranizacijo
je docakala zgodba o deCku iz premoZne druZine, ki ga posr-
ka Sahovnica. Najprej ga iztrga Soli, nato o¢etu in domacemu
kraju, kasneje druzbenemu in druZabnemu Zivljenju v najbolj
vsakdanjih njega izrazih. Kljub temu opazi - in celo nagovori!
- Natalijo - gospodi¢no, ne ve¢ dekle, ki jo o¢ara Sahovnica
v njegovih oceh. Ocara jo do te mere, da ve¢no luknjo v spo-
dnjem levem Zepu njegovega suknji¢a pripiSe nebogljenosti
genija, v molcecnosti prepozna neznosno zapeljivo enigma-
tiénost, sploSno zmedenost in prazen pogled pa, zaslepljena s
Sahovnico, nerodnim ljubezenskim priznanjem in iskrami za-
kasnelega vstopa v svet dotikov, objemov in ve¢, zaskrbljenim
starSem z ihtavostjo petnajstletnice predstavi kot preprosto
popolnoma nepomembno.

Sledijo priprave na poroko; sledijo priprave na §ahovski
turnir. Na prizori$ce stopi LuZinov »$ahovski oce«. Maligen,
srhljivo racionalen moz, ki je mladega Aleksandra nekoc¢ za-
pustil, ko se mu je v nekem trenutku zazdelo, da je njegov
talent prignal do skrajnje meje. Na Zalost se je izkazalo, da
je bila ta predalec¢ od krone svetovnega prvaka, da bi se z
introvertiranim, kapricioznim, neuglajenim in obcutljivim
mladenic¢em Se splacalo ukvarjati. »Ustvari si drugo Zivljenje,
LuZin,« mu je dejal. In odpeketal. V kociji, se razume.

Ce so ga tudi nazaj na prizorisce pripeljali konji, ne izve-
mo. Del poti je gotovo opravil s parnikom, sicer razkrije eden
od pogovorov o viemenu, saj je semkaj, v Evropo, prispel
iz Amerike. Kaj natanko ga je pripeljalo na Sahovski turnir,
ostane nejasno, a po drugi strani niti ni pomembno. Kar Steje,
je to, da si neizmerno Zeli zmage dr. Turatija; po moZnosti na
racun nekdanjega varovanca LuZina. Slednjega obravnava s
prezirom; zvezo z Natalijo cini¢no - in posebej za njena mila
uSesa — oznaci kot »zagledanost, od katere v roku pol leta ne
bo ostalo popolnoma ni¢«. Kako zanimivo bi bilo, ¢e bi imel
prav ... Pa nima, saj LuZin igra kot prerojen. Natalija medtem
pomerja poro¢no obleko in mu kdaj pridrZi $ahovnico, njeni
starSi se sprijaznijo s force majeure, LuZin pride v finale, kma-
lu bo treba pred oltar, LuZin igra finalno partijo s Turatijem,
pri tem pa doZivi Ziv¢ni zlom. Partijo prekinejo; LuZina od-
peljejo k zdravnikom. PredpiSejo mu pocitek in odvajanje od
Saha. Natalija uboga zdravnike, Aleksander pa njo. LuZinov
stari ucitelj se za okolis¢ine ne zmeni in nekdanjega ucenca
aktivno prepricuje, naj se vrne; naj dokonca partijo s Turati-
jem. A otopeli SaSa intuitivno raje prisluhne Nataliji. Odslej
ne igra Saha; odslej zlaga sestavljanke. Stari ucitelj ne odne-
ha: LuZinu posilja pisma, ki jih Sahist-v-pokoju sicer prebere,
a nato takoj - skupaj z Zametnimi zavesami — seZge. Kljub
temu mu v misli spet vdre Sahovnica, obramba, Ki je v partiji
proti Turatiju ni uspel zakljuditi.

Posveti se mu na dan, ko se zakljucijo priprave na po-
roko: v beli obleki zbeZi na vrt, ki ga spominja na tistega iz
otroStva, kjer je nekoc zakopal steklenega Sahovskega kralja.
Zacne kopati. Odneha. Blazno blaten zdivja domov; blatno
blazen se povzpne na okensko polico. Nato poleti. Po prica-
kovanjih pade. Padca ne preZivi, pa vendar ni Ikar: kril si ni
pripel na hrbet. Ostala so na papirju, s katerega vecna nevesta
Natalija po pogrebu prebere oporoko nesojenega moza — Lu-
Zinovo obrambo, ki mu skozi njene prste prinese zadnjo, v
svojem bistvu pa edino pravo zmago. Premaga namrec 3a-
hovnico samo.

S tem, ko poraZeni Turati stisne roko svetli, dobri Nataliji,
se licen, urejen izdelek Gorrisove zakljuci. Zakljucne credits
pospremi Sostakovi¢ev Valéek #2 iz Jazz suite #2, ki zveni
skoraj prevec nezaigrano resno za razmeroma pocasen, siste-

maticen film, Kjer linearno naracijo prekine le nekaj LuZino-
vih spominov, odlo¢ilne dogodke pa pomenljivo spremljajo
melanholi¢ne neoklasicisti¢ne stvaritve Alexandra Desplata.
Film, vreden filmskega LuZina, bi lahko strnili: povrSinski,
skorajda nasilno urejen; dozdevno skrivnosten, a predolg, da
ne bi sprevideli, da je luknja v Zepu zgolj luknja v Zepu, sve-
tloba, ki spominja na tisto s starih fotografij, pa zgolj u¢inek
filtrov. Na Zalost pridejo ti do izraza prekmalu. Ali pa konec s
stiskom rok veliko prepozno.

Kakorkoli Ze, iz povedanega naj bi sledilo, da je film gle-
dljiv, kot preludij k spancu pa najbrz tudi vec kot primeren
za nedeljske druZinske vecere ob kozarcu vina. Ne manjka
mu ne prijetnega suspenza ne udobne, nepretirane izvirno-
sti. Igralska zasedba, pri ¢emer mislimo predvsem na Johna
Turturra (Luzin) in Emily Watson (Natalija), je primerno za-
drZano prepricljiva; konec ravno dovolj ambivalenten, da ne
bi bil klasi¢no srecen, obenem pa prav spodobno optimisti-
¢en. K obc¢utku ugodja, ki naj bi ga povzrocil ogled kakovo-
stnega primerka kinematografije, prispevajo tudi mizansce-
na, barvna shema in glasbena podlaga, ki — ne preglasno, to
bi bilo bogoskrunsko, pardon, politi¢no-nekorektno — kricijo:
to je ruska zgodba o $ahu, iz davnih ¢asov in daljnih krajev!

O nekem Sahistu, prvic.

Res je, LuZinova obramba je nastala dolgo, dolgo nazaj. Istoi-
menski roman, literarna predloga za film Gorrisove, je izSel je
leta 1930, Nabokov pa navaja, da je s pisanjem pricel leto prej,
v Moskvi. Dokoncal ga je v Berlinu. Nikoli ne bomo izvedeli,
kako bi se na filmsko adaptacijo svojega dela odzval pisatelj,
ki je preminil veliko pred koncem devetdesetih — leta 1977.
Lahko pa obe obrambi poganjamo skozi filter lastnih vtisov.
Se enkrat, znova in spet.

Tudi Nabokov je napisal zgodbo o $ahistu. Linearno, sis-
temati¢no zgodbo o mani¢nem iskanju obrambe. Obrambo
pred svetom, pred pri¢akovanji starS§ev in zbadanji vrstnikov
Luzin od malega iS¢e v Sahu. Potopi se v §ahovnico. Skoznjo
komunicira s svetom: sporoca, da je drugacen, obdarjen.
IzpiSejo ga iz Sole, kjer nikoli ni blestel; z uciteljem zacne
potovati po turnirjih; ¢astijo ga kot Wunderkinda. A to mine:
Kind odraste, mladi Sahist pa premore vse manj Wunder-jev.
Ucitelj ga zapusti, LuZin pa se je tako primoran iz varnih glo-
bin Sahovnice obcasno dvigovati na povrsje. Tam med dru-
gim opazi Natalijo — gospodic¢no, ne vec¢ dekle —, ki mu ne
postavlja dodatnih vpraSanj. Ne moti je niti okornost udov
veclno sedecega, vecno kadecCega, letom neprimerno zavalje-
nega LuZina. Privlacijo jo njegova neposrednost, drugacnost,
skrivnostnost. Porocita se.

Natalija ni sre¢na: LuZin se po pomembnem in pomen-
ljivem porazu proti dr. Turatiju vse redkeje vraca iz sveta
konjev, kraljev, kraljic in kmetov. In ko se, se vse bolj jasno
kaZe, da tancica skrivnostnosti zastira zgolj pusto, Zalostno
praznino, ki prekriva neprehoden in nedostopen blodnjak
otroSkih strahov. Sledi smrt njegovega oceta, nato Se Ziv¢ni
zlom. Zdravniki predpiSejo mir, pocitek in ni¢ ve¢ Saha. LuZin
fizi¢no okreva, duSevno pa dokon¢no otopi. Ko Natalija misli,
da se bo vendarle kmalu lahko vrnil v »normalno« Zivlje-
nje, ga nekoliko predramijo pisma ucitelja, ki ga je neko¢ kot
talentiranega mladenica popeljal v svet Saha. V oc¢eh drugih
— tudi Natalije — otopel, poklapan LuZin se, prav nasprotno,
vrne v S$ahovnico. V mislih pri¢ne snovati ultimativnho obram-
bo. Obrambo, ki ji nih¢e ne bi bil kos. Posreci se mu: blazen
omahne skozi okno. More light ... finita, la commedia!, in ven-
dar se vrti ... Sah-mat.

O Luzinovi obrambi, ¢etrtic.
Smo trikrat povedali isto zgodbo? Je uspelo? Odgovor bo
najbrZ odvisen od kriterijev ocenjevanja podobnosti. Nasi so
pripeljali do sledee ocene. Ce razmeroma veliko svobodo,
ki si jo je Morrisova vzela pri interpretaciji dela Nabokova,
za trenutek poskusimo pustiti ob strani; ¢e navduSenje nad
slogom Nabokova za trenutek pospravimo v predal, ostane
sledece. Prvi¢, presenecenje nad grobo redukcijo, Ki si jo rez-
iserka privo$ci s spremembo konca zgodbe: roman Nabokova
namrec prekine, konca, zapecati Luzinova smrt, ki jo lahko
v tem oziru beremo kot kon¢no Obrambo. Sporocilo tako (p)
ostane vecplastno: roman ne ponudi Solske eksplikacije na
teme Odnosi med LuZinom in njegovo Zeno, LuZin in $ah,
Luzin in njegovi ucitelji itd. Zdi pa se, da si Gorrisova na drugi
strani zada ravno to misijo.

Nadalje, sporocilo romana na tej klju¢ni, zaklju¢ni tocki
v pomembni meri preseZe slog: natan¢no izpiljeno, bogato
ru$c¢ino zanimivih stavénih struktur, ki poZivlja, nemara celo

vodi na narativni ravni pogosto monotono pripoved, preli-
je vase. Forma in vsebina se ne zdruZita, pa¢ pa ¢udovito,
sinergi¢no dopolnita. Filmsko sporocilo — sre¢en konec, se
pravi LuZinova odreSitev in kon¢na »zmaga« — nasprotno,
sledi predvidljivosti, monotoniji osnovne narativne struktu-
re. Neskladje sicer ne izstopi zgolj na koncu: preci celotno
zasnovo filma, npr. izbor izsekov iz literarne podlage, ki se
jih je reZiserka odlocila vkljuditi ali izpustiti, in karakterna
zasnova glavnih likov. Filmski LuZin resni¢no postane in je
enigmaticen genij, kar bi za Sahista Nabokova trdili le stezka,
saj imamo veliko vec vpogleda v njegovo notranjost, v njego-
vo §ahovsko zaznamovano, osiromaseno intimo, prav tako
pa pisatelj ne skopari z opisi progresivne zunanje, fizi¢ne de-
gradacije - sledi Sahovske zasvojenosti, ki z leti prihajajo vse
bolj do izraza. Enako bi lahko trdili za Natalijo: gospodi¢na
Nabokova je veliko bolj ¢loveSka, manj mesijanska od Gorri-
sine. Sooci se s propadom lastne vizije odnosov z LuZinom;
ugotovi, da nad tem sploh ni navdu$ena. Vse to dopolnjujejo
finese, kot so duhoviti, pretanjeni opisi na prvi pogled nepo-
membnih, vsakdanjih podrobnosti.

Slog Nabokova, kot se zdi, na ta nacin vseskozi pleSe ele-
ganten fokstrot z vsebino besedila. V tem - klju¢nega pomena
je usklajenost forme in vsebine - se z interpretacijo besedi-
la, ki jo ponudi Gorrisova, strinjamo. Ne moremo pa trditi, da
lahko za svoje vzamemo njeno razumevanje teh elementov
- forme in vsebine -, ¢e ju jemljemo lo¢eno ali ¢e za vodilo
pri interpretiranju, kot bi se zdelo primerno nam, vzamemo
sledec citat iz romana, ki se nanaSa na LuZinovo fascinaci-
jo nad Sahom: »Skrivnost, ki jo je poskuSal obvladati, je bila
preprostost, skrivnostna preprostost, ki vedno preseneca bolj,
kakor najbolj zapletena magija.« A kaj, ko si magi¢no prepro-
stost vsak predstavlja po meri lastne kompleksnosti.

Znosna neznosnost ponavljanja

Nekaj podobnega smo nekje Ze sliSali, mar ne? Se ponavl-
jamo? Ponavljamo se. Repetiramo, ne da bi uspeli karkoli
ponoviti, na enak nacin kot Gorrisova, na enak nacin, kot Na-
bokov v refleksiji iz uvodnega odstavka. Tako kot se, konec
koncev, ponavlja LuZin, ko mani¢no premika kmete, trdnjave
in kraljice, iS¢e moZnost, da bi vendarle premaknil, zares pre-
maknil sebe. In Natalija, njegova Natalija, ki bo vedno znova
pripadla in pripadala tistemu, ki ne bo mogel (in dokler ne
bo zmogel) biti zares njen. »Repetitio est mater studiorum, «
je gotovo Ze slisal kak bralec, najbrz v osnovnoSolskih letih,
najbrz od starejSih ¢lanov druZinskega gospodinjstva. Ver-
jetno z ucfenim, morda komajda zaznavno posmehljivim
tonom tistega, Ki je svoje Ze odponavljal. Neupraviceno, celo
nepravic¢no, se zdi. Ker ali ni ravno vsako — namerno ali ne -
spodletelo ponavljanje intrigantno blizu (filmski, gledaliski,
...) adaptaciji - oksimoroni¢nemu “ponavljanju, a ne presli-
kavi” -, kot strne Linda Hutcheon; formi, ki tako nazorno,
tako zgovorno izpostavi nujnost, neodtujljivost razlike, ki
nam jo podari v presojo?

Drzavo lxast
Ne. pe. (14/16)



Kratek oris zgodovine prevajanja prvega

Kmalu bo pri zaloZbi Naprej! (prej zaloZba Sophia) izSel nov

prevod najpomembnejSega Marxovega teoretskega dela

sploh, prvega zvezka Kapitala. Ob tej priloZnosti bi veljalo

na grobo in na kratko orisati zgodovino prevajanja tega dela
v slovens$¢ino. Celovit prevod Kapitala je bil prvi¢ narejen
Sele dobrega pol stoletja po prevodu Manifesta komuni-

sti¢ne stranke, ki velja za prvi resnejsi prevod kakSnega
Marxovega (in Engelsovega) dela v sloven$c¢ino. Manifest je
bil objavljen leta 1908. V Idriji ga je izdala zaloZba ¢asopisa

Naprej! (odtod tudi novo ime zaloZbe Sophia). Razlogi za ta,
vec kot polstoletni zamik so ve¢inoma sicer druZbeno zgo-
dovinski (komunistom in komunisti¢ni inteligenci nenaklo-

njene razmere itd.), zagotovo pa ima med njimi veliko teZo
tudi teoretska zahtevnost in kompleksnost dela.

Prvi prevod Kapitala v sloven$¢ino (1961--1973)

Kapital I je leta 1961 iz3el pri Cankarjevi zaloZbi v prevodu
Staneta KraSovca, JoZeta Goricarja, Ivana Lavraca in Maksa
Veselka. Med uredniki izdaje je bil Se Boris Ziher], ki je pred-
sedoval tudi komisiji za prevodne resitve. Prevod predstavlja
pionirsko delo na podrodju prevajanja klasikov marksizma,
Ceprav so pred tem slovenski bralci za seznanjanje z nauki
Marxa Ze imeli na voljo skrajSano in mo¢no prirejeno Bor-
chardtovo verzijo Kapitala v prevodu Staneta KraSovca. Ure-
dniki in prevajalci so orali ledino in razreSevanje terminolo-
Skih vpra3anj ni bilo med najlaZjimi nalogami. O tem prica Ze
genealogija pojma, ki je za to delo najbolj znacilen. V za¢etku
stoletja se je za nem3ki izraz Mehrwert uveljavil prevod nad-
vrednost z vsemi izpeljankami (nadprodukt, nadpotrebno
delo ...). Uporabljali so ga predvsem kritiki marksizma, npr.
USenicnik. Sredi dvajsetih let je prevladal izraz vec¢vrednost.
Sele po vojni se je s¢asoma uveljavil izraz presezna vrednost.

Ob podobnih terminoloSkih odbiranjih sta do leta 1973 iz-
§li Se drugi in tretji zvezek Kapitala. Drugi v prevodu Aleksan-
dra Bajta, tretji v prevodu Ivana Lavra¢a. Ceprav je bilo s tem
opravljeno ogromno
prevajalsko delo,
prevodi niso bili
brez terminoloskih
in prevajalskih ne-
doslednosti.

Te in pa knjigotr-
$ko dejstvo, da je bila
prva izdaja Kapitala
(kljub veliki nakla-
di prve in bistveno
manjsi druge knjige)
Ze v celoti razproda-
na, sta konec sedem-
desetih let odgovorne v zaloZni$tvu in v raziskovalni sferi ter
odlocevalce v Zvezi komunistov Slovenije postavila pred zah-
tevo po novem, izboljSanem prevodu kapitala. Dogodki v tej
smeri so si zaceli slediti z neizmerno hitrostjo. Na 8. kongresu
ZKS se je odlocilo, da je potrebno pripraviti izdajo zbranih del
Marxa in Engelsa v slovenscini (o tem vec v nadaljevanju) in
preveriti teoretsko utemeljenost dosedanjih prevodov. Leto
kasneje, v januarju 1979, je bila v sodelovanju med Cankarjevo
zalozbo (zaloZnico Kapitala) in pa Marksisti¢nim centrom pri
CK ZKS oblikovana redakcija za nov prevod Kkapitala v sestavi:
dr. Boris Majer kot predsednik, Stane KraSovec in dr. Ivan La-
vrad, Ki sta sodelovala Ze pri prvi izdaji, dr. BoZidar Debenjak,
nosilec katedre za marksizem na Filozofski fakulteti ter TomaZz
Mastnak kot urednik pri Cankarjevi zalozbi. Med pripravami
je postajal vse bolj viden razdor med ekonomskimi in teoret-
skimi stali$¢i v obravnavi klasikov marksizma in njihovih del.
Spor je v dobrih dveh letih prerasel okvire komisij, zadolZenih
za reSevanje terminolo$kih vprasanj, in je zajadral v dnevno
Casopisje (glej Polemika v knjiZevnih listih Dela).

DrZavo krast (15/16)
Ne. Ne.

think so! Kot vsaka Zalost je tudi ta
Zalost Zalostna. Za-kljuci se namre¢

z dvema (in ve¢) klju¢nima vprasa-
njema? (1) Kako graditi o-pozicijo
mimo drZave in si hkrati zagotoviti
materialne temelje preZivetja? Kaj
vse bi morala taka pozicija zajemati?
Kako Siroko bi se morala povezovati?
(2) Komu prepustiti drZzavo, medtem

Vrednostna forma in prvo poglavje prvega zvezka prve
nemske izdaje Kapitala (CKZ, 1976)

S prevodom obeh del sta bralce Casopisa za kritiko znanosti
leta 1976 oskrbela BoZidar Debenjak (vrednostna forma) in
Peter Wieser (1. poglavje, Blago). Gre za teksta, ki sta znana
predvsem med Studijsko zahtevnejSimi bralci. Vrednostno
formo, vsega skupaj 30 strani dolg tekst, je Marx napisal tik
pred izidom prve nem3$ke izdaje kot dodatek, ki naj bralca
seznani z novo metodo materialisti¢ne dialektike. V vseh
kasnejSih nem3kih in drugih izdajah, in te ve¢inoma sluzijo
kot podlaga za prevode (tudi v Sloveniji), je vecino tega spisa
predelal in vkljuc¢il neposredno v prvo poglavje. Oba teksta
nudita v prvi vrsti vpogled v teoretski razvoj Marxove misli.
Ceprav je ta prevod v §ir$i javnosti ostal relativno neopazen,

ZVEZKA KAPITALA V SLOVENS

Cino, pise Ciril Oberstar

predstavlja prvi resen odmik od takrat Ze uveljavljenih termi-
noloSkih resitev v prevajanju Kapitala.

Polemika v KnjiZevnih listih ¢asopisa Delo (1980)
Stane KraSovec, eden izmed prevajalcev prve izdaje in hkrati ¢lan
komisije za nov prevod, je od junija do srede julija 1980 v Knji-
Zevnih listih ¢asopisa Delo objavil niz §tirih ¢lankov z enotnim
naslovom ,Jezikovni problemi okrog druge izdaje celotnega
prevoda Marxovega Kapitala“, v katerih je izrazito ostro nastopil
proti kakrSnemukoli spreminjanju uveljavljene terminologije.
Neposreden povod za polemiko o prevajanju Marxovega
Kapitala je bilo prevodno delo, ki je iz3lo z letnico 1979: Cetrta,
na novo prevedena izdaja Engelsovega dela Gospoda Eugena
Duehringa prevrat znanosti, ki ga je uredil in delno tudi pre-
vedel BoZidar Debenjak. V njegovi uvodni $tudiji najdemo
uredniSko pripombo, v kateri sporoca, da se prevajalci pri na-
vajanju Kapitala ne sklicujejo na strani stare izdaje, saj je v
pripravi .nova, popravljena izdaja”“. Navedki Kapitala - in teh
v Anti-Duehringu res ni malo - so bili torej prevedeni povsem
na novo. V njih je mogoce najti nove reSitve za stare termino-
loSke probleme, med drugim tudi striktno prevajanje notwen-
dige Arbeitszeit z nujni delovni ¢as ali pa rabo izraza delovna
mo¢ namesto delovna sila. Te re§itve in Se posebej prevajanje
verwertung z uvrednotenje so KraSovca spodbudili k objavi
4-delne polemike, v kateri ni varceval niti z osebnimi napadi
na urednika in prevajalca omenjenega dela. Predlagane nove
prevodne reSitve je oznacil za protismiselne, v nasprotju z
ustaljenostjo in tudi za povsem nepotrebne. ,Za reSitve nih-
Ce ni dobil soglasja ekonomistov,” pravi v svojem uvodnem
¢lanku, ¢eprav je v Debenjakovem odgovoru na njegova izva-
janja mogoce izvedeti, da se KraSovec z izjemo enega obiska
ni udeleZeval sestankov prevodne komisije, katere ¢lan je bil.

cnenn maw Zadnjih dvajset let smo bili prica razpustitvi marksi-
sticnega teoretskega dela, usoda marksizma je bila prepuscena
redkim, na podrocju Se aktivnim univerzitetnim profesorjem

in pa svobodnim pobudam neformalnih zdruZenj (kakr$no je
npr. Delavsko-punkerska univerza), brez resnih materialnih
pogojev za raziskovalno in studijsko delo. cnenumuu

Polemika v KnjiZevnih listih, v kateri so se na strani Kra-
Sovca zvrstili Se France Klop¢ic in Viljem Merhar, na strani
BoZidarja Debenjaka in v podporo novim prevodnim re§itvam
pa Leo Seserko in Slavoj ZiZek (sledniji je svoj prispevek skle-
nil z bodico o ,ranjenem narcisizmu” stare ekipe prevajalcev)
se je zakljucila z dvema uradnima staliS¢ema, najprej Zveze
ekonomistov in potem $e z uradnim staliS¢em Filozofskega
drustva, ki ga je podpisal Valentin Kalan.

Oster ton polemike, ob katere zakljucku sta oba tabora stala
bolj vsaksebi kot ob njenem zacetku, je napovedoval dodatno
zakasnitev pri pripravi novega prevoda Kapitala. Sodelavci
Casopisa za kritiko znanosti, ki sta ga izdajali Univerzitetni
konferenci Zveze socialisticne mladine Slovenije, Ljubljana in
Maribor, so se zato Ze konec leta 1980 odlocili zaloZiti posebno
Stevilko, namenjeno novemu prevodu Kapitala.

Delovna delna nova izdaja Kapitala v Casopisu za kritiko
znanosti (CKZ, 1980)

Od konca 1980 pa do sredine leta 1982 je v 5 Stevilkah CKZ
iz8lo skupaj 12 na novo prevedenih poglavij prvega zvezka
Kapitala. Prevod, ki so ga pripravili BoZidar Debenjak, Tomaz
Mastnak, Leo Segerko, Valentin Kalan, Branko Sibal, Darko
Strajn in drugi, je stare prevodne izraze brezkompromisno
nadomescal z novimi. Obenem je uvodna S$tevilka ($t. 41--42,
1980), ki je bila v celoti posvecena problemom novega prevo-
da, v branje ponujala e nekaj ¢lankov s poudarkom na vlogi
Heglove filozofije v Marxovem Kapitalu ter obseZen intervju
TomaZa Mastnaka z BoZidarjem Debenjakom o slovenski in
mednarodni zgodovini izdajanja Marxovega Kapitala. Poleg
prevodov prvih treh poglavij je uredni$tvo ponatisnilo tudi
celotno polemiko iz KnjiZevnih listov. Leo Seerko je v uvodu
zapisal, da je razprava v Delu imela vsaj to pozitivno lastnost,
da je ,razodela vulgarnoekonomske pozicije zagovornikov
ponatisa prve izdaje prvega zvezka Kapitala v sloven§¢ino”.

Nova izdaja prvega in drugega zvezka Kapitala pri Cankar-
jevi zaloZbi (1986, 1987)

Medtem ko se je urednistvo CKZ odlo¢ilo, da bo z 12. po-
glavjem koncalo izdajanje novega prevoda Kapitala, so se na
Cankarjevi zalozbi v Ljubljani nadaljevale priprave za objavo
druge izdaje prevoda. Druga izdaja 1. zvezka Kapitala je iz3la
leta 1986. Novo redakcijo teksta je opravil Ivan Lavrac po 23.
zvezku MEW (iz leta 1977). Lavrac je leto kasneje opravil tudi
novo redakcijo drugega zvezka Kapitala, ki je prvotno izSel v
prevodu Aleksandra Bajta. Da je bila nova izdaja obeh zvez-
kov Kapitala nekaksen izsiljen kompromis med prej omenjeni-
ma strujama (ekonomistov in filozofov), na eni strani prica Ze

prevodna resitev prvih dveh odstavkov, na drugi dejstvo, da se
je v prevodu ohranila vecina teoretsko zgreSenih in nedomi-
Sljenih predlogov. Prva dva odstavka, ki sta bila predmet ostre
polemike med starejSo in novo prevajalsko ekipo, je Lavrac¢ v
celoti povzel po predlogih, ki so jih posredovali Debenjak in
sodelavci. Tudi terminolo$ka in posledi¢no pojmovna razlika
med recjo (Das Ding) in stvarjo (Die Sache) ter med razmerji
(Verhaeltnisse) in odnosi (Beziehungen) je delno upoStevana.
Nasprotno pa bomo v prevodu zaman iskali njihove prevodne
reSitve za teoretsko najbolj pomembne termine. Izraze, kot so
uvrednotenje (ki nadomes3ca vecanje oziroma oplajanje vre-
dnosti), druZzbeno nujni delovni ¢as (ki nadomesc¢a druzbeno
potrebni delovni ¢as) in delovna mo¢ (namesto delovne sile),
je Lavraceva redakcija pustila zunaj prevoda.

Temeljna izdaja del Marxa in Engelsa v slovens¢ini (METI,
1986--1989)

V orisu zgodovine prevajanja Kapitala je nemogoce zaobiti do-
slej najkvalitetnejSo izdajo del klasikov marksizma v slovens¢i-
ni — METI, ki je nastajala vzporedno z zapleti okoli prevajanja
in ponovne izdaje Kapitala. Odlocitev zanjo je v obliki sklepa
padla Ze na 8. kongresu Zveze komunistov Slovenije (ZKS), ki
je potekal leta 1978 v Ljubljani. Naslednje leto se je na Institu-
tu za marksisti¢ne Studije pri SAZU (predhodnik dana$njega
Filozofskega inStituta ZRC SAZU) formirala skupina raziskoval-
cev mlajSe generacije, saj je bil poleg samega izdajateljskega,
terminoloSkega in tekstno kritiSkega dela eden izmed glavnih
ciljev projekta METI razviti marksisti¢no raziskovalno delo
nove generacije teoretikov in marksologov. BoZidar Debenjak
je prevzel vlogo predsednika redakcijskega odbora temeljne
izdaje, v njej pa so bili poleg njega Se Britovsek, Dolar, Kalan,
Kirn, Kova¢, Lavra¢, Mastnak, Nor¢i¢, Riha, Rizman, Seerko,
Zgaga, ZiZek. Za razliko od prej$njih, bralnih izdaj del Marxa
in Engelsa (denimo MEID), je METIT Studijska izdaja, ki vsebuje
nekaj elementov e zahtevnejse znanstvene izdaje. Clani odbo-
ra so zacrtali dvajsetletno postopno izdajanje vsaj 55 zvezkov
temeljnih del Marxa in Engelsa. V izdajo so se uvrstili O¢rti
(iz8li so kot prvi zvezek METI Ze leta 1986), Marxova doktorska
disertacija s pripravljalnimi teksti (iz$la 1989), Marxov tekst H
kritiki politi¢ne ekonomije, ki je bil objavljen Ze za ¢asa nje-
govega Zivljenja, in sicer pred prvim zvezkom Kapitala (izSel
v METI z letnico 1989), in pa Marxovi zvezki Kritike politi¢ne
ekonomije, ki so bili podlaga za teorije o preseZni vrednosti (v
METI izSel le en zvezek). Dolgoroc¢ni nacrt je med drugim pred-
videval Se izdajo Nem3ke ideologije, Svete druZine, Marxovih
Casopisnih ¢lankov iz New York Daily Tribune itd.

Nov prevod prvega zvezka Kapitala (ZaloZba Naprej!, 2013)
Pri nekdanji zaloZbi Sophia (zdaj Naprej') bo na pobudo Maje
Breznik izSel prvi zvezek Kapitala v novem prevodu Mojce
Dobnikar. Pri njem so sodelovali §e — na organizacijski in ure-
dnigki ravni - MatjaZ Sprajc (v za¢etku) in Rok Kogej (na kon-
cu). Strokovni pregled sta opravila Marko KrZan in Ciril Ober-
star. Tekst je jezikovno pregledal Jernej Habjan. Za razliko od
vseh dosedanjih prevodov, ki so izhajali iz izdaj MEW, se novi
prevod opira na izdajo MEGA, in sicer na tretjo nemsko izdajo
Kapitala, prvotno v Engelsovi redakciji.

Tokratna izdaja prvega zvezka Kapitala je nastajala v oko-
lis¢inah, ki so bistveno druga¢ne od okolis¢in, v katerih so
nastajale vse prej omenjene izdaje. Casi so marksisti¢ni misli
in klasikom marksizma izrazito nenaklonjeni. Zadnjih dvajset
let smo bili prica razpustitvi marksisti¢nega teoretskega dela,
usoda marksizma je bila prepuscena redkim, na podrocju Se
aktivnim univerzitetnim profesorjem in pa svobodnim pobu-
dam neformalnih zdruZenj (kakr$no je npr. Delavsko-punker-
ska univerza), brez resnih materialnih pogojev za raziskovalno
in Studijsko delo. Nemogoce bi bilo, da omenjene neugodne
okoli3¢ine na prevodu ne bi pustile svojega pecata. Da bi jih
karseda omilili, se je bilo treba pri izdajanju nasloniti na teks-
tno kritiSko delo, ki so ga v preteklosti Ze opravili. Pri roki je
bila izdaja METI, ki je doslej terminoloSko, tekstno kritiSko in
uredni$ko najbolj domisljena in dodelana slovenska izdaja del
Marxa in Engelsa. Njene prevajalske resitve je nova izdaja bolj
ali manj prevzela ter jih, kolikor je bilo mogoce, upoStevala pri
novem prevodu Kapitala. Ceprav bi si slovensko bralstvo zaslu-
Zilo vsaj Studijsko izdajo, so okoli$¢ine zahtevale ali omogocale
le navadno, bralno izdajo in Se to samo z najskromnejsim in
najnujnejs$im aparatom.

Toda ne glede na vse prevodne teZave in na zgodovinsko
pezo terminolo8kih sporov in polemik okoli tega dela, je Mar-
xov prvi zvezek Kapitala tukaj v prvi vrsti zato, da se ga vzame
v roke in uporabi kot oroZje. Ce ne drugace, bo taksni rabi v
pomoc vsaj zajetnost zvezka. co
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zakaj biti popolnoma enak drugim

PISE: GASPER KRSTULOVIC

Edwin A. Abbott v svojem delu Flatland) teoretsko raziSce
izmiSljen svet, ki obstaja v le dveh prostorskih dimenzijah.
Svet, ki ga opiSe, je razen tega, da ima le dve dimenziji pro-
stora, v organizaciji druZbe zelo podoben naSemu (torej
zahodnemu), v ozirou na druZbene obicaje, ki oblikujejo
Zivljenja moskih (tri in vec kotnih likov) ter Zensk, katerih
telesa so le daljica. Kljub temu, da je delo mi$ljeno kot pa-
rodija na takrat Se relativno novo polje o multiplih dimen-
zijah, je njegova odlocitev, da like v svoji razpravi postavi v
druzbeni kontekst, ki je skoraj identi¢en takratni zahodni
civilizaciji, iz katere prihaja tudi sam, za analizo zelo za-
nimiva. eTo sicer na prvi pogled ni pomembna odlocitev,
saj bi: (a) teZko pric¢akovali, da bi avtor sploh Zelel ustvariti
kulturno drugacno okolje, saj to ni bil njegov namen in (b)
opis druZzbe sluZi le kot orodje za ilustracijo kompleksnej-
$ih matemati¢nih idej in kljub svoji humornosti ni fokus
dela. Vendar avtor v opisanih druZbenih situacijah, v kate-
rih se znajdejo protagonisti, v€asih tudi v imenu satiri¢no-
sti, reproducira vecino tedaj veljavnih spolnih, druzinskih
in ekonomskih norm ten struktur.

Preslikavo aktualnih druZbenih hierarhij lahko zazna-
mo Ze takoj na zacetku z avtorjevo izbiro likov, saj imajo
le moski liki povrSino, ki je definirana s tremi ali vec koti,
z veCanjem Stevila kotov pa lahko napredujejo po druzbe-
ni lestvici-- vec¢ kotot ima posameznik, vije na druzbeni
lestvici je, krog pa predstavlja popolno bitje. Zenski lik, na
drugi strani, povrSine nimajo, saj so razpete le med dve toc¢-
Ki in kot daljice nimajo moZnosti pridobivanja novih ko-
tov in s tem moZnosti napredovanja po druZbeni lestvici
(saj bi s tem postale moski). Verjamem, da tak$no pisanje
na zacetku dvajsetega stoletja ni bilo §okantno, saj je bila
spolna hierarhija obi¢ajna, moski pa so veljali za intelektu-
alno superiorne Zenskam, o druzbeni dimenziji spola, pa se
pravzaprav ni govorilo. S sodobnim znanjem o tem, da smo
spola nauceni, smo lahko do tak$nih enozna¢nih preslikav
kriti¢ni, hkrati pa nas takSno opaZanje mora spodbuditi k
razmiSljanju, katere druZbene norme in obicaje tudi sami
nekriti¢no preslikujemo v lastnem Zivljenju.

Predpostavke in prepri¢anja o druzbenih pravilih, ki jih
imamo sami o druZbi, so kljub temu, da skoraj nikoli ne te-
meljijo na argumentiranosti ali nujnosti to¢no tak3ne ure-
ditve, za individuuma lahko koristna (vendar ne nujno tudi
za kolektiv). Kenneth J. Gergen, ki piSe o socialnem kon-
struktivizmu, je mnenja, da so druzbeni dogovori nujni pri
osmiS$ljanju in kolektivni interpretaciji pomena individual-
nih izkuSenj. O druzbeni realnosti govori kot o druzbeno
ustvarjeni (ali konstruirani) v dogovoru med posamezniki
o tem, kaj zaznavajo. Tako oblikovana druZbena realnost pa
narekuje druzbeno normativnost, saj hkrati oblikuje tudi
povprecno izku$njo in izkusnje med seboj tudi hierarhizira.
Normativnost, v svojem najSirSem pomenu, torej ni vedno
slaba, saj pripomore k temu, da se kot druZba dogovorimo o
tem, kaj je »pomembno« in kak3ne cilje Zelimo kot druzba
zasledovati. Ce smo $e posebej radikalni, lahko zatrdimo,
da je pravzaprav Cisto vse, kar poznamo, ustvarjeno v druz-
benem dialogu med posamezniki, vklju¢no s konstrukti, ki
jih vrednotimo kot pozitivne (npr. ¢lovekove pravice). Na
tako jasnem primeru pa lahko vidimo tudi, da zadovolje-
vanje druZbenih norm in delovanje v skladu s konstrukti
nujno pomeni tudi manj druZzbenega odpora za hedonistic-
no Zivljenje ali pa svojega pocetja ni potrebno vedno znova
argumentiratni.

DruZbene konstrukcije zajemajo najbolj temeljne pred-
postavke o tem, katera druZbena pravila so relevantna in po
katerih se mora posameznik ravnati, da je v druzbi uspeSen
ali pa da velja vsaj velja za n-deviantnega. Tako mora biti
nase Zivljenje, da ne bo druZbeno cenzurirano, ponovitev
Ze videnega, saj bo le na ta nacin Zivljenje druzbeno n-de-
viantno. Druzbeni ustroj pa za svoje preZivetje sisteme re-
produkcije nujno potrebuje, saj lahko le na takS§en nacin
obstane.

Tako je na primer diskurz o druZinskih oblikah eden
izmed tistih, pri katerih pogosto posnemamo Ze vzposta-
vljene druzbene vzorce. S posnemanjem mislim predvsem
na to, kako si druZinsko skupnost predstavljamo oziroma
kak3$no normo o druzinski skupnosti ponotranjimo kljub
temu, da je kasneje nasa druZinska oblika v svojem izrazu
popolnoma drugacna. Torej je problemati¢na sama pono-
tranjena norma ali ideal, kljub temu, da se kot posamezni-
ki v lastnem druZinskem izrazu ali celo preferenci izraza

bistveno oddaljujemo od oblike, ki predstavlja druZzbeno
merilo (normo) in jo postavljamo v binarno opozicijo vsem
ostalim oblika, ter jim na podlagi nje pripisujemo primer-
nost ali neprimernost. Jack Good) v delu Evropska druZina
ostro zavraca pojem »krize« druZine v smislu, da je sodob-
na druZina mrtev koncept. Govori o tem, da tradicionalno
druZino v smislu nuklearne druZine vse pogosteje nado-
mescajo razli¢ne oz. pluralne druZinske oblike. Kljub temu,
da se je Stevilo nuklearnih druZin, ki so nekdaj veljale za
merilo (in v druZzbenem diskurzu Se vedno veljajo) dejan-
sko zmanjSalo, so le-te nadomestile druge, ki kljub svoji
drugacni oblikovnosti Se vedno spadajo v kategorijo druZin
v svojem funkcionalnem smislu. Se vedno torej govorimo o
druZinah kot o celicah, ki posamezniku predstavljajo izpol-
nitev, varno zatocisce, ki je napolnjeno z »ljubeznijo, var-
nostjo in medsebojno skrbjo« oziroma vsemi elementi, ki
jih pa¢ druZina kot konstrukt potrebuje. Kljub temu, da go-
vorimo o razli¢nih konkretnih druzinskih oblikah oziroma
izrazih, ki dovoljujejo tak$ne Zelene izide, le redko govo-
rimo o sami srZi teznje po druZinski skupnosti. Ne vprasa-
mo se torej po tem, zakaj je druZinska skupnost kot celica
sploh potrebna in ali ne bi bila druga¢na sistemska orga-
nizacija reprodukcije in vzgoje ter zagotavljanja varnosti
in Custvene bliZine posameznikom bolj u¢inkovita in celo
bolj primerna glede na zastavljene druZbene cilje. Hkrati
pa je dejstvo, da o nuklearni neproporcionalno vec govo-
rimo kot o drugih druZinskih, saj vsako druZinsko obliko
postavimo v binarno opozicijo ravno nuklearni obliki in
kljub temu, da normativnost reflektiramo, ima druZbeno
ponotranjena norma na nas vpliv Ze z lastnim obstojem.
Kljub temu, da sami razpoke in nekonsistentnost druzbene
norme jasno razberemo, le refleksija ali analiti¢en pristop
ni dovolj, da ne bomo cenzurirani s strani druzbe. Torej je
norma stvar kolektiva.

Druzbena cenzura je Se posebej moc¢na pri druZzbenem
odnosu do spolnosti.aAli bi spremenjen odnos do spolnosti
in druZbene cenzure v povezavi z njo ter rahljanje tesne po-
vezanosti med spolnostjo in posameznikovo konstrukcijo
lastne identitete, kot o tem govori Foucaul), doprinesel tudi
k rahljanju zakoreninjenosti ideje o druZini kot edinem
moralno sprejemljivem prostoru za laissez-faire spolnost,
tezko argumentiram na omejenem prostoru. Kljub temu, da
so Sestdeseta leta prejSnjega stoletja prinesla liberalizacijo
spolnosti v smislu odprtega prostora za govor o njej, tez-
ko govorimo o radikalnih spremembah druZbene funkcije
spolnosti, Se manj pa o zanikanju povezave med spolnostjo
in intimno ¢ustveno bliZino akterjev, udeleZenih v spolnem
aktu, ki bi verjetno predstavljala pravo spremembo druZbe-
ne konstrukcije spolnosti. Torej, kljub radikalizaciji govora
se korenite vsebinske spremembe (kljub temu, da smo Sest-
deseta kategoriziral, kot ¢as pomembnih sprememb ravno
na tem podrodju, pravzaprav niso zgodile, dana$nji diskurz
pa je le vsebinsko ponavljanje Ze zdavnaj vzpostavljenih
diskurzov, ki naj bi skozi posodobljeno obliko dobili tudi
novo vsebino, vendar te vsebine niso dobili.

Fascinacija nad ponavljanjem v smislu neutemeljenosti
le tega v o¢eh zunanjega opazovalca prihaja tudi pri opazo-
vanju Zrtev druzinskega nasilja, ki se, kot je podkrepljeno
s Stevilnimi raziskavami in teoreti¢nimi zapisi, ponavlja z
vracanjem osebe, ki doZivlja nasilje, nazaj v nasilno okolje
k storilcu. Ko pride med nasilneZem in Zrtvijo do ponovitve
nasilj, ter posledi¢no do vsesploSnega druzbenega zani-
manja za to, zakaj je tak§no ravnanje tako zakoreninjeno
in nepresenetljivo v Zivljenjih oseb, ki doZivljajo nasilje,
takSnega ravnanja kljub samorefleksiji Zrtve (obicajno)
niso sposobne presedi. Ce argumentiramo, da je delovanje
v skladu z veljavnimi druZbenimi normami zmeraj teZnja
posameznika po pozitivnih druzbenih udinkih tak$nega
delovanja za posameznika, se je potrebno vprasati, kaj to-
rej Zrtve nasilja z delovanjem v skladu z normo dobijo. Z
vra¢anjem se na rac¢un individualnega trpljenja izognejo
druzbeni cenzuri in neodobravanju njihovega delovanja v
kolektivnem smislu, saj bi s svojim odhodom krSilea Ste-
vilne druge veljavne druzbene norme, kot so poZrtvovalna
materinska vloga, druZinska zvestoba v dobrem in slabem
ter druZinska nespremenljivost.

DruZzbena realnost, ki nam je znana, izhaja iz druzbenih
dogovorov o tem, kako interpretirati to, kar posamezniki v
druzbi zaznavajo. Njen namen je predvsem kolektivizacija
izkuSnje, kar dosega s tem, da predpiSe druZzbene norme,
skozi katere morajo biti interpretirana vsa druZbena de-
janja, te norme pa morajo biti pri ¢lanih druZbe ponotra-

njene, saj bodo le na ta nacin posamezniki lahko uspesno
sodelovali v druzbi. Zato, da bi kolektivno razumeli drug
drugega v nekih splosno sprejetih druzbenih kodah, pona-
vljamo tocno to, kar so pred nami poceli Ze mnogi in pona-
vljamo nacine Zivljenja ter ponotranjimo nacine druZbene
organizacije, spolne vlog, in kronoloska obdobja, ki deter-
minirajo primernost nasSega obnasanja. Druzbeni dogovori
in pravila kljub temu, da smo jih ustvarili sami, determi-
nirajo posameznikovo Zivljenje na nacin, da s pomocjo
druzbene samocenzure zmanjSujejo nabor moznih izidov
in izbir ter jih omejijo na Ze videno. Preseganje teh zahteva
od druZbe korenito akcijo, ki mora ne le ponotranjiti novo
druZbeno normo, temvec¢ spremembo dovolj uspesno argu-
mentirati, da sama argumentacija pretehta nad odporom za
spremembe. Druzbena gibanja pa kljub dobri argumentaciji
pri tem pogosto niso uspesna.

Opiranje na druzbene konstrukcije bistveno pripomore
k uspeSnosti posameznikovega Zivljenja in zagotavljanju
druzbenega napredovanja v posameznikovem Zzivljenju.
Gre za to, da je dani ¢as potrebno dobro izKkoristiti, dosle-
dno upoStevanje druzbenih konstrukcij pa posamezniku
zagotavlja hitrejSe napredovanje po druzbeni hierarhiji, saj
ga pri napredovanju ne ovira druzbena cenzura. DruZzbene
konstrukcije lahko opiSemo tudi kot ponotranjena druz-
bena znanja o najprimernej$ih in najuspesnej$ih nacinih
Zivljenja. TakSno misljenje je sicere delno upraviceno, saj
konformnost kulturno specifi¢cnim druzbenim konstruk-
cijam dejansko nagrajuje tiste posameznike, ki se druZbe-
nim konstruktom podrejajo, ostali pa morajo za doseganje
enakih ucinkov vloZiti neprimerno vedji napor. Vendar so
ravno ti posamezniki, ki se tako podredijo druzbenim kon-
struktom in druZbenim normam, determinirani v predvi-
dljivo Zivljenjsko izku$njo, ki je le ponovitev Ze videnega,
in kaj radikalno novega ali necesa, kar bo v svoji srZi po-
stavilo temelje druZzbenim spremembam, ne moremo pri-
cakovati. O ponotranjenih druzbenih normah ne moremo
govoriti enoznacno, kot o slabih, saj si teZko predstavljamo
druZbeni ustroj brez druzbenih dogovorov, ki bi poenotilie
individualne izku$nje. Hkrati pa delovanje v skladu z druz-
benimi normami, kljub refleksiji, ki se je zgodila v zadnjih
nekaj desetletjih na podrod¢ju, §e vedno prinaSa neprimer-
ljive druZbene nagrade, njihovo preseganje pa zahteva, da
imamo diskurz konstantno ozave§cen, pri ¢emeur se hitro
spozabimo in reflektiramo le norme, kjer sami kot indivi-
duumi izkuSamo druZbeno cenzuro.

Posploseno lahko trdimo, da je le redko kaj, kar zazna-
mo ali izkusimo, zares novo in ni le ponovitev Zivljenjske
izku$nje, Ki jo je pred nami Ze nekdo doZivel. Lahko govo-
rimo tudi o tem, da je simbolna mo¢ struktur vedno nepri-
merljivo ve&ja od simbolne mo¢i posameznika. Ce ponovi-
mo razmiSljanje o Abbottovem literarnem delu, ki smo ga
omenjali na zacetku, in ga osvetlimo tudi v luci napisanega,
vidimo, da kljub temu, da avtorjev namen nikakor ni bil di-
skutirati o druzbeni ureditvi ali je kriti¢cno ovrednotiti, je
kljub osredotocenosti na teoreti¢ne diskurze o obstoju vec
dimenzij moral zapolniti prazen prostor tudi na podrocju
druzbene ureditve in druzbenih norm. Ker to ni bil fokus
njegovega dela in je avtorjevo pisanje na tej ravni ostalo
ne-reflektirano in ne-kriti¢no, je avtor podrod¢ja zapolnil s
tistimi druzbenimi normami, ki jih je vin Zivljenja pono-
tranjil in ki so mu jasno poznane. Prepri¢an sem, da bi se
s kriti¢no refleksijo lahko od tega ponavljanja druZbene
normativnosti avtor kriti¢no oddaljil, vendar je zanimivo
ravno to, da je njegov fiktivni svet v dveh dimenzijah vzdr-
Zen Sele, ko zapolni tudi tiste vrzeli v pripovedi, ki postavijo
druzbi jasno strukturo medsebojnih odnosov in norm, saj
pripovedi brez njih manjkajo bistveni elementi, ki pripoved
zakljucijo v celoto.

Zaklju¢imo lahko, da smo druZzbenim normam podreje-
ni na vseh podrodjih, kjer nismo s strani druZbe cenzurirani
ali v druzbi ne veljamo za deviantne. To seveda ni nujno
v vsakem primeru slabo, saj normativno Zivljenje pomeni
za posameznika odsotnost ovir pri druZzbenem napredova-
nju, ob refleksiji lastne pozicije pa, po pridobitvi strukturne
moci, lahko vodi tudi do mo¢nega argumenta pri reorgani-
zaciji znotraj samega sistema. Ce seveda do tocke, ko struk-
turno mo¢ pridobimo, ne ponotranjimo ravno tistih druzbe-
nih norm, ki so nam omogocile, da do te tocke pridemo, v
tej meri, da jih vzamemo popolnoma za svoje.

Biti enak drugim zato, Kker je tvoje Zivljenje potem zna-
tno lazje. Ker e ljudje tega ne reflektirajo, jim je vseeno in
takih je vecina in potem itak furajo svoje norme napre;j.
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