SMISEL PRISOTNOSTI

V razmerju do predhodne metafizi¢ne tradicije je bilo eno izmed najpo-
membnej$ih Heideggerjevih odkritij spoznanje, da se je v klasi¢nem poj-
movanju biti kot QUSIA skrivalo nana$anje na ¢as, da je razumetje biti — ne
da bi se tega tudi zavedalo — uporabljalo ¢asovne kategorije, ki pa jih je
absolutiziralo in tako reko¢ postavljalo »nasproti« ¢asu. Po Heideggerjevem
mnenju se je to med drugim dogajalo zato, ker je bilo izhodi%¢e filozofskih
razmislekov o ¢asu »nivelirano« izkustvo ¢asa, ki pozna le bit v Casu, ne
razmi$lja pa tudi o celoti izvorne Easovnosti.

Tematizacija te izvorne Easovnosti, tokrat kot eksplicitnih tal vpra$anja biti,
je bila naloga, ki si jo je Heidegger zastavil v Biti in Casu. Casovnost, ki naj
bi torej postala izhodi$¢e, ni — gledano z vidika tradicionalnih kategorij —
niti »v ¢asu« niti »zunaj ¢asa«. Je dogajanje, v katerem se Casi sam ¢as in
katerega konkretna podoba je »skrb«. Sama skrb je razélenjena s tremi
»ekstazami, ki vselej tvorijo enotnost, kot je zapisano v znamenitem § 65:
»Sebi-vnaprej [ekstaza prihodnosti] Ze-biti-v (svetu) [ekstaza preteklosti]
kot bit-pri (znotrajsvetno sre¢ljivem bivajofem) [ekstaza sedanjosti]« (SuZ
327, slov. 445, vrivki v oglatih oklepajih P. Kouba).
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Smvpozu o Biti IN ¢asu (I1.)

Heidegger torej v svojem glavnem delu ve&ino energije osredotoda v to, da
bi v razli¢nih ozirih uveljavil misel, da tubit ni »znotrajéasovna«, temvec je
— kot skrb — sama Zasovnost. Za razliko od bivajodega, ki je sre¢ljiv le »v«
sedanjosti, je tubit ekstati¢na, kar konkretno pomeni, da prihodnost ni pre-
prosto to, kar zdaj »$e ni« in »bo postalo« Sele pozneje, temveg tubit je Kot
predhajanje »prihodnja«. Podobno tudi preteklost ni to, kar »ni ve¢«, temved
je »biv3ost« tubiti, prav tako pa tudi sedanjost ni goli »zdaj«, temve< je
upri¢ujoevanje bivajofega v njegovi nezastrtosti. Z bitjo tubiti kot eksta-
ti¢ne celote ¢asa se razklene horizont tu-ja ali ujasnjevanja, ki nam omogoca
dostop do bivajodega.

S tem ko Heidegger ekstati¢no, svetno bivajode razlikuje od bivajodih, ki
jih lahko sredamo v svetu, uvaja razli¢ne »moduse biti«, ki jih pripisuje
razli¢nim »bivajodim«. Ker je »svetnost« razumljena kot znacilnost tubiti,
se struktura biti-v-svetu pojavlja predvsem kot utemeljujoCe razmerje med
»8vetnostjo« in »znotrajsvetnim«. S tem pa iz zornega polja izgine drugi,
enako izvorni vidik biti-v-svetu, ki fenomenalno temelji v tem, da tudi on
velja za rubit, da je prihodnost to, kar »3e ni«, in preteklost to, kar »ni ved«.
Povedano drugace, zaradi tako zasnovane biti-v-svetu se izrecno pojavi
vprasanje, v kak¥nem smislu je tudi &lovekova bit »znotrajéasovna« in »zno-
trajsvetnac.

Prizadevanje, da bi osvetlil »samo razklenjenost«, »svet v njegovi svet-
nosti«, pri Heideggerju privede do posebnega lo¢evanja med asovno raz-
klenjenostjo v celoti in znotrajsvetno bivajo¢im. Ekstati¢na Easovnost »ujas-
njuje tu izvornox, tubitnostno bivajoce konstituira tako, da, kot pravi Hei-
degger, »to samo eksistirajode zmore biti svoj tu« (SuZ 335, slov 455).
Vendar pa tak§no poudarjanje razkriva, da se odprto, s skrbjo ujasnjeno
sfero tu-ja- poizku¥a tako reko¢ misliti »brez« priskrbujoega, napotilno
celotnost »brez« tega, na kar napotuje. Sfera razklenjenosti ima drugacen
»modus biti«, kar tubiti omogoda biti svoj svet. V biti-v-svetu prihaja do
abstrahirajoce izolacije karakterja celotnosti kot takega. To je zaradi omen-
jene polemine namere, preprefiti zamenjavanje tubiti z znotrajsvetnim
bivajoim, razumljivo, a hkrati tudi zavajajoce, in sicer v doloenem smislu
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tudi za samega Heideggerja. Tako razumljena tubit namre¢ v strogem po-
menu ni v svety, temvec je svoj svet in v »zapadanju« se to le prikriva.

Vpradljivost tega koraka ali, bolje regeno, vpra¥ljivost njegovega enostran-
skega poudarjanja postane oditna v na¢inu, kako Heidegger operira s poj-
mom »svet«. Heidegger v § 14 razlikuje §tiri pomene tega pojma. V naSem
sklopu sta bistvena dva njegova pomena: 1) svet kot vesolje bivajolega, ki
je lahko navzo¢ znotraj sveta; 2) svet kot to, »v Cemer« tubit fakti¢no Zivi,
torej svet kot dolo&en napotilni sklop, onti¢no-eksistencialna podoba svet-
nosti, ontoloske dolo&enosti tubiti. Ceprav »svet« v prvem pomenu s Hei-
deggerjevega vidika sploh ni svet, ga nikakor vselej ne oznaduje z naved-
nicami, kot obljublja na omenjenem mestu. Zatorej ni mogode povsem iz-
kljuciti moZnosti, da ima ta nedoslednost globlje, stvarne vzroke.

Ze na zaetku hermenevtike fakticitete je priskrbovanje kot temeljna vzgi-
banost tubiti za Heideggerja »usmerjeno v svet«, je ob&evanje fakti¢nega
Zivljenja s svetom (Natorp-Bericht, 6. stran rokopisa). Svet tu pomeni to, »s
Cimer« se priskrbovani ukvarja, s Cimer obCuje. Svet, razklenjen s fakti¢no
eksistenco tubiti, ni le napotilni sklop, v katerem se zasnavlja priskrbujoca
tubit, temved je tudi priskrbljeno bivajode; svet tu pomeni sklop samega
priskrbovanja in priskrbljenega. Ta temeljna dvoumnost pojma sveta pre-
¥ema, in sicer v obliki vedno znova pozabljenih navednic, celotno zgodnje
Heideggerjevo delo, brz ko pa pride do izrecnega razlikovanja, se biva-
joCemu pod pretvezo njegove »znotrajsvetnosti« odreka pomen »sveta«.

Motivacija dvojne uporabe te besede se najoCitneje pokaZe v tem, kako
Heidegger bivajode okarakterizira s asovnega vidika. V § 65 govori po eni
strani o medscbojni odvisnosti prihodnje in pretekle dimenzije tubiti (ki ju
imenuje »prihod« in »biviost«), po drugi pa o upri¢ujocevanju bivajocega.
Dosledno se ne izogiba le govoru o preteklosti in prihodnosti bivajodega,
temved zaobhaja tudi fenomenalno dokazljivo ugotovitev, da je to, kar tvo-
rita naSa preteklost in prihodnost, pricujoe bivajofe z nekega drugega
vidika. Pri Heideggerju je bivajoCemu pridrZana zgolj sedanjost. Razcle-
njena in z zasnutjem tubiti povezana struktura ¢asovnosti konstituira celoto
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Smpozis o Bt in ¢asu (I1.)

sveta, (kot pri€ujoce) srefano »iz« ali »v« bivajofem, torej »svet« v naved-
nicah (prim. SuZ, 366).

Ce si stvar podrobneje ogledamo, vidimo, da je »znotrajéasovnost« (in
»znotrajsvetnost«) bivajofega prav v tem, da ostaja omejeno na sedanjost.
Ceprav je bivajode razumljeno iz celote Gasovnosti, se z vidika identifi-
ciranja s sedanjostjo naeloma ne razlikujc od tega, kar Heidegger prikazuje
kot anti¢no ontologijo prisotnosti. To potrjuje tudi okoli¥¢ina, da je tradi-
cionalni kategorialni aparat, &e rabi zajemanju bivajo&ega in se ga ilegitimno
ne prenasa na eksistenco in njene znadilnosti, spoznan za neprimernega.

Zdi se, kot da bi znotraj&asovnost nastala s »pozabo« izvorne &asovnosti,
pri éemer nujnost te pozabe izvira iz strukture zapadanja. Pri Heideggerju
se torej stara »ontologija prisotnosti«, torej zanemarjanje vpra¥anja izvorne
¢asovnosti, v glavnem prekriva z »zapadanjem« v smislu razumetja lastne
eksistence iz obstojeega bivajocega in njegove sedanjosti.

Podobna dvoumnost kot pojma »sveta« se drZi tudi Heideggerjevega razu-
mevanja »zapadanja«. V prvem primeru, namre¢ pri pojmu sveta, je Hei-
degger to teZavo poizku§al razresiti s tem, da je uporabo tega termina za
obstojede bivajote razglasil za neustrezno in pojem »sveta« rezerviral le za
napotilno celotnost, pri emer je ob&utljivo vpraganje razmerja med napo-
tilnimi strukturami in tem, kar je v njih »sreCevano«, puscal ob strani. Tudi
kar zadeva zapadanje, se tej dvoumnosti ni bilo mogoce izogniti in razli¢ni
pomeni tega pojma tu niso bili prikazani.

Zapasti pomeni, prvi¢, slediti »vzgibanosti«, bitnostno pripadati eksistenci
kot taki: eksistirajoCe je tubit vrZena, torej »prepusfena« bivajofemu, da jo
uporablja in preskrbuje zato, da zmore biti tak¥na, kot je, namre¢ kot tubit
{prim. SuZ, 364). Ravno to bivajoCe pa jo ovira, da bi bila ona sama, zapira
ji moZnosti njene lastne biti. Vzgibanost preskrbovanja je torej stalno zape-
ljevanje (Natorp-Bericht, str. [10]), ki mu tubit vselej podleZe, s tem ko
svojo eksistenco razume iz pojavljajodega se bivajodega, toreJ kot njej nepri-
merno, ne-samolastno.
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Vendar pa ima zapadanje e neki drug bistven pomen. Ko Heidegger pravi,
da je »tubit najprej in najveckrat ofarana od njenega sveta« (SuZ, 113), tu
ne gre le za »svet« v navednicah, temve¢ tudi za svet kot napotilni sklop. Ce
smo spoznali, da svet ni znotrajsvetno bivajode, tudi razumemo, da tubit ne
zapade nekemu »bivajofemuc, temvec svetu, ki vselej sopripada njeni biti,
torej sklopu razloZenosti, ki ga delimo z drugimi. Zapasti sveto tu pomeni,
da se izgubimo v prevzetem in odprtem, da se pomirimo v deljeni razlo-
Zenosti vsega.

Ce bi Heidegger te razli¢ne pomene zapadanja povezal v izrecni sklop, bi
se moralo tudi izkazati, da nesamolastnosti ni mogo¢e oznaditi le kot nepri-
merno samorazumetje tubiti (iz reci), temved tudi kot napaéno razumetje
reci (iz tubiti). To na fenomenoloski ravni skorajda trivialno stanje stvari je
filozofsko skrajno tezko dojemljivo. Pri Heideggerju je sklop obeh vidikov
prikrit z nadinom identifikacije biti-v-svetu s tubitjo. Ceprav je tubit vselej
in na¢eloma v-svetu in pri-bivajo¢em, nista niti »svet« niti bivajoge v svojem
pomenu samostojra. Zato Heidegger ne more nikoli govoriti, da se tubit
odpira bivajofemu ali celo po njegovi zaslugi, saj bivajoe v njegovi kon-
cepciji tubiti ne odpira nié. Je le nasprotno, namred tubit bivajoemu odpira
svet. Brez dvoma bi se na$la vrsta razlag, kaj je Heideggerja spodbudilo k
tak¥nem pojmovanju. Kar nas tu zanima, je, kako enostranskost njegove
usmeritve vpliva na njegovo pojmovanje prisotnosti oziroma, v kak$nem
smislu bi bilo mogode drugade razumeti prisotnost, pri Semer se bomo
omejevali zgolj na kontekst, zakoli€en v Biti in dasu.

ROk %k

Zapadanje ima svoj lasten, torej nesamolasten modus ¢asenja, v katerem
tubit, povedano poenostavljeno, »pozablja« ekstati¢nost dimenzij, v katerih
eksistira, in ki ga »zapolnjuje« z znotrajsvetno pojavljajo¢im se bivajo&im,
s $tetimi »zdaji«, ki so urejeni glede na »prej« in »pozneje«. Cas tako po-
stane ravnodu$no minevanje razliénih »zdajev«, ki se ne nana%a na nikogar
in na ni¢ in v katerem je torej »nivelirana« vsaka moZna pomenskost tre-
nutka.
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Ze pogosto se je ugotavljalo, da Heidegger, ki si je prizadeval izkazati, kako
vulgarno predstavljanje obstoje¢ih »zdajev« obvladuje celotno filozofsko
tradicijo, ni povsem zadostil klasi¢nim razmislekom o ¢asu (zlasti pri Ari-
stotelu in Heglu) in si je ukvarjarije z njimi poenostavljal. Ne-ravnodu$nost
in ne-niveliranost v pojmu prisotnosti sta na ta ali drug nacin tematizirana
pri vseh velikih mislecih, in sicer najpogosteje v obliki aporij. Ena izmed
najbolj znanih med njimi je sklepanje, da je ¢as nujno sestavljen iz delov,
sicer ne bi kazal dolo€ljivih delov. Namig na nemoZnost nivelacijc &asa je
prisoten celo v elementarni predstavi tocke, ki se giblje po &rti. Ce bi raz-
vijali temeljne vidike te predstave, bi nemara postalo razumljiveje, zakaj ni
uspelo postaviti preproste analogije med €asovnim »zdajem« in poloZajem
toCke na &rti oziroma z gibanjem te toke prestredi in izraziti ¢as.

Do nivelacije pomenske, ne-ravnoduSne prisotnosti pride, ko mislimo zapo-
redje toCk, v katerem eni tocki pripada »sedanjost«, drugi pa nesedanjost
(preteklega in prihodnjega). Dejansko pa sta za predstavo gibanja tocke po
¢rti nujno potrebni dve perspektivi in zato tudi dve vrsti sedanjosti. Po eni
strani je sedanjost &rte, ki je vsa (»prostorsko«) tu, torej prisotna, medtem
ko je tocka, ki se giblje po njej, v vsakem kraju hkrati bivajoda in nebivajoca
in v nobenem kraju dejansko pri¢ujoga. Po drugi strani pa je, nasprotno,
ravno gibajoc&a se tocka stalno pri¢ujoda (namred »zdaj«), medtem ko nobe-
nega dela ¢rte ni mogoc&e dolo¢iti kot resniéno pricujodega: vsak del je
bodisi pretekli ali prihodnji. Gledano iz ene perspektive je torej tocka v &rti,
gledano iz druge pa je &rta v todki. Ce se s te abstraktno matemati¢ne, torej
z nerazseZno tocko operirajole predstave pomaknemo naprej v realnost,
ugotovimo, da se v ideji prisotnosti nujno povezuje dvoje, namred »§tetje«
razli¢nih gibanj, ki preteejo doloden del prostora, in »$tetje« razli¢ni pro-
storskih delov, ki ga prete€e eno samo gibanje. V samem pojmu prisotnosti
torej odkrijemo nacelno in nereduktibilno razliko dveh pomenov, ki se upira
nivelaciji.

Na to razliko meri Heideggerjev pojem »doloéljivosti«. Vendar pa Hei-
degger hode predvsem pokazati, kako iz izvorne ¢asovnosti nastane odprt,
razpoloZljiv &as. Zato se pri njem v dolo&ljivosti, v tej »najizvornej$i Casovni
navedbi«, ekstatiéni ustroj ¢asa povezuje z bivajodim (s tem se le-to upri-
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¢ujotuje) in iz njega dolo&a. S tem povezovanjem z bivajo¢im, pri katerem
govorimo »zdaj — tuk, »potem — kdaj« in »takrat — ko, se ¢as interpretira in
izreka, postaja »odprt« in z njim lahko »radunamo«. Z merjenjem Casa, v
govorjenju »zdaj — tuk, »zdaj — tu« itn., se &as torej odpira, prikazuje se kot
zaporedje posameznih »zdajev« in s pridobitvijo mere se, kot razlaga Hei-
degger (SuZ, 418), »merjeno kot tako tako reko¢ pozablja«. Toda kaj se
meri? Kot sc zdi, Heidegger nakazuje, da se na ta nafin pozablja izvorno
¢asovnost horizonta, ki pa ne more niti meriti niti biti merjena.

Delnemu odgovoru se bomo nemara pribliZali, e preciziramo, kaj je prav--

zaprav to, kar se pri »doloanju« medsebojno povezuje. Primarno se ne
povezuje »dani« trenutek z dolocenim »bivajoim, temveé eden izmed
trenutkov, ki pripadajo pravkar potekajo¢em gibanju, z drugje prisotnim
krajem, saj vendar reemo, denimo, »pred eno uro, ko sem $e bil na delu«
ali »zvecer, ko pridem domov«. Pri tem lahko dolo¢amo bodisi gibanje z
razli¢nimi kraji ali kraj z razli¢nimi gibanji. V slednjem primeru re€emo, na
primer, »po¢akal bom, dokler ne pride poStar«. Z vidika ¢asovne navedbe
torej vselej re¢emo, da »je Se dovolj Casa« (zgodi se lahko Se toliko in toliko
gibanj) ali da »se moram odpraviti tja« (iti moram $e skozi toliko in toliko
krajev).

Torej se pokaZe, da dolocljivost vselej vkljuuje moZnost lokalizacije (in
obratno), da sta oba vidika medsebojno odvisna in da ju obenem ni mogoce
zvajati enega na drugega. Gibanje sc¢ dolo¢a z razli¢nimi kraji, kraj pa loka-
lizira razli¢na gibanja. Doloc¢anje z razli¢nimi (od-sotnimi) kraji lahko pri
tem poteka le v okviru nekega ¢asa in razli¢na (od-sotna) gibanja lahko
lokaliziramo le v nekem prostoru. V nedeljivi povezanosti dolocljivost in
moZnosti lokalizacije postane konkretno opazno to, kako se s tem, kar nas
sreduje, vzajemno ohranjamo v-svetu. Iz tega ocitno izhajajo povsem spe-
cifi¢ne zahteve, ki se nivelirajo v predstavi enakomerno minevajocega ¢asa.

Najzanesljivej$o obrambo pred tak¥nim niveliranjem Heidegger vidi v od-
lo¢nem zanikanju mo¥nosti, da bi tubit lahko bila znotrajéasovno in zno-
trajsvetno bivajode (prim. npr. SuZ, 368). Zato horizontalni zna¢aj prostora
— deprav v analizah dolo¢ljivosti z njim nujno operira — zanj ni enako izvorna
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dimenzija sveta, v katerem bi &as razli¢nih gibanj lahko le »mineval«, Torej
se ne zaveda napetosti med obema momentoma prisotnosti in se zadovoljuje
z izvajanjem vulgarnega pojma &asa iz »izrekanja zdaja«, v katerem se
izvorna Casovnost skir¢i na povezovanje s pri¢ujo¢im bivajo&im. Casovni in
prostorski horizont se pri njem ali stekata v enotnost ekstati¢ne odprtosti
tubiti (§ 23) ali pa je prostorski horizont zveden na ¢asovnega (§ 70). Hei-
degger upraviteno poudarja, da svet ni »v prostoru« in da je prostor po-
menska dimenzija sveta. Toda svetnost ni enostavno enaka »&asovnosti«.
Zato je treba vztrajati pri tem, da je prostorskost prav pomenska dimenzija
sveta in ne le ¢asovnosti. Heidegger prostorskosti sveta v Bifi in casu ne
priznava pomenske samostojnosti. Prostor, nasprotno, uporablja kot nekak-
$en »prehodni element, ki nima niti modusa biti predro&nosti ali prirocnosti
niti modusa biti tubiti in je tako »med« samo ¢asovno dinamiko in stati¢no

-pri¢ujodim, znotrajsvetnim bivajoim.

Heideggerjevo daljnoseZno spoznanje, da se prostor kot pomenski vidik
sveta lahko pojavlja le v ¢asu in da se njegova razumljivost lahko obdrzi le
v ¢asovnosti, ne bi bilo tudi ni& manj pomembno, e bi temeljitej8a raziskava
dologljivosti in moZnosti tokalizacije pokazala, da velja tudi nasprotno, da
namre¢ lahko &as nastopa le v prostoru in da se njegova razumljivost lahko
obdrZi le v prostorskosti. Kar bi se v tem primeru moralo spremeniti, je
na$e pojmovanje prisotnosti. :

Dolo¢anje gibanja vkljuduje to, da so kraji, ki so ¢asovno prisotni kot se-
stavni del tega gibanja, hkrati — namre¢ v svojem prostorskem pomenu —
odsotni. Vendar pa ta prostorski pomen z doloCanjem vstopi »v« gibanje in
je v njem nujno soudeleZen. Po drugi strani, namre¢ gledano z vidika
prostorskosti, so gibanja, ki so pretekla in bodo pretekla nas kraj, prostorsko
prisotna; v svojem ¢asovnem pomenu pa so odsotna: skozi na$ kraj ne
potekajo (ali $e ne potekajo). Tudi ta Casovni pomen torej z lokalizacijo
preteklih in prihodnjih gibanj vstopi » v« prostorski pomen.

Ce svojo asovno prisotnost napnemo tako, da kraja »predtem« in »potem«
zajame v pomensko celoto nekega gibanja, se s tem v perspektivi prostora,
ki nujno prisostvuje v obliki dolodujodega kraja, izpostavimo pritisku od-
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sotnosti (ali pritisku druge prisotnosti) tega, pri ¢emer smo v prvi, ¢asovni
perspektivi. Podobno smo v svaji prostorski biti izpostavljeni ¢asovni od-
sotnosti gibanj, ki se nam pribliZujejo in znova izginjajo. Osvobajajoda
razprostrtost v eni dimenziji proizvaja ustrezen pritisk odsotnosti v drugi; v
tej drugi dimenziji pa ravno nisnzo pri prisotnem v prvem pomenu. Bivati v-
svetu zmoremo le na podlagi tega, da na ta nacin zkrati »smo« in »nismo«.

S Heideggerjem bi lahko tu govorili o ontolo3ki enotnosti eksistencialnosti
(razklenjenosti) in fakticitete (vrZenost). Njegova znamenita teza, da je tubit
»V svoji vrZenosti razklenjena« (SuZ, 181), bi s tem padla v druga¢no lug.
Eksistencialnosti in fakticitete ne bi mogli ve& pripisovati prihodnji oziroma
bivii ekstazi izvorne Casovnostt, ki se vselej povsem Casi in v kateri se
»srecujode« pojavlja pri¢ujode bivajole. Torej ne bi §lo ved za »znotraj-
Casovnost« bivajoega, temved za znotrajprostorskost ¢asovne razprostrtosti
in znotrajEasovnost prostorske razprostrtosti. Ravno bit ene razprostrtosti
»v drugi« proizvaja »skrb« in jo spravlja ob sapo in ravno ta razlika je
zabrisana v vulgarni predstavi ¢asa.

Kar se izgublja v Stetju »sedajev «, je temeljna razlika med tem, ali smo neki
kraj in $tejemo posamezna gibanja, in tem, ali smo neko gibanje in $tejemo
kraje. Nivelirani ¢as, ki povsod in za vse enako tede, hole ¢as povezati s
prostorom, ne da bi se v dolo&enem prostoru §tela razli¢na gibanja oziroma
ne da bi doloceno gibanje premerilo razli¢ne kraje, skratka, ne da bi kar koli
eksistiralo. Kajti eksistirati pomeni zasedati neki kraj in s tem omogocati
nastajanje gibanj kot ¢asovnih dolocenosti prostora ali izvr§evati gibanje in
s tem omogocati pojavljanje krajev kot prostorskih doloenosti ¢asa. Eno
prisotnost lahko zapustimo le v obliki druge, tako da se lahko zdi, kot da bi
s seboj »nosili« horizont tega, kar obi¢ajno imenujemo prisotnost.

Torej se moramo znova vprasati, zakaj se tradicionalni ontoloski razmisleki
pravzaprav vedno znova vra&ajo k prisotnosti in ali to nemara nima drugega
smisla, kot da bivajoCe razumejo zgolj z ozirom na en sam ¢asovni modus
in i¥&ejo absolutno celostno in enostavno prisotnost. Ali je razlog dajanja
prednosti prisotnosti le neka sorazmerno primitivna in zlahka spregledljiva
zmota? Alj se to, kar je problemati¢no, skriva v usmerjenosti v prisotnost ali
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v pojmovanju tega, kaj pomeni biti »pri-soten«, »poleg«, »zraven«? Nemara
ti¢i za prioriteto prisotnosti skrivnost njene notranje strukturiranosti, do
katere ne moremo prodreti, dokler prisotnost razumemo zgolj kot »srednjo«
izmed treh €asovnih dimenzij, ki je pridrZana »upri¢ujodevanju bivajodegax.
Ce bi nam v pojmu pri-sotnosti uspelo zajeti nujno vsebovano pomensko
dvojnost, e bi torej prisotnost prenehali identificirati z enostavno danostjo,
bi lahko opazili, da ima tradicionalna usmerjenost v prisotnost svojo stvarno
upravidenost. Ce pomislimo, da konec koncev vse svoje Zivljenje preZivimo
v prisotnosti, bi se to vpraSanje splacalo temeljiteje raziskati.

L T

Sc zadnji¢ se vrnimo k Heideggerjevem odkritju, da je treba prisotnost, ki
jo je tradicija izigravala proti ¢asu oziroma poizku$ala absolutizirati, razu-
meti kot sestavni del dinami&no strukturirane celote izvorne €asovnosti.
Heidegger je razvil konkretne nadine tega, kako se s to izvorno ¢asovnostjo
konstituira »razklenjeno«, ujasnjeno podrodje, ki ga imenuje »tu-bit. Ca-
sovnost je bila tako za razliko od modusa biti bivajocih, ki po moZnosti
postanejo »dostopni« v razklenjeni sferi, dolo&ena kot tubiti lasten modus
biti. :

Sama tubit eksistira le v enotnosti vseh treh ekstaz, tako da se ¢asovnost
vselej ¢asi kot cela. Hkrati pa tubit eksistira tako, da ji »gre za njeno bit,
kar pomeni, da mora »biti« ta struktura Sele s preskrbovanjem bivajocih in
lahko s tem zgresi njeno polnost. Tubit je s tem v svoji biti izpostavljena
moZnosti bistvene razlike. Ker je ¢asovnost pri Heideggerju vselej »cela,
je treba za zajetje te razlike uvesti dve »modifikaciji« €asovnosti, namreg
samolastno in nesamolastno &asovnost. Casovnost se torej dasi bodisi kot
pozabljajofe-upricujodevalno s¢akovanje (torej nesamolastno, iz znotraj-
casovno bivajocega) bodisi kot predhodece ponavljanje v trenutku (torej
samolastno, iz same ¢asovnosti). Tu si nasproti stojita samoizgubljanje v
priskrbovalnem in razprostrtost v smislu stalnosti sebstva.

-Da gre tubiti »za njeno bit«, Heideggerju pomeni, da tubit pri-skrbuje svoj

ekstati¢ni ustroj, in sicer bodisi v sami sebi netransparentni obliki zapadanja
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bodisi v njegovi samolastni modifikaciji. Pojma »izvorna &asovnost« in
»samolastna eksistenca« se brez dvoma v veliki meri prekrivata. In prav
moZnost samolastne eksistence je tisto, kar raziskovanju daje zgodovinsko
in stvarno-gencti¢no vodilo. Tega ni mogode prepoznati le v tem, da Hei-
degger celo na zadetku zadnjega paragrafa pravi, da je naloga Biti in dasa
»izvorno celoto fakti¢ne tubiti {...] interpretivati glede na moZnosti samo-
lastnega in nesamolastnega eksistiranja (SuZ, 436, slov. 587, kurziva P.
Kouba), temve& tudi v tem, kako konkretne analize vsakdanje Casovnosti
umetelno — in ne redko tudi umetno — stremijo za prikazom celostnega,
trojnega ekstatiénega znacaja izvorne ¢asovnosti. Kar pri tem najprej vzbudi
pozornost in kar je bilo tudi nae izhodi$¢e, je nejasen status »bivajoCega«,
ki sc pojavlja v »sedanjosti«, ki jo je komajda mogo&e razlikovati od »ni-
velirane« predstave kritizirane metafizike,

Ker Heidegger bit-v-svetu razume predvsem iz enotnosti treh ¢asovnih eks-
taz, je bit-v-svetu »izvorno in stalno cela struktura« (SuZ, 180), ki zato
dopuia tudi moznost, da je bit-v-svetu v celoti »sebstvo«. Ce pa bi bilo
razmerje eksistencialnosti in fakticitete izraz omenjenega razmerja razli¢nih
pomenov pri-sotnosti, bi to izkljuéevalo predstavo »prvotne« asovnosti in
z njo povezano idejo samolastne »sebstvenosti«. Tako razumljena bit-v-
-svetu ni nikoli cela, ker je v njej vsako konkretno podobo prisotnosti mo-
go&e artikulirati le s pomo&jo (in torej na ratun) druge prisotnosti.

Da bi poudaril celostni znadaj ¢asovnosti in onemogodil pripisovanje Gasa
»subjektu« ali »objektu«, Heidegger pojasnjuje, da &as, razumljen kot ¢a-
senje ¢asovnosti, nc obstaja »niti v ‘subjektu’ niti v ‘objektu’, da ni niti
‘znotraj niti zunaj Pavel Kouba in da je' ‘pred vsako subjcktivnostjo in
objektivnostjo« (SuZ, 419). S tak§nim poudarjanjem predhodnc enotnosti
pa izgubimo moZnosti, da bi lahko razumeli, kako smo s Sasom v-sveru,
torej kako so »zunanja« gibanja v prostoru vselej hkrati dologitve »no-
tranjega« Casa in kako je »notranji« zasnutek gibanja vselej hkrati dologitev
»zunanjega« prostora. Taks§na konkretizacija je mogoca le takrat, ko raz-
likujemo dve pri-sotnosti, med katerima ni nobena »zapadla«, temveg je
vsaka nujno »poleg«, &eprav alternativino v drugem pomenu (kot prostorska
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ali ¢asovna od-sotnost). Prisotnost je torej mogode izraziti v dvojnem smi-
slu, ki mu ustreza tudi dvojna odsotnost.

Do nivelacije, s katero je treba razumeti predvsem nivelacijo te razlike, pride
Ze samo s tem, da iz preteklosti, sedanjosti in prihodnosti sestavimo niz,
neko »vzporedje«, ne da bi lahko povedali, kje se konduje vsakokratni
¢asovni modus in zaenja drugi, in predvsem, kaj v tem sploh »tefe«. Hei-
degger je ti dve teZavi poizku$al odpraviti tako, da zanj znotrajsvetno bi-
vajode v celoti »tefe« v dasovnosti, ki se kot skrb »hkrati« &asi v vseh treh
ekstazah. S tem pa je v bistvu re-produciral pomensko eno-dimenzionalnost
in poleg tega tubit kot celotnost Sasovnosti in svetnosti de facto identificiral
s ¢asom in svetom.

Ce nismo le »&asovnost, temved smo tudi »v &asu, &e nismo le »pro-
storskost«, temve€ smo tudi »v prostoru, iz tega sledi, da ekstati¢nost tubiti
primarno zadeva napetost med razli¢nimi vidiki celote, in ne enotnosti »treh
dimenzij«. Eksistenca je napeta z vstopanjem ene prisotnosti v drugo, izpo-
stavljena je zahtevi te dvojnosti pri-sotnosti, in ¢e v eni prisotnosti pred-
stavlja »celoto«, je v drugi nepomemben »fragment«.

S tega vidika bi bilo mogod&e preformulirati tudi smisel skrbi: Skrb po-
temtakem ne bi bila razumljena iz »prvotne ¢asovnosti, temved iz ustroja
biti-v-svetu v njegovi pomenski razliki. Movens skrbi ne bi bila vec »sa-
molastna sebstvenost«, temved »bit-v-svetug, v kateri se je treba v pri-
sotnem nanasati na od-sotno Kot to, kar uteleSa druge prisotnost, in iz ene
pri-sotnosti prehajati v drugo. Skrb je tudi tu znamenje konénosti, vendar
ne le v smislu izpostavljenosti skrajni moZnosti in samorazumetja iz raz-
merja do smrti. Seveda pa rojstvo ni »le minulo« in smrt ni »le prihodnja«.
Prostor skrbi vendar ni med rojstvom in smrtjo kot »prisotnima« v celoti
ekstati¢nega Casa; kjer skrb poteka z ozirom na »konec, je ravno razmik
pomenske razlike med tem, da konec »je« in »ni« prisoten. V odvisnosti od
tega, ali tako izkuSeni konec »je« ali »ni«, se namre¢ spremeni smisel pri-
sotnosti.

Oba pomenska vidika prisotnosti sta enako izvorna, nobeden izmed njiju ni
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»zapadel« ali zgolj sam »izvoren«. Heideggerjev namig na fenomen »so-
izvornosti« je izredno pomemben, vendar pa doslej $e ni bil v celoti ovred-
noten. Kljub temu pa je ontolosko pomembnost tega fenomena oslabil s
tem, ko je enako izvornost pripisal konstitutivhim momentom eksistence,
cksistenco kot tako pa razumel kot »izvorno« v smislu ontoloskega temelja
vsega drugega bivajoCega. Enako izvornost bi bilo treba, nasprotno, pripisati
konstitutivnim momentom biti-v-svetu, torej prostorski prisotnosti v ¢asu
in ¢asovni prisotnosti v prostoru.

Ta pomen biti-v, torej na¢ina, kako bivajoce predstavlja prostor in ¢as drug
za drugega, se v celoti izlo¢a v linearni predstavi neskonénega Casa. Vendar
pa &as ne mineva, ¢e ni necesa, kar traja kot identiéno, in ni¢ ne traja kot
identi¢no, ¢e le-temu ne tede €as. V tem razmerju gibanje s svojo bitjo
zdruZuje razli¢nost nespremenjenih krajev, kraj pa s svojo bitjo prav tako
zdruZuje razli¢nost mimoidocih gibanj. Ce stojimo v odro¢nem dclu vasi,
kjer smo pred desetletji preZivljali otro$tvo, stojimo na istem kraju, in vsa
medtem pretekla gibanja niso ni¢ drugega kot izginjajoca kretnja, a so hkrati
vendar nepreklicna in nepovratna stvarnost neke Zivljenjske poti. Stojimo
torej na istem kraju in smo pri-tem neznansko daleé. Kon&nost biti-v-svetu
je v tem, da eno ni mogodce brez drugega.

Ce priznamo ontolo$ko soizvornost obeh vidikov prisotnosti, se brez dvoma
ne bo izgubila moZnost, da v njunem razmerju razlikujemo oblike deficience
ali, obratno, intenzivnosti, ne zapravimo si torej moznosti razlikovanja, ki
Jjo je Heidegger izbral kot vodilni vidik svojega raziskovanja. Toda odlo€ilni
vidik razlikovanja ne bo celota tubiti in njenega na splo$no drugacnega
»modusa biti«, temve¢ z obema pri-sotnostima opisana bit-v-svetu, njuno
bistvovanje-drugo-pri-drugem (An-einander-wesen), torej bit, v kateri ne
zadostimo le zahtevam svoje svetnosti, temved tudi zahtevam svoje zno-
trajsvetnosti.

Knjiga, ki se jo danes spominjamo, nas je z redkim poudarkom opozorila,
da prisotnost ni »enostavna« in »obstoje€a«, da je scstavni del obseZneje
dinamiéne strukture. K volilu te knjige sodi tudi vpra¥anje, kako naj razu-
memo to strukturo. Tu nakazana razlaga biti-v-svetu ne misli iz izvorne

31



32

Swmroziy o Brti 1N Casu (I1)

Casovnosti, torej iz modusa biti tubiti, temve¢ poizkuSa bit tubiti zajeti iz
pomenske razlike v prisotnosti, torej iz biti-v-svetu. Ce je domnevni sub-
jektivizem Biti in fasa, od katerega sc je delno distanciral tudi sam Hei-
degger, predvsem v identificiranju biti-v-svetu s asovnostjo tubiti, bi lahko
iz tega subjektivizma peljala $e ncka pot, ki je drugadna od tiste, ki jo
predlaga Heidegger, namre¢ pot, ki ne pelje v prepadno notranjost biti,

temvec v svet,
Prevedel Alfred Leskovec




