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Naravna pravna nacela (§ 7 avstr.
drz zak.)

(Prispevek k problemu popolnosti pravnega reda.)
Boris Furlan.
(Konec)

§ 8.

Ako se skusamo poglobiti v znadaj teh ob¢énih pravnih
nacel, kakor jih pojmuje Zeiler, pridemo do zakljucka, da
pomenijo isto, kar v najnovejSi francoski doktrini norma:
tivna pravila.” Pod vplivom Bergsonovega intuicionizma je
namre¢ francoska pravna filozofija zapustila obitajno raz-
delitev pravnih norm in ubrala nova pota, ki naj bi jo bolj
priblizala realnosti vsega prava in njegovi resni¢ni funkciji
v socialnem Zivljenju. Razlikovanje prava v to kar je »dano«
in v to kar je »konstruirano« je prvi zastopal Gény,"” za
njim je pa to razlikovanje med vedo in tehniko popolnoma
samostojno uporabil za pravne norme Duguit,"” po katerem
so normativna pravila tista, ki nam nalagajo dolznost, kaj
storiti ali opustiti, medtem ko ustvarjajo konstruktivna pra-
vila pripravna tehni¢na sredstva, s katerimi se norme v
praksi izvajajo. Tako vidi Duguit v Napoleonovem kodeksu
(z izjemo rodbinskega prava) tri temeljne norme: 1. svobodo
sklepanja pogodb, 2. spostovanje lastnine in 3. obveznost
poravnati krivno povzroteno Skodo. Vse druge dolocbe
kodeksa so le tehniénega znafaja in imajo namen, organiz
zirati v prakti¢nem Zivljenju sredstva za ostvarjanje teh
maloStevilnih temelinih norm. Sliéno razlikuje De Page®” v
druzabni organizaciji sedanjosti Sest temeljnih principov:
1. naCelo suverenosti naroda ali demokrati¢ni princip; 2. na-
¢elo monogamske rodbinske organizacije, katere poglavar

% Za splosen pregled maukov normativne Sole prim. Tasié, Le
réalisme et le normativisme dans la science juridique, v Revue interz
nationale de la théorie du droit, I in IIL

% Science et technique en droit privé positif, I — IV, Sirey, Paris.

1 Traité de droit constitutionel, 1927, 105 in nasl.
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je moz; 3. nacelo individualne lastnine; 4. nacelo svobodnega
sklepanja pogodb; 5. naéelo spostovanja svobodno sprejetih
obveznosti in 6. nacelo povrnitve Skode, povzrotene dru-
gemu po lastnem dejanju.

Kaj drugega pravi Zeiler, ko izvaja iz najviSjega zakona
sozitja (h kateremu se Se povrnemo): »die bekannten
Rechtsgrundsitze, dass man freistehende Sachen sich zu-
eignen, und iiber sein Eigenthum unter Lebenden, oder im
Staate durch letzte Willenserklirungen verfiigen konne;
dass man Vertrige nach der ausdriicklichen, stillschwei=
genden, oder rechtlich vermuteten Willenserklarung erfiillen,
dass man die von den Gesetzen zur Sicherheit und Fest:-
stellung der Rechte vorgeschriebenen Formlichkeiten zu
beobachten, und den durch sein Verschulden verursachten
Schaden ersetzen misse. Auf diesen untergeordneten
Grudsiatzen aber beruhen am Ende alle, oder die meisten
Zivilgesetze.«” Sliénost je naravnost frapantna. Tudi za
zgolj tehni¢ne dolo¢be najdemo pri Zeilerju zelo zanimiv
primer. V velkrat citiranem komentarju pravi: * »So ist das
Gesetz, welches ein bestimmtes Alter zur Volljahrigkeit
festsetzt, nicht ganz positiv. Denn das ein in unreifem Alter
geschlossenes Rechtsgeschaft ungiltig sei, ist eine einleuch:-
tende Rechtsregel; dass zur Sicherheit des Verkehrs ein ge-
wisses Alter festzusetzen sei, fordert die Philosophie des
Rechts; dass in einem Staate nach Verschiedenheit des Kli-
mas, der Verfassung des Unterrichts, der Verstand fruher
reife, als in den anderen, ist eine bekannte Wahrheit: dass
aber gerade der letzte Tag des zuriickge:
legten 24. Jahres die Volljahrigkeit be-
stimme, ist bloss positiv und willkiurlich.
Auf einedhnliche Weise verhidlt es sich bei
der, zur Sicherheit oder leichteren Ent:
scheidung festgesetzten, Zahl der Zeugen,
oder Bestimmung anderer Formlichkei-
ten.«” Ali se nam ne zdi, da sli§imo modernega teoretika
prava, n. pr. De Page-a, ko trdi: »La loi, comme procédé
technique de réalisation, est indispensable a4 un double titre.
Il convient en premier lieu de créer le forfait, de 1'établir,
de le choisir. En principe et dans la plupart des cas, mille so-
lutions sont possibles. Porquoi ne seraitzon pas tout aussi
bien majeur 4 vingt ans qu'a vingt et un? Pourquoi le délai
d’ajournement est-il de huit jours et non de dix? Pourquoi

* Commentar,, § 6., tocka 5.
* Ibid toCka 6.
% Podértal sam.
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la prescription en matiére d'arrérages de rentes est-elle de
¢ing ans et non de quatre. En matiére immobiliére, pour:
«quoi estzelle décennale plutdét que quinquennale? Pourquoi
e délai d’appel en matiére pénale est-il de dix jours plutot
que de cinq?«* Samo ime se je spremenilo: kar imenuje
De Page golo tehniko, to je Zeilerju Cista pozitivnost,

§ 0.

V vsakem normativnem kompleksu utegnemo najti
majhno Stevilo pravil, ki izrazajo skupna nacela posamez-
nih norm. Ako hofemo, utegnemo tudi re¢i, da so posa:
mezne norme praktiéna uporaba teh principov v raznovrst:
nosti socialnih odnoSajev, ne da bi s tem oznanjali filozof-
ske resnice, ker izkustvo ne daje prej obcnih nacel in
p otem konkretne norme, ampak vprav obratno. Zeljo po
poenostavljanju normativnega gradiva je izrazil ze Kant:
»Es ist ein alter Wunsch, der, wer weiss wie spit, viel:
leicht einmal in Erfillung gehen wird, dass man doch ein-
mal statt der endlosen Mannigfaltigkeit birgerlicher Ge-
setze ihre Prinzipien aufsuchen moge; denn darin kann
allein das Geheimnis bestehen, die Gesetzgebung, wie man
sagt, zu simplifizieren«. Poleg navedenih nacel: svobode
dogovorov, individualne lastnine, povradila Skode i. t. d. bi
utegnili naSteti n. pr. naéelo publicitete, nacelo neretroak-
tivnosti zakonov, (§ 5 avstr. civil. zak., ¢l. 2 Code civil),
natelo »ignorantia juris non excusat« (§ 2 avstr. civil. zak.)
nacelo »vim vi repellere licet« (primerjaj pa nasprotni Tol:
stejev nauk®), »potest quis per alium, quod potest facere
per se ipsume, »ne eat judex ultra petitume i. t. d. Vsa ta
~nacela izrazajo bolj ali manj popolno nekaksno skupno te-
‘meljno érto ali tendenco veljega ali manjSega Stevila ab:-
straktnih norm; so takoreko¢ stenografi¢ni znaki,
s katerimi si olajSamo obvladanje danega normativnega
materiala” O teh nacelih pane moremo trditi,

i P onll |63 .1

" Kritik der reinen Vernunft, ed Cassirer, 249.

““ Spektorsky, Der russische Amarchismus, v Philosophie und
Recht, letnik II.; Goldweiser, Tolstois Kampf gegen das Recht, v Archiv
fiir Rechts: und Wirtschaftsphilosophie, XXII.

4 Za razlicno pojmovanje obénih pravnih nadel glej Del Vecchio,
Sui principi generali del diritto, Modena, 1921, z bogato literaturo o
predmetu. Teorija prof. Del Vecchio je izzvala zelo zanimivo diskusijo
o predmetu; prim. dosedanje letnike Rivista internazionale di filosofia
wdel . diritto.

*
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dabibilive¢niinnespremenljivi. V drugi zvezi
smo razpravljali o stremljenju moderne ob¢ne pravne vede,
ki iS¢e v raznovrstnosti pravnega izkustva one osnovne
pojme, ki se ponavljajo vedno in povsod v vsakem pravnem
fenomenu. Poskusili smo dokazati, da nas vodi metoda ob¢ne
pravne vede samo do komparativne, ne pa do absolutne
obénosti.” Dokaz, ki smo ga tam skuSali izvesti s filozof-
skega staliS¢a, hoéemo tu ponoviti s primeri iz dnevne
pravne prakse. V to svrho se bomo omejili na nacelo za-
sebne lastnine in na nacdelo odgovornosti za krivdo.

Obg. drz. zak. definira n. pr. v § 354 lastninsko pravico
v subjektivnem smislu kot »oblast, ravnati po svoji
voljis tvarino in uZitki stvari in vsakega drugega od tega
izkljuditi.« Sli¢no se glasijo definicije lastninske pravice v
vseh drugih zakonih, ki priznavajo lastnino kot temelj ob-
stojedega socialnega reda.” Po teh zakonitih predpisih bi
mogel posameznik ravnati s svojo lastnino popolnoma po
mili volji, samo da ne kr$i obstojeCih zakonitih prepovedi,
mogel bi torej pustiti svoje zemljisCe neobdelano, ga rabiti
in izrabljati v svoje partikularisticne namene, Ceprav bi s
tem Skodil sosedu, tudi ¢e nima za tako ravnanje nobenega
legitimnega interesa, ki bi s stalis¢a ob¢ne koristi upravi-
Ceval njegovo dejanje. Proti taki interpretaciji zakona, ki
je nastal v dobi skrajnega individualizma francoske revolu-
cije in ki je ob dasu nastanka ustrezal socialnim razmeram
s karakteristitno malo obrtjo, pri redki naseljenosti in pri
razmeroma primitivnem stanju tehnike, prometa in obrata,
sta se skoro enodus$no uprla moderna veda in sodstvo.”
Posebna zasluga Duguit-a je, da je poudarjal pojem dolz-
nosti in socialne funkcije, ki jih mora lastnik izvrSevati v
interesu splosnosti, Kajti vodilno nacdelo za interpretacijo
zakonitih dolo¢b in za presojanje dejanj posameznega ¢lo-
veka mora biti ideja socialne solidarnosti in medseboine
vkupnosti (interdépendence sociale). ne pa za$&ita partiku-
laristi¢nih interesov posameznega, ki ne sluZijo objektiv-

® Prim. moj ¢lanek Pravna filozofija in sploSne pravne vede, Arhiv
za pravne in druStvene nauke, 1931.

5 N. pr. ¢len 544 Code civil; 436 Codice civile.

 Morin, La loi et le contrat, 1927, passim; Duguit, Les trams=
formations générales du droit privé depuis le Code Napoléon, 1920,
passim; Charmont, Les transformation du droit civil, 1921, 186 — 232;
Ripert, La r¢gle morale dans les obligations civiles, 1927, passim; v
svoji tezi »De I' éxercice du droit de propriété dans ses rapports avec
les propriétés voisines« dokazuje Ripert, da ima vsa judikatura k &l 544
namen spremeniti njegov duh ob spostovanju besedila. (De Page, 1. c. I, 74.);
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nemu cilju in izpopolnitvi socialne harmonije. Sem spadajo
n. pr. omejitve glede stanovanjskih his, ki se dajo razlagati
in opraviciti samo z vidika socialne funkcije kapitala, prav
tako pa tudi postopna odprava teh izjemnih dolo¢b, ki ima
namen pospeSevati gradnjo novih stanovanjskih his, nadalje
izjemne doloCbe glede obdelovanja kmetskih posestev v
Franciji in Belgiji; zakoni, ki dajejo v Italiji upravnemu ob-
lastvu pravico, da sme proti volji lastnika dati v najem zem:
1jis¢a, ki jih lastnik namenoma pus$éa neobdelana i. t. d.

Francoska kasacija je n. pr. Ze leta 1857. oznanila nacelo,
da »on doit prévenir et réprimer toute entreprise faitre par
haine et par malice et sans utilité pour celui qui se la per:
met«.” Ze prej je Kolmarski sodni dvor postavil nadéelo, da
». .. s'il est de principe que le droit de propriété est un droit
en quelque sorte absolu, autorisant le propriétaire 4 user
et 4 abuser de la chose, cenendant I'exercice de ce droit,
comme celui de tout autre, doit avoir pour limite
lasatisfactiond ' unintérét sérieux et 1égi-
time.«™ Nacelo, da se pravica ne sme izrabljati, je fran:-
cosko sodstvo uporabljalo, ko je moralo soditi, ali je smel
lastnik zemljiS¢a z uprizorjenim hrupom (concert discor:
dant) plasiti divja¢ino svojemu sosedu; ali je smel lastnik
postaviti na svojem zemljis¢u, ki meji na letaliSCe, visoke
lesene lope in jih na vrhu opremiti s $SpiCastimi Zeleznimi
koli, in tako izpostaviti zrakoplove nevarnosti, da si strzejo
svileni ovoj; ali je smel nala$¢ zgraditi nepotreben (fausse)
dimnik, samo da je zagradil sosedu razgled.” Morin® po-
stavlja primer, da lastnik ogradi svoje zemljis¢e z zidom, ki
zapira sosedu razgled in pravi, da se mu v nacelu to ne
more zabraniti, ker izvrSuje samo svojo pravico. Odgovo-
ren postane lastnik Sele tedaj, ko uporablja svojo pravico
samo z namenom, Skodovati sosedu, ne da bi imel upravi-
¢en interes zase.

Francosko sodstvo je na ta nacin izdelalo popolnoma
samostojno in neodvisno od Code civil naéelo izrabljanja
pravice, ki je n. pr. v Avstriji bilo uzakonjeno leta 1916, s
§ 154, tretje novele.”” Kar je sedaj za avstrijsko sodstvo

" Ripert, La réegle morale, 174.

 Josserand, De I’ esprit des droits et de leur relativité, 1927, 24,

V. Raipexitsl. c

* La loi et le contrat, 1927, 134.

% »Tudi je odgovoren za to, kdor namenoma $kodo prizadene na
nadin, ki gre§i zoper dobre Sege, toda ako se je to zgodilo izvrSujoé
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pozitivno pravna norma, je za francosko sodstvo obéno ma=
celo prava. Zanimivo je n. pr., da je avstrijsko sodstvo
utemeljevalo prepoved poglobitve zemljiséa pred novelira-
nim § 364b avstrijskega civil. zak.” z naravno pravnimi
naceli.™ Prav to velja tudi glede noveliranega § 1052
avstr. civ. kod. "

Nacela, ki sta jih izdelala francosko sodstvo in nauk,
S0 gotovo povsem pravilna, ne more se pa trditi, da bi bila
v skladu z naceli, ki jih je sankcijoniral Code civil. Novo
nalelo lastnine kot socialne funkcije pa seveda nima abso-
lutnega znacaja. Mislimo si n. pr. redko naseljeno in zelo
bogato ozemlje, na katerem bi ¢lani druzbe ziveli kolikor
toliko neodvisno drug od drugega, tako da ne bi wvplivalo
na medsebojne odnosaje, kaj kdo dela na svojem zemljiscu.
V takih socialnih prilikah bi druzba pa¢ ne imela interesa,
komu zabraniti, da bi po mili volji gospodaril na svojem.
Kakor je socialnim prilikam koncem XVIII. stoletja ustre:
zalo nadelo individualne, avtonomne lastnine, tako ustreza
dana$njemu naziranju nadelo socializacije. *

Do istega zakljuCka nas dovede analiza naclela glede
odgovornosti za krivdo. Code civil stoji n. pr. na staliS¢u,
da obvezuje samokriviéno dejanje k povradilu skode (¢l. 1382)..
To ustreza povsem teoriji individualizma, ki vidi v loCenem
in samostojnem c¢loveku druZabno prvino in smatra soci-
alno vezanost in vkupnost kot produkt avtonomne volje
ali bolje samovolje posameznih ljudi. Da postane posamez-
ni Clovek odgovoren, mora sam dati povod s tem, da po-
seza v sfero drugega posameznega Cloveka na nadin, ki je
po zakonu prepovedan in tvori zaradi storiléeve subjek-
tivne krivde podlago za odskodninsko zahtevo. Zanimivo
je zasledovati, kako je francosko sodstvo po sili razmer in
oCividnih krivi¢nih posledicah stroge uporabe tega nadela
v mnogih primerih preslo k objektivni odgovornosti brez
subjektivne krivde, dokler se ni v doloenih panogah to
nacelo priznalo tudi v zakonu (n. pr. za nezgode pri delu).”

kak8no pravico, le, ako je izvrSevanje pravice imelo oCiten namen, dru=
demu Skodovati.« (§ 1295 ob&. drz. zak.)

% »Zemljis€e se ne sme poglobiti tako, da izgubi sosedovo zemljiite
ali zgradba potrebno oporo, razen &e posestnik zemljis€a poskrbi za
drugaé¢no zadostno utrditev.«

® Ehrenzweig, System des 6. a. Privatrechts, 1925, I/I, 76.

® Ehrenzweig, L c.

“ De Page, 1. c. H, 180 — 190.

 Duguit, Les transformations générales du droit privée, 140 in
nasl.; Charmont, 1. ¢. 232 in nasl
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Avstrijski civilni zakonik je v nasprotju s francoskim ze
od vsega pocletka priznal tudi odgovornost brez krivde, a
trajalo je mnogo desetletij, preden se je ta teorija uvelja-
vila tudi v nauku. V primerih, ki niso predvideni v zakonu,
bo moral torej sodnik v avstrijskem normativhem sistemu
izbirati med tema dvema naleloma subjektivne in objektivne
odgovornosti, ker ga obCna nacela prava v svoji protislov=
nosti oCividno pustijo na cedilu.

Ob¢na nacela prava niso torej absolutna in nespremen:
ljiva, ampak stoje s posameznimi pravnimi normami na
isti stopnji pravne kontingentnosti, Kot vodilne misli, ki
obvladajo normativne skupine doloCenega pravnega reda,
ali dolodeni pravni red ali pa vse pozitivne pravne ureditve
sploh, se ne morejo oddeliti od veéno spreminjajoCe se
materije socialnega Zivljenja in se morajo nujno z njo spre-
minjati. SploSna naclela prava so takoreko¢ samo zakoni
zakonov: kakor obvladajo norme doloeno serijo fenome:-
nov, tako izrazajo obCna naclela skupne znake doloCene
serije norm. Od teh se razlikujejo po Se velji abstraktnosti.
njih prakti¢na funkcija pa je ista kakor pri normah, namre¢
poenostavljanje in obvladanje pravne realnosti.

§ 10.

Kakor smo videli v prejSnjem poglavju, se obéna ali
naravna nacela prava avstrijskega civilnega kodeksa isto-
vetijo z naceli pozitivhe zakonodaje ali z duhom zakona
v smislu histori¢ne Sole in konino z normativnimi pravili
novejsega francoskega nauka. Vendar ostane ena temeljna
razlika, ki se pa ne nanasa na bistvo teh norm in zlasti ne
na njih funkcijo, marve¢ na njihov izvor. Po naziranju
histori¢ne Sole in modernega pozitivizma voble je namreC
iskati izvor pravnih norm v realnosti zgodovinsko danega
socialnega Zivljenja, medtem ko jih izvajajo avtorji avstrij:
skega civilnega kodeksa iz umnosti ¢loveske narave, Kakor
znano je pamet kot vir zakonodaje in zakonodajne veljav-
nosti glavna karakteristika naravnega prava in je bila glavni
povod za besne napade historiéne Sole. Da je pa imelo pri
avtorjih avstrijskega civilnega kodeksa naravno pravo tudi
drugi pomen in da je vprav v Avstriji historicna pravna
Sola pokazala v tem oziru povsem nehistoriéno nepoznanje
zgodovinskega gradiva, je pal tragiCna iromija usode in
posledica ob&nega neznanija in zaniCevanja filozofije, ki je
zlasti cvetelo v pravniskih krogih.

Analiza ob¢nih tendenc naravnega prava bi nas vodila
predale¢ in zato se moramo v okviru te razprave omejiti na
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avtorje avstrijskega civilnega kodeksa. Velika zasluga
prof. Svebode je, da je dokazal, da je naravno pravo
aystrijskih koditikatorjev stalo popolnoma pod Kantovim
vplivom in da velja to Se zlasti za »oCeta« avstrijskega ci-
vilnega kodeksa, Zeilerja™. S tem je prof. Svoboda po ved
kakor 100 letih obstoja avstrijskega civilnega kodeksa
ustvaril podlago za nadaljna uspesSna raziskovanja, ki jih
skuSsamo v tem clanku izvesti zgolj za obCne probleme in-
terpretacije in izpopolnitev pravnega reda.

Na trditve, da pravo ni tvorba preudarne cloveske volje,
da so obCna nacela prava dana Ze po pameti in da ima za-
konodajec le nalogo, jih spoznati, natan¢no dolociti in upo=
rabiti za raznovrstna razmerja zivljenja, naletimo pri Zei-
lerju veckrat.” V seji 21. decembra 1801.” je Zeiler izvajal,
da »Das Recht sei kein Machwerk der Menschen, und die
Machthaber seien keine Rechtsschopfer, keine Rechtsgeber.
Alle Rechte gebe ursprunglich die Vernunft. Der Gesetz:
geber sei das Organ, der anwendende Erklarer der recht:
lichen Vernunft. Die Vernunft aber lasse keine in ihrem
Sehkreise gelegene Frage unbeantwortet, ihre Ausspriiche
seien unveranderlich und allgemein. Alle Falle also bis
dahin zuriickbezogen, unterliegen einer rechtlichen Ent:
scheidung.« V tej umnosti najdejo avtorji avstrijskih civil:
nih kodeksov tudi vzrok za enakost temeljnih predpisov
raznih zakonskih uredb in vsled tega tvori tudi »das aus
der Vernunft geschopfte, vorlingst angenommene Romi:
sche Recht« $e vedno podlago novejsih kodifikacij. Ob tej
osnovni enakosti se pa ne smejo prezreti razliénosti:
»Allein die Verschiedenheit des Klima, der Bevolkerung,
Verfassung und Kultur, der Grad der religiosen, sittlichen
und politischen Aufklirung, die herrschende Erziehungsart
und Beschiftigung, der Gemiits: Charakter und Wohlstand
der Einwohner, kurz die Verschiedenheit der dusseren und
inneren Verhiltnisse begriindet auch eine Verschiedenheit
der Rechtsverhiltnisse, nach welchen die darauf sich be:
ziehenden Gesetze modifiziert werden miissen«.”

Vendar pa so iz pameti izvirajoCa pravila v bistvu vedno
sebi enaka in se dajo kon¢no reducirati na en sam racionalni
zakon. Ta najvisji zakon vsega prava pojmuje Zeiler &isto

“ Swoboda, Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in Lichte der
Lehren Kants, 1926,

% Commentar, Vorkenntnisse, § 1.

S trtned L. .c 1.0

% Commentar, Vorkenntnisse, § XXXI; prim. tudi izvajanja k § 7,
ibid., str. 63, todka 2. '
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v_Kantovem smislu kot problem moznosti sozitja. Pravo je
utesnitev svobode vsakega posameznega s svrho, da lahko
vsi drugi zive poleg njega kot v enaki meri svobodne oseb-
nosti.” NihCe ne sme biti samo sredstvo za smotre drugega,
ampak mora biti v enaki meri tudi smoter sam sebi. Te-
meljno nacelo pravoslovja je torej vsebovano v formuli:
»Alle jene Handlungen, bei denen ein geselliger Zustand
dusserlich auf gleiche Weise freihandelnder Wesen als
moglich gedacht werden kann, sind rechtlich, die entgegen:-
gesetzten sind widerrechtlich, oder Rechtverletzungen...,
Die ganze Reéchtswissenschaft beschaftigt sich mit der An:
wendung dieses Urgrundsatzes auf die mannigfaltigen
Handlungsarten ... sie beschiftigt sich mit der systemati-
schen Aufstellung der Bedingungen, unter denen ein gesel:
liger Zustand der Menschen, als Personen, denkbar ist.”
Ti nazori glede konCnega smotra vsega prava so tako
moderni, da bi jih lahko nasli pri Stammlerju ali pri vsakem
drugem kantovsko orijentiranem pravnem filozofu. Pravil-
nost tega pojmovanja je pac izven diskusije in gre samo za
to, ali se dajo iz tega najviSjega zakona vsega prava, ali
kakor ga danes imenujemo, iz ideie prava, neposredno iz:
vajati pravice in dolZnosti, ki naj bi imele v socialnem Ziv:-
ljenju absolutno veljavo. Ta problem se v moderni pravni
filozofiji utegne smatrati za reSenega v negativnhem smislu.”
Pravo je predvsem tehni¢na umetnost, ki iSCe primerna

% Ofner, L c. I, I (seja 21. dec. 1801); prim. tudi Commentar, § 16:
»Der Mensch als ein sinnlich vermiinftiges Wesen steht unter dem
Gebote der Vernunft. Er ist sich bewusst, dass er seine sinnlichen Triebe
und Neigungen zum Wohlsein, vermittels des Verstandes und der Ver:
nunft, priifen und sie derselben (als freies Wesen) unterordnen konne;
dass er um seiner selbt willen, um seine verniinftigen Zwecke zu realiz
sieren, (als Selbstzweck) existiere, und dass er die ihn umgebenden ver:
nunftlosen Wesen (Sachen) als Mittel zu seinen Zwecken verwenden
diirfe. In der Gemeinschaft oder Wechselwirkung mit seinen Mitmen-
schen muss er ihnen, wenn er mit sich selbst nicht in Widerspruch
stehen will, eben dieses Bewusstsein zutrauen, und die Vernunft sagt ibm ~
also, dass seine dussere Freiheit auf die Bedingung beschrinkt sei, dass
auch andere mneben ihm als freititige Wesen ihre Zwecke verfolgen
konnen. Die Freiheit zu allen, aber auch nur denjenigen Handlungen,
wobei ein geselliger Zustand freytitiger Wesen Statt finden kann, ist
das Recht (im subjektiven Sinne).«

% Das natiirliche Privatrecht, §§ 3 in 4; prim. tudi Commentar, § 6,
tocka 5.

® Binder, Philosophie des Rechts, 1925, 418/419; Stammler,
Sozialismus und Christentum, 1920, 130 in nasl.
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sredstva za uresniCenje doloCenega ekonomskega ali etic¢-
nega smotra. Med raznimi sredstvi, ki so nam na raz-
polago, moramo izbrati ona, ki ob najvedji tehniéni pri-
kladnosti najbolj ustrezajo temeljni ideji prava kot moz:-
nosti sozitja vseh druzabnikov na osnovi priznavanja do-
stojanstva Cloveske osebnosti. Ideja praviénega sozitja ali
socialni ideal predstavlja torej samo vrednostno merilo za
presojo in izbero sredstev, ni pa vir posameznih
pravnih norm. Norme ne izvirajo neposredno iz ideje
prava, temvel iz konkretnih potreb socialnega Zivljenja,
danega v doloCenem kraju in Casu, torej nujno omejenega
in kontingentnega. Glede na te kontingentne razliCnosti
utegnejo ustrezati isti ideji pravicnosti najrazlicnejSe vse-
binske norme, ki predstavljajo relativnho najprikladnejsa
sredstva za ostvaritev ideje. Glede na kontingentnost vse-
bine velja vsaka norma samo za doloCen kraj in Cas, ne pa
vecno in povsod. Kakor se vedno spreminja vsebina, ki jo
mora norma urejevati, tako se mora v socialnem zivljenju
spremeniti tudi norma, sicer bi postala tuja Zivljenju in ne
bi ustrezala svojemu namenu. A v tej veéno spreminjajoci
se materiji socialnega 7ivljenja moramo najti stalno oporno
tocko, ki se sama ve¢ ne spreminja, zvezdo vodnico, kakor
pravi Stammler.” To more biti samo ideja prava ali socialni
ideal. Tej regulativni ideji mora ustrezati v vsakem tre-
nutku naSega Zivljenja vsako naSe dejanje, samo po tej
ideji moremo presojati in izbirati norme kot primerna sred-
stva za uresniCevanje kontingentnih ciljev. Pomen te regu-
lativne ideje se najbolj oéitno kaZe v tem, da moramo
nekatera sredstva brezpogojno izloditi kot neprimerna, ker
so absolutno nasprotna ideji prava. Tako ne more biti n. pr.
suzenjstvo nikjer upraviceno, tako je vsako nasilno pose-
ganje v integriteto druge osebnosti vedno protipravno,
tako ne more biti nikoli v soglasju z idejo prava raznarodo-
valna politika, ki »manjSinskemu« narodu ne priznava kul:
turne osebnosti. V vseh teh primerih gre za izrabljanje
bliznjega kot golo sredstvo, naj bo ta bliZznii posamezni
clovek, druZabni razred ali pa cel narod. V pozitivhem
smislu pa bo izbera norm vprav glede na kontingentne po-
trebe sozitja zele tezka. Zivlienie ne pozna ostrih meja in
strogo zalrtanih razlikovanj logike: absolutno pravilne po-
zitivne reSitve ne bomo mogli najti nikjer. O nacdinu, kako
nai se uredi institut bancnega akreditiva, sankciia za neiz-
polnitev pogodbenih obveznosti. dokaz no pricah ali po
listinah, razne formalnosti pravnih poslov i. t. d. se utegne

™ Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1923, § 83.
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diskutirati brez konca, a samo glede na kontingentne no-
trebe socialnega zivljenja. Glede na tec omejene okolnosti
so mozne razlicne reSitve, ki bodo morda vse enako ustre-
zale temeljni ideji pravicnosti. Iz te ideje same pa ne mo-
remo deducirati predpisa, da naj se doloéeni posel sklene v
notarski obliki ali pa da naj se prezentira ek v pladilo v
dolocenem roku. Isto velja tudi za obéna nacela prava, ki se
razlikujejo od konkretnih norm po veéji abstraktnosti in so
pravtako podvrZzena ve&nim spremembam kakor vse druge
norme sozitja. Tudi ta nacCela ne morejo izvirati iz racio-
nalnosti ¢loveske narave, ampak sluzijo, kakor smo videli,
prakticnim potrebam Zivljenja kakor vse druge norme.
Radi tega so tudi takozvana normativna pravila, ki se isto-
vetijo z obCnimi nacleli prava, samo tehnina sredstva v
sluzbi ideje prava, a ne izvirajo iz nje.”

§ 11

Kritika histori¢ne Sole zoper naravno pravo bi bila torej
povsem upravicena, ¢e bi bilo bistvo naravnega prava edino
v tem, da bi se iz umnosti Cloveske narave deducirale
norme, ki naj bi veljale vedno in povsod. Da so se avtorji
avstr. civil. kodeksa vedno ozirali na posebne razmere svoje
dobe, izhaja iz vseh pripravljalnih del in se jim glede tega
pa¢ ne more ocitati abstraktnost ali pretirana racionalnost.
Kakor Code civil ustreza tudi avstr. civil. kodeks razmeram
¢asa in kraja in ima hibe in vrline vsake zakonodaje. Da je
pa predvsem Zeiler pojmoval naloge pravne filozofije v
povsem modernem smislu, ki velja v polni meri Se danes,
izvira iz vseh njegovih del. Ali ni Ze Zeiler sam iznesel
proti takozvanemu materialnemu naravnemu pravu vseh
argumentov, ki jih je petdeset let kasneje pozitivizem
ponavljal v najrazli¢nejsih variantah? »Die Jurisprudenz

* Kaai tega je treba po naSem mnenju odklanjati delitev norm v
tehni¢na in v normativna pravila, ker so tudi poslednja v razmerju do
ideje prava zgolj tehni¢na sredstva. Nujnost pravne tehnike sploh izvira
iz dejstva, da se ideja prava ne more ostvariti brez posredovanja tehni¢-
nih pravil, ki ustvarjajo v nepretrgani kontinuiteti socialnega Zivljenja
dololene tipi¢ne poloZaje, takoreko¢ oporne totke mehanizma, ki pri¢ne
funkcionirati, ko nastopijo v normi predvideni pogoji. V sistemu danega
pravnega reda moremo smatrati vsako normo istofasno kot tehni¢no
sredstvo za ostvarjanje drugih, njej idejno nadrejenih norm in kot smo-
ter mjej podrejenih norm. Zadnji razlog veljavnosti pa ne more biti niti
v tehniénih niti v normativnih pravilih kot takih, marve¢ samo v trams-
cendentalni ideji, ki omogoca in pogojuje vse izkustvene norme.
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kann und soll nie unmittelbar aus der Philosophie
schopfen. Sie dart das positive Gesetz nicht umgehen, und
aus einem allgemeinen Prinzip der Legislation irgend eine
den Buchstaben des positiven Gesetzes ablaugnende Be:-
stimmung ableiten. Sie soll das positive Gesetz beleben,
nicht beherrschen, oder gar unterdrucken; sie soll es in
seinem Geiste zergliedern, nicht verbessern oder gar ver:
drehen; sie soll es mit sich selbst, mit der menschlichen
Natur und mit den Forderungen der Gesellschaft vereini-
gen, und die verschiedenen Zweige der Legislation harmo-
nisch untereinander verbinden. Nur so und nicht anders
kann sich die Doctrin zur Wiirde einer selbstandigen, von
der Philosophie des Rechts selbst verschiedenen, Wissen:
schaft erheben.« ™

Ob takem pojmovanju bistva pravne filozofije in spric¢o
Zeilerjeve kritiCne orijentacije se zdi, da je stereotipno
ponavljana fraza o izvoru norm iz umnosti ¢loveske narave
nekaj povsem nebistvenega v njegovem sistemu, nekaj, kar
jeostalo navsaknacinpopolnomabrez vsa-
kega vpliva na realno pojmovanje prava.
Pod to zgolj zunanjo obliko se kaZe povsem drugi pomen
naravnega prava, ki prevladuje pri avtorjih avstrijskega
civilnega kodeksa in zlasti pri Zeilerju in ki je ostal do
najnovejSega Casa popolnoma neopazen. Poleg sistema ma-
‘terialnih absolutnih norm ima namre¢ naravno pravo pred-
vsem pomen kot vrednostno merilo, po katerem presojamo
norme glede njih soglasnosti ali nesoglasnosti z idejo pravié:
nosti.™ In v tem smislu je predvsem Zeiler pojmoval na-
ravno pravo: »Ob... ein positives Gesetz gerecht sei, kann
doch nicht wieder aus dem positiven Gesetze, es kann nur
aus den allgemeinen Rechtsgrundsiatzen beurteilt werden.«<”
A kakor smo videli, izraZajo vsa ta obZna
nacela samod temeljno nadelo sozitja kot

* Commentar, § 7, to¢ka 5, opomba.
; ® Sprico teh tako jasnih stavkov je povsem nerazumljivo, kako
more Ehrenzweig (l. c. 75) podtakniti Zeilerju mnenje, da mora ob
pomanjkljivosti pozitivne norme sodnik &rpati iz pravne filozofije.
“ Lask, Rechtsphilosophie (Gesammelte Schriften) 1923., 1., 279:
»Das Naturrecht war eine Frage nach dem absoluten Sinn von Recht
und Gerechtigkeit, und dadurch wurde es zu einem welt und problem:-
geschichtlichen Prinzip, dessen unvergingliche Bedeutung durch keinerlei
— wenn auch methodisch noch so unentbehrliche — Berichtigungen
“wesentlich getriibt werden kann.«
“ Das natiirliche Privatrecht, § 25.

7
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enakega priznanja ¢&loveskega dostojan-
stva v vseh druZabnikih. To je torej ono
najvisje nacelo, ki mora voditi sodnika pri vsem njegovem
delovanju, ako naj ne bo samo legalno, marve¢ tudi pra-
vicno. In samo po tem nacelu mora sodnik izbirati normo,
s katero bo izpopolnil praznino v zakonu. Ne pravna ana-
logija, ne duh zakona, ne ob&na nacela pozitivne zakonodaje,
ampak samo ideja prava ga mora voditi pri ustvarjanju one
norme, ki naj ustreza konkretnemu primeru, kadar ne
najde pozitivnopravnega predpisa v zakoniku.

§ 12,

Ako je ideja pravi¢nosti pravi smisel naravnih pravnih
nacel, moramo priznati, da je § 7. obl. drz. zak. zelo ne-
sreCno formuliran, in se ne smemo ¢uditi, da ga praksa ni
mogla plodno uporabljati. Tej neplodnosti v praksi je kriva
tudi obéna protifilozofska usmerjenost pravoslovija in
pomanjkanje spoznanja, da so vse pravne norme in tudi
obcna nacela teh norm samo mrtve logi¢ne formule, ako jih
ne pojmujemo kot izraz ideje, ki se uresnicuje certo tempore
et loco. Norme kot abstrakcije konkretne realnosti in nacela
teh norm kot abstrakcije vecjega ali manjSega Stevila prav:
nih pravil so na isti stopnji realnosti. Ta nacela ne morejo
vtisniti normam nobene nove smeri in v praktiénem Ziv:
ljenju jim manjka vsaka plodnost in tvornost. Samo ideja
prava je resni¢no ustvarjajoée in dinamifno nacelo, ki
utegne dati abstraktnim normam smisel in smer.

Se najbolj popolno formulacijo tega nacela najdemo v
slavnem § 1. Svicarskega drzavljanskega zakonika, po ka-
terem mora sodnik v primerih, ki niso predvideni v zakonu
ali obiaju, odloevati po oni normi, ki bi jo uporabljal,
ako bi bil sam zakonodajec. Ako pristavlja § 1., da se sodnik
pri tem »inspire des solutions consacrées par la doctrine et
la jurisprudence«, je to neobvezen nasvet, ki izraza samo
pravilno zahtevo, da moramo temeljito poznati, kaj so drugi
pred nami mislili in kako so sodili o kakSnem vprasanju,
preden izreCemo lastno sodbo. Samoomejitev Svicarskega
zakonodajca, ki ni vezal sodnika na dololene predpise, kako
naj izpopolni nujno nepopolnost vsakega prava, je veé¢ kot
razumljiva, ¢e pomislimo, da je iskanje objektivne metode
za pravilno reSevanje izkljuéna naloga vede in da bi vse-
kako eventualni imperativi zakonodajca v tem pogledu
ostali popolnoma brez vsakega vpliva. Analogija med delom
sodnika in delom zakonodajca se je veckrat pravilno po=
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udarjala v smislu, da normira zakonodajec serijo abstrakt-
nih primerov, sodnik pa konkretni primer; v obeh primerih
_je funkcija ureditve socialnih odnoSajev popolnoma ista,
samo da je enkrat generalna, drugi¢ pa individualna. V
zahtevi pa, da naj sodnik ustvari za individualni primer
tako normo, kakor bi jo zakonodajec, je Ze vsebovan po-
stulat po objektivni pravilnosti, ki ne sme biti niti subjek-
‘tivno domnevanje niti kakSno nedoloCeno pravno cuvstvo.
In vprav v tej tendenci k objektivnosti, ki naj ustreza
sedanjim socialnim razmeram, je prednost formulacije
§ 1. Svicarskega zakonika pred § 7. avstrijskega civilnega
kodeksa. Pri strogem tolmacenju obénih nacel avstrijskega
kodeksa pa bi morali ostati vedno v mejah zakonodajéeve
volje, kakor jo je izrazil pred sto leti ali kakor bi jo bil
takrat izrazil, ¢e bi bil predvideval dani primer. Analiza
bistva in nalog interpretacije pa nam je pokazala, da ne
gre za to, kako bi bil zakonodajec reguliral kak primer pred
sto leti, ko ga najbrZz sploh ni mogel predvidevati, marved
kako bi ga normiral danes, v aktualnih socialnih razmerah
in v duhu, ki ustreza potrebam sedanjosti. Ta postulat
aktualnosti je izrazen v zahtevku, naj sodnik sodi »selon
les régles qui’il établirait s’il avait a faire acte de légis-
lateur«, Za to gre, da bi bil on, ta doloCeni sodnik, ki sodi
v tem dolo¢enem primeru sedanjosti, zakonodajec, ne pa za
to, kako bi bil zakonodajec sam razsodil, kar je vselej brez-
pledno ugibanje. O temeljitem neumevanju tega postulata
je n. pr. dokaz kritika, ki jo je iznesel Wellspacher™ proti
formulaciji § 1. Svicarskega drZavljanskega zakonika. Wells-
pacher trdi, da bo po § 1. socialisti¢ni ali konservativni
sodnik utegnil uveljavljati svoje osebno politictno naziranje,
pozablja pa, da je v zahtevi, naj sodnik sodi kot zakono:-
dajec, Ze vsebovan postulat po objektivnosti in ne po
realiziranju subjektivnega mnenja ali domnevanja. Tudi
zakonodajec se ne more otresti svoje subjektivne osebnosti,
a gre predvsem za to, ali more to subjektivno delo aspirirati
na objektivno veljavnost in na pravilnost, ki naj presega
vsako subjektivnost. Formula, katero predlaga Wellspacher,
naj sodnik sodi po pravilu, ki bi ga postavil zakonodajec
(nach der Regel, die der Gesetzgeber aufstellen wiirde) pa
uni¢i vprav ono samostojnost in aktualnost sojenja, ki jo
postulira § 1. Na ta nalin se povrnemo vedno k pravni
analogiji, k odloéitvi »im Geist und aus dem Geist des

7 Das Naturrecht und das ABGB, . c. 186 — 187; enako Pisko,
1 c. 147.
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bestehenden positiven Rechts«.” Do kako ¢udnih zakljué-
kov vodi tradicionaino naziranje, se najbolje razvidi iz
Piskove polemike proti Scheyu. l'a je namre¢ mnenja, da
je treba enotno pojmovati auh zakonodajca in da ga je
treba razlikovati od prvotne zakonodajCeve volje, ki se je
vsled raznih novel k avstrijskemu civilnemu zakoniku spre-
menila.” Pisko pa je mnenja, da velja vobCe za avstrijski
civilni zakonik hipotetiéna volja zakonodajca iz leta 1811.,
glede noveliranih oddelkov pa hipoteticna volja iz let 1914.
do 1916., ko so novele izsle.” To pa vse radi tega, da bi se
za vsako ceno izognili samostojni odlo¢itvi in ustvarjanju
prava po sodniku in se skrili za pretvezno zakonodajéevo
voljo, dasi zahteva rekonstrukcija te hipoteti¢ne volje naj-
bolj izumetni¢ene argumentacije. Ce pa smo spoznali, da
je vsako rekonstruiranje vedno bolj ali manj subjektivno
delo in da gre samo za to, kako more ta subjektivnost pri-
dobiti objektivno veljavnost, potem ne moremo pripisati
obvezne sile ob&nim nacelom, iz katerih je izSel zakono-
dajec. Kakor smo videli, ne izrazajo ta nacela nobene vecje
resnice nego posamezni pravni stavki in ostanejo vedno v
mejah kontingentnosti. Samo ideja prava, ki pogojuje vsako
pravno kontingentnost in jo presega, nam more nuditi stalno
oporno toc¢ko za kriti¢no analizo in presojo vsakega kontin-
gentnega hotenja. Po nasem skromnem mnenju je sojenje
v smeriideje prava po avstrijskem civilnem kodeksu tudi
pozitivno pravni predpis, ako vzlic ponesreCenemu
besedilu pravilno interpretiramo § 7. Kot obrazlozeno se
dajo namred po naziranju avtorjev avstrijskega civilnega
kodeksa vse norme reducirati na najviSji zakon vsega
prava, to je na idejo sozitja v smislu enakega priznanja
-osebnosti v vsakem druzabniku. Ce je torej zakonodajec
sam usmeril izdelavo pozitivnih norm po ideji prava, ni
mogel hoteti, da bi se iz teh norm izvajale reSitve, ki bi

7 Unger, 1. c. 59; enako Pisko, l. c. 148: »Man kann die Ent-
scheidung nach den natiirlichen Rechtsgrundsiitzen als Entscheidung nach
«dem Geiste des Gesetzgebers bezeichnen.«

®Schey v G. Z. 1916, 422: »Nur ein Geist kann das Gesetz (das
novellierte ABGB) beherrschen; dieser aber muss, da durch jeden meuen
Faktor sich notwendig auch das Produkt inderen muss, ein vom alten
Geiste in der Richtung des neuen Faktors verschobener sein.«

®» Pisko I c. 149: »Die Frage ist daher nach dem hypotetischen
Willen des Gesetzgebers der Jahre 1914 bis 1916, nicht mach dem des
Gesetzgebers des Jahres 1811 zu beantworten, sofern die Bedachtnahme
auf den einen oder anderen Willen zu einem verschiedenen Ergebnis
fuhrt.«
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nasprotovale ideji prava. Pri vsaki odlo¢bi bi morala radi
tega biti ideja prava v vecji meri merodajna kakor pozitiv:
ne norme same. Tako nasprotje z idejo prava je dano vselej,
kadar se ena osebnost izrablja po drugi samo kot sredstvo
in ne istofasno kot smoter sama na sebi.” Samo e usme:
rimo naSe iskanje po ideji prava, utegnemo najti reSitev, ki
bo v danem primeru, v omejenih razmerah kraja in Casa,
ustrezala temeljnim postulatom socialne pravi¢nosti. V tem
iskanju praviénosti pa mora biti sodnik ¢im manj omejen.
Radi tega bi moralo po naSem mnenju v besedilu § 1.
odpasti obi¢ajno pravo kot pomozni pravni vir. Iz istega
razloga se nam zdi tudi po Gényju predlagana hierarhija
pravnih virov®™ 1. zakon, 2. obi¢aj, 3. nauk in sodstvo in
4. svobodno znanstveno raziskavanje nesprejemljiva.” Mi
smatramo, da mora stati na Celu vsakega pravnega iskanja
kriticno razmotrivanje o objektivni metodi pravilnosti. Po
tej metodi, ki je eminentno filozofska, ne sme biti niCesar
dano, kar se ni prej glede veljavnosti preiskalo in uteme:-
ljilo. V kontingentnosti soZitja se seveda ta ideal ne da
popolnoma izvesti in v interesu sigurnosti pravnega prometa
moramo pacl sprejeti to, kar je v zakonu podano, kot ne:
kaksno stalno tocko, s katero racunamo pri nasih dejanjih.
Da se niti to ne izvrsi popolnoma pasivno in da je treba pri
interpretaciji norm' upoStevati predvsem ustvarjajoco silo
nasega duha, smo Ze prej poudarjali. (§ 4) Vendar je v
danih zakonih toliko ¢isto tehni¢nih predpisov, ki se ne
dajo premostiti, celo tedaj ne, ¢e rodijo v konkretnem
primeru krivicne rezultate. Mislimo predvsem na vse for:-

% Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1923, § 162:. »Ein
Rechtsgeschift ist dann grundsitzlich verwerflich, wenn ihm
zufolge der eine Teil dem willkiirlichen Belieben des anderen Teils iiber-
liefert wird. Denn alsdann wird er als blosses Mittel zu dem
subjektiven Begehren des andern behandelt, ohne im Sinne des bedin-
genden Gedankens reiner Gemeinschaft, als der notwendigen
idealen Einheit alles Rechtes, in jeder Sonderverbindung noch als
Selbstzweck zu bestehen«.

8 Geny, L. c. 404 — 410.

¥2 Zanimivo je, da je po Gényju predlagani vrstni red Ze uresnicen
v srbskem gradjanskem zakoniku, ki dolo¢a v § 10 sledeo razporedbo
pravnih virov: 1. zakonsko pravo, 2. obitajno pravo, 3. pravna analogija
in 4 svobodno tolmafenje, po katerem sodnik sam
konstruira pravilo, trude¢ se, da ostvari idejo pra=
vié¢nosti Prim. objasnjenja dr. Laze Markovié¢a k § 10 gradjan:
skega zakonika, § 10, izd. 1921.




Naravna pravna nacela (§ 7 avstr, drz. zak.) i3

malne predpise, n. pr. na procesualne roke, zastaranje,
usukapijo, nekatere neobhodne formalnosti meni¢nega, Ce-
kovnega, civilnega prava itd. Brez nekakSne mehani¢nosti,
ki jam¢i za stalnost in sigurnost pravnega prometa, bi
odpadel glavni smisel vsake pozitivnho pravne uredbe. Ta
mehanizem prava tvori materialno podlago za nase ekono-
mic¢no delovanje in za naSe eticno udejstvovanje, mi racu-
namo s toCnim delovanjem tega mehanizma in socialno
zivljenje .bi moralo zastati, ako bi se to ratunanje nado-
mestilo z golim nakljuéjem ali z usodo. »Legis tantum
interest, ut certa sit, ut absque hoc nec justa esse possit«
pravi z globokim vpogledom v naravo vsega prava Bacon.”

Ce pa Ze moramo zrtvovati kontingentnim potrebam sozitja
en del svobodne ustvarjajocCe sile naSega duha, kolikor ne
pridemo seveda s tem v konflikt z idejo prava, je za nas
popolnoma jasno, da se mora to zgoditi v ¢im manj$i meri.
V' zakonu samem moramo danost kolikor mogoce omejiti,
ne smemo pa te danosti Se razSiriti na obicaj in na sodstvo.
Ob pomanjkanju jasnega imperativnega teksta naj takoj
nastopi kritiéna analiza, katera se bo seveda morala ozirati
tudi na reSitve obiCaja in sodstva. A za to kriticno posto-
panje bodo danosti obitaja in sodstva tvorile samo izhodno
tocko za iskanje pravilne resitve, ne bodo pa nudile Ze pra-
vilne resSitve kot take. Naravno, da ne gre lahkomiselno
zametavati izkustva, ki je nakopiceno v obicaju in sodstvu,
ker moramo prej temeljito poznati, kako so drugi sodili in
kaj so mislili o kakSnem vprasanju, ako se nolemo izposta:
viti nevarnosti, -da zastopamo kot originalno in pravilno
tezo, ki se je v zgodovini Ze davno izkazala kot premagana.
S tem ho¢emo le poudariti, da nas obifaji in sodstvo ne
morejo vezati v svobodnem iskanju po objektivni pravil:
nosti, kakor nas ne more vezati nobena druga abstraktna
formula. Soglasje z idejo prava je treba Sele ustvariti, ne
samo poiskati in naijti Ze ustvarjeno in doseZeno pravicnost.
Formule kakor »dobre Sege«, »obiaji poStenega prometac,
»nazori pravicno in poSteno misleéih« ne pomenijo nic¢, ako
jih oddelimo od ideje prava. Cloveska druzba ima sicer ob
vsakem ¢asu mnenje o tem, kaj je pravi¢no in kaj krivi¢no,
a poima krivicnosti in praviénosti ne izvirata iz tega
socialnega mnenja ali domnevanja, temvel iih pred-
postavljata in se morata utemeljiti neod-

* Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, L. VILI, C. III,
De justitia universali sive de fontibus juris, Aph. VIII. (cit. po Del
Vecchio, 1. ¢. 50).
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visno od kontingentne predstave dolocence
druzbe.

V pravoslovju najdemo celo zastopano mnenje, da bi
moral sodnik o vsebini dobrih Seg¢ zasliSati izvedence! Veé:-
je capitis deminutio avtonomnega sodstva si pa¢ ne moremo
misliti, saj bi morali vendar izvedenci tudi raziskovati, kaj
je poSteno ali neposteno, kaj praviéno in kaj kriviéno. Ako
naj bo ta preiskava objektivna in ne samo subjektivno
domnevanje, se bodo morali sicer ozirati na reSitve obicaja
in na rabe, katerih pa ne bodo mogli akceptirati nekriti¢no,
kakor da bi v njih bila Ze realizirana vsa pravilnost. Dejstvo
Sege ali navade dokazuje samo obstoj tega dejstva, njegovo
soglasje ali nesoglasje z idejo pravicnosti pa moramo v
vsakem primeru ugotoviti povsem samostojno in na podlagi
merila, ki to dejstvo presega in ki ga iz njega samega na
noben nacin ne moremo izvleci. V tem raziskavanju kriti¢-
nih metod nasega duha, po katerih spoznavamo idejo prava
in moZnost njenega uveljavljanja v konkretnih druZabnih
odnosajih, se druzita veda in sodstvo, ki ne moreta in ne
smeta prepustiti te naloge drugim socialnim faktorjem.

e

Vpliv kazenskega postopanja na

civilno pravdo.
Dr. Rudolf Sajovic.

V nastopnih izvajanjih je razmotrivano, ali ima kazen-
sko postopanje vpliv na civilno postopanje in kako se ta
vipliv pojavlja. Viprasanje, ki je obravnavano od cele vrste
pravniSkih pisateljev, razpravljamo ome jeno v tej meri,
da raziskujemo samo, kaksen ucinek imata kaznivo dejanje
in kazensko postopanje bodisi dovrSeno ali tekoce na civil-
nopravdni postopek, brez podrobne obravnave tudi civilnoe
procesualnih dejanj, ki jih podvzemajo sodnik in stranke v
svrho, da se zagotovi ta ulinek v civilni pravdi.

Po svojem bistvu bi bilo prav za prav vsa ta skupna vpra-
Sanja med kazenskim in civilnim postopanjem osredotoditi
na eno samo, namre¢ na dejstvo kazenske sodbe. To vpra-
Sanje je osrednje pri vsem problemu in stoji zato v ospred-
ju, kajti gotovo je, da more vplivati tekote ali sploh Se
neizprozeno kazensko pestopanje zgolj glede ma svoj za-
kljucek, na pric¢akovano sodbo, ki mostopek koncéa. Ako
naStevamo torej ve¢ momentov, v katerih se nam kazZejo
udinki kazenskega postopanja na civilno, loSimo snov pri



