NORVESKA STUDIJA

O ZGODOVINI RUSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA*

Pricujoco knjigo mlajSega norveskega sla-
vista Alfa Grannesa, ki je Ze znan po svo-
jih bolgaristi¢nih in rusisti¢nih razpravah!,
lahko uvrstimo med vaznejsa neruska dela
o novejsi zgodovini ruskega jezika?; po
utrjeni metodi, ki jo poznamo iz knjig in
razprav njegovih uciteljev Chr. Stanga® in
A. Gallisa je zbral in analiziral niZzjepogo-
vorne (rus. prostore¢nye, angl. low colloqui-
al) nare¢ne prvine v jeziku ruske komedije
in komicne opere v drugi polovici 18. sto-
letja, vendar se je pri tem omejil samo na
foneti¢ne in morfoloske pojave. Korpus 40
del zajema Cas od komedije A. P. Sumaro-
kova Ssora u muZa s Zenoj (1750) do kome-
dije v verzih V. V. Kapnista Jabeda (1798);
pri izboru se avtor ni oziral na literarno-
umetnisko vrednost posameznih del, $lo mu
je predvsem za kontinuiteto po desetletjih,
zato sreCamo med komediografi tudi ime-
na, ki jih zaradi neizvirnosti ruska literar-
na zgodovina sploh ne omenja. To dejstvo
seveda ne zmanjSuje tem komedijam vred-
nosti, kadar jih obravnavamo kot jezikovni
vir, saj v njih marsikdaj prav zaradi ne-
znatnih umetnigkih ambicij in neuposteva-
nja lterarnih norm in tradicije celo bolj
plasti¢no zazivi takratna jezikovna resnic-
nost. Za analizo je avtor uporabljal bese-
dila iz zanesljivih kriti¢nih izdaj ali v iz-
daji iz 18. stoletja (Rossijskij featr ili Pol-
noe sobranie vseh rossijskih featral'nyh
soc¢inenij, SPb., 1786-94).

Komedija je bila po nauku Lomonosova o
treh stilih (ki je bil seveda v skladu s
sotasno povsod naglasSeno, sicer pa Ze iz
antike izvirajoco teorijo o literarnih zvr-
steh) »najnizja« literarna zvrst, zato so
imeli pisci (tudi ¢e bi se res drzali lomo-
nosovskih nacel) v njej najvec¢ jezikovne
svobode; za oznako oseb in ustvarjanje
smesnih polozajev so ¢rpali iz vseh jezi-
kovnih plasti — od »visoke« cerkvenoslo-
vanscine do »frivolne« francosc¢ine, najucin-
koviteje pa so se poigravali z niZjepogo-
vornimi in nareénimi ruskimi prvinami
(prim. odlomek iz Matinskega komedije
»Sankt-Peterburgskij gostinyj dvor« (1781):
Vol'no tabe menja vsklépac'. Vot poslusaj-
té cosnye os'poda, kak éto dzelo bylo.
Ehal ja uli¢ej s obozom. Milost’ tvoja cerez
uli¢u 3el, itd.). Prav taksSne prvine, njihova
mnozi¢nost in ¢asovna distribucija, poma-
gajo pri natancnejsi rekonstrukciji celot-
nega jezikovnega stanja.
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Najtezjo nalogo je moral avtor razprave
resiti Ze na samem zacetku, ko se je odlo-
cal za izbor in oceno imenovanih prvin;
medtem ko je termin »dialektnoe« sicer ja-
sen, je vendar podoba ruske nare¢ne raz-
¢lenjenosti v 18. stol. Se dokaj meglena,
tako da avtor posameznih pojavov ni mo-
gel natanc¢neje lokalizirati; teze je z vse-
bino termina »prostore¢noe«, ki ga Se naj-
bolje prevedemo z niZjepogovorno®*; v 18.
stoletju se je v glavnem povezoval z govo-
rom nepismenega »prostoljudina« ne glede
na narec¢ni izvor, tako da bi pri nas ustre-
zal tudi ohlapni izraz ljudsko. Avtor se je
pri ocenjevanju posameznih pojavov opi-
ral na vsa vaznejSa slovni¢na dela tiste
dobe, najzanesljivejsi vodnik pa mu je bila
slovnica Lomonosova (1755); pomagal si je
tudi s slovnicami Adodurova, Groeninga,
Schlétzerja in Barsova ter s prvim akadem-
skim slovarjem (v 2. izdaji, 1—6, 1806-22);
v splosni orientaciji o jezikovnih razmerah
dobe se je avtor naslanjal na ugotovitve
V. V. Vinogradova in G. O. Vinokura®.
Kljub prizadevanjem je ve¢inoma opuscal
locevanje med nizZjepogovornimi in narec-
nimi prvinami, saj so meje komajda ugo-
tovljive. Pri tem in onem pojavu, ki ga
avtor uvrsca v ti dve plasti, je tudi dvom-
ljivo, ali res spada samo sem, in ali ni bil
enako razSirjen v visjih pogovornih pla-
steh, npr. rod. na -u in mestnik na - v ed-
nini sam. m. sp., otrditev s v glagolskem
morfemu -s’, -sja, ipd.

Da se avtor ni lotil tudi leksikalnih prvin,
ki izvirajo iz teh dveh plasti, je razumlji-
vo; za rusko besedisce 18. stol. obstaja ze

* AMf Grannes, Prostoreénye i dialekinye élementy
v jazyke russkoj komedii XVIII veka. Universitets-
vorlaget, Bergen—Oslo—Tromso, 1974, 283 str.

1 Etudes sur les turcismes en bulgare. Oslo 1971; gl.
Scandoslavica XV, XVI, XIX.

2 Prim. A, Martel, Michel Lomonosov et la langue
littéraire russe, Bibliothéque de I'Institut Francais
de Leningrad, XIII, Pariz 1933; B. O. Unbegaun, La
langue russe au XVle siécle (1500—1550) I. Pariz
1935; F. Cocron, La langue russe dans la seconde
moitié du XVIle siécle (Morphologie). Bibl. russe de
I'Institut d’Etudes slaves XXXV, Pariz 1962.

3 La langue .du livre Uéenie i hitrost’ ratnago stroe-
nija pehotnyh ljudej (1647). Oslo 1952; idr.

4 Prim. rabo tega termina v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika I. Ljubljana 1970.

5 V, V. Vinogradov O¢cerki po istorii russkogo li-
teraturnogo jazyka XVII—XIX vv. Leyden 1949; G.
O. Vinokur, Russkij literaturnyj jazyk v pervoj po-
Iovine XVIII veka; isti, R. lit, jaz, vo vtoroj polo-
vine XVIII veka — v knjigi: Izbrannye raboty po
russkomu jazyku. Moskva 1959.



precej delnih obravnav®, v pripravi pa je
iz¢rpen slovar v redakciji znanega leksiko-
loga Sorokina’. Bolj upravi¢eno bi pri¢ako-
vali, da bo razen morfoloskih vklju¢il tudi
sintakticne pogovorne in nare¢ne prvine
tega ¢asa, toda najbrz bi bil poskus prevec
tvegan, ker je zgodovinska sintaksa v ru-
Sc¢ini zaenkrat Se komaj naceto podrocje.

V poglavju o foneti¢nih dialektizmih ob-
ravnava avtor 15 pojavov, ki po izrazitosti
in razSirjenosti niso enakovredni. V prvih
dveh tockah gre za oznacevanje akanja v
pisavi, kar ni bilo v skladu s pravopisnimi
normami (karéva, gaspazd, padimaj, itd.),
Ceprav je bilo akanje moskovskega tipa
priznano za knjizno govorno normo Ze V
slovnici Lomonosova. Z vnaSanjem akanja
v pisavo je hotel pisec komedije samo po-
udariti, da oseba pretirano »aka«, kar po-
meni, da izhaja iz juZnoruskih oz. belorus-
kih obmo¢ij in ne obvlada »zmernega« aka-
nja, ki je znacilno za moskovski govor. V
zvezi z redukcijo nenaglasenih vokalov in
akanjem je tudi meSanje znakov 0, a in y
(stdyr’, za sudar’, bold za byld, dy za da,
ipd.).

Bolj opazno kot akanje je bilo ikanje
(ijevski izgovor srednjih in nizkih nena-
glaSenih samoglasnikov za mehc¢animi so-

glasniki), ki je veljalo takrat Se za moc¢no

vulgarno govorno potezo, po dvesto letih
pa je postalo knjizna pravorec¢na mnorma.
Na neknjiznost ikanja je opozoril Ze Tred-
jakovskij v svojem spisu Razgovor o orto-
grafii (1749). Kako si je ikanje Sele v naj-
novejSem casu utrlo pot do norme, nam
zgovorno pokaze primerjava del o ruski fo-
netiki v zadnjih 60 letih, od Kosuti¢a (1919),
Sc¢erbe, Avanesova, Isatenka do Panova
(1697)8. Ikanje se je v komedijah uveljav-
ljalo v vseh besednih vrstah, zlasti pogosto
pa je bilo v glagolski spregatvi, kjer sta se
zlivala ijevska in ejevska fleksija, npr.
znai$ za znae$, budit za budet, podumaim za
podumaem, razduitsja za razduetsja, itd. V
primeru segodni za segodnja ni mogoce re-
¢i, ali gre za ikanje ali za rodilnik edn. na
-i (den' — dni). Ikanju nasproten pojav je
juznorusko jakanje (jamii nam. emu), na
katerega neknjiznost je opozarjal Ze Lo-
monosov, sicer pa je v besedilih komedij
neprimerno manj zastopano od ikanja.

Pri obravnavi okanja ne gre za severno-
rusko okanje, ker to pomeni le normalno
razlikovanje med o in a v nenaglaSenih po-
lozajih, temve¢ gre za zamenjavo etimolos-
kega a in e z o, npr. okojanna nam. oka-
janna, robotaj nam. rabotaj, robenok nam.

rebenok, toper' nam. teper’. V okajo¢ih go-
vorih je znano tudi jokanje, tj. izgovor ne-
naglasenega e kot o na koncu ali pred tr-
dim soglasnikom, npr. égé nam. ego, pobe-
régdjsja, Jur'év den’, ménjq, ipd. V tej
zvezi bi bilo zanimivo zvedeti tudi o tem,
kako se je izgovarjal e v naglaSenem polo-
zaju pred trdim soglasnikom; znano je
namrec¢, da je Se v PuSkinovi dobi bilo ne-
primerno manj ojevskega izgovora’, kot
ga je danes, a ni dvoma, da je moral biti
ojevski izgovor razSirjen prav v komedij-
ski literaturi, ki je ni obvezovalo cksl. pra-
vore¢no izrocilo.

Med najznactilnejSe poteze, s katerimi so
pisci karakterizirali komedijske junake, je
gotovo severnorusko (in deloma belorus-
ko cokanje, izenatevanje ¢ in ¢, oz. v pi-
savi njuna zamenjava (¢e izhajamo od ¢
se imenuje pojav tudi ¢okanje). Prvi ruski
komediograf, ki je uporabil za oznacevanje
svojih oseb tudi cokanje, je bil Fonvizin,
npr. vse placyt (nam. placet)... A otcevo?
Nikto ne vedaet pritciny (ot ¢ego... pri¢i-
ny). Avtor je nasel cokanje v petih kome-
dijah, raba pa je bila vsakokrat ocitno
funkcionalna.

Za belorusko potezo je veljalo dzekanje in
cekanje (izgovor d'z’ nam. d', ¢’ nam. tY);
vendar so novejSe foneti¢ne raziskave po-
kazale!?, da je ta pojav razsirjen tudi na
ruskem jezikovnem obmocju; trdijo celo,
da velja dzekanje danes kot vzporeden iz-
govor mehc¢anim zapornikom d' in t'. Ne-
kaj primerov: rodzimyj, podac’, bacen’'ka,
dzelai, prositca. Vendar avtor zadnjega pri-
mera ne bi smel uvrstiti sem, ker v njem
ne gre za cekanje ampak za foneti¢ni zapis
povr. glagola prositsja.

MocnejSa narecna poteza je tudi izguba
medvokalnega j in kontrakcija samoglas-
nikov (Citae§ — dCita$, rabotaem —> rabo-

¢ Prim. G. Hiittl-Worth, Die Bereicherung des rus-
sischen Wortschatzes im XVIII, Jh. Dunaj 1956. (A.
Grannes citira avtorico napatno, kot Worth. G. H.j;
V. V. Veselitskij, Otvle¢ennaja leksika v russkom
literaturnom jazyke XVIII — naéala XIX v. Moskva
1972; E. E. Birzakova idr., Ocerki po istorieskoj
leksikologii russkogo jazyka XVIII v, Leningrad
1972,

7 Ju. S. Sorokin, O Slovare russkogo jazyka XVIII
veka, Materialy i issledovanija po leksike russkogo
jazyka XVIII veka, M.—L. 1965, str. 4—42.

8 M, V. Panov, Russkaja fonetika, Moskva 1967.

9 G. O. Vinokur, Nasledstvo XVIII veka v stiko-
tvornom jazyke PuSkina. Izbrannye trudy po rus-
skomu jazyku, Moskva 1959, str. 359-64.

10 Prim, A. M. Kuznecova, Neskol’ko zamedanij po
povodu assibiljacii soglasnyh ¢, d’ v slavjanskih
jazykah. Sbornik v &est’ Sestidesjatiletija prof. S.
B. Bernstejna, Moskva 1971,
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tam, beluju — belu, ipd.). Podoben pojav
je tudi izguba medvokalnega v, npr. deus-
ka za devus$ka, ne¢a za necego (g = v), Ci-
lyek za celovek, mavo za maego (majevo).
Skraj$anje oblik menja, mne, tebja, tebe,
sebja, sebe v mja, me, tja, te, sja, se je de-
loma foneticen deloma morfoloski pojav,
nasel pa ga je avtor v petini pregledanih
tekstov.

Ker mnogi ruski govori ne poznajo fone-
ma f, ga v novih izposojenih besedah sub-
stituirajo z najblizjim svojim fonemom, ki
je v tem primeru h oz. dvoglasnik hv, npr.
hranc¢uskie za francuzskie, arihmetika za
arifmetika, ipd. Zadnji med pomembnejsimi
foneti¢nimi pojavi je regresivna asimilaci-
ja v skupini -3sja v -ssja pri povratnih gla-
golih v 2. osebi edn., npr. pecalissja < pe-
¢ali§sja, ostanessja <— ostane3sja, itd. Pred
zakljutkom poglavja o foneti¢nih dialek-
tizmih v jeziku ruske komedije 2. polovice
18. stol. navede avtor Se nekaj manjsih,
posamicnih pojavov, ki ne sodijo v nobeno
od naStetih skupin.

V daljSem poglavju se avtor ukvarja z
morfoloSkimi vprasanji; obravnava 23 po-
javov, ki imajo razlicne narec¢ne razsezno-
sti in razli¢cno usodo v nadaljnjem razvoju
jezika. Ti pojavi zadevajo samostalnik, za-
imek in glagol; najve¢ posebnosti (8) je
avtor zbral pri samostalniku in njegovi
sklanjatvi. Med pojave, ki so dosegli vec-
je razseznosti in ki imajo svoje mesto tudi
v danasnjem ruskem knjiznem jeziku, spa-
da pri samostalniku nedvomno rod. na
-u pri samostalnikih moSkega spola edn.
Ker je bilo to vprasanje za nekatera ob-
dobja in za razli¢ne plasti jezika ze obrav-
navano, je najzanimivejSa primerjava re-
zultatov, tako glede koli¢ine in tipa samo-
stalnikov, ki to konénico bivsih ujevskih
samostalnikov sprejemajo, kakor tudi gle-
de njihovega pomena in funkcije. Ni mo-
gote popolnoma soglasati z avtorjem, da
sodi ta pojav v nizjepogovorno ali celo v
nare¢no sfero, ¢eprav so seveda slovnicarji
(Lomonosov), postavljali kot edino normo
pri sam. m. spola rodilnik edn. na -a, kakor
ga izkazuje cksl. Toda zivi severnoslovan-
ski jeziki brez izjeme kaZejo veliko zasto-
panost te konc¢nice v rodilniku ednine in
se ujevska kon¢nica koli¢insko stopnjuje
od rusc¢ine preko belorusc¢ine do poljscine
in Cesc¢ine. Danasnje rusko stanje je ome-
jilo to konc¢nico na partitivno vlogo pri
snovnih in koli¢inskih imenih, vendar v
zadnjih desetletjih konénica -u izgublja v
tekmi s kon¢nico -a. Avtor je zbral precej-
$nje Stevilo samostalnikov (175), ki veckrat

230

ali pretezno nastopajo z rodilniki na -u; v
primerjavi z Unbegaunovimi ugotovitvami
za prvo polovico 16. stoletja!! jih je nekaj
manj, na drugi strani pa jih je precej vet
kot pri Cocronu, ki preiskuje pojav za dru-
go polovico 17. stoletja; v teh razlikah ne
smemo videti posebne razvojne tendence
jezika, saj so razlike predvsem odvisne od
mnozine upostevanih besedil in od njihove
vsebinske narave. Glavna znacilnost teh
samostalnikov je, da razen Stirih nimajo
koné¢nega naglasanja v ednini, da so veci-
noma kratki, in da so v glavnem vsem slo-
vanskim jezikom znani samostalniki, ki po-
menijo nezive stvari; v Grannesovi zbirki
je nekaj deset francoskih izposojenk, kar
kaze na precejSnjo zivost tega sklanjatve-
nega vzorca v govorjenem jeziku 18. sto-
letja. Ob posameznih samostalnikih so na-
vedeni 3e drugi avtorji, ki so problem
obravnavali (Sérensen, Garbuzova idr.)"2
Utemeljena in zanimiva je avtorjeva pri-
pomba, da je ujevskih konc¢nic pozneje vec
v spisih Gogolja, Lermontova in Dostojev-
skega, manj pa v delih Puskina in Tur-
genjeva.

V nasprotju z redukcijo rabe rodilniske
koné¢nice -u v ruskem knjiznem jeziku 19.
stol. se je razsirila in utrdila naglaSena
koné¢nica -1 v mestniku ednine. Pojav je
v zivem ruskem jeziku znan Zze iz prejsnjih
stoletij!’®; njegovo stilisticno vrednost je
obravnaval Lomonosov, opazil pa ga je Ze
Ludolf v svoji ruski slovnici (1696). Gran-
nes je zbral iz komedijskih besedil 47 sa-
mostalnikov z mestnikom na - (ve¢inoma
so enozlozni), od katerih so najbolj pogost-
ni sad, polk, ¢as in dom.

Manj sledov se je v danasnjem ruskem
knjiznem jeziku ohranilo od konénic -y/-i
v imenovalniku mn. in -ov/-ev v rodilniku
mn. sam. sr .spola, ki jih avtor odkriva v
veéjem Stvevilu za 18. stol.; podobno kot
so se poenotili drugi mnozinski skloni (ka-
tegorija spola se je v mnozini izgubila) se
je v nare¢jih in nizji pogovorni plasti po-
jav razsiril tudi v imen. in rod. Se bolj
opazna je konénica -ov/-ev pri samost. Zen.
spola, npr. monetov, ceremoniev, ki se je

LG ep: 2.

12 H, .Chr. Sérensen, Zum russischen Genitiv auf -a
und -u im 17, Jh. Scandoslavica IV (1958); E. P.
Garbuzova, Iz istorii formy roditeI’nogo padeia
edinstv, & na -u v rus, jaz, (XV—XVI v.). UZ
LGPI, 144, Leningrad 1958. (Na str. 132 (spodaj) jo
avtor citira napa¢no, v moskem spolu!)

13 Prim cit. dela B. O. Unbegauna in S. Cocrona; gl.
tudi: E. Z. Garbuzova, Iz istorii form predloinogo
padeZa edinstv. ¢ na -u v rus. jaz, (XV—XVII v.).
UZ LGPI, 164, 4, Leningrad 1958, str. 43—70.



popolnoma utrdila v sodobnem beloruskem
jeziku.

V moskovskem pogovornem jeziku 18. stol.
so bili razsirjeni pridevniski komparativi
na -aj, -jae, -jaj, -jaja (za knjiz. -ée), npr.
Zaréaj, prelestnjae, miljae, miljaj, miljaja
za Zarce, prelestnee, milee. Vendar je spri-
¢o obilnega gradiva avtor lahko ugotovil
izrazito padanje Stevila taks$nih oblik v
petih desetletjih, tako da dosezejo pri Su-
marokovu (Moskov¢an!) okrog 809%, v
zadnjem desetletju pa komaj $e 19, (v pri-
merjavi z oblikami na -ee). Z jakanjem je
treba povezovati pripono -eja (trusliveja
nam. truslivee), ki pa je veliko redkejsa od
prej nastetih.

Zaradi zlivanja e- in i-jevske spregatve
(ikanje!) se je v pogovorni plasti uvelja-
vila tudi v 3. os. mn. enotna kon¢nica -ut/
jut (derzut, nosjut nam. derzat, nosjat), ki
je pred nedavnim veljala celo za pravo-

PISMA BOHUSA VYBIRALA

V zapuscini Franceta Bevka se je ohranilo
osemindvajset pisem Bohu$a Vybirala!, ki
jih je v Goriskem letniku? objavil Marijan
Brecelj. Zal se do sedaj $e niso nasli
Bevkovi odgovori, tako da nam je zaenkrat
dostopna le ena stran te zanimive kore-
spondence. Marijan Brecelj je prikazal
osnovne poteze korespondence ter ocrtal
lik ¢e3kega kulturnega delavca® nato za-
poredil izvirne tekste z opisom enot!
in nadvse natan¢ne faktografske dopolni-
tve.® Na koncu je dodal 3e prevod ¢eskih
pisem. Pri urejanju korespondence so upo-
Stevana vsa uveljavljena nacela taksnih
publikacij, posebno vrednost pa dobiva ob-
java zaradi Zze omenjene natanc¢nosti in za-
nesljivosti dopolnitev, ki nam kazejo Ma-
rijana Brecelja kot meritornega poznaval-
ca Bevkovega dela, razmer na Goriskem,
pa tudi njegovo razgledanost po c¢eSkem
kulturnem prostoru.

Posamenze enote so v glavnem krajSa spo-
roc¢ila®, vendar vsebujejo dovolj zanimivih
podatkov. Lok dopisovanja se vzpenja od
22. januarja 1923 do 21. februarja 1935 in
doseze kvantitetni vrh Stiriindvajsetega in
petindvajsetega leta, ko sta oba dopisnika
izmenjala veliko gradiva. Kasneje se po-
javljajo vecji casovni premori, deloma za-
radi Vybiralove bolezni, verjetno pa so
vplivale tudi Bevkove tezave med najhuj-
$im faSistiénim terorjem’. Zal se po vojni

re¢no normo knjiznega jezika'‘. Med gla-
golskimi posebnostmi velja omeniti Se pri-
slovne deleznike na -uci, -juéi; drugi poja-
vi, ki jih avtor obravnava, so bolj obrobni,
zato jih tudi v besedilih redkeje srecuje'®.

Avtor je v svoji knjigi zajel mnozico »ne-
knjiznih« pojavov, ki so bili udomaceni v
komedijskih besedilih druge polovice 18.
stoletja; ta dejstva je ocenil glede na pred-
hodna stanja ruskega jezika in glede na
njihovo vlogo v socasni ruski knjizevnosti;
posebna vrednost dela pa je v tem, da je
spremljal usodo teh pojavov vse do da-
nasnjega Casa in jim opredelil mesto, ki ga
imajo v sodobnem ruskem knjiznem jeziku.
Knjiga bo vaZen vir in pripomocek za no-
vo zgodovino ruskega knjiZznega jezika in
zgodovinsko slovnico, predvsem pa bo za-
nesljivo dopolnilo podobe ruskega jezika v
predpuskinski Rusiji.

Franc JakKopin

Filozofska fakulteta v Ljubljani

FRANCETU BEVKU

niso obnovili stiki, ki bi bili lahko zaradi
Bevkovega polozaja zelo plodni. Poleg zu-
nanjih okolis¢in (npr. politi¢ni odnosi med
drzavama) je temu verjetno botrovala Bev-
kova preobremenjenost z delom, pa tudi
znanstvo se je z leti polagoma ohladilo.

Ohranjena pisma dopuscajo sklep, da sta
se Bevk in Vybiral spoznala ob nekem o-

14 Prim, D, N. USakov, Russkaja orfoépija i ee za-
daci, Russkaja re¢’, nova serija, 3, Leningrad 1928
str, 5—27.

15 Prim, tudi S. P. Obnorskij, Ocerki po morfologii
russkogo glagola, Moskva 1953; isti: Imennoe sklo-
nenie v sovremennom russkom jazyke I, II. Lenin-
grad 1927, 1931.

1 Bohus Vybiral (1887—1951). Znan ¢&eski kulturni
delavec, publicist in prevajalec. Prevedel vrsto slo-
venskih leposlovnih del. Dolgoletni ravnatelj stu-
dijske oziroma univerzitetne knjiznice v Oloumou-
cu, univerzitetni ué¢itelj za jugoslovanske knjiZevno-
sti, lektor slovenséine, '
? GoriSki letnik 1974, Zbornik Goriskega muzeja, No-
va Gorica 1974, str. 113—132, Naslov publikacije je
povzet po Zakrajskovem »Goriskem letniku za ¢ita-
telje vsacega stanu«, ki je Zal ostal le pri enkrat-
nem izidu 1864. leta. Ta periodikum je prvi izmed
dolge vrste podobnih publikacij na Goriskem, ki so
imele znanstvene ambicije pri obravnavi lokalnih
problemov,

3 Str. 113—116.
4 Str. 116-—-125.

5 Opombe 18—65.

¢ Korespondenca obsega 16 dopisnic oziroma raz-
glednic, 7 vo$iil, 5§ pisem.

’ Enota 5t. 10 je pisana v skrivnostnem tonu in vse-
buje vrsto namigovanj. Lahko predvidevamo, da je
Bevk prosil Vybirala za diskretnost pri dopisovanju.
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