Tomo Korosec
Nekaj kazalnikov o znanju pisne knjiZzne slovens¢ine
pri slovenskih srednjesolcih

Clanek je prikaz 31 izrazitejSih napak v slovenskem pisanem knjiznem Jezikut pri
500 abiturientib slovenskib Sol. Gradivo je iz testnib nalog za sprejemni izpil na
Fakulteti za druzbene vede v Liubljani I. 1993. Ni le zbirka napak, ki nastopajo v
sodobni pisni praksi in bi jib labko naredili tudi kandidati v svojih pisnib izdelkib,
ampak kaze, kako so v testnem besedilu razpoznavali posamezne izmed 31 napak ter
v koliksnem Stevilu so jib popravijali. Iz clanka se tudi vidi, katere od izrazitejsih
napak, prikazanib v jezikovnib prirocnikib, slovenski abiturienti splob prepoznajo
kot napake, in katere od napak je v jezikovnokulturni vzgoji treba obravnavati kot Se
Zmerdf ne zadosti uzavescene, katere pa je jezikovnokulturno prizadevanje zadnjfib
dvajsetib let uspesno odpravilo, saj jib pretezna vecina mlade generacije ne pozna

vec.

The study, which encompassed 500 bigh school graduales, is a survey of 31 serious
mistakes in written Slovene. The material was taken from the 1993 entrance tests Sor
the Faculty of Social Sciences in Liubljana. However, it is not a collection of mistakes
widespread in today’s writlen usage, but a test of the candidates’ ability to spot and
correct typical mistakes. The study also shows how successful our efforts bave been in
the past twenty years in uprooting mistakes and where more work needs to be

done.

Za ta prikaz so obdelani podatki, zajeti iz reSitev pisnih testnih nalog iz slovenskega
knjiznega jezika, ki so sestavina kompleta nalog pri sprejemnem izpitu za vpis na
Fakulteto za druzbene vede v Ljubljani (iz leta 1993). Rezultati s testnih pol so bili za
prvotni namen seveda obdelani drugace: izmed tridesetih (alternativno enaintridesetih)
pravilno popravljenih jezikovnih Sibkosti razli¢ne teZe (pol to¢ke ali ena tocka) lahko
kandidat zbere najve¢ dvajset tock. Te se seStevajo z doseZKi drugih testnih nalog in
dajo s toc¢kami za srednjeolski uspeh sedtevek, ki odloca o sprejemu na fakulteto.
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Osnovni (in edini) namen testnega lista za vsakega kadidata je s tem izpolnjen in
bogato gradivo ni bilo uporabljeno za druge namene. Podatek, ki naj v razponu od
ni¢ do dvajset tock govori o doloCeni stopnji kandidatovega jezikovnega znanja, je,
kot vemo, glede objektivnosti dvomljive vrednosti, saj na osnovi omejenega Stevila
odgovorov (kot pa¢ pri vsakem izpitu) odloa o pomembnih receh. Vendar si je kaj
bolj objektivnega in pripravnega lezko izmisliti, za namene sprejemnega izpita pa Se
celo ne, saj je treba malodane ¢ez no¢ pregledati od 1500 (letos Ze nad 2000) izpitnih
listov,

Kakor pa¢ podatek iz enega testnega lista za enega (s petdtevil&no ifro oznacenega)
kandidata jemljemo z dolo¢enim pridrzkom, pa mnoZica izpitnih listov daje koristno
stransko uporabnost, saj vsak Steviléni podatek — v naSem primeru — pomeni odgovor
na dologeno jezikovno vprasanje, pravilnost oz. napacnost pa je tu mogode dolociti
z veliko mero objektivnosti. Tak podatek, pomoZen tolikokrat, da daje statisticno
znacilno vrednost, pa je mogoce uporabiti kot koristen kazalnik o poznavanju
posameznega jezikovnega pravila pri (srednjeSolski) populaciji. Povejmo to Se
drugace:

Ce oceno o znanju oz. neznanju slovenskega knjiznega jezika na sicer objektivno
ugotovljenih petih ali desetih pravilnih ali napa¢nih odgovorih pri posameznem
kandidatu spremlja dolo¢en dvom (3e posebej, ¢e je npr. v izpitnem besedilu popravil
napacno zvezo izpod ¢asti v pod ¢astjo ni pa popravil zaimka igar v kateri, ko se
ne nanasa na mo3ko osebo), pa dejstvo, da je izmed 500 kandidatov, katerih testni
listi so tu vzeti v razbor, zvezo to je izpod &asti v to je pod &astjo popravilo le 196
kandidatov, da je nadalje to zvezo 81 kandidatov bolj ali manj primerno predrugacilo,
torej da je ostalih (upoStevanih) 223 ni Cutilo kot napa¢no (pri nekaterih drugih
jezikovnih napakah pa je pravilnih reSitev Se manj), prepricljivo kazZe, da je treba pri
srednjedolskem pouku takim napakam posvetiti veliko ve¢ jezikovnokulturne skrbi,
pri napakah druge vrste pa temeljitejsi slovni¢ni ali pravopisni pouk. Prek
statisticnega intervala (plus minus 8tiri) lahko iz razmerij v Stevilu 500 prenesemo
Stevilo vseh lanskih 1500 srednjedolcev z vso statisti¢no zanesljivostjo na slovenske
srednjesolce.

Lahko bi seveda statisticno obdelovali doseZene tocke posameznih kandidatov,
npr. to, da je bilo povpredje dosezenih tock 1. 1993 pri 1500 kandidatih nekako med
10 in 11 (od dvajset moznih) toc¢k, da je 18 in ve¢ tock doseglo samo 15 kandidatov,
od teh samo trije 20 to¢k ipd. A to bi — kot re¢eno — govorilo 0 znanju oz. neznanju
pisnega knjiznega jezika z dolo¢enim obcutkom dvoma glede pravi¢nosti ocene,
postavljene na osnovi omejenega Stevila vprasanj.

Zato bomo tu prikazali posamezne reditve, ki s podatkom o pogostnosti kaZejo na
dolo¢eno stanje v jezikovni zavesti in so lahko napotek uciteljem slovenicine,
dovoljujejo pa celo postavitev nekaterih jezikoslovnih diagnoz, zlasti
jezikovnokulturnih,

Besedilo testne naloge je tako:

V spodnjem besedilu (v mastnem tisku) je ve¢ pravopisnih in skladenjskih napak
ter napak v besedju, frazeologiji in stavi vejic. Popravite jih tako, da boste vsako
napako navedli pod eno tekocih Stevilk, npr.
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1. Knizni — knjiZni,
2. vpra3anje je ali pride — vpraSanije je, ali pride,
3. do¢im — medtem ko, ipd.

Podpisani bi rad ob tej priliki Se povedal, da se mene, kot direktorja
marketing-a ocigledno obtoZuje, brez da bi se in$pekcija na licu mesta
prepric¢ala ¢e sem podvzel vse mere, da bi se viSki odvajali na odgovarjajoé
nadin. Zato se napram meni ne postopa pravifno in to ponasanje je izpod
¢asti sedanji demokrati¢ni oblasti. Raznorazne obtoZbe okrog takozvanega
lobyja, ¢igar vodja bi naj bil jaz pa so dista izmiSljotina in jih bom v vsakem
slu¢aju pustil razéistiti preko nadleZznega sodisca.

Besedilo je seveda izmisljeno, gostota raznovrstnih napak (30/31) v sedmih tipkanih
vrsticah pa tolikdna, da najbrz izkljuCuje moZnost, da bi se tako besedilo pojavilo v
Zivi jezikovni praksi. Dalje besedilo, torej besedilo z razredéeno gostoto napak, bi
bilo sicer bolj “naravno”, vendar je za reSevanje laZje krajse besedilo, razpoznano kot
samo za to priloZnost narejeni vzorec. Napake je bilo tako laZje naiti, kot bo prikazano,
pa je tu tudi zavajalo, da so nekateri kandidati videli napako v vsaki besedi. Zdi se,
da bi bili z vidika posameznega kandidata rezultati boljdi, kot so, ko bi se za resitey
zahtevala izboljsava besedila kot celote. Mozno je predpostaviti, da bi to resni¢no
slabo besedilo kandidati izboljsali “po jezikovnem ob&utku”, Take, seveda individualne
izboljsave pa bi bilo skoraj nemogoce zajeti z objektivnimi Stevilénimi kazalniki.
Naslednja, tej moZnosti nasprotna zahteva pa bi bila, da bi kandidati dopolnjevali Ze
izdelane liste v dvojice napa¢no — prav, kot so navedene v jezikovnih brusih. Tudi
za objektivno tockovanje bi bil ta nacin lazji. Toda tako bi tezko ilustrirali napacnost
tistih besed, ki so napa¢ne samo v tem sobesedilu, sicer pa so obicajne in pravilne
slovenske besede, seveda z drugadnim pomenom, npr. mere, postopati, ponasanje,
nadleZen itd., prav te besede pa so (kot srbokroatizmi ali germanizmi) z vidika
jezikovne kulture najizrazitejSe in s staliS3¢a norme slovenskega knjiznega jezika najbolj
obcutljive, ker v slovenski besednopomenski sestav vrivajo razdiralne prvine in jih je
zato treba kot napacne uzavestiti z jezikovno vzgojo. Ko bi zahtevali dopolnjevanijc
takega seznama dvojic napacno — prav, s¢ seveda ne bi zgodilo, da so (prestevilni)
kandidati “popravljali” besede, ki jih v tem besedilu sploh ni treba, npr. razéistiti,
odvajati. V taki gostoti so mnogi kandidati za napacno ocenili skoraj vsako besedo,
tako da so popravki praviloma slabse mozZnosti. A za dolofeno teZzavnostno stopnjo
se je bilo pa¢ treba odloditi.

O izbiri napak

Nesporno je, da je znanje jezika, materinega Se posebej, lahko samo celostno in da
takega celovitega znanja ni mogode objeklivno ugotoviti zgolj s testnimi izpitnimi
listi. Poskus, da bi celovitost znanja izvajali iz znanja ene, domnevno najpomembneje
jezikovne prvine, bi bil tudi dvomljiv. Sorazmerno laZja pa je odlocitev za najizrazitej$e
jezikovne prvine, to je take, pri katerih je kriitev knjizne norme zadosti enoumno
pojmovanje kot jezikovna napaka. V naSem izpitnem testu so te prvine besedje,
osnove pravopisa in skladnje.
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
20
27
28
29
30
31

Napacno — popravljeno

priliki = priloZnosti

mene kot = me kot

mene, kot = mene kot

otigledno — ocitno

da se me obtoZuje — da me obtoZujejo
marketing-a = marketinga

brez da bi — ne da bi

na licu mesta — na kraju (samem)
prepricala ¢e — prepricala, ¢e
prepricala ¢e — prepricala, ali
podvzel = ukrenil

mere — ukrepe

odgovarjajo¢ nacin — ustrezen nadin
napram — proti

postopa —» ravna

ponasanje — obnaSanje

izpod &asti = pod Castjo

raznorazne — razli¢ne

okrog — glede

takozvanega — tako zvanega
takozvanega — tako imenovanega
lobyja — lobija

lobija, Cigar — lobija, katerega

bi naj bil = naj bi bil

hil jaz pa — bil jaz, pa

izmiljotina = izmisljija

v vsakem slu¢aju — v vsakem primeru
pustil raz&istiti — dal razcistiti

preko = prek

nadleZnega sodis¢a — pristojnega sodisca

viski — preseZki

Stev. na 500
osnovne resitve

299
107
76
308
29
183
247
37
406
15
22
24
61
343
59
308
196
179
37
108
422
100
192
238
405
S
381
45
7
138
129

drugo

63
29

222

177
31
131
92
23
79
81
120
111

110

165
12
94

131
86
12

a) Kot se vidi, so v naem besedilu zbrane besede in zveze, ki so kot stbokroatizmi
in germanizmi nedovoljene za nevtralno rabo v knjiZnem jeziku in so kot take zajete
v normativnih doloéilih Slovenskega pravopisa 1962, tako da je bilo glede njih mogoce
z veliko gotovostjo domnevati, da so Ze dalj ¢asa predmet jezikovnokulturne vzgoje
v Solah. Vecino teh besed in zvez prinasa najnovejsi med jezikovnimi brusi, tj. Srenov
Jezik nas vsakdanji (Ljubljana 1992). Avtorju so se nabrale skozi dolgoletno lektorsko
prakso pri ¢asopisu.

Da bi bilo ocenjevanje popravljenih napak nesporno, je bilo treba izbrati take,
katerih neknjiZnost (napa¢nost) ni bila nikoli predmet protipuristi¢nih dvomov,
torej jih je za napacne treba Steti brez pridrzkov. To je vazno tudi zato, da se pri

300
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priznavanju popravka lahko to¢kuje kot pravilna predvsem ena ali vsaj ena beseda
OZ. zveza,

b) Pravopisni vidik zajema primere prevzemanja tujih besed glede kon¢nic
(marketing-a) in predrkovanja znakov neslovenske abecede (lobyja).

) Skladenjske prvine so vklju¢ene z vidika pisne skladnje, kjer se posamezne
skladenjske enote v slovenskem jeziku zaznamujejo z vejico, in sicer vejico pred (na
zacetku, Li. desnosmerno) in vejico za skladenjsko enoto (vejico na koncu, (..
levosmerno). Glede besednega reda je zajet najizrazitejsi in brez izjem dolo¢eni besedni
red naslonk. Manj enoumna je napaka, ki zahteva popravek na naslonsko obliko
osebnega zaimka (mene — me). Sobesedilo namrec (sicer komaj, a vendarle) dopuica
razumevanje zaimka kot poudarjene, torej nenaslonske besede (MEne).

Preglecdnica popravljenih napak na str. 300 kaze osnovne (v priro¢nikih predpisane)
reditve in njih pogostnost, nato pa Se Stevilo drugih popravkov, ki kaZejo na to, da
kandidati z napa¢no obliko sicer niso bili zadovoljni, izbrani popravki pa po vecini
ne pomenijo izboljgave, in kot bo nadalje razvidno, kaZejo na nerazumevanje pomena
napacne besede oz. zveze.

1. Prilika — priloZnost

SP 62 navaja ob prvem pomenu (prilika = parabola) v leZecem tisku 2. pomen
priloZnost, to pa v tem pravopisu pomeni boljSo, pravzaprav kar predpisano mozZnost,
Srien (138) govori o “stilno okorni in pomensko manj ustrezni rabi” in za edninsko
obliko doloc¢a boljso priloZnost, za mnoZinsko (ki je izrazit stbokroatizem) pa
razmere. V edninski obliki bi jo bilo mogoc¢e Steti za pogovorno. Tristo ustreznih
reditev spada med najugodnejse (en kandidat je ob tej priliki popravil v takoj).

2. mene kot — me kot

V Stevilu 107 so zajete resitve, ki pomenijo samo spremembo na naslonsko obliko,
ker je pravilna opustitev vejice, zaznamujoce povedkov prilastek, predvidena v tretji
visti. Glede na dvoumno zastavljeno sobesedilo je Stevilo resitev Se znosno, ne moremo
pa vedeti, ali so ostali kandidati naslonsko rabo prezrli ali pa so obliko mene razumeli
kot poudarjeno in torej pravilno.

3. mene, kot = mene kot

Nerazpoznava povedkovega prilastka pri veliki vecini kandidatov (kar 52 kandidatov
je vneslo vejico na konec pov. prilastka tj. kot direktorja marketinga, ocigledno..)
kaZe na Sibko pisno obvladovanje te skledenjske kategorije.

4. otigledno — oditno

SP 62 tu zahteva oéitno, Sréen pa ocitno, jasno. Neslovenskost te besede je
“ocigledna”, tako da je 308 popravkov kar ugoden rezultat. Trije kandidati so se
iskanju prave besede izognili s tem, da so predvideli izpustitev besede o€igledno (in
tega ne Stejem za popravek na bolje), drugi predlogi izboljsav (razen petih navedb
besede jasno) pa to niso: brez dokazov 1, brez razloga (-ov) 2, dejansko 2, izgleda 2,
javno 6, kot izgleda 1, kot (vse) kaZe 3, najbrZ 1, namerno 1, naravnost 3, navidez 1,
navidezno 2, nazorno 1, neposredno 1, nepravi¢no 2, neprikrito 1, o€itajoce 1, ocividno
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6, odkrito 1, po vsej verjetnosti 2, pred o¢mi javnosti 1, ravno tako 1, razvidno 1,
resni¢no 1, verjetno 4, vidno 4, vsekakor 1, vsestransko 1. Tolik&no razumevanije
besede otigledno dopudca vsaj teoreticno moznost, da beseda pri mnogih kandidatih
ni v zavesti (niti kot napacna) in bi se to smelo Steti za uspeh jezikovnokulturne
vzgoje. Pri nekaterih drugih besedah bo to 3e izrazitejSe, zato je torej vredno
teoreti¢nega premisleka.

5. da se me obtoZuje — da me obtoZujejo

Izlo¢itev trpnika je bila tako in tako predvidena kot alternativna moznost. Z vidika
besedilne stilistike bi bil tukaj trpnik sprejemljiv, a si glede na raven ostalih resitev ne
upam trditi, da ga je tako velika vecina kandidatov pustila v besedilu prav na podlagi
tega stilisticnega premisleka.

6. marketing-a — marketinga

Da je ta pisna okornost pri vklju¢evanju prevzetih besed v sklanjatveni vzorec
sorazmerno pogosta (v podnapisih nekaterih televizijskih filmov celo doslednal), kaze
tudi to, da jo je 288 kandidatov pustilo nepopravljeno, v tej skupini pa jih je 34 vneslo
tak popravek tudi pri besedi lobi, tj. loby-ja. Drugi predlogi: Marketing-a 6 (pisava z
veliko!), prodaje 3, proizvodnje 1, trgovine 2, trzenja 16, trZiséa 1. Odgovor trZenje se
je tockoval kot uspeSen popravek.

7. brez da bi = ne da bi

Visoko Stevilo pravilnih reSitev kaZe na to, da se ta germanizem v Solah uspesno
odpravlja. Sliko malo kvari dejstvo, da je kar 71 kandidatov vneslo “popravek” tako,
da so zapisali vejico pred da: brez, da bi.

8. na licu mesta — na kraju (samem)

Kar je bilo re¢eno pri tocki 4, velja e v vedji meri tukaj. SP 62 zahteva namesto tega
papirnatega uradniskega frazeologema (srbokroatizma) zvezo na kraju (samem), Srien
(75) pa: na kraju samem, tam, kjer kaj je, kjer se kaj zgodi, dogaja; takoj, pri prici,
brez odlasanj, nemudoma, neutegoma. Zveza na kraju (samem) izraZa prostorski
pomen (pri Srienu so druge prostorske zveze dejansko razlage, ne boljsi predlogi) in
ta bi veljal tudi v nasem besedilu, Vendar so na licu mesta kandidati razumeli tudi
casovno (53 jih je). Nizko Stevilo popravkov na kraju (samem) in visoko Stevilo
razli¢nih drugih predlogov (222) najbrz kaze na to, da se ta napaka pri jezikovnem
pouku ne obravnava, ker je u¢enci (vsaj) ne pisejo. Rekli bi, da spada med odpravljene
napake. Druge reSitve (prostorski pomen): na mestu samem/na samem mestu 60, na
mestu 37, na mestu dogodka 7, na mestu dogajanja 11, na dolofenem mestu 3, na
doticnem mestu 1, na tistem mestu 1, na predpostavljenem mestu 1, na kraju 4, na
kraju dogodka 22, na kraju dogajanja 8, na kraju dejanja 1, na samem kraju 1, na kraju
mesta 9 (1); (Casovni pomen): ob dogodku 1, takoj ob dogodku 1, najprej 1, neposredni
3, priprici (1) 1, takoj 46; natan¢no 2.

9. prepricala ¢e — prepricala, ¢e
Vejica pred pogojnim &e se zdi za stopnjo spremejemnega izpita na fakulteto
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nekoliko prelahka, saj je “osnovnoSolska”. Toda ali jo je skoraj sto kandidatov preprosto
prezrlo?

Naj bodo kar tukaj navedena mesta, kjer so kandidati vnesli napaéne vejice:

— Podpisani, bi rad 174 ()

— marketinga, ocigledno 5

— Zato, se 11

— zato se, napram 3

— pravi¢no, in to 31

— obtozbe, okrog 10

— ¢igar vodia, bi naj 7

— izmisljotina, in jih 22

— razcistiti, preko 2.

Presenetljiva je zlasti visoka pogostnost vejice za posamostalienim deleZnikom v
vlogi osebka. Bilo je sicer nekaj popravkov z navedbo imena in priimka (Podpisani
XY), kar je v teh uradnih besedilih moZzno, a vsebinsko in skladenjsko neobvezno.
Vejica bi bila edino moZna, &e bi bil podpisani samostalniski pristavek k prvoosebnemu
Jaz, torej: jaz, podpisani XY, Morda so kandidati tu pomesali ti dve obliki, drugace
tako pogoste pomote ni mogoce razloZili. Je pa to dobro opozorilo, da je treba
zvrstnosti besedil v Solah posveliti ve¢ pozornosti.

Edina kolikor toliko smiselna vejica je v poloZaju izmiSljotina, in jih. Tu je med
stavkom dejansko razmerje sklepalnosti-posledi¢nosti (so izmisljotina, zato jih bom).
Gre za nekakSno “skladensko kategorialnost” prirednega in, ki je (od biblije dalje)
bolj prireden kot vezalnoprireden in je danes vsaj v protivhem in sklepalno-
posledi¢nem priredju znak nepripravljenega govornega sporo¢anja. Tu skladenjska
teorija Se ni izrekla zadnje besede, a to velja kvedjemu za vezalnopriredni in, drugace
pa je skladenjska vejica v knjiZni sloven&¢ini visoko normativno locilo s skoraj nikakrino
sporodanjsko poljubnostjo (na dolo¢enih mestih skladenjskega razmerja samo ali je
ali pa je ni). Tukaj si drznem postaviti trditev, da vec kot polovica slovenskih
srednjeolcev ob koncu srednje Sole ne obvlada dobre polovice pravil za pisavo
vejice (pravilo, zajeto v tukajsniji tocki 25, hvalabogu ne spada v okvir te trditve).

10. prepri¢ala &e — prepricala, ali

SSKJ 1(1970, 282): 7. v odvisnib vprasalnib stavkib za uvajanje vprasanja: vprasal
sem ga, &e je res. Slovar brez socialnozvrstnega kvalifikatorja. Drugace Toporisic (SS
19842, 374): “Ce v predmetnih stavkih je stilno zaznamovan; zveni pogovorno. Navadno
knjiZzno je Ne vem, ali bo prifel” Strinjam se s pogovornostjo ¢e-ja, tako da bi ga v
knjiZznih besedilih visoke zahtevnosti §tel za Sibkost, a kaj, ko uide tudi slovnic¢arju:
“,.. in se spradeval, kaj bo in ¢e se ne bo enako zgodilo tudi s Krpanom.” (J. Toporisic,
Slovenski jezik 1, 1965, 228).

11. podvzel = ukrenil, 12, mere — ukrepe

SP 62: podvzeli (zaznamovano s krozcem, tj. “beseda ali zveza za knjizno rabo ni
dovoljena”), podvzeti korake, ukrepe narediti, storiti, wkreniti, kar je potrebno. Srsen
(120): ukreniti kaj, lotiti se Cesa, stortiti, narediti, uporabiti, uveljaviti kaj, zastaviti

303



Tomo Koroiee

delo za kaj, vzeti v delo, vzel stvar v roke, zaceti kaj, sprejeti ukrepe, ukrepati,
odloditi se za kaj, truditi, prizadevati si za kaj, zavzeti, zavzemati se ... Napaki je
najbolje obravnavati skupaj, ker popravki podvzel ukrenil vkljucujejo tudi odpravo
besede mere (popravek *ukreniti mere se ni pojavil), popravki mere — ukrepe pa
ne vkljudujejo odprave besede podvzeti, tako da je za mnoge kandidate moZna raba
podvzeti ukrepe. Poleg popravka podvzeti — ukreniti je 177 takih, ki se ukvarjajo
z iskanjem “boljse” resitve, vsi pa kaZejo na to, da jim ni jasna celotna frazeoloska
zveza podvzeti vse mere (in 1o je dobro; wdi w gre zelo verjetno za “odpravljeno
napako”, vsaj pri najmlajsi generaciji): izmeril 1, izpolnil 2, izvedel 2, napravil 6,
naredil 22, navedel 1, opravil 3, poduzel 1, poskrbel 1, poskusil (vse) 4, povzel 21,
predvidel 1, prevzel 5, pred vzel (1) 1, premislil 1, pregledal 2, prekr3il 1, presegel 2,
prestel 1, pretehtal 1, prevzel 38, prilastil 1, ravnal 1, sprejel 7, storil vse 5, uporabil
16, uposteval 20, vzel 1, zajel 2, zavzel 1.

Poleg popravkov mere — ukrepi (24) je 31 takih, ki ohranjajo besedo podvzeti,
besedo mere pa nadomescajo: (podvzeti) vse (potrebno) 7, dolZine 1, meje 1, merilo
5, moznosti 4, nacine 8, namere 1, postopke 2, racune 1, NajbliZe ustrezni reSitvi je 19
kandidatov, ki so popravili frazeologem kot celoto, tj. podvzel vse mere — ukrenil,
storil vse potrebno.

Druge, vsebinsko e ustrezne reditve, ki vse potrjujejo domnevo, da mlajsa generacija
frazeologema podvzeti vse mere nima v (aktivni) jezikovni zavesti, so: naredil vse,
kar je bilo v moji mo¢i 1, naredil, kar je bilo mogoce 1, opravil vse potrebno 2,
poiskal vse moZnosti 1, poiskal vse resitve 1, poskusal na vse nacine 1, poskusal vsa
pooblastila 1, postoril vse potrebno 1, poskrbel za vse ukrepe 1, pravilno postopal 1,
pravilno ukrepal 1, preizkusal vse moZnosti 1, preudil vse (mozZnosti) 5, preveril vse
moznosti 1, ravnal pravilno 1, ravnal po pravilih 1, storil, kar je bilo v moji moci 2,
ukrenil vse, kar je bilo potrebno 1, ukrenil, kar je bilo v moji mo¢i 1, ukrepal na vse
mozne nacine 1, uporabil vse metode 1, vse moznosti 1, vse pogoje 1, vse postopke
1, vse sile 1, vsa sredstva 2, uposteval vsa merila 1, vse moZnosti 2, vsa pravila 1,

uvedel vse postopke 1.

13. odgovarjajo¢ nacin — ustrezen nadin

Ta germanizem (SP 62 ga navaja s kroZzcem, Srden, 107, pa: ustrezen, pravi, primeren,
pripraven, prikladen, ugoden) bo v jezikovnokulturnih priro¢nikih treba e nadalje
odpravljati in v $olah nanj e vztrajno opozarjali, saj 61 popravkov na ustrezen, 36 na
primeren, 21 na pravilen, en popravek na pravi (skupaj 119 dobrih popravkov)
kaZe na njegovo zakoreninjenost, drugi popravki pa na nezmoZnost najti pravilno
besedo; dogovarjajodi 1, dogovorjen 8, dolocen 2, odgovoren 11, odgovarjajo¢ 2,
odgovarjujo¢ 10 (1), odgovarjajoci 28, bolj odgovoren 1, predpisan 3, razumljiv 1,
sprejemljiv 1, zadovoljiv 1, zakonit 1; pravilno 3.

14. napram — proti

SP 62 ima napram s kroZcem in predpisuje do, proti, nasproti, Srien (91) pa od
teh Se: v nasprotju z, v primeri, v primerjavi z.

Neslovenskost tega predloga je bila pri prevladujoci vecini kandidatov dobro
razpoznavna, sicer pa ga je e mogode sliSati in brati pri manj izobraZzenih osebah, pri
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srednji generaciji je nemara znak pogovornosti. Druge resitve: naproti 13, naspram 2
do mene 10, nasproti 11, v odnosu do mene 1, glede mene 2, z mano (menoj) 24,
zoper (mene) 28. En kandidat je navedel popravek celega stavka: Menim, da postopek
ni pravicen.

15. postopa — ravna

Ta srbokroatizem je Se v govorni in pisni rabi in tudi Stevilo pravilnih resitev kaze,
da velike vedine pripadnikov mlade generacije ne moti, SP 62 in Srien ga seveda
odklanjata in zahtevata ravnati. Besedo najbrz vzdrzuje v rabi nepredlozno rabljeni
slovenski glagol v pomenu “hoditi brez dolotenega namena”, potikati se, glagol
postopati pa se udi prav lahko nasloni na samostalnik postopek, kot da bi bil
izpeljanka in samostalnika. Ne samo pomensko, tudi besedotvorno torej postopek >
postopati (izvesti, narediti postopek) ni dale¢ od veslo > veslati. Na napako bo zato
treba tembolj vztrajno opozarjati.

Druge resitve: deluje 1, nastopa 2, obnasa 3, pristopa 1, sodi 1, ukrepa 15.

16. ponasanje — obnaganije

SP 62 tega srbokroatizma nima, Srien (126) pa za ponasanje ponuja boljsi besedi
vedenje, ravnanje. Presenetljivo je, da je také veliko Stevilo kandidatov navedlo
moZno slovensko ustreznico obnasanje, ki v tem pomenu ni primerna za nase
besedilo. Pravilna je ravnanje, ki jo je navedlo 25 kandidatov. Druge resitve: dejanje
2, delovanje 2, obravnavanje 1, odlocanje 1, odnos 11, oporekanje 1, pocetje 1,
podtikanje 1, postopanje 7 (prim. 5t. 1531, postopek 2, ravnanje 25, vedenje 25.

17. izpod ¢asti = pod castjo

Zavest o napacni rabi predloga izpod (pravilnega samo za izraZanje premikanja,
smeri od - k) je v primerjavi z drugimi napakami sicer malo boljsa, vendar prestevilni
povsem ponesreceni poskusi pri¢ajo, da dela kandidatom ta napaka velike teZeve,
Od 196 ustreznih izboljsavah so Se nekoliko bolj nerodne: je necastno 21, je nemoralno
2, je neodgovorno 1, je neprimerno 5, je neugledno 1, je neustrezno 2, je poniZujoce
2, je sramota 1, je v sramoto 1, je sramotno 3; ni primerno 3, ni v ¢ast 17, ni v ponos
1, ni v prid 1, ni v skladu 3; zacudenje vzbujajo predlogi: je pod ¢ast 1, je pod ¢astmi
2, je pod nivojem 1, je iz podcastjo (tako!) 1, je iz pod casti (1) 2, je ispod casti 2, je
izpod ravni 2, je spod casti, je pod castno (tako!) 1, je podeastno 1, ne v necast (1) 1.
En kandidat je zapisal: si ne Steje v Cast,

18. raznorazne — razlicne

SP 62 te ¢udne reduplikacije ne navaja, Srien pa jo je gotovo nabiral v casopisnih
prispevkih (neizobrazenih aviorjev). Za raznorazni predlaga (147) boljse: razni, razlicni,
najrazlicnejsi, zelo razlicni, raznovrstni, mnogovrstni, vsi mogodi, raznoteri. Poleg
popravka na razli¢ne, ki se tu zdi najbolj naraven, je v testnih listih S¢ 120 drugih
popravkov: najrazlicnejSe 6, nekatere 1, mnoge S, prenekatere 2, razne 40, raznolike
2, razno razne (1) 4, raznovrstne 35, razno vrstne (1) 1, Stevilne 4, take (takSne) in
drugac¢ne 3, vsakrdne 1, vsakovrstne 1, vsemogode 3, vsestranske 1, vse viste 3, vseh
vrst 1, vsevrsine 1.
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19. okrog — glede

Napaka je star germanizem, vendar se v Solah nanj veliko premalo opozarja. SP 62
navaja zglede pogovarjati se okrog ¢esa in v leZecem tisku dodaja o ¢em. Srien ima
za okoli/okrog boljse predloge: o tem, v zvezi, v povezavi s ¢im, glede Cesa, kar
zadeva. Druge reditve so: 0 15, okoli 81, proti 2, v povezavi 1, v zvezi 7, zaradi 5.

20. takozvanega — tako zvanega, 21, takozvanega — tako imenovanega

Napaki bomo obravnavali skupaj, ¢eprav se testne resitve v pravopisnem pogledu
bistveno razlikujejo. Zanimivo je, da je sploh najve¢ kandidatov zapisalo pravilno
obliko (narazen) tako imenovani (422), vendar jih je hkrati 108 popravilo samo
pisavo (tako zvani), ne pa tudi zvani — imenovani.

22. lobyja — lobija

Ta naloga je hotela preveriti zavest o tem, kako se pisno vkljucujejo prevzete
besede, zapisane s &rkami, ki jih slovenska abeceda nima, Beseda lobi je kot sveze
prevzeta beseda za ta preskus primerna, rezultati pa niso spodbudni. Sto pravilnih
reditev je itak premalo za misel, da so pravila tu znana, druge resitve, ki jih je kar
preved (gl. tudi tocko 6!), pa slab ob&utek Se povecajo: lobbija 1, lobbyja 4, loby-a 5,
loby-ja 34, “lobyja” 23, hobyja 4, Lobija 6, Lobyja 12, Loby-a 3, Lobya 2. So tudi
poskusi slovarjenja, Zal preokorni ali pomensko zgreseni: delovne skupine 1, izbrane
skupine 1, koncerna 1, kroga ljudi 2, naveze 2, skupine 4, skupine pritiska 1, stranke
1, zadeve 1, zdruZenja 1, zveza 1.

Beseda lobi, tudi glagol lobirati, se v sedanjem ¢asu pojavlja v dnevnem ¢asopisju
tako reko¢ vsak dan, zato bi jo dijaki morali bolje poznati. Ali gre za premajhno
aktalno “nacitanost”?

23. lobija, ¢igar — lobija, katerega

Razlika med &gar in Kateri je v slovnici, slovarskem delu pravopisa, pri Srienu
(naravnost obsezno) obdelana in doslej nesporna. V Soli jo je treba nauditi. To je vse.
192 pravilnih resitev je odlo¢éno premalo.

24. bi naj bil = naj bi bil

Ceprav dobra polovica pregledanih testnih listov vsebuje pravilno reSitev, je za
tako strogo dolo¢eno pravilo, kot je pravilo o besednem redu naslonk, Stevilo 138
hudo prenizko. Ali si je mogoce zamisliti, da je polovica kandidatov napako prezrla
spri¢o razumljive izpitne treme, ali pa napa¢no tudi govorijo in piSejo? Kako bi to e
lahko zanesljivo ugotovili?

25. bil jaz pa — bil jaz, pa

Ta vejica na koncu desnega stavénega prilastka (oziralnega odvisnika) je ena redkih
nalog, ki kandidatom ni delala tezav, saj je Stevilo 405 pravilnih reSitev kar veliko.

V tem Stevilu so zajete tudi (pravilne) vejice, Ki so levosmerne, tj. kon¢ujejo staveni
prilastek, v katerem je izpuscen osebni zaimek jaz:... lobija, katerega vodja naj bi bil,
...; lo moZnost je navedlo 25 kandidatov, kar kaZe, da so v 3oli obravnavali pravilo o
izpuicanju nepoudarjenega osebnega zaimka (znacilnega za pogovorni jezik). Nacelno
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vzeto, velja to pravilo tudi v tem besedilu, prav tako pa je treba dopustiti, da je tvorec
hotel poudariti ravno jaz:... katerega vodja naj bi bil JAZ. ...; ta popravek je bil sicer
nepredviden, a je bil kandidatom priznan s to¢ko, zanimivo pa je, da so ga brez
izjeme navedli samo tisti, ki so sicer zbrali komaj zadovoljivo Stevilo tock. Tega ne
Znam pojasniti.

26. izmisljotina — izmisljija

SP 62 ima za izmisljotino tri ustreznice v leZe¢em tisku, kar je, kot vemo, tudi vrsta
normativnega dolodila: izmislek, izmisljava, izmisljija. Srien (59) ima prikladnejsa
zaporedja: izmisljija, izmislek, izmislica, zato je kot osnovna reditev vzeta beseda
izmisljija, ceprav je takih samo pet, druge, skupaj 165, pa so slabse ali pomensko
zgredene: izmislica 1, domisljija 1, so (€isto) izmisljene 27, izmislijotina (1) 1, izmislijotina
1, izmisljina 1, izmi8lienost 3, izmislotina 2, izmiSljutina 1, so (popolna) laz 57, so
neosnovane 1, so neutemeljene 2, so neresnica 43, so neresni¢ne 18, neresni¢nost 1,
nemisel 12, poditkanje 1, niso resni¢ne 2. Vsekakor je na to, za neskrbni pogovorni
jezik znacilno besedo treba 3¢ nadalje opozarjati.

27. v vsakem slu¢aju — v vsakem primeru

Stevilo pravilnih reditev je zadovoljivo. Napaka so v $olah najbrz enoumno
popravlja, zato je drugih resitev malo: na vsak nacin 2, sigurno 1, vsekakor 4, zagotovo
3. Stran od tega pomena kazeta popravka ne glede na okolii¢ine 1, v vseh primerih
1. Dva kandidata pa sta besedo slu¢aj 3e potrdila: v skrajnem slucaju, za vsak
slucaj.

28. pustil razcistiti = dal razdistiti

Ta stari germanizem je v pogovornem jeziku Se zelo Ziv, za knjiZni jezik pa
nedopusten. SP 62 ima za (s kroZcem) pustil te je pozdraviti pravilnejse: dal, rekel,
velel, ukazal, narocil pozdraviti. SrSen pa ima mozZnosti $e vel. Pravzaprav je
nerazumljivo, da je pravilnih popravkov tako malo. Tudi tisti, ki menijo, da se lahko
glagol pustiti tukaj preprosto izbrise (teh je 57), tj. bom razdistil, so izbrali pomensko
nepopolno izbolj§avo. Druge reditve so Se: dovolil 3, poskusil 1, prepustil 16 (razéistiti),
dal v obravnavo 7, dal v razpravo 1, predal v obravnavo 1, predloZil v obravnavo 1.
predloZil v razsodbo 2, ovadil na sodis¢u 1, zahteval razéistiti 2, zahteval, da jih
razdisti 1.

29. preko — prek

SP 62 ima preko cez, prek. “Puscica opozarja, da beseda ali zveza ni najbolj domaca
in najboljga ...” Nobenega dobrega razloga ni, da bi v sloveni¢ini uporabljali predlog
preko, ko povsem ustreza &ez, kot prek pa je moZen in koristen v zvezi s samostalniki,
$ katerimi skupaj izraza posredovanje (nem. durch). /ti preko mosta res ni bogvekaj,
Ceprav je tiko rabo sliSati tudi na televiziji, upravijati prek namestnika pa je sprejemljivo
tudi za knjizni z jezik (predlog po ni tu ni¢ bolj cleganten). Kaze, da v Solah tega ne
upostevajo in da dajejo prednost reditvi, ki ni resitev, to je opuscanju predloga preko
tudi v pomenu prek. Kar 68 resitev je takih, druge pa so Se: ¢ez 2, na (tj. bo dal na
sodisce) 27, po 1, pred 3, pri 7, s pomodjo 4, skozi 1.
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30. nadleznega sodis¢a — pristojnega sodisca

Ta robati stbokroatizem ima SP s kroZcem: "nadleZen pristojen. Zanimivo je, da so
se resitve pri tej napaki oblikovale v dve izrazito nasprotujoci si skupini: 138 kandidatov
napa¢no rabo pozna in jo zna tudi popraviti, ostanek pa bodisi ne ve, kako bi jo
popravil, ali pa je sploh ne pozna, saj gredo druge resitve (razen nemara treh) povsem
stran od zgornjega pomena. To so: deZelnega 1, dolgotrajnega 2, izpostavljenega 1,
nadlegujocega 1, nadleZnega 2, nadrejenega 4, nadzornega 1, najvisjega 1, naslednjega
1, neprijaznega 3, neprijetnega 1, nepotrebnega 1, obcinskega 1, odgovarjajocega 1,
odgovornega 17, poobladtenega 2, pravnega 1, predloZenega 1, predstojnega 2,
primernega 3, temeljnega 1, upravnega 1, ustavnega 1, ustreznega 10, viSjega 14,
vrhovnega 10, zgornjega 1, zoprnega 1, zadolZzenega 1. En kandidat se je poskusal
resiti tako, da je zvezo nadomestil: po sodni poti.

Besedo nadleZen v pomenu pristojen je najbrz mogoce Steti k odpravljenim
napakam in jo iz jezikovnokulturnih prirocnikov izloditi, da bo naredila prostor drugim,
bolj perecim.

31. viski = presezki

SP 62 ima poleg obi¢ajnega pomena (visek predrznosti) Se oviSek-presezek, enako
Srien. Beseda je v rabi Se Ziva in je nanjo treba opozarjati, saj Stevilo popravkov ni
zadostno. Drugih dvanajst reSitev pa razen ene kaZe, da kandidati besede pa¢ ne
znajo z nicemer nadomestiti: odvecna sredstva 2, odvecni delavel 3, ostanki 1
prekomerni dohodki 1, presezne vrednosti 1, profit 1, strodki 1, vrhunci 1,

Naj bo tu omenjeno 8e nekaj, kar sicer ne spada ve¢ v zamisljeni okvir tega prikaza,

a Skodovalo ne bo.

Kot je bilo re¢eno, so po Krivdi velike zgoScenosti napak v kratkem besedilu
nekateri, pravzaprav Stevilni kandidati osumili napacnosti tudi besede, ki niso take.
Prvi zgled je beseda razdistiti, ki je v tem besedilu povsem na mestu, tako da je
kandidate (111 jih je) nemara zapeljala njena blaga ekspresivnost (ki tu ustreza tvorcevi
prizadetosti). Predlogi za izboljSave pa so: dognati 1, obravnavalti 5, odlocati 1, odlo¢iti
2, pojasniti 3, preiskati 2, presoditi 1, preveriti 2, preuciti 1, rascistiti 2, raziskati 15,
razjasniti 16, razloZiti 2, razresiti 41, razsoditi 10, razvozlati 2, resiti 3, urediti 4.

Drugi zgled pa pravzaprav kaZe na omejeno razgledanost. Veliko (71) knadidatov
je “popravilo” besedo odvajati, ki je termin v upravnoadministrativnih strokah (te pa
vsakdanjemu Zivljenju le niso tako nedostopne, kot je npr. genetika). Kandidati pomena
besede odvajati preprosto ne poznajo, ¢e smemo sklepati po “popravkih”™: dogajali
1, izdajali 2, izlocali 1, izlo¢evali 1, izvajali 4, izplacevali 1, nakazovali 2, obrac¢unavali
1, oddvajali 2, odvedli 1, odvijali 6, odlivali 2, odpovedovali 1, odpravljali 14, odpuscali
5, odstavljali 1, odstranili 2, odstranjevali 3, odtekali 5, odvaZzali 1, porabljali 1, prelivali
1, prenagali 1, prestrukturirali 1, razdeljevali 1, razvrscali 1, reSevali 1, ugotavljali 1,
uporabili 2, uporabljali 1, upo&tevali 1, upravljali 1, usmerjali 2, vrsili 1, zmanjSevali 1.

Sklep
Skoda bi bilo, ko bi tako obsezno gradivo, ki sicer ni nastalo z namenom, da bi
bilo razgrnjeno v tem prikazu, ostalo izkoris¢eno samo za prvotni namen, to je
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pridobitev (Stevilénih) ocen za sprejemni izpit na fakulteto. Jezikovnokulturne Sibkosti
v besedju, osnovne pravopisne in skladenjske napake so v pisnih besedilih takoj
opazne, tako da so najizrazilejSe znamenje slabe pismenosti, reklo bi se,
jezikovnokulturne nevzgojenosti. Ker se nad nizko stopnjo pismenosti tako radi
zgrazamo, in iz tega prikaza se lahko vidi, da bo tako e naprej, je treba kaj ukreniti
najprej tam, kjer se vse zacenja, v Soli. Steviléni podatki, ki jih je tu mogode uporabiti
s statisticno zanesljivostjo, niso spodbudni za vso srednjesolsko populacijo v Sloven iji.
Priro¢nikov ze urjenje v jezikovnokulturnih zadevah imamo kar nekaj, le uporabljati
jih je treba in dvigniti strogost pri ocenjevanju neznanja. Za odpravljanje pisnih napak,
prikazanih v tem razboru, je treba pri univerzitetnem studiju vzeti ¢as, namenjen
pomembnejdim zadevam. Odpraviti pa jih je seveda nujno. Zgornji prikaz je zato dan
v razmislek in spodbudo uditeliem slovenscine na nasih, zlasti srednjih Solah. Za
jezikovno presojo so tu koristni podatki, ki kaZejo, da se je spremenilo stanje glede
nabolj tipi¢nih in vsaj tri desetletja po pravici preganjanih srbokroatizmov in
germanizmov. Mnogi so bili z jezikovnokulturno vzgojo odrinjeni in jih v zavesti
mlajSe generacije ni vec.

Summary
Some Indicators of the Proficiency of Slovene High School Students in Written
Standard Slovene

The material for analysis was taken from 500 tests, randomly chosen among 1500 entrance
tests for the Faculty of Social Sciences. The aim was to check the degree of proficiency in
written Slovene on the basis of the candidates’ ability to recognize mistakes in the use of
vocabulary, in the writing of suffixes in the inflected forms of foreign words (marketing,
lobby), in word order and the use of the comma. The candidates were not asked to write an
essay of their own, but were submitted a ready- made text and asked to identify the mistakes
in it. The guidelines used were the Practical Slovene Usage of 1962 and a recent language
manual (Our Everyday Language by Janez Srien, Ljubljana, 1992), which covers recurrent
language blunders.

The conclusion is that the proficiency of high school graduates in recognizing mistakes in
standard written Slovene is still not satisfying, though some progress has been made, especially
in the identification of Serbo-Croatisms. However, the use of some Germanisms is surprisingly
tenacious, although some have been uprooted for good, to the point that some students did

not know what they were supposed to mean.
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