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lIzvlecek:
Winkler, I.: Koncesija za gospodarsko izkoris&anje drzavnih gozdov (gozdnogospodarski pogled na spremembe in dopolnitve
Uredbe o koncesiji za izkorii¢anje gozdov v lasti Republike Slovenije). Gozdarski vestnik, §t. 7-8/2000. V slovenséini, cit. lit. 6.
Spremenjena uredba o koncesiji za izkoris¢anje drzavnih gozdov v Sloveniji prina3a dve bistveni vsebinski novosti, ki
spreminjata naravo koncesijskega razmerja pri gospodarskem izkorigéanju drzavnih gozdov in ga pribliZujeta klasi¢ni pogodbi o
izvedbi del. Pri prodaji gozdnih lesnih sortimentov pa predvidevata prodajo na javnih drazbah. V prispevku so analizirane vse
spremembe in dapolnitve Uredbe o koncesiji za izkorisCanje gozdov v lasti Republike Slovenije. Ocenjene so kot nestrokovne in

skodljive.

Kljuéne besede: drzavni gozdovi, izkoriS¢anje gozda, prodobivanje lesa, koneesija, javna drazba, gozdni lesni sortiment.

1 UVOD

Zakon o Skladu kmetijskih zemljii¢ in gozdov Re-
publike Slovenije (Ur. 1. RS, 3t. 10-432/93 in §t. 1-4/
96), ki ureja gospodarjenje s kmetijskimi zemljiéi in
gozdovi v drzavni lasti, dolo¢a, da s tem premozenjem
gospodari Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS, pri
&emer izrecno pravi, da se pod gospodarjenje po tem
zakonu Stejeta samo upravljanje in razpolaganje. Za
operativno gospodarjenje pa napotuje na razlicne ob-
like poslovnih razmerij. Kot poslovno razmerje z dose-
danjimi upravljavei gozdov (nekdanjih druzbenih goz-
dov) pa pride pri gospodarjenju z gozdovi v postev
predvsem koncesijsko razmerje. Tako je dologila tudi
Uredba o koncesiji za izkori§€anje gozdov v lasti Re-
publike Slovenije (Ur. . RS, 3t. 34-2271/96), ki je
koncesijski akt v smislu dolo&il Zakona o varstvu okol-
ja (Ut L. RS, 5t. 32/93 in &t. 1/96). Ker so gozdovi
naravni vir, lahko koncesija vkljucuje le pravico do
njihovega gospodarskega izkori§€anja.

Ze ta uredba ima nekaj slabosti, saj v nekaterih
elementih odstopa od naéel koncesije in razmerja med
koncedentomn in koncesionarjem v veliki meri dejan-
sko preoblikuje v klasiéna pogodbena razmerja, pri
katerih si koncedent zadrZi veé pristojnosti, kot bi si
jih pri pravih koncesijskih razmerjih smel (npr. doloca
letno dinamiko izkori$¢anja gozdov, izloca koncesi-
onarja pri pripravljalnih odloéitvah o obsegu izkorig-
¢anja gozdov in podobno). Problem pa je nastal, ko je
bilo treba na podlagi zakona in navedene uredbe kot
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koncesijskega akta skleniti koncesijsko pogodba s
posameznimi koncesionarji. Ker med koncedentom in
koncesionarji ni prislo do soglasja o vsebini teh po-
godb, so koncesionarji v skladu z zakonom predlagali
sodis¢u, da odlogi o nerefenih vpradanjih. Doslej je
bil konéan na prvi stopnji le en postopek, o pritoZbi
pa sodiiée Se ni odlogilo. V drugih primerih so sodiséa
opravila nekaj zadetnih obravnav, nekatera sodiséa pa
3e teh ne. Pri tem je o€itno zavladevanje zlasti s strani
koncedenta, ki - v pricakovanju zakonskih sprememb
- ni posebno zainteresiran, da bi do sklenitve pogodb
sploh prislo.

Prizadevanja koncedenta gredo vse bolj v smeri
vetjega vimedavanja v neposredno (operativno) go-
spodarjenje z drzavnimi gozdovi, kar je v nasprotju z
zakonom, predvsem pa koncedent za to ni strokovno
usposobljen. Eden izmed pomembnih kamnov spotike
so tudi prodajne cene gozdnih lesnih sortimentov, ki
se za izracun pladila za koncesijo oblikujejo fco ka-
mionska cesta v gozdu, v praksi pa se les prodaja tudi
neposredno pri kupcu ali z vmesno dodelavo, ki po-
vecuje finanéni iztrzek. Koncesionarji odkupujejo les
tudi od zasebnih lastnikov gozdov oziroma opravljajo
izkori&¢anje tudi v zasebnih gozdovih, pri prodaji pa
je ta les pogosto tezko lodevati od lesa iz drzavnib
gozdov.

Z neposrednim dogovarjanjem med koncedentom
in koncesionarji so posiovna razmerja pri gospodar-
skem izkori§éanju drzavnih gozdov dejansko vzpos-
tavljena, éeprav moéno motena, kar gotovo ni v prid.
normalnemu gospodarjenju z drzavnimi gozdovi.
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Spremembe Uredbe o koncesiji za izkoriséanje
gozdov v lasti Republike Slavenije (Ur. . RS, 3t. 70-
3341/00) skusajo rediti nekatera odpria vprasanja, pri
tem pa kot koncesijski akt prekoraujejo okvire, ki jih
Zakon o varstvu okolja (23. &len) in Zakon o Skladu
kmetijskih zemljis€ in gozdov Republike Slovenije
dolotata za vsebing koncesijskega akta, in so hkrati
grob poseg tudi v peslovna dejavnast kencesionar-
jev (npr. 2 dologitvijo nalina prodaje lesa).

2 ODMIK OD KONCESIJISKEGA RAZMERJA K
POGODBAM O DELU

S spremembami uredbe sta predviden] dve glavni
navasti, ki dosedanje koncesijsko razmerje vsebinsko
spreminjata v pogedbeno razmerje o izvedbi do-
lofenega defa.

Ceprav se morajo letna razmerja, vkljuéno z visino
plagila za koncesijo, z aneksom h koncesijski pogodbi
(tretji odstavek 7. &l osnovne uredbe, ki ni spremen-
jen) doloditi vnaprej za naslednje leto, predvidevaijo
spremembe uredbe 3e letni abradun na podlagi dejan-
ske realizacije. S tem postavljajo koncesionarja v delo-
viino razmerje, kar pa hkrati pomeni, da postane kon-
cesionar povsem nezainteresiran za dobre cko-
nomske rezultate, saj gre ves vfinek dobrega go-
spodarjenja v prid koncedentu, koncesionar pa dobi
pladilo za opravljeno delo po merilih, ki jih v celoti
dologa koncedent.

Sc ved, koneesionar tudi ni vet zainteresiran za
kakovaost posckanih gozdnih lesnih sortimentoy in nji-
hovo dobro prodajo. Predvidena prodaja gozdnih les-
nih sortimentoy na javni draZbi tega problema ne re-
Suje. Tako bo zaradi teh doloéb nastala materizlna
Skoda tudi za koncedenta, zaradi Cesar so spremembe
uredbe narodno gospodarsko §kodljive.

3 TZVAJANJE KONCESHE MORA TEMELJITIL
NA VZAJEMNEM SODELOVANIU KONCE-
DENTA IN KONCESIONARIA

izvajanje koncesije je lahko ekonomska ntinkovito
{kar je tudi interes drZave kot lastmicc gozdov), &e
temelji na vzajemnem zaupanju in sodelovanjo kon-
cedenta in koneesionarjev, Okvirni obseg 1zkori§éanja
gozdov je doloden z gozdnogospodarskimi naérti in
ni razloga, da jil ne bi spodtovali. Znotraj ekvirov, ki
il dolaéajo gozdnogospodarski naérti, pa jc treha
upodtevati tudi realne gospodarske in proizvodne raz-
mere in zato koncesionarja aktivno vkijuéiti v obli-
kovanje letnega programaz izkori€anja gozdov. Kon-
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cedent ne pozna proizvodnih in trznih razmer in doloéa
program izkori§&anja gozdov preveé adminisirativno
ter slepo sledi samo predlogom javne gozdarske slu-
zbe. Tudi to lahko negativno vpliva na konéne cko-
nomske uéinke.

Nesmiselno jc tudi, da koncedent sam razélenjuje
letno dinamiko izkorii¢anja gazdov in letni program
po &etrtletjih, To je poslovna zadeva in v celoti jo lahko
racionalno napravi le koncesionar, ki upoSteva trine
in naravne proizvodne razmere.

Raoka, ki jih morata izpolnjevati koncedent in kon-
cesionar, so postavljeni {zrazito pristranske, nerealno
in v tkodo koncesionarja. 1. december kot rok, do
katercga mora koncedent izdelati letni program izko-
ri¥Cania gozdov, je pozen in koncesionarju ne omogoda
pravoéasne izdelave segnospravilnih nacrtov, njihove
uskladitve in preverjanja ter pravodasne sklenitve let-
nih aneksov h koncesijski pogodbi. Letni program
izkaris€anja gozdov bi moral biti izdelan najkasncje
do 1. oktobra tekodega Icia za naslednje leto.

4 17ZRACUN STROSKOV IZKORIé(‘fz}NJA GOZ-
DOV MORA TEMELJITI NA TRZNIH ELE-
MENTIH

Spremenjena uredba predpisuje tudi zgornjo raven
stroskav, pri cemer ne upoiteva dejanskih ekonomskih
in trinih razmer, ampak posamezne postavke doloca
adeinisivalivno.

Doloéiia o ceni enote dela so brez strokovne pod-
lage aziroma v nasprotju z njo. Nerazumljivo in nc-
sprejemljivo pa je tudi vezanje izhodiSéne place delav-
cev na plade delavcev v gradben| dejavnosti. Kolek-
tivae pogodbe so med seboj enakovredne in usklajene
in ni megoce poljubne jemati 1z njih postavk, ki sa
komu vieé, druge pa zanemariti.

Dologeni kolignik na izhodiséno cena dela je pre-
nizek in ne upoiteva strokovnih izralunov, ki jih
vsako leto opravijo raziskovalei Oddelka za gozdar-
stvo in obnovljive gozdne vire Biotehniske [akultete
po mednaredno primerljivi metodi in Z upostevanjem
dejanskih stroikov, kolektivne pagodbe ter zakonskih
in pogodbenth obveznosti v gaspodarstvu. Koliénik se
iz leta v leto spreminja, zato ne more biti fiksen in
dolo&en z uredbo, ki se lahko lc obZasno spreminia, V
letn 2000 je npr. kolignik nekeliko vigji zaradi vedjega
Stcvila placanih nedelovnih dni {prazniki) in dodatne
obdavéitve plag.

Zavrniti pa je treba tudi pobude, da bi ceno dela v
absolutnem znesku doloéa kar pristojni minister ozi-
roma da bi uporabljali ceno dela, ki velja za sofinan-
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ciranje vlagan]j v gozdove. Cena dela pri sofinanciranju
vlaganj v gozdove je izrazito gospodarsko-politiéna
kategorija, ne pa odraz trznih razmer. To potrjuje tudi
dejstvo, da v obdobju 1996-1998 sploh ni bila revalo-
rizirana, leta 1999 pa tako, da je bila revalorizacija
izrazito ugodneja za zasebne lastnike gozdov kot pa
za gospodarske druzbe,

Na strokovno povrinost pri administrativnem dolo-
¢anju elementov cene gozdnega dela kaZejo tudi dolog-
be uredbe, ki dolo¢ajo maksimalne amortizacijske
stopnje, ki so povpreéne in ki ne upostevajo, da je
vidina amortizacije moéno odvisna od vrste oziroma
tipa traktorja in zlasti njegove letne izkorid¢enosti.
Sploh pa pri kalkulacijah stroskov dela z gozdarskimi
stroji ne izhajamo iz let trajanja delovnega sredstva,
ampak iz letnih delovnih ur. Zato so doloéene amorti-
zacijske stopnje za traktorje prenizke, za Ziéne naprave
pa nekoliko previsoke.

5 JAVNA DRAZBA JE PRIMERENUNA('ZIN PRO-
DAJE SAMO ZA NAJVREDNEJSE IN REDKE
GOZDNE LESNE SORTIMENTE

Doloéila o javni drazbi kot naéinu prodaje gozdnih
lesnih sortimentov kaZejo na popolno nepoznavanje
trgovine z gozdnimilesnimi sortimenti. Javna draZ-
ba (licitacija) je smiselna za prodajo najvrednejsih ali
najredkejiih gozdnih lesnih sortimentov, za katere je
z licitiranjem mogoce doseci visoke prodajne cene.
Nesmiselna pa je za prodajo drugih sortimentov (npr.
celuloznega lesa) ali drv, za katere ni veliko razliénih
kupcev.

Na to opozarjajo tudi izkuinje tistih drzav, ki pri
prodaji gozdnih lesnih sortimentov poznajo drazbe. Da
Jjavne draZbe vseh gozdnih sortimentov niso primeme,
govorijo tudi izkunje iz sosednje Hrvaske, kjer delez
lesa, prodanega na javnih draZbah, ne dosega polovice
celotne prodaje lesa, doseZene cene na javnih drazbah
pa so povprecno nizje od cen, ki jih dosegajo pri pro-
daji, ki temelji na neposrednem dogovoru med proda-
jalcem in kupcem (BELJO- RECIC 2000).

Spremenjena uredba vsebuje nekatera doloéila o
drazbi, ki kaZejo na premajhno poznavanje pravil takih
prodaj in Se posebej posebnosti drazbe gozdnih lesnih
sortimentov,

Grobo ekonomistiéno je doloilo, da je na drazbi
dobitnik tisti, ki ponudi najvi§jo ceno. Lahko so
pomembnejsi $e drugi pogoji (npr. placilni pogoji,
poslovna zvestoba in podobno). Zato je primernejsi
natin prodaje gozdnih lesnih sortimentov submisija.
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Cas med razpisom in javno drazbo je prekratek,
saj mora interesent mora opraviti pripravljalna dela
(pregledati sortimente, pripraviti ponudbo, plagati
vardgino itd). To zahteva vel &asa, kot ga predvideva
spremenjena uredba.

Nerazumljivo je doloCilo, da je drazba izvedena
tudi, ¢e ni bilo nobene ponudbe. Kaj je v tem primeru
z gozdnimi sortimenti, za katere ni reflektantov? Ali
jih prodajalec svobodno prodaja? Po izhodiséni ceni,
za katero ni reflektantov, jih e vedno ne bo prodal.

Doloéba, da sme koncesionar s soglasjem konce-
denta prodajati lesne sortimente tudi neposredno, brez
javne drazbe, je ohlapna in v uredbi ni kriterijev za
taka soglasja. KaZe tudi na prave razloge za izdajo
sprememb te uredbe. Ker koncedent na drug naéin ni
uspel dobiti dovolj verodostojnih podatkov o doseze-
nih prodajnih cenah lesa, jib Zeli za ceno povecanih
stro§kov formalno pridobiti z javno drazbo, ki pa bo v
praksi imela veliko izjem. Postopek dajanja soglasja
za svobodno prodajo pa pomeni tudi veliko admini-
stracije in s tem dodaten strosek.

Podobno velja za dolodilo, da drazba ni potrebna
za kolitine, za katere je imel koncesionar na dan
uveljavitve spremenjene uredbe sklenjene kupne po-
godbe in za katere terja le predlozitev kopij sklenjenih
pogodb. Pri tem pa avtorji spremenjene uredbe pozab-
ljajo (ali ne vedo), da imajo koncesionarji s kupci
sklenjene tudi samo okvirne letne pogodbe (lahko tudi
brez dolo&enih fiksnih cen) in da so pogodbe lahko
tudi ustne.

Nekateri koncesionarji gozdne lesne sortimente
tudi sami predelujejo. Razumljivo je, da sami pri sebi
ne morejo sodelovati na javni drazbi. S tem pa so na
trgu v neenakopravnem poloZaju.

Zakonodajalec tako posredno doloéa, s katero de-
javnostjo se lahko ukvarja posamezna gospodarska
druzba. S tem so kriena ustavna nacela podjetniSke
svobode in konkurence,.

Spremenjena uredba pa ne uposteva in ne resuje
nekaterih drugih dilem prodaje gozdnih lesnih sorti-
mentov na javnih draZbah in okolis¢in, v katerih se
odvija gozdna proizvodnja

Najprej so tu nekatere gozdnovarstvene omejitve
glede prometa z gozdnimi lesnimi sortimenti, ki med
drugim (30. ¢len Zakona o gozdovih) doloéajo, da se
sme iz gozda spravljati, prevazati in skladi3citi les
zimske secnje (v lubju, obeljen ali predelan) najkas-
neje do 15. maja, les letne seénje pa v 30 dneh po
seénji. To doloéilo bo zaradi trajanja drazbenih postop-
kov tezko spostovati.
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Tudi dohodkovni interes tako koncesionarjev kot
koncidenta terja, da so prihodki od prodaje &im bolj
enakomerni. Tudi koncedent zahteva meseéno placilo
odgkodnine za koncesijo na podlagi letnega programa
izkori§¢anja gozdov. To pa narekuje pogostej§e javne
draZbe majhnih koli¢in gozdnih lesnih sortimentov.

Vprasanje je, po katerih standardih bodo konce-
sionarji opredeljevali gozdne lesne sortimente, saj v
Sloveniji nimamo obveznih standardov gozdnih lesnih
sortimentov, neobvezne pa samo za hlodovino iglav-
cev. Pri neposredni prodaji se kupec in prodajalec
sporazumeta (uskladita) za kakovostne kriterije, pri
ponudbi, kjer pri¢akujemo veé reflektantov, pa morajo
biti sortimenti nedvoumno opredeljeni. Sicer se vrii
prodaja po nacelu videno-kupljeno. To pa pomeni, da
morajo biti vsi prodajanj sortimenti dostopni in ima
reflektant moZnost presoje kakovosti in koliine. To
pa zahteva velik drazbeni prostor ali majhno koli¢ino
lesa na posamiémi drazbi.

Spremenjena uredba doloda, da se koncesionarju
za stroske prodaje priznava do 12 % trZne vrednosti
lesa. Ti stroski bodo neposredno zmanj3ali viSino
placila za koncesijo in s tem prikrajsali drzavne pri-
hodke. Smiselni so le, ¢e bodo imeli uinek v dose-
Zeni vi§ji prodajni ceni lesa. Tega pa za veéino sor-
timentov ni mogoée pri¢akovati. Priznani najvedji
stroski prodaje (12 % trzne vrednosti lesa) pa ne spre-
minjajo minimalne obveze koncesionarjev, da pla-
¢ajo za koncesijo najmanj 3 % proedajne vrednosti
lesa.

Strogki drazbe so v doloenem delu fiksni in neod-
visni od koli¢ine ponujenih sortimentov. To govori v
prid drazbam vegjih koliéin lesa naenkrat, kar pa zah-
teva zbiranje lesa, ustrezen prostor in s tem povecane
stroske. Strogki prodaje v visini 12 % trZne vrednosti
lesa pa so sprejemljivi le pri draZbi lesa v gozdu ob
kamionski cesti, Koncesionarji ne bodo Zeleh preva-
zati lesa na posebna drazbena mesta zunaj gozda, ¢e
bodo skupni stroski prodaje presegli 12 % trzne vred-
nosti lesa. To pa bo pomenilo razmeroma pogoste draz-
be manjsih koli¢in lesa, za katere pogosto ne bo reflek-
tantov, drazbe pa bodo postale zgolj nepotreben stro-
3ek.

Uredba ne doloca, kaj sedi v stroSke prodaje.
Smiselno bi bilo mednje teti tiste stroske, ki nastajajo
samo zaradi spremenjenega nafina prodaje.

V grobem bomo glede na kraj prodaje analizirali
dve moZnosti drazbe:
| drazbo gozdnih lesnih sortimentov, ki so pripravljeni

in sortirani neposredno ob kamionski cesti,
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2. drazbo gozdnih lesnih sortimentov, ki so pripravljeni
in sortirani na posebnem prostoru zunaj gozda.

QOd kraja skladid¢enja sortimentov je odvisna tudi
kolig¢ina sortimentov, ki je vkljuéena v eno draZzbo.
Kadar so sortimenti, ki so predmet drazbe, skladi§ceni
v gozdu, je koli¢ina, ki se prodaja na drazbi, praviloma
manj$a od koliéine, ki se prodaja na drazbi zunaj goz-
da. Razlogi so predvsem prostorske narave.

Narava gozdne proizvodnje in poslovni interes kon-
cesionarja (in posredno tudi lastnika) sta, da so iz-
delani sortimenti Cimprej prodani. To govori v prid
manjiim kolid¢inam lesa na eni draZbi in relativno po-
gostej§im drazbam. Tak je tudi interes kupcev lesa, ki
zelijo kontinuirano dobavo. Pogostej$im prodajam pa
so v prid tudi gozdnovarstveni razlogi.

Koncesionarji so v prvem polletju leta 2000 oddali
meseéno povprecno ok. 70.000 m’ lesa, mesetna di-
namika je precej enakomerna, vendar pa odvisna od
vremenskih razmer in Stevila delovnih dni.

Mesecno je konéana gozdna proizvodnja povpred-
no na 300 deloviséih, kar pomeni okoli 230 m’ na
delovisée.

Tudi €e bi za drazbo v gozdu ob kamionski cesti
zdruzevali sortimente iz ve¢ delovide oziroma upos-
tevali, da najdrobnejsi les ne bo predmet drazbe, bi to
pomenilo meseéno vsaj 150 javnih drazb. Pri tem
upodtevamo sortimentno sestavo ponujenega lesa.

Preglednica |: Sestava oddanega Jesa na kamionski cesti v
prvem polletju 2000

Iglavei 53 %
- hlodovina 36 %
- ostali tehniéni les 1%
- les za kemicno predelavo 14 %
Listavei 47 %
- hlodovina 14 %
- oslali tehniéni les 3%
- les za kemiéno predelavo in drva 30%

Vir: podatki gozdarskih gospodarskih druzl - koncesionarjev

Za les za kemiéno predelavo in drva najbrZ ne bo
interesa za nakup na drazbi in celotna drazba bo samo
formalna in nepotreben strodek, ki ni upraviéljiv. Bo
pa ta les prostorsko zelo obremenjeval, saj gre za dro-
ben les.

Priprava in izvedba javne drazbe zahtevata dolo-
¢ena strokovna in administrativno tehnicna dela ter
nekatera posebna dela v samem gozdu oziroma pri
pripravi lesa za jayno drazbo.
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Strokovna in administrativno tehniéna priprava
javne drazbe zajema naslednja dela:

- ugotovitev kolicine in sestave lesa za drazbo,

- pripravo javnega razpisa, pripravo dokumentacije za
drazbo,

- abjavo razpisa,

- zbiranje in odpiranje ponudb,

- odlo€anje o ponudbah,

- obvestanje ponudnikov o rezultatih drazbe in vmitev
placanih varséin.

Gozdno tehniéna dela pri pripravi lesa za javno
drazbo pa so zlasti naslednja;

a) pri drazbi v gozdu:
- oznacevanje izvora lesa,
- razvriéanje lesa ob kamionski cesti (sortiranje lesa
po skupinah sortimentov in drevesnih vrstah).

b) pri drazbi na posebnem drazbenem prostoru zu-
naj gozda:
- oznafevanje izvora lesa,
- nakladanje sortimentov in prevoz na drazbeni prostor
zunaj gozda,
- razvr§¢anje lesa po skupinah sortimentov in dre-
vesnih vrstah,
- najem zemljis&a za draZbo.

Posebno vprasanje je merjenje in klasiranje sor-
timentov, ki se sedaj pri prodaji na kamionski cesti
opravljata sproti ob nakladanju kamionov, pri javni
drazbi pa bo treba kolicino in kakovost lesa ugotoviti
pred tem. Merjenje na kamionski cesti lahko opravlja
delavec pri spravilu lesa. Ekonomsko ni upraviéeno,
da bi imeli posebnega merilca, kot je to v navadi pri
nakladanju lesa na kamione. Odprto ostaja tudi klasi-
ranje sortimentov. Ocene iz odkazila niso dovolj zanes-
ljive.

Normativne podmene za izracun stroskov javne

drazbe (povpreéna draZbena koli¢ina 230 m%)

Poraba &asa in materialni stroski za strokovna in
administrativno tehnicna dela:

- za pripravo javnega razpisa in dokumentacije za
drazbo, za zbiranje in odpiranje ponudb ter odloéanje
o njih, za obve§éanje ponudnikov o rezultatih drazbe:
skupaj 7 Nh na drazbo;
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- za abjavo razpisa v Uradnem listu oz. na spletni
strani:

- Strodki objave javne drazbe v Uradnem listu:

476 SIT/vrstico, 20 vrstic, kar pomeni 9.520 SIT/
objavo oziroma 41 STT/m’;

- Strodki objave javne drazbe na spletnih stranch
(predpostavka ena spletna stran za G1Z gozdarstva
oziroma vse koncesionarje):

postavitev 65.000 SIT

gostovanje na strezniku 14.400 SIT
azuriranje 1, 200.000 SIT

skupaj 1,279.400 SIT/letno oziroma 2 SIT/m’.

Poraba Easa in strofki dodatne priprave lesa za
javno drazbo:

- za oznadevanje izvora lesa: 2-4 min/m?,

- za dodatno manipulacijo (razve$ganje) lesa ob kami-
onski cesti, vkljuéno z ravnanjem ceste: 6 min/m’,

ali

- za oznadevanje izvora lesa: 2-4 min/m’,

- za nakladanje lesa na kamionski cesti in prevoz na
manipulacijski prostor,

- za razvr§anje lesa po sortimentnih skupinah in dre-
vesnih vrstah: 10 min/m?,

- za najemnino zemljis¢a (minimalna povriina za eno
drazbeno enoto 1,000 m?, izraba 35-krat letno - 7.000
m?, najemnina 50 SIT/m?): 75 SIT/m*,

Rekapitulacija stroskov javne drazbe
a) drazba v gozdu ob kamionski cesti:

90-180 SIT/m?
2 ali 40 SIT/m’
76 SIT/m*

506 SIT/m*
674-764 SIT/m?
10-11 % povpreéne prodajne cene lesa

oznalevanje izvora sortimentov
objava drazbe

priprava in organizacija drazbe
dodatno razvricanje lesa
SKUPAJ

b) drazba na posebnem drazbenem prostoru zunaj

gozda:
oznalevanje izvora sortimentov 90-180 SIT/m’
objava drazbe 2 ali 40 SIT/m?
priprava in organizacija drazbe 76 SIT/m’
nakladanje in prevoz lesa na drazbeni .
prostor (10 km po 52 S1T/m*km) 520 SIT/m’

razvr§¢anje lesa na drazbenem prostoru 506 SI1T/m?
najemnina za zemljisée 75 SIT/m?
SKUPAJ 1.280-1.370 SIT/m?

18-20 % povpreéne prodajne cene lesa
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Winkler. I.. Koncesija za gospodarsko izkoris¢anje drzavnih gozdov (gozdnogospodarski pogled na spremembe ...

Iz kalkulacije je razvidno, da je za koncesionarja,
upostevaje omejitve stroskov prodaje v uredbi, eko-
nomsko upravicena samo drazba v gozdu ob kamionski
cesti, na posebnih drazbenih prostorih zunaj gozda pa
le za najdraZje sortimente.

6 SKLEP

V strokovnem pogledu so spremembe in dopolnitve
Uredbe o koncesiji za gospodarsko izkori$¢anje goz-
dov v lasti Republike Slovenije povsem nesprejem-
ljive, kaZejo na popolno nerazumevanje bistva kon-
cesijskih razmerij in nepoznavanje sodobnih poslovnih
odnosov (npr. pri prodaji lesa).

Pri tem pa ne gre zatiskali o&i pred vsaj dvema
kljuénima problemoma: dologanjem povpreéne pro-
dajne vrednosti gozdnih lesnih sortimentov in kontrolo
realnosti normativnih postavk v seénospraviinih na-
Ertih. Pri tem je treba upo§tevati, da so to podatki, ki
jih dajemo (ocenjujemo) vnaprej za naslednje leto in
so podlaga za dolo€itev deleza dejanske trzne reali-
zacije kot pladila za koncesijo. Koncesija ne pozna
naknadnega obrafuna (poraduna).

Prodajno ceno gozdnih lesnih sortimentov, ki je
temeljni vhodni podatek za izraéun vidine placila za
koncesijo v naslednjem letu, bi morali vsako leto za
vse koncesionarje dolo€iti enotno za skupine sortimen-
tov in drevesne vrste, sortimentno sestavo pa dologiti
glede na strukturo izbranega drevja za posek in trzno
realizacijo v tekocem letu pri posameznem koncesi-
onarju. Trg gozdoih sortimentov je danes odprt in les
se prevaza in prodaja po vsej Sloveniji in v tujino, zato
ni ve¢ mogode govorit o kaksnih lokalnih ¢cenah lesa,
razen Ce so posledica poseboih trznih razmer ali ka-
kovosti. Dolotiti je treba samo usposobljeno in za-
upanja vredno organizacijo, ki bo spremljala trzne raz-
mere. Prihodek od izkoriitanja gozdov pri posamez-
nem koncesionarju bi torej bil zmnoZzek ugotovljenih
prodajnih cen gozdnih lesnih sortimentov v tekocem
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letu in predvidenega obsega gozdne proizvodnje, upos-
tevaje dogovarjeno sortimentno sestavo. Tak pristop
bi spodbujal €im bolj3o prodajo gozdnih lesnih sorti-
mentov, korist od tega pa bi imela tako koncesionar
kot koncedent.

Podlaga za doloéitev stroskov izkoris¢anja gozdov
pa so se¢nospravilni naérti, pri éemer morajo sestav-
ljavei upoSievati enotne normative za dela pri jzko-
ri§¢anju gozdov in dogovorjeno enotno ceno gozdnega
dela. Koncedent pa ne preverja ustreznosti seénospra-
vilnih naértov in tudi ne vhodnih normativov. Vhodi,
ki jih Ze ob izbiri drevja za posek dolo€a javna goz-
darska sluzba, niso vedno zanesljivi, kriteriji za dolo-
&anje niso dovolj poenoteni, navsezadnje pa odkazo-
valec ne more vnaprej vedeti, s kakinim delovnim
sredstvom in kdaj bo koncesionar opravil proizvodnjo.
Zato je potrebno preverjati realnost seénospravilnih
nacrtov. Seveda ne vse povprek, ampak vzoréno in
pred tem dolociti pravila ravnanja, kadar preverjanje
pokaZe odstopanja od stvarnosti.

Tako bi zmanjsali sedanje nezaupanje med konce-
sionarji in koncedentom, celoten proces dolocanja
vidine plagila za koncesijo pa bi bil hitrej$i in bolj
uéinkovit ter tudi cenejsi.
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