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Nizek povrsinski stanovanjski standard v Sloveniji:

nizka kupna moc kot ve¢no opravicilo

V prispevku predstavljamo in zagovarjamo tezo, da ima
Slovenija nizek stanovanjski standard in da veéina prebi-
valcev Zivi v stanovanjih, ki jih je po mednarodno uve-
ljavljenih standardih mogoce opredeliti za prenaseljena.
Resni¢nost te teze dokazujemo s statistiénimi podatki
ter tudi s pomodjo pregleda literature in predstavitvijo
stali$¢ razlicnih domacih avtorjev, ki so obravnavali to
temo. Poleg obsirnega pregleda tuje in domace literatu-
re na to temo predstavljamo tudi pregled zgodovinskih
dejavnikov, za katere ocenjujemo, da so v preteklosti
pomembno vplivali na vzpostavitev in uveljavitev dana-
$njih stanovanjskih standardov. V sklepnem delu posebej
poudarjamo danes prevladujoce napacno stalise, ki ga
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opredeljujemo kot najpomembnejsi zaviralni dejavnik pri
razmiSljanjih o potrebnem izboljSanju slovenskih stano-
vanjskih standardov. V tem delu podajamo nove teoreti¢-
ne razlage o tem, zakaj se v Sloveniji $e vedno vzdrzuje
nizek povrdinski stanovanjski standard. Konéni namen
prispevka pa je sproziti izvedbo dejanskih ukrepov, ki
bodo pripeljali do uveljavljanja ustreznejsih standardov
in izboljSanja stanja.

Klju¢ne besede: stanovanjski standard, povrsinski stano-
vanjski standard, stanovanjska prenaseljenost, kupna mo¢
prebivalcev



Nizek povrsinski stanovanjski standard v Sloveniji: nizka kupna mo¢ kot ve¢no opravicilo

1 Uvod

Pregled literature potrjuje, da so bile v preteklosti na temo
kakovosti bivalnega okolja v Sloveniji opravljene $tevilne
Studije, o tem pa je bilo napisano tudi veliko znanstvenih in
strokovnih ¢lankov (med drugimi Mandi¢ idr., 1988; Verli¢
Christensen, 1989, 1996; Mandi¢ idr., 1998, 1999; Sendi, Po-
tenel idr., 2000, Sendi, Sadek-Divjak idr.,, 2000, Sendi, Cerni¢
Mali idr., 2002; gaéck—DiVjak idr., 2002; Sendi in Cerni¢ Mali,
2003; Sendi, 2005; Mandi¢, 2006, 2007; Filipovi¢ in Mandi¢,
2007; Mandi¢ in Cirman, 2012, Cirman idr., 2012). Kljub
razli¢nim staliS§¢em posameznih avtorjev vse analize oziroma
razprave obravnavajo kakovost bivanja s perspektive umesca-
nja stanovanjskih objektov v prostor in ocenjevanja kakovosti
posamezne stanovanjske okolice. To perspektivo v tem prispev-
ku imenujemo » makroraven« kakovosti bivalnega okolja. Na
ozji ravni pa obstaja » mikroraven « kakovosti bivalnega okolja,
ki se nanasa na kakovost stanovanja oziroma stanovanjskega
prostora (Blejc, 1984; Klementi¢, 1985; Verli¢ Christensen in
Mandi¢, 1986; Verli¢ Christensen, 1992; Mandi¢ in Kraigher,
1992; Mandi¢, 1994; Mandi¢ in Filipovi¢, 2005; Mandi¢ in
Cirman, 2006, 2012). V pri¢ujo¢em ¢lanku se osredototamo
na obravnavo mikroravni, torej kakovosti bivanja glede na
ustreznost povrsinskih standardov obstoje¢ih stanovanj. V
razpravi predstavljamo in zagovarjamo tezo, da ima Slovenija
v primerjavi s starej$imi ¢lanicami Evropske unije (v nadaljeva-
nju: drzave EU-15) niZji stanovanjski standard. Poleg primer-
jalnega zaostanka za drzavami EU-15 dokazujemo s pomodjo
analize statisti¢nih podatkov tudi, da ima Slovenija dejansko
nizek povrsinski stanovanjski standard tudi glede na mednaro-
dno uveljavljene kazalnike, ki opredeljujejo ustreznost oziroma
prcnascljcnost stanovanja.

Zagotavljanje in vzdrzevanje ustreznega stanovanjskega stan-
darda je v razvitej$ih drzavah Evropske unije eden pomemb-
nejsih elementov nacionalne stanovanjske politike. Kot bomo
predstavili v nadaljevanju, imajo vse drzave EU-15 vi§jo pov-
pre¢no uporabno povrsino na osebo, kot jo imamo v Sloveniji.
Primerjalni pregled statisti¢nih podatkov bo pokazal, da neka-
tere med njimi presegajo povpreéje za Slovenijo tudi za 10 m?
in ve¢ na osebo. Menimo, da je tako stanje izraz neustreznega
odnosa politi¢nih institucij, odgovornih za urejanje tega po-
drodja, kot tudi posledica zgresenih stalis¢ dela strokovne jav-
nosti glede resevanja vprasanja povrsinskih stanovanjskih stan-
dardov. V ¢asu, v katerem piSemo ta prispevek, drzava sicer Ze
$tiri leta nima nacionalnega stanovanjskega programa. Sicer pa
lahko so¢asno ugotovimo, da temu vprasanju tudi v preteklih
tovrstnih programih nikoli ni bila posveéena resna pozornost.
V zadnjem nacionalnem stanovanjskem programu (veljavnost
2000-2009) sta bila sicer med nameni in cilji programa na-
vedena tudi »spodbujanje boljse kakovosti stanovanj in bival-
nega okolja in zagotavljanje ustreznega stanovanjskega stan-

darda, tudi glede primerne velikosti stanovanj« (Ur. L. RS,
§t. 43/2000: 5768). Zal je to tudi vse, kar je bilo o tej temi
napisano. V podrobnejsi predstavitvi programa o tem cilju ne
pise ni¢esar (kako naj bi bil ta cilj dosezen in podobno).

V razpravi bomo najprej opredelili pojem » stanovanjski stan-
dard«. Pri tem je pomembno poudariti, da v prispevku ne
bo obravnavana potreba po »standardizaciji stanovanjske gra-
dnje, prav tako ne potreba po kategorizaciji stanovanj glede
na njihovo kakovost. Predstavljena bo potreba po izboljSanju
»povrsinskega stanovanjskega standarda«, da bi se izboljsala
kakovost bivanjskega oziroma stanovanjskega prostora. V tem
prispevku bomo stanovanjski standard obravnavali predvsem
z vidika uporabnosti stanovanjskega prostora in udobnosti
bivanja. Treba je tudi poudariti, da namen tega prispevka ni
navajanje standardov, v njem Zelimo opozoriti na nesprejemlji-
vost obstoje¢ih standardov, da bi se spodbudile dejavnosti za
morebitno uveljavitev ustreznejsih standardov. Za predlaganje
drugacnih, visjih standardov bo treba izvesti ustrezne raziskave,
s katerimi bodo opravljene analize, ki bodo omogocile natan¢-
nejSe ugotavljanje dejanskih potreb prebivalcev glede zelene
kakovosti stanovanj in njihove optimalne funkcionalnosti.

1.1 Opredelitev pojmov

Pojem »stanovanjski standard« v splosnem smislu zajema
Sirok spekter elementov stanovanjske kakovosti. Najpomemb-
nej$i med njimi so: znadilnost konstrukcije, higiensko-sani-
tarni vidiki, lokacijske, ekoloske in prostorske znacilnosti in
opremljenost stanovanja. V tem prispevku obravnavamo pro-
storske znadilnosti in opremljenost stanovanja, elementa, ki
dolocata prostorski oziroma povrsinski stanovanjski standard,
ki je predmet te razprave. V tem prispevku opredeljujemo, da je
ustrezna kakovost stanovanja dosezena, ¢e stanovanje zadovo-
ljuje bivalne potrebe gospodinjstva glede na velikost in tlorisno
reditev, funkcionalnost prostorov, opremljenost stanovanja in
njegovo udobnost in ¢e v njem niso zaznani indikatorji prena-
seljenosti (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj,
ang. Organisation for Economic Co-operation and Development,
v nadaljevanju: OECD, 2009). Gre za razmerje med povrsi-
no stanovanja, $tevilom sob in Stevilom stanovalcev v posa-
meznem stanovanju. Navedeni faktorji, obravnavani skupaj,
dolo¢ajo najpomembnejsi kazalnik povrsinskega stanovanjske-
ga standarda, in sicer gostoto naseljenosti. Leta 1980 je svet
OECD gostoto naseljenosti stanovanja dolo¢il za osrednji ka-
zalnik prostorskega stanovanjskega standarda (OECD, 1980).
Ta kazalnik je $¢ posebej pomemben pri obravnavanju pravic
otrok do ustreznega stanovanja. Ta pravica se nanasa na zago-
tovitev potrebnih pogojev za otrokov fizi¢ni, umski, dusevni,
moralni in socialni razvoj (OECD, 2009). V tem dokumentu
je poudarjeno: »Otroci zivijo v prenaseljenih pogojih, ko $te-
vilo ljudi, ki Zivijo v stanovanju, presega $tevilo sob (kuhinja in
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kopalnica ne §tejeta za sobo) /.../ V povpredju priblizno tretjina
otrok v drzavah ¢lanicah OECD zivi v prenaseljenih razmerah.
Pri tem so otroci v vzhodnoevropskih drzavah primerjalno iz-
postavljeni vedji prenaseljenosti« (OECD, 2009: 37).

Opredelitev OECD prevzema tudi Eurostat (2011), ki upo-
Steva kriterij povrSinske ustreznosti prostorov v stanovanju
kot osrednji dejavnik ocenjevanja stanovanjske prenaseljeno-
sti (ang. overcrowding). Najprej gre za razmerje med dolode-
nimi znadilnostmi stanovalcev in velikostjo stanovanja. S tem
razmerjem se ugotovi, ali je stanovanje v dolo¢enem trenutku
povrsinsko ustrezno oziroma prenaseljeno. Indikator prenase-
ljenosti je torej odvisen od Stevila sob v stanovanj, velikosti go-
spodinjstva (Stevila oseb v gospodinjstvu) in starosti posame-
znih ¢lanov gospodinjstva. Po definiciji Eurostata (Rybkovska
in Schneider, 2011: 3) »zivi oseba v prenascljenem stanovanju,
¢e gospodinjstvo nima na voljo:

o skupne (dnevne) sobe;

o sobe za vsak par (zakoncev oziroma partnerjev) v gospo-

dinjstvu;

e sobe za vsako osebo, staro 18 let ali ve¢;
sobe za samski osebi istega spola, ki sta stari od 12 do
17 let;
sobe za vsako samsko osebo, staro od 12 do 17 let, ki ni
zajeta v prej$nji skupini (na primer sina in héerko),
sobe za otroka, mlajsa od 12 let«.

R. SENDI

Po podatkih Eurostata je bila Slovenija v letu 2011 v zgornji
polovici drzav Evropske unije, ki izkazujejo visjo stopnjo pre-
naseljenosti stanovanj (slika 1). Statisti¢ni urad RS (v nadalje-
vanju: SURS) zal ne zbira podatkov o prenascljenosti zaradi
neustreznih povrsinskih stanovanjskih standardov v Sloveniji,
na tem podro¢ju vodi samo evidence o prenaseljenosti glede
na starost in spol, tip gospodinjstva (Stevilo ¢lanov in dohodek
gospodinjstva), stanovanjsko razmerje gospodinjstva (lastnik
s hipoteko ali brez nje, najemnik, dohodek), dohodek gospo-
dinjstva (dohodkovni kvintili). Na problematiko stanovanjske
prenaseljenosti v Sloveniji sta sicer Ze opozorili Srna Mandi¢
in Masa Filipovi¢ (2005).

Poleg podatkov o prenaseljenosti stanovanj zbira Eurostat tudi
podatke o »ob¢utni stanovanjski prikrajSanosti« (ang. severe
housing deprivation), ki je indikator, ki ob prenaseljenosti upo-
Steva $e dodatne kazalnike stanovanjskega standarda, kot so:
neobstoj kopalnice oziroma stranis¢a, streha, ki pusca, vlazne
stene ali pretemno stanovanje. Glede tega indikatorja kakovo-
sti stanovanj je Slovenija po Eurostatovih podatkih uvrs¢ena se
slabse (torej med drzave z nizjim standardom) na lestvici drzav

Evropske unije (slika 2).

Drugi kazalnik (ob¢utna stanovanjska prikrajsanost) se na-
nasa na gradbeno-konstrukeijske standarde, ki niso tema tega
prispevka. Vendar pa to ne pomeni, da ta vidik stanovanjske-
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Slika 1: Prenaseljenost v drzavah ¢lanicah Evropske unije (vir: Eurostat, 2011)
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ga standarda ni pomemben. O tem morda ob kaksni drugi
priloznosti. Sicer pa se, kot je bilo Ze omenjeno, v tem pri-
spevku osredoto¢amo na prvi kazalnik kakovosti stanovanja,
ki se neposredno nanasa na povrsinski stanovanjski standard.
Povrsinski standard obravnavamo s kvantitativnega in kvali-
tativnega vidika.

Treba je tudi navesti, da v tem prispevku izraz »majhno sta-
novanje« ne pomeni na primer » garsonjere « ali »enosobne-
ga« stanovanja. Prav tako velja, da se »veliko stanovanje« ne
nanaa nujno na stanovanje z ve¢jim $tevilom sob. Razumeti
je treba, da je lahko enosobno stanovanje dokaj veliko, ¢e ima
relativno veliko povrsino in v njem zivi le ena oseba. Na dru-
gi strani pa na osnovi Eurostatovih kriterijev opredeljujemo
kot neustrezno petsobno stanovanje, v katerem Zivi na primer
osemclansko  gospodinjstvo. Osrednji kazalnik ustreznosti
povrsinskega stanovanjskega standarda je torej razmerje med
Stevilom sob in $tevilom oseb v stanovanju, pri ¢emer mora biti
upostevan tudi kriterij uporabne povriine na osebo.

Ccprav Eurostat zbira podatke o omenjenih kazalnikih stano-
vanjskega standarda, Evropska komisija ne predpisuje skupnih
standardov, ki bi bili zavezujoci za vse drzave ¢lanice. Tako
je zato, ker spada stanovanjska oskrba med tako imenovana
»subsidiarna podro¢ja«, za katera vsaka drzava samostojno
sprejema zakonodajo in izvaja sektorsko politiko. Kljub temu
Valerie Karn in Louise Nystrom (1998) navajata, da so bila na
ravni Evropske unije leta 1985 sprejeta priporocila za razvijanje
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in uvajanje boljsih tehni¢nih stanovanjskih standardov, ki jih
vse ve¢ drzav ¢lanic uposteva pri pripravljanju in sprejemanju
nacionalnih predpisov. Slovenije zal ni med njimi.

2 Teoreti¢naizhodisca

Kljub ravni povpre¢nega Zivljenjskega standarda obstaja v vsaki
drzavi precejSen del prebivalstva, ki brez pomo¢i ne more pokri-
ti vseh ekonomskih stroskov, da bi si zagotovil to, kar pogosto
opredeljujemo kot »ustrezen stanovanjski standard« (Franck
in Ahrentzen, 1991). Zaradi tega je vloga drzave pri predpi-
sovanju ustreznih standardov in nadzorovanju njihovega prak-
ti¢nega izvajanja zelo pomembna, $e posebej pri stanovanjih,
ki jih sama zagotavlja oziroma subvencionira (Karn in Ny-
strom,1998). Med osrednjimi elementi, ki dolo¢ajo ustrezen
stanovanjski standard, je prostornost, ki pomembno vpliva na
stopnjo naseljenosti in udobje stanovalcev dolo¢enega stano-
vanja. Robert Cassen in Geeta Kingdom (2007) poudarjata
nujnost zagotavljanja ustrezne prostornosti stanovanja, ker ta:
o omogoca stanovalcem udobno bivanje;
o omogoca zasebnost ter prispeva k boljfemu zdravju in
pocutju;
o zagotavlja boljSe pogoje za uéenje (tudi igranje) otrok;
o omogoca fleksibilnost stanovanjskega prostora in prila-
godljivost spreminjajocim se potrebam;
e zmanjSuje moznosti nastajanja konfliktov znotraj druzi-
ne oziroma gospodinjstva, ki lahko pripeljejo do proti-
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Slika 2: Obcutna stanovanjska prikrajsanost (vir: Eurostat, 2011)

Urbani izziv, letnik 24, §t. 1, 2013



26

socialnega obnasanja;

o prispeva k ucinkovitejlemu delovanju stanovanjskega
trga, saj se s tem zagotavlja ustrezna raznolikost ponudbe
in omogoca lazja mobilnost prebivalcey.

Avtorji smernic za nacrtovanje novih stanovanj v Londo-
nu (glej londonska razvojna agencija, ang. London Deve-
lopment Agency, 2010) so, med drugim, poudarili nekatere
mogoce posledice povecanja Stevila stanovalcev v stanovanju,
¢e pri tem pride do neizpolnjevanja ustreznih povrsinskih stan-
dardov, saj lahko to povzroti napetosti, ki »lahko privedejo do
medsebojne agresije, zadrzanosti posameznih ¢lanov znotraj
druzinske skupnosti, spolno deviantnega obnasanja, psiholo-
$kih stisk ali fiziénih bolezni« (londonska razvojna agencija,
2010: 9). Mogoce posledice, ki so navedene v smernicah, so:

o poveca se Stevilo prisiljenih socialnih stikov;

o poveca se Stevilo nezelenih socialnih interakeij;

o zmanjsa se zasebnost;

o lahko se zgodi, da star$i ne morejo nadzorovati obnasanja
otrok;

o lahko se otezi ali celo prepreci opravljanje obicajnih opra-
vil, kot sta na primer ogrevanje prostorov ali gledanje
televizije (zaradi razli¢nih potreb stanovalcev);

o opravila, kot je na primer uporaba kopalnice, je treba
uskladiti z drugimi;

o bolni ¢lani gospodinjstva morda ne dobijo ustrezne oskr-

be.

Ceprav strokovnjaki priznavajo, da je tezko vzpostaviti jasne
vzrone povezave, so nekatere raziskave (na primer Bulos in Te-
ymur, 1993; Burridge in Ormandy, 1993; Reynolds idr., 2004;
Petticrew idr., 2008; Gibson idr., 2011) potrdile, da obstajajo
dolo¢ene povezave med povrsinskim standardom stanovanja
in splosnim zdravjem stanovalcev. Liam Reynolds idr. (2004)
so ugotovili, da lahko stanovanjska prenaseljenost povzroci
nemirno spanje in pove¢a moznost $iritve bolezni. Raziskave
so tudi pokazale, da lahko povriinsko podstandardna stanova-
nja povzrocijo zelo resne duSevne motnje pri odraslih in tudi
pri odrad¢ajo¢ih ¢lanih gospodinjstva (Petticrew idr., 2008).
Isti avtorji navajajo, da napetosti v gospodinjstvu naras¢ajo
progresivno ter da bivanje v prenaseljenih prostorih povecuje
stiske ter vpliva na dusevno zdravje in udobje stanovalceyv, $e
posebej otrok.

Vprasanje ustreznega povrsinskega stanovanjskega standarda je
priznano kot eden od osrednjih elementov zagotavljanja otro-
kovih pravic. V zgoraj navedenih ugotovitvah OECD je bilo
opozorjeno na pomembnost tega kazalnika stanovanjskega
standarda ter na njegove potencialne vplive na odra$¢anje in
razvoj otrok. Neustrezni povrsinski standardi lahko $kodljivo
vplivajo na Solski uspeh in druge Zivljenjske moznosti otrok.
Mark Petticrew idr. (2008) so ugotovili, da ima domace okolje
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zelo pomembno vlogo pri izbolj$anju oziroma slabsanju Solske
uspesnosti. Ugotovljene so bile tudi povezave med bivanjem v
prenaseljenih razmerah ter socialnim in ¢ustvenim razvojem
otrok. Temu pritrjuje tudi Liam Reynolds (2005), ki je ugo-
tovil, da lahko bivanje v prenaseljenih stanovanjih $kodljivo
vpliva na otrokovo zdravje, $olanje in splosno pocutje. Ker take
razmere vplivajo na zasebnost vseh ¢lanov druZine oziroma
gospodinjstva, razlaga Reynolds, lahko bivanje v takem stano-
vanju otroke ovira pri igri oziroma iskanju mirnega prostora
za branje ali opravljanje Solskih domacih nalog. Take razmere,
dodaja, lahko prav tako vplivajo na kakovost odnosov med
star$i in otroki ter tudi med samimi otroki. Gary Evans (2003)
pa opozarja na podobne tezave, do katerih pride zaradi bivanja
v stanovanjih, v katerih zivi ve¢ razliénih gospodinjstev. Poleg
potencialnih napetosti znotraj posameznih gospodinjstev ob-
staja velika moznost, da se pojavijo tudi konflikti med gospo-
dinjstvi oziroma med razli¢nimi generacijami, lahko celo pride
do protisocialnega védenja znotraj stanovanja (Yau, 2012).

Drugi dejavnik, ki pomembno vpliva na stanovanjski standard,
je stanovanjska oprema. Andrew Drury (2008) navaja, da je
velikost stanovanja odvisna predvsem od velikosti gospodinj-
stva in opreme, ki jo gospodinjstvo Zeli imeti v stanovanjskih
prostorih. Ta vidik imenuje »dejavniki uporabnosti« (ang.
usability factors) in ga opredeli kot temeljno izhodis¢e pri
obravnavanju povriinskih stanovanjskih standardov. Uposte-
vanje dejavnikov uporabnosti poudarja kot nujen segment
nalrtovanja stanovanjskega prostora, da se stanovalcem zago-
tovi dovolj prostora za njihove osnovne dnevne dejavnosti in
zadovoljevanje njihovih potreb. To vkljutuje pohistvo, ki ga
stanovalci potrebujejo za spanje, pripravo hrane, shranjevanje
osebnih stvari ter socializacijo znotraj gospodinjstva in tudi s
prijatelji. Zaradi tega mora ustrezen povrsinski stanovanjski
standard zagotoviti funkcionalne in prilagodljive prostore, ki
zadovoljujejo potrebe druZin oziroma gospodinjstev. Pri tem
je treba posebno pozornost posvetiti potrebam otrok, starejsih
oseb in ljudi s funkcionalnimi oviranostmi (Heywood, 2004).

Tretji pomemben dejavnik stanovanjskega standarda je spo-
znanje, da je bivalni prostor mogoce spreminjati. To spoznanje
je pomembno izhodi$¢e za razumevanje znacaja in funkcijo
stanovanja. Natan¢no razumevanje znacaja in funkcije stano-
vanja je predpogoj za razvijanje in uveljavljanje ustreznih povr-
Sinskih stanovanjskih standardov. Zaradi tega temu dejavniku
v tem prispevku posvecamo ve¢ pozornosti. Gre za potrebo
po prepoznavanju in sprejemanju novih dejstev, ki zahtevajo
nujne in temeljite spremembe v razmisljanju in razumevanju
funkcije stanovanja oziroma stanovanjskega prostora. To posle-
di¢no pomeni potrebo po sprejemaniju in uveljavljanju novih
standardov, ki bodo ustrezneje zadovoljili nove potrebe prebi-
valcev. Danasnji na¢in bivanja in spreminjajoce se demograf-
ske strukture gospodinjstev so Ze desetletja precejsen izziv za
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prostorske nacrtovalce in tudi za naértovalce stanovanj. Tra-
dicionalni ekonomski srednji razred se Ze nekaj desetletij krei
in nastajajo razli¢ne oblike sestav gospodinjstev. Spremenjene
zivljenjske razmere prinaajo zahteve po novi ureditvi, da se
zadovoljijo nove potrebe (Bulos in Chaker, 1993). Razvoj ratu-
nalnitva ter informacijske in telekomunikacijske tehnologije
danes omogoca, da se lahko doma opravljajo razli¢na dela, ki
so se v preteklosti lahko izvajala le v pisarnah. Te spremembe
v natinu bivanja zahtevajo razvoj novih stanovanjskih tipov, ki
bodo ustreznejsi za nove tipe gospodinjstev in nove funkcije
stanovanja (Franck in Ahrentzen, 1991). To pa pomeni, da je
treba pri naértovanju stanovanjskega prostora te spremembe
upostevati ter zagotoviti razmejitev med socialnim, druzin-
skim in delovnim obmo¢jem stanovanja. Pri zagotavljanju
take optimalne funkcionalnosti stanovanjskega prostora pa je
seveda nujno, da se obdrzi dojemanje celega stanovanja kot

skupnega gospodinjskega prostora.

Funkcionalisti¢ni stil v oblikovanju stanovanjskih prostorov, ki
natan¢no dolo¢a odnos med prostorom in funkcijo, je prisel
do izraza v zatetku 20. stoletja (Bernard, 1993). Kot navaja
Barbara Verli¢ Christensen (1992), je na poznejsi razvoj sta-
novanjskih standardov v Evropi (tudi v Sloveniji) pomembno
vplival $vedski funkcionalizem s svojim natan¢nim definira-
njem prostorov, v okviru katerega je vsaka soba oblikovana gle-
de na specifi¢no funkcijo, ki jo bo opravljala. Oblika sobe naj
bi bila torej prilagojena dolo¢eni rabi posameznega prostora.
Vendar so v sedemdesetih letih nekateri arhitekti in sociologi
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zaleli izrazati dvome o upravicenosti takega strogega sistema
oblikovanja stanovanjskega prostora (Bernard, 1993). Zaradi
tega se je ob funkcionalizmu pozneje pojavil termin » fleksibil-
nost uporabe stanovanjskcga prostora«. V nasprotju s strogo
funkcionalnostjo nacelo fleksibilnosti uporabe stanovanjske-
ga prostora uvaja druga(:en nacin nadrtovanja stanovanja, ki
omogola spreminjanje rabe prostorov glede na Zivljenjski
ciklus, moznost izbire med razli¢nimi rabami prostorov in
moznost spreminjanja ureditve oziroma opreme (Barlow idr.,
2003). Sam Davis (1995) opisuje fleksibilnost kot »dejavnik
dostojanstva in izbire«. V nekaterih primerih — predvsem pri
enodruzinski hisi — fleksibilnost omogoca celo Siritev stano-
vanjskega prostora, ¢e nastanejo potrebe za to.

Fleksibilnost uporabe stanovanjskega prostora je mogoce do-
lo¢iti na ve¢ ravneh. Splo$na raven se nanasa na spreminjanje
rabe stanovanjskih prostorov v razli¢nih obdobjih glede na
spremenjeno strukturo gospodinjstva, in sicer glede starosti in
Stevila stanovalcev. Pri manjsih stanovanjih to pomeni moznost
spreminjanja, na primer spalnice v dnevno sobo ali $tudijske
sobe v spalnico in podobno. Potreba po spremembi rabe ne-
kega prostora v stanovanju lahko nastane po dolo¢enem ¢asu
njegove uporabe, ko uporabniki ugotovijo kak$no pomaniklji-
vost oziroma novo potrebo (Schneider in Till, 2005). Spal-
nica, ki se nahaja zraven dnevne sobe, je lahko funkcionalno
sprejemljiva, dokler se ne rodi dojenéek in postane blizina vira
hrupa mote¢ dejavnik. Pojav bolezni med ¢lani gospodinjstva,
pri kateri je potrebna preventivna izolacija bolnika, je lahko

Preglednica 1: Kazalniki povrsinskega stanovanjskega standard v drzavah EU-15 in Sloveniji

Povprecna uporabna Povprecno stevilo  Povprecno Stevilo  Povprecno Stevilo Povprecna uporabna

Drzava povrsina stanovanja (m?) sob v stanovanju  oseb v stanovanju  oseb v gospodinjstvu  povriina na osebo (m?)
Avstrija 98,5 4,1 2,3 2,3 49
Belgija 81,3 47 2,39

Danska 1144 3,5 2,1 2,0 51,4
Finska 794 3,7 2,1 2,1 38,9
Francija 91,09 4,09 2,39 np 39,99
Gréija 81,3° 3,8 np np 30,6°
Irska 104,0 5,6 2,9 np 35,0¢
Italija 96,0° 4,20 240 240 36,5
Luksemburg 1335 4,5 2,5 2,5 66,3’
Nemcija 89,99 4.4 2,19 2,1 42,99
Nizozemska 98,07 43 2,4 2,2 41,09
Portugalska 83,00 4,8 2,9 2,8 np
Spanija 99,0 5,17 2,8 2,7 33,0
Svedska 92,8 42 2,1 2,0 451
Zdruzeno kraljestvo 86,9° 4,7 2,3 np 44,0
Slovenija 79,6 33 3,0 2,5 274

Opomba: a = podatek za leto 2000, b = podatek za leto 2001, ¢ = podatek za leto 2002, d = podatek za leto 2003, e = podatek za leto 2004,
f = podatek za leto 2005, g = podatek za leto 2006, h = podatek za leto 2007, i = podatek za leto 2008, j = podatek za leto 2009, k = podatek
za leto 2010, np = ni podatka.

Vir: Dol in Haffner (2010); Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2011)
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prav tako vzrok za spremembo rabe stanovanjskega prostora,
tudi ¢e je to le zacasno. Najpogostejsi vzrok za spreminjanje
rabe prostorov pa nastane, ko prostor v dolo¢enem Zivljenj-
skem obdobju izgubi svojo prejsnjo funkcijo. Po odhodu od-
raslega otroka od doma se lahko njegova spalnica spremeni v
kateri koli drug prostor glede na prostorske potrebe ostalih
¢lanov gospodinjstva. Fleksibilno zasnovano stanovanje omo-
goca uporabnikom moznost spreminjanja bivalnih prostorov
in notranjih ureditev s premescanjem opreme stanovanja iz ene
sobe v drugo (Bernard, 1993). Tako preurejanje prostorov pa
je lahko mo¢no otezeno oziroma popolnoma onemogoéeno, ¢e
pri na¢rtovanju stanovanjskih prostorov izhajamo predvsem iz
standardiziranih mer posameznih elementov opreme. Medtem
ko Andrew Drury (2008) poudarja, da je stanovanjska oprema
eden osrednjih dejavnikov za dolocanje velikosti stanovanja,
Tatjana Schneider in Jeremy Till (2007) ugotavljata, da je splo-
$na standardizacija stanovanjske opreme pogosto dejavnik, ki
omejujejo fleksibilnost in prilagodljivost bivalnega prostora.

Kot bomo lahko ugotovili v nadaljevanju, v slovenski stano-
vanjski nacrtovalni praksi zal nismo bilo uspesni pri uveljavlja-
nju nacela fleksibilnosti, ki sicer velja za predhodnika nacel
»dom za vse Zivljenje«, »vkljucujoce oblikovanje« oziroma
»univerzalno oblikovanje«, ki jih v sklepnem poglavju pred-
stavljamo kot nove pristope, ki jih je nujno treba uveljaviti
tudi v Sloveniji.

3 Pregled stanja v Sloveniji

Kot je ze bilo navedeno v uvodnem poglavju, je namen pri-
spevka opozoriti na problematiko neustreznosti sedanjih po-
vi$inskih stanovanjskih standardov v Sloveniji. V tem delu pri-
spevka bomo izvedli podrobne analize statisti¢nih podatkov,
s katerimi bomo poskusali dokazati glavno tezo prispevka, in
sicer da ima Slovenija nizek stanovanjski standard in da vedina
prebivalcev zivi v stanovanjih, ki po mednarodno uveljavlje-
nih standardih veljajo za prenaseljena. Analizo za¢enjamo s
primerjavo povpre¢nega stanovanjskega standarda v Sloveniji
s standardom v drzavah EU-15 (preglednica 1). Pri primerjavi
bomo uporabili te kazalnike stanovanjskega standarda:

e povpre¢na uporabna povrsina stanovanja,

o povpre¢no $tevilo sob v stanovanju,

o povpre¢no $tevilo oseb v stanovanju,

o povpretno Stevilo oseb v gospodinjstvu in

e povpreéna uporabna povrsina na osebo.

Glede povpre¢ne uporabne povriine stanovanja lahko iz po-
datkov, predstavljenih v preglednici 1, ugotovimo, da imajo
vse drzave EU-15 ve¢ja stanovanja, razen Finske, ki ima sko-
raj enako povpre¢no velikost stanovanj, kot jo ima Slovenija.
Po tem kriteriju izstopata Danska (114,4 m?), ¢ poscbej pa
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Luksemburg (133,5 m?). Prav tako imajo vse te drzave vegje
povpre¢no Stevilo sob v stanovanju. To se giblje med 3,5 sobe
na Danskem in 5,6 sobe v stanovanju na Irskem. Povpredje za
Slovenijo glede tega kriterija je 3,3 sobe v stanovanju (4 sobe
v enostanovanjskih hisah oziroma 2,4 sobe v ve¢stanovanjskih
stavbah). Kazalnik stanovanjskega standarda, s katerim se lah-
ko Slovenija enakovredno primerja z obravnavanimi drzavami,
je povpreno Stevilo oseb v gospodinjstvu. Glede tega indi-
katorja se z 2,5 osebe v gospodinjstvu uvrséa nekako v zlato
sredino lestvice, medtem ko pri tem kazalniku z vi§jim pov-
prejem izstopajo Irska in Portugalska (2,8) ter Spanija (2,7).

Podatki, ki so predstavljeni v preglednici 1, jasno kazejo, da
ima Slovenija primerjalno nizji stanovanjski standard. Nepri-
mernost slovenskega standarda pa lahko $e dodatno prikazemo
s primerjavami med posameznimi drzavami. Primerjava med
Slovenijo in Finsko je $e posebej zanimiva. Ceprav imata obe
drzavi skoraj enako povpre¢no uporabno povrsino stanovanja,
lahko iz preglednice ugotovimo, da ima Finska ve¢jo povpreé-
no Stevilo sob v stanovanju, manjso $tevilo oseb v stanovanju in
tudi povpre¢no manj oseb v gospodinjstvu. To seveda pomeni,
da ima Finec, ki Zivi v priblizno enako velikem stanovanju, v
povpredju na voljo 7,1 m* ve¢ uporabne povrsine, kot je ima
Slovenec. Primerjava s kaksno drugo drzavo iz sredine lestvice,
na primer z Nemcijo, po kriteriju povprecne uporabne povr-
Sine stanovanja pa nam pove, da ima tamkajsnji prebivalec
povpre¢no 11 m? ve¢, kot jih ima Slovenec.

Najpomembnejse pri obravnavanju predstavljenih podatkov
je razmerje med Stevilom oseb v stanovanju, Stevilom sob v
stanovanju in njegovo uporabno povrsino. Treba je poudariti,
da nam velikost stanovanja (skupna uporabna povrsina) nicesar
ne pove o stanovanjskem standardu, ¢e ne vemo, koliko oseb
zivi v njem oziroma koliko sob ima stanovanje. Le razmerje
med temi tremi kazalniki ponazori, ali so izpolnjeni kriteriji,
ki dolo¢ajo ustreznost povrsinskega standarda posameznega
stanovanja. Iz preglednice 1 lahko jasno razberemo, da so slo-
venska stanovanja primerjalno podstandardna. Nizji standard
slovenskih stanovanj je v preglednici 1 $e nazorneje prikazan
v zadnjem stolpcu, v katerem je naveden podatek o povprecni
uporabni povrsini na osebo. Osrednja ugotovitev te analize je,
da ima Slovenija v primerjavi z ostalimi drzavami iz preglednice
dale¢ najnizjo povpre¢no uporabno povrsino na osebo. Glede
tega kriterija izstopa Luksemburg s 66,3 m* povpre¢ne upo-
rabne povrsine na osebo, kar je skoraj 2,5-krat ve¢, kot znasa
povpredje za Slovenijo (27,4 m?).

Pri obravnavanju podatkov o kazalnikih stanovanjskega stan-
darda je treba poudariti $¢ eno pomembno znadilnost slo-
venskega stanovanjskega sklada. Ta se nanasa na opredelitev
namena oziroma uporabnosti prostora, ki ga obicajno ime-
nujemo »dnevna soba«. Pregled tujih virov kaze, da obsta-
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Preglednica 2: Naseljenost stanovanj - Stevilo stanovanj, Stevilo gospodinjstev, Stevilo prebivalcev po Stevilu sob leta 2011

. . Stanovanja Gospodinjstva Prebivalci
Stevilo sob v stanovanju = = S = S =
Stevilo delez (%) Stevilo delez (%) Stevilo delez (%)

1 78.373 11,8 83.923 10,8 150.065 7,5

2 169.315 254 185.727 23,5 409.313 20,7
3 181.395 27,1 205324 26,0 517.622 26,0
4 114.900 171 139.902 16,8 387.899 19,6
5 63.290 9,3 83.189 10,6 241.638 12,1
6 37.178 55 54.012 6,9 161.532 8,1

7 13.558 2,0 20.265 2,7 62.172 3,1

8 7.132 11 11.234 15 34.540 1,7

9 ali vec 4.986 0,7 8.474 1,2 24.560 1,2
skupaj 670.127 100 792.050 100 1.989.341 100

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2011)

jajo v razli¢nih drzavah razli¢ne opredelitve, kaj se Steje kot
»soba« (Haffner in Dol, 2000). Potrebna je jasna opredelitev
funkcije sobe kot prostora, ki se uporablja samo za spanje (ang.
bedroom), ali sobe kot prostora za druzenje, ki se uporablja
kot dnevni prostor (ang. /ivingroom). V tem smislu nekatere
drzave prikazujejo statisti¢ne podatke o Stevilu sob tako, da
dnevni prostor ne Steje za spalni prostor. Jasna opredelitev, ali
Stevilo » sob«, ki je prikazano v nacionalnih statisti¢nih podat-
kih, vklju¢uje tudi dnevni prostor ali ne, je zelo pomembna za
ocenjevanje ustreznosti stanovanjskega standarda Ta podatek
je zelo pomemben pri ugotavljanju morebitne prenaseljenosti
stanovanja. Kot vemo, jasne delitve pri nas ni, dnevni pro-
stor je vklju¢en v $tevilo sob in se pogosto uporablja kot spal-
nica. V na$i praksi to pomeni, da ima dvosobno stanovanje
eno spalnico, trisobno pa dve spalnici in podobno. Pregled
statistiénih podatkov (preglednica 2) pa kaze, da v Sloveniji
prevladujeta prav ti velikosti stanovanj - trisobna (27,1 %) in
dvosobna (25,4 %). Glede na to, da so stanovanja te velikosti
na trgu tudi najbolj iskana, je mogoce sklepati, da v njih Zivi
najvedje Stevilo slovenskih gospodinjstev, tudi tista s $tirimi
¢lani ali ved. To skoraj zagotovo pomeni, da se »dnevni pro-
stor« v veliko primerih uporablja (tudi) kot spalni prostor.
Taka stanovanja so prostorsko podstandardna in izpolnjujejo
pogoje, da se jih opredeli kot prenaseljena. Zal na osnovi javno
dosegljivih statisti¢nih podatkov ni mogoce ugotoviti, koliko
¢lansko gospodinjstvo zivi v kak$nem stanovanju. Obstaja pa
velika moznost, da gospodinjstva z velikim Stevilom ¢lanov
zivijo v stanovanjih, ki glede povrsinskih kriterijev ne izpolnju-
jejo pogojev za kakovostno bivanje. Domnevamo lahko tudi,
da so ta stanja vzrok za zgoraj predstavljene podatke Eurostata,
ki prikazujejo prenaseljenost slovenskih stanovanj.

V Sloveniji imamo $e dodaten kazalnik skromnega stanovanj-
skega standarda, ki se nanasa na natin kategorizacije velikosti
stanovanj po $tevilu sob. Nasa praksa pozna tudi » polovi¢ne«
sobe. Te kategorizacije so pravno opredeljene v Stanovanjskem
zakonu, in sicer v 6. ¢lenu: »Stanovanjske enote v ve¢stano-

vanjskih stavbah so stanovanja, ki se razvr$¢ajo na garsonjere ter
enosobna, enoinpolsobna, dvosobna, dvoinpolsobna, trisobna,
triinpolsobna, $tirisobna in vedsobna stanovanja« (Ur. 1. RS,
§t. 69/2003: 3). Kaj natanéneje pomeni polovi¢na soba oziro-
ma enoinpolsobno, dvoinpolsobno ali triinpolsobno stanova-
nje, v navedenem stanovanjskem zakonu Zal ni navedeno. Splo-
$no pa se razume, da naj bi » polovi¢na soba«, ki jo imenujemo
tudi »kabinet«, imela funkcijo delovnega oziroma $tudijskega
prostora. Vemo pa tudi, da se ti »zadusljivi prostorcki« ve-
¢inoma uporabljajo kot spalnice, véasih celo za dve osebi ali
ve¢ (resitev s pogradi).

Ce se vrnemo na zgoraj predstavljeno definicijo Eurostata, ima
stanovanje ustrezen prostorski standard, ¢e ima vsak par v go-
spodinjstvu svojo sobo, ¢e je v njem soba za vsako osebo, staro
18 let ali ve, soba za samski osebi istega spola, stari med 12 in
17 let, soba za vsako samsko osebo, staro med 12 in 17 let, ki
ni zajeta v prej$nji skupini (na primer sin in héerka), soba za
otroka, mlaj$a od 12 let, in skupna (dnevna) soba. V tej tocki
ponovno naletimo na ze omenjeno tezavo zaradi neobstoja na-
tanénih podatkov o dejanski strukturi naseljenosti stanovan;.
Natanéneje, nimamo podatkov o tem, kaksna je dejanska raz-
poreditev stanovanj glede na $tevilo posameznih gospodinj-
stev, velikost oziroma $tevilo sob in starostno strukturo ¢lanov
gospodinjstev. Al res v enosobnih stanovanjih Zivijo samo eno-
¢lanska gospodinjstva in ali vsa gospodinjstva s petimi ¢lani
in ve¢ Zivijo v pet- in ve¢sobnih stanovanjih? Ta vprasanja bi
morala biti vklju¢ena med najpomembnejse vsebine tovrstnih
raziskav v prihodnosti. V tem trenutku lahko ob neobstoju
omenjenih podatkov spet izrazimo samo domnevo, da zivi pre-
cejénje Stevilo vedjih gospodinjstev v enosobnih in dvosobnih
stanovanjih, medtem ko zivi kak$no eno¢lansko ali dvoc¢lansko
gospodinjstvo v precej ve¢jem stanovanju, glede na stevilo sob
in povriino stanovanja. Te domneve lahko podkrepimo s pre-
gledom statistiénih podatkov o razporejenosti gospodinjstev
po stanovanjih glede na Stevilo sob (preglednica 2).
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Iz preglednice 2 lahko razberemo, da je v letu 2011 dobra
Cetrtina gospodinjstev (26,0 %) Zivela v trisobnih stanovanjih,
slaba etrtina (23,5 %) pa v dvosobnih. Najpomembnejsi poda-
tek pri tem je, da slabi dve tretjini (60,3 %) vsch gospodinjstev
zivitav stanovanjih s tremi sobami ali manj, kar pomeni 54,2 %
prebivalstva. Tak standard v razvitejsih drzavah ni sprejemljiv.
V raziskavi, ki je bila opravljena v Angliji, je bilo ugotovljeno,
da znasa delez dvosobnih Stiriposteljnih stanovanj 22 %, Va-
lerie Karn in Louise Nystrom pa sta tako stanje opisala kot
»/.../ zaskrbljujo¢ trend. Taka stanovanja so lahko primerna
le za tri osebe, in sicer za dve odrasli osebi (starde) in enega
otroka. Kar koli ve¢ kot to pomeni prenaseljenost« (Leis-
hman idr.,, 1994: 14). Pri tem pa je treba $e enkrat spomniti
na prej omenjeno slabost, in sicer da pojem »soba« pri nas
vklju¢uje tudi dnevni prostor, ki se velikokrat uporablja tudi
kot spalni prostor in ne samo kot skupni prostor za druzenje. V
nekaterih primerih se celo kuhinja uporablja kot spalni prostor.
V zvezi s tem je treba omeniti $e vprasanje lo¢evanja spalnice
starSev od spalnice majhnih otrok. O teh pomanjkljivostih, ki
Se dodatno mo¢no znizujejo na$ stanovanjski standard, je Srna
Mandi¢ (1994: 27) v poroéilu raziskave o stanju v Ljubljani
navedla:

Zahteva po lo¢itvi spalnih prostorov od ostalih prostorov in funkcij v
stanovanju je Ze zelo stara, v Evropi je dobila domovinsko pravico ze
konec prej$njega stoletja (Pugh, 1980). V anketi smo vprasali, ali ima
gospodinjstvo iskalca v sedanjem bivali$¢u kuhinjo in dnevno sobo in
ali ju redno uporabljajo tudi kot spalni prostor. Kuhinjo, ki ni stalni
spalni prostor, ima le dobra polovica iskalcev, ostali kuhinje bodisi
nimajo ali pa sluzi kot stalni spalni prostor. Glavni problem glede
dnevne sobe pa sploh ni to, da bi bila obenem tudi spalni prostor,
ampak to, da je sploh ni. Ta problem je navedlo 60 % vsch iskalcev
in nad 70 % iskalcev socialnega stanovanja. Druzabno Zivljenje in
simbolno predstavljanje druzine navzven — obi¢ajna vloga dnevne
sobe — v teh bivalis¢ih tee &isto drugace. Poslednji med tovrstnimi
kriteriji je skupna spalnica starSev in otrok. Lotitev teh prostorov
je ze dolgo samoumevna predpostavka moderne bivalne kulture in
zasebnosti. V anketi smo jo merili z vpraSanjem, ali ima kak otrok,
starejsi od enega leta, stalno lezis¢e v spalnici starSev. Med vsemi

iskalci, vtevsi tudi one brez otrok, ta pojav navaja kar polovica.

Na potrebo po lo¢evanju otrokove spalnice od spalnice starSev
opozarja tudi Barbara Verli¢ Christensen (1992: 924): »Med-
tem ko so zahtevo po lo¢eni spalnici star$ev in otrok angleski
stanovanjski reformatorji vklju¢ili v definicijo primernega sta-
novanja Ze konec prej$njega stoletja, pa nova zakonska defini-
cija ,primernega stanovanja‘ to merilo ignorira in s tem odpira
moznost, da se npr. od otrok lo¢ena spalnica samohranitelja
opredeli kot ,presezek in morda celo obdavéi kot ,neracionalno
izkoris¢eno stanovanje'«. Kot bomo pokazali v nadaljevanju
s pomo¢jo danes veljavnih pravilnikov, se stanje glede te pro-
blematike $e ni spremenilo.
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Preglednica 3: Uporabna povrsina na osebo leta 2011
Velikost (m?) Stevilo prebivalcev Delez (%)
manj kot 10 131.985 6,6

od 10 do 14,9 288.889 14,5

od 15 do 19,9 371.792 18,7

od 20 do 29,9 593.157 29,8

od 30 do 39,9 293.720 14,8

od 40 do 59,9 203.362 10,2

od 60 do 79,9 65.384 33

80 ali vec 41.052 2,1

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2011)

Poleg navedenega je mogoce neustreznost slovenskega stano-
vanjskega sklada prikazati tudi s podatki o uporabni povrsini
na osebo (preglednica 3). Iz preglednice 3 lahko razberemo,
da zivi skoraj 7 % prebivalcev v stanovanjih, v katerih imajo
le 10 m?* ali manj uporabne povrsine na osebo, 14 % jih ima
10 ali manj kot 15 m?na osebo, 19 % jih ima 15 ali manj kot
20 m?, 30 % jih ima 20 ali manj kot 30 m?, 15 % jih ima 30 ali
manj kot 40 m%, 10 % jih ima 40 ali manj kot 60 m* na osebo
in tako naprej. Iz teh podatkov lahko ugotovimo, da prevladu-
jejo stanovanja, ki imajo od 20 do 30 m? uporabne povrsine
na osebo, kar se sklada s povpre¢jem, ki smo ga ze ugotovili v
preglednici 1. Najpomembnejsa ugotovitev pri tej predstavitvi
paje, da zivi v stanovanjih, v katerih ima oseba manj kot 30 m*
uporabne povrsine, skoraj 70 % vseh prebivalcev. Povpredje za
drzave EU-15 pa znasa 36,5 m* uporabne povrsine na osebo.

V tem delu smo z analizo statisti¢nih podatkov pokazali, da je
slovenski stanovanjski standard nizek v primerjavi z razvitejsi-
mi drzavami EU-15 in tudi glede na mednarodno uveljavljene
standarde OECD oziroma Eurostat. V nadaljevanju predsta-
vljamo kratek zgodovinski pregled razvoja na podrodju sta-
novanjskih standardov v Sloveniji. S pregledom osvetljujemo
osrednje procese, ki so bili temelj za vzpostavitev standardov,
ki so bili uveljavljeni pri oblikovanju stanovanjskih objektov in
naértovanju stanovanj v povojnem obdobju. Ta pregled nam bo
pomagal razloziti vzroke za nastajanje prejsnjih stanovanjskih
standardov, socasno pa tudi pomeni izhodi$¢e za tezo, ki jo
navajamo v sklepnem poglavju, in sicer da je nizka kupna mo¢
prebivalcev glavna ovira pri uvajanju ustreznejsih standardov.

4 Zgodovinski pregled

Zgoraj dokazani nizki stanovanjski standard v Sloveniji je
posledica dolo¢enih zgodovinskih procesov, ki jih je dolocal
povojni politi¢ni sistem. Najprej poglejmo nekaj znacilnih
spoznanj iz pregledane literature, ki nam bodo lazje pomagala
razumeti ozadje oziroma politiéna razmisljanja, ki so posta-
vljala temelje razvoja stanovanjske gradnje in posledi¢no tudi
stanovanjskega standarda.
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V nekem uvodnem nagovoru na strokovnem posvetu je Boris
Mikos kot takratni Republiski sekretar za urbanizem izjavil:

Za nekaj naslednjih let moramo dati v gradnji prednost ne preveli-
kim stanovanjem, in to onim z manjim $tevilom sob. To nacelo bi
morali sprejeti ne glede na sedanjo strukeuro stanovany, ki je taksna,
da sama po sebi ne zahteva zmanjSevanja Stevila stanovanj s $tirimi
ali ve¢ sobami. Vendar je tak$en ukrep glede na akutne druzbene
potrebe nujen. V tem smislu je zato potrebno preveriti vse objekte,
ki ¢akajo na realizacijo in ¢e je potrebno, jih moramo tudi adapti-
rati v tem smislu. Pri tem podértavam, ga gre lahko pri tem le za
nekaj-letno akeijo, ki ne sme predolgo trajati, da ne bi utrpeli drugih

skod. (Mikos, 1973: 10.)

V teh izjavah republiski sckretar za urbanizem (tako funkcijo
opravlja danes minister za infrastrukturo in prostor) priporoa
le gradnjo stanovanj z manj$im $tevilom sob, ¢eprav socasno
ugotavlja, da bi bila gradnja stanovanj s §tirimi sobami ali ve¢
Se vedno potrebna. Republiski sekretar celo predlaga izvedbo
popravkov pri ze naértovanih projektih, torej izrisovanje novih
nalrtov s stanovanji z manj$im Stevilom sob. Pri tem je treba
priznati, da priporoca tudi, naj se ti ukrepi izvajajo le kratko
obdobje. Iz omenjenega vira zal ni mogoce ugotoviti, ali so
bila ta priporocila upostevana, in ¢e so bila, za koliko ¢asa.

Prvo obseznejo raziskavo na temo stanovanjskih standardov
v Sloveniji je opravila Meta Blejc (1984). V razpravi o norma-
tivni opredelitvi standarda stanovanja omenja obsezno Studijo
z naslovom Privremeni standard stana usmerene izgradnje, ki
sta jo leta 1973 opravila Gradbeni center Slovenije in center za
stanovanje IMS Beograd, da bi se v takratni Jugoslaviji oprede-
lilo, kaj je standardno stanovanje in kako veliko naj bo glede
na Stevilo ¢lanov gospodinjstva. Avtorji omenjene Studije so
predlagali uvedbo enotnega stanovanjskega standarda, ki naj
bi se nanasal na vso druzbeno usmerjeno stanovanjsko gradnjo,
ne glede na tip gradnje (blokovna stanovanja ali enodruzinske
hie). Po njihovih priporocilih naj bi enoten standard veljal za:
o gradnjo standardnih najemnih stanovanj, ki se oddajajo
po stroskovni ali subvencionirani stanarini;
o gradnjo standardnih lastni$kih stanovanj v okviru blo-
kovne gradnje;
o organizirano gradnjo enodruzinskih his.

Stanovanjski standard, ki so ga v tej $tudiji predlagali:

/.../ bi moral veljati za druzbeno usmerjeno stanovanjsko gra-
dnjo, torej tisto, ki je planirana v srednjero¢nih planih SRS
in za katero se cene oblikujejo na osnovi druzbenega dogo-
vora. Elementi standardnega stanovanja, ki jih predlagajo, se
razlikujejo le po velikosti in notranji organizaciji, medtem ko
velja enoten standard opremljenosti stanovanja in projekta in

enoten standard urbanisti¢nega urejanja. S staliféa druzbene
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skupnosti je za druzbeno usmerjeno stanovanjsko gradnjo
nesprejemljiva gradnja stanovanj razlinega standarda, saj se
vanjo vlagajo pretezno druzbena sredstva. (Blejc, 1984: 4.)

Kljub precej$nji zmedenosti so ta priporodila v nadaljevanju
dejansko pomenila temelj za na¢rtovanje in gradnjo stanovan;
v Jugoslaviji oziroma Sloveniji. Najve¢ja kontradiktornost teh
priporodil se kaze v izjavah, v katerih je navedeno, da se elemen-
ti standardnega stanovanja razlikujejo le po velikosti in notranji
organizaciji, medtem ko veljata enoten standard opremljeno-
sti stanovanja in projekta in enoten standard urbanisti¢nega
urejanja. Medtem ko naj bi bili dovoljeni razli¢na velikost in
notranja organizacija stanovanj, se soasno za vsa stanovanja
dolo¢i enoten standard opremljenosti. Tu se Ze vidijo nastavki
za omejevanje velikosti stanovanj prek instrumenta standardi-
zacije stanovanjske opreme.

Omenjena priporocila so bila tudi osnova za pripravo doku-
menta Druzbeni dogovor o skupnih osnovah za zagotavljanje
in usklajevanje samoupravnih druzbeno-ckonomskih odnosov na
podrolju stanovanjskega gospodarstva v SR Sloveniji (Ur. 1. SRS,
§t. 15/1981), v katerem so bila zapisana merila standardnega
stanovanja. Namen tega dokumenta je bila doloitev pogojev
za dodeljevanje najemnih stanovanj oziroma stanovanjskih
posojil kupcem etaznih stanovanj in graditeljem (Blejc, 1984).

Tone Klemenci¢ (1985: 615) glede vpliva omenjenega druzbe-
nega dogovora na povrsinski stanovanjski standard v Sloveniji
navaja:

V usmerjeni stanovanjski gradnji pri nas je uveljavljen tako imeno-
vani plafonirani stanovanjski standard. Po druzbenem dogovoru o
skupnih osnovah za zagotavljanje in usklajevanje samoupravnih druz-
benockonomskih odnosov na podro&ju stanovanjskega gospodarstva
v SR Sloveniji si je treba prizadevati, da se v samoupravnih splosnih
aktih temeljnih organizacij zdruzenega dela in delovnih skupnosti,
stanovanjskih skupnosti in bank ter pri oblikovanju samoupravnih
sporazumov o temeljnih planov stanovanjske skupnosti uveljavijo
stanovanjski standardi, ki bodo temeljili na stvarnih materialnih
moznostih zdruZenega dela. Pri oblikovanju stanovanjskega stan-
darda posveca ta dogovor $e posebno skrb razmerju med Stevilom
druzinskih ¢lanov in obsegom stanovanjske povrsine in se pri dode-
ljevanju druzbenih stanovanj zavzema za tako imenovani plafonirani
stanovanjski standard, ki na osebo ne presega 16 kvadratnih metrov
stanovanjske povrsine. Za vsakega druZinskega ¢lana nad4 ¢lane se

stanovanjska povrsina lahko poveca najve¢ do 15 kvadratnih metrov.

Najpomembnejse spoznanje iz te navedbe je, da je Slovenija
omejila maksimalno stanovanjsko povrsino na osebo na 16 m*
oziroma na najve¢ 15 m? na vsakega druZinskega ¢lana v ve¢
kot 4-¢lanskih gospodinjstvih. Druga pomembna politi¢na
usmeritev, ki je izrazena v zgornjih izjavah, je zahteva, da se
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»uveljavijo stanovanjski standardi, ki bodo temeljili na stvar-
nih materialnih moznostih zdruzenega dela«. Pri tem gre za
ckonomske dejavnike, ki so mo¢no vplivali na kakovost nove
gradnje in povrsinski stanovanjski standard, ki je bil uveljavljen
na tej podlagi. Pomembno je tudi poudariti, da je izpolnjevanje
sprejetih standardov veljalo kot temeljni pogoj za dodeljevanje
druzbenih stanovanj v najem oziroma posojil kupcem etaznih
stanovanj. V nadaljevanju bomo lahko videli, da ta pogoj velja
Se danes.

O pomembnosti ekonomskih dejavnikov pri naértovanju in
izvedbi stanovanjske gradnje lahko beremo v razli¢nih starejsih
publikacijah. Iz pregleda teh virov lahko ugotovimo, da je ime-
la gradbena industrija zelo pomembno vlogo pri oblikovanju
stanovanjske politike in posledi¢no pri uveljavitvi stanovanj-
skega standarda. V povojnem obdobju vse do osamosvojitve
Slovenije je bila stanovanjska gradnja v okviru druzbenega
scktorja usmerjena predvsem v proizvodnjo ve¢druzinskih
stanovanjskih stavb (bloki, stolpnice), lociranih v kolektivnih
stanovanjskih obmodjih oziroma soseskah. Drago Kos (1984
18) navaja: »Zaradi izrazitega vpliva profitne logike so to ve-
likokrat ekstremne koncentracije stanovanj tako v horizontalo
kot tudi v vertikalo.« Ekstremno koncentracijo stanovanj, na-
daljuje Kos, je omogocila tehnologija gradnje, ki se je v tistem
¢asu uveljavila kot zelo uéinkovita za proizvajanje masovnih
stanovanjskih objektov z minimalnimi stro$ki. Pri tem pa je
treba poudariti, da je bil ekonomski utinek dvosmeren. Po-
leg izgradnje stanovanj s ¢im nizjimi stroski je hkrati obstajal
tudi cilj, da se gradbeni industriji zagotovi delo, torej ustvari
delovna mesta. To pomeni, da je bila stanovanjska gradnja po-
drejena ckonomskim vidikom zmanjSevanja stroskov gradnje
in tudi zaposlitvenim potrebam gradbene industrije. V ta na-
men so bile tudi naro¢ene dolo¢ene raziskave in ena od teh
naj bi ugotovila:

/.../ optimalni delez industrijsko izdelane montazne hise na posa-
meznih delih jugoslovanskega trzif¢a. Iz vidika transportnih radijev,
obsega razpolozljivih investicijskih sredstev, relativnega primanjkljaja
stanovanj, socialno-psiholoskih in urbanisti¢nih oziroma komunalno
infrastrukturnih problemov bi bilo treba ugotoviti absorpcijsko mo¢
trziS¢a. /.../ Pri raziskavi bodo odigrali pomembno vlogo faktorji
podjetniske ckonomike oziroma poslovnega interesa ,Gorenja’. Po-
seben sklop raziskav bi moral ¢im prej razéistiti tisti del temeljnih
vpra$anj urbanisti¢nih in komunalno-tehni¢nih pogojev, ki zadevajo
industrijsko izdelane hie in njihove eksogene ckonomske pokazate-
lje. (Musi¢, 1973: 5.)

Ta navedba jasno ponazarja, da je bilo pri na¢rtovanju in gra-
dnji stanovanj najpomembnejse doseganje optimalnih ekonom-
skih u¢inkov gradbene industrije, medtem ko se o ustreznem
povrinskem stanovanjskem standardu ni veliko razmiljalo.
Interesi podjetij, kot je Gorenje (narckovaji v zgornji navedbi

Urbani izziv, letnik 24, st. 1, 2013

R.SENDI

Preglednica 4: Povrsinski normativi za dodelitev neprofitnih stano-
vanj v najem

Stevilo ¢lanov
gospodinjstva

Stanovanjska
povrsina (m?)

Najvecja povprecna
uporabna povrsina
na osebo (m?)

1-¢lansko od 20 do 30 30,0
2-¢lansko od 30 do 45 22,5
3-¢lansko od 45 do 55 183
4-¢lansko od 55 do 65 16,3
5-¢lansko od 65 do 75 15,0
6-Clansko od 75 do 85 14,1

so izvirni), so imeli prednost pred vsemi drugimi dejavniki.
Zaradi tega ne preseneta, da Lu¢ka Sarec-Rozin (1976: 50) o
kakovosti stanovanjskih objektov, ki so bili zgrajeni na ta nadin,
navaja: »Pri izbiri tipa objekta (pri projektiranju ve¢stanovanj-
skih naselij) se zopet na prvem mestu pojavljajo ekonomski
vidiki: zasnova objekta, pogojena s tehnologijo (predvsem
OUTINOR), nizji gradbeni stroski, aplikacija tipskega pro-
jekta. Prav ti racionalisti¢ni vidiki so tekom realizacije privedli
do siromasenja marsikatere zazidalne zasnove (npr. reduciranja
tlorisne in gabaritne razgibanosti, zvisanje objektov, uvajanje
novih (manj ustreznih) tipov objektov itd.).« Vecina druzbene
stanovanjske gradnje je bila dejansko izvedena s tipskimi naérti
z uporabo tehnologije OUTINOR. Drago Kos (1984: 22)
kakovost stanovanj, ki so bila izgrajena na ta nacin, ocenjuje
tako: »Kljub nekaterim nedvomno kvalitetnim dosezkom v
oblikovanju kolektivnih stanovanjskih objektov in okolja pa
je le preve¢ o¢itno, da je bila pri vecini primarna kvantitativna
dimenzija, tj. $tevilo stanovanj in ne kvaliteta. « Poleg zmanjse-
vanja stroskov gradnje in podrejanja potrebam gradbene indu-
strije sta bili oblikovanje kolektivnih stanovanjskih objektov in
nacrtovanje stanovanj podrejcni $e enemu mocnemu scktorju
gospodarstva, in sicer pohistveni industriji. Tudi ta je izhajala
iz prej omenjenih priporodil iz leta 1973, s katerimi je bila pre-
dlagana uveljavitev enotnega standarda opremljenosti stanova-
nja. Tako je tudi pohistvena industrija pomembno prispevala
k nac¢rtovanju stanovanjskega prostora in dolo¢anju njegove
konéne funkcionalnosti.

Preden koncamo predstavitev zgodovinskega pregleda, je tre-
ba omeniti, da je ukrep uradne standardizacije stanovanjske
gradnje segal tudi na podro¢je gradnje enodruzinskih his.
Spomniti je treba, da je enotni stanovanjski standard, ki ga
je razvila $tudija iz leta 1973, veljal tudi za organizirano gra-
dnjo enodruzinskih hi§. O tem Drago Kos (1984: 23) pise:
»Dejstvo, da prihajajo predlogi za koncentrirano enodruzin-
sko zidavo od gradbene operative, je sicer logi¢no, ker taksen
princip najbolj ustreza tehnologiji ,gradbene industrije’. Isto-
¢asno pa je to neposteden dokaz, da ta gradbena operativa, ki
jo je ckonomska kriza (zmanjianje investicij) zelo prizadela,
poizkusa na ta nadin prodreti na podrogje, ki je bilo ves ¢as
skoraj izklju¢no domena individualnih graditeljev.«
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Zanimivo je, da se tudi v teh navedbah omenja ckonomska
kriza, ki obstaja tudi v ¢asu pisanja tega prispevka. Sicer pa gre
pri omenjenem prodiranju gradbene operative na to podrocje
za nadaljevanje procesov »tipizacije« druZinske gradnje, ki
s0 se zateli Ze kmalu po koncu vojne (Cernié, 1951). Pri tej
tipizaciji ne gre toliko za mnoziten vstop velikih gradbenih
podjetij na trg druzinske gradnje. Gre predvsem za vstop pro-
jektantske stroke ter njen vpliv na razvoj graditve druzinskih
hi§ in kakovosti stanovanjskega prostora v njih. Projektantska
stroka vstopa na to podro¢je predvsem s tako imenovanimi
»tipskimi narti« oziroma » tehni¢nimi naérti«, kot jih ime-
nuje Pavel Gostl (1951). Glede kakovosti stanovanjskih his, ki
so bile izgrajene na ta nacin, se po navadi razpravlja le o njiho-
vem zunanjem videzu, torej o njihovih estetskih znacilnostih.
Redko oziroma nikoli se ne razpravlja o njihovi kakovosti glede
povrsinskih stanovanjskih standardov. Res pa je, da imajo dru-
zinske hiSe praviloma ve¢ skupne uporabne povrsine v primer-
javi s stanovanji v ve¢stanovanjskih stavbah. Zaradi tega velja
splo$no preprianje, da imajo njihovi stanovalci vedno ustrezen
stanovanjski standard. Postavljamo tezo, da to ni nujno in da
ni vedno tako. Natan¢nejse analize naértov druzinskih hi§ bi
hitro pokazale, da so sobe v njih velikokrat skromnih dimenzij,
v majhnih spalnicah pa je tudi po ve¢ lezis¢. Obstaja pa tudi
velika moZnost njihove prenaseljenosti zaradi vecgeneracijske-
ga sobivanja, ki je pogosto znacilno za slovenske druzinske hise,
¢e ne celo uveljavljena tradicija. Skupaj z drugimi prej obravna-
vanimi vprasanji je tudi na tem podro¢ju nujno treba opraviti
temeljite analize, da se empiri¢no ugotovi, ali druZinske hise
dejansko izpolnjujejo potrebne povrsinske standarde.

Iz predstavljenega zgodovinskega pregleda lahko torej povza-
memo, da je bil pri gradnji druzbenih stanovanj primaren na-
men takratne stanovanjske politike dosedi ¢im ve&jo koli¢ino
novih stanovanj s ¢im manjsimi stroski. Glavni politi¢ni cil;
je bila zagotovitev stanovanja, kaksna je njegova kakovost,
ni bilo pomembno. To so najpomembnejsi dejavniki, ki so
bili osnova za razvoj in dolo¢anje standardov na podrodju
stanovanjske oskrbe. Vplivi teh dejavnikov se danes kazejo v
splosnem nizkem povr$inskem stanovanjskem standardu slo-
venskega stanovanjskega sklada. V sklepu lahko navedemo dva
pomembna dejavnika, ki $e danes na enak nadin vplivata na
kakovost stanovanjskega standarda. Prvi dejavnik se nanasa na
ze omenjene kriterije za dodeljevanje neprofitnih stanovanj v
najem. Ugotavljamo, da se pri tem ukrepu tudi danes upora-
bljajo skromni povrsinski normativi, kar je v skladu s prakso
ob uvedbi tovrstnih normativov pred tridesetimi leti. Se vedno
velja ugotovitev Barbare Verli¢ Christensen (1992), da se v Slo-
veniji bolj kot potreba po zagotavljanju ustreznega bivalnega
prostora standardi uporabljajo predvsem za opredelitev meje,
do katere stanovanjska politika $e daje podporo — na primer
subvencioniranje najemnin ali posojil za nakup ali gradnjo sta-
novanj. V preglednici 4 so predstavljeni povrsinski normativi

za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem, kot so doloceni
v 14. ¢lenu veljavnega Pravilnika o dodeljevanju neprofitnih
stanovanj v najem (Ur. L. RS, $t. 14/2004). To so normativi,
ki jih danes uporabljajo stanovanjski skladi pri dodeljevanju
neprofitnih stanovanj v najem. V preglednici 4 lahko takoj
opazimo, da so slovenski standardi glede na izratunane pov-
pre¢ne uporabne povrsine v primerjavi s standardi, ki smo jih
ugotovili v razvitejsih drzavah EU, izjemno nizki. Pravilnik
sicer doloca, da se za vsakega nadaljnjega ¢lana gospodinjstva
povrsine spodnjega in zgornjega razreda povecajo za 6 m*
Vendar pa je sotasno v tretji tocki 14. ¢lena tudi doloceno,
da lahko »najemodajalci oddajo v najem tudi manjse stano-
vanje, ¢e se upravi¢enec s tem strinja ali &e to Zeli« (Ur. L RS,
§t. 14/2004: 1386). To je seveda dolocba, ki daje najemodajal-
cu pravno podlago za tlatenje ljudi v $¢ manjSe stanovanjske
prostore. Ni sprejemljivo, da se na primer tri¢lanski druZini
ponudi stanovanje, ki je manjse, kot je Ze tako preskromnih
maksimalnih 55 m?, ki jih pravilnik dolo¢a za tako velikost
gospodinjstva. Ta dolocba dejansko legalizira prenaseljenost
stanovanja za prebivalce z nizkim ekonomskim statusom. Taka
gospodinjstva obi¢ajno nimajo izbire in so prisiljena sprejeti
stanovanje, ki jim je ponujeno.

Drugi pomemben dejavnik iz zgodovinskega pregleda se na-
nasa na vpliv industrije, predvsem pohistvene, na naértovanje
stanovanjskega prostora in dolo¢anje njegove funkcionalnosti.
Ceprav se je z uvedbo trznega sistema uveljavila tudi trzna kon-
kurenca, ki zagotavlja ve¢jo ponudbo in $iroko izbiro pohistva
na trgu, je nacrtovanje stanovanjskega prostora — predvsem v
kolektivnih stanovanjskih objektih - $e vedno mo¢no pogo-
jeno z normativi, ki dejansko dolocajo dimenzije prostorov na
osnovi predpisanih » standardnih mer« pohistva. Natan¢neje,
veljavni Pravilnik o minimalnih tehni¢nih zahtevah za graditev
stanovanjskih stavb in stanovanj (Ur. L. RS, $t. 1/2011) na-
tanéno doloca dimenzije pohiStvene opreme, ki jo lahko imajo
stanovalci v stanovanju. V 24. ¢lenu navedeni pravilnik med
drugim dolo¢a, da mora biti v prostoru, namenjenem bivanju,
zagotovljen prostor za namestitev in uporabo sedezne garni-
ture s sedis¢em 80 cm krat 80 cm na vsako leZii¢e stanova-
nja; »T V-knjizne omare« s §irino najmanj 60 c¢m in globino
40 cm na vsako leZiS¢e stanovanja; klubske mizice 60 cm krat
60 cm in podobno. Pri tem se lahko vprasamo, zakaj je, na pri-
mer, predpisana velikost sedezne garniture 80 cm krat 80 cm?
Ali je kdo na osnovi izvedenih podrobnih analiz ugotovil, da je
prav ta velikost sedezne garniture najustreznejsa? Ali je danes
v ¢asu plazmatskih televizorjev, ki so precej $irsi od prejsnjih,
»minimalna« $irina 60 cm za »TV-knjizno omaro« sploh
ustrezna? Pomembno vprasanje za danasnje Case je tudi, zakaj
v pravilniku niso predpisani (pohistveni) standardi za ustrezno
ckolosko lo¢evanje odpadkov znotraj stanovanjskega prostora?

Seveda razumemo, da so v omenjenem pravilniku predpisani
minimalni standardi, pod katerimi se ne sme projektirati ozi-
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roma graditi. Pri novih gradnjah je torej mogoce vse te mere
poljubno povelati. Tezava pa je v tem, da se pri naértovanju
stanovanjskih stavb in projektiranju stanovanjskih prostorov
ve¢inoma upostevajo (e se sploh) le minimalni standardi. Tu-
kaj se lahko vprasamo, zakaj je tako, ¢eprav to ni nujno? Na
to vprasanje imamo vec odgovorov. Prvije logiéen, in sicer gre
za minimaliziranje stroskov gradnje. Ve¢je povrsine zasedajo
ve¢ prostora, kar pomeni manjse $tevilo stanovanjskih enot
na bruto povr$ino gradbene parcele, torej niZji izkoristek raz-
polozljivega zemljis¢a, kar na koncu pomeni vi§ji strosek pri
ceni zemljiS¢a. Druga razlaga je, seveda, visja cena stanovanj-
ske enote, ki jo sestavljata vi$ja cena zemljica in visji stroski
izgradnje vedjega stanovanja. Minimaliziranje stanovanjskih
povrsin tako zmanjsa konéno ceno stanovanja na vrednost,
ki investitorju omogoca lazjo prodajo. Tretji razlog za to je
neozave¢enost prebivalcev o tem, kaksni so ustrezni stano-
vanjski povrsinski standardi. Ker ve¢ina prebivalcev boljsega
standarda ne pozna, se tudi ne zaveda, da zivi v stanovanju,
ki ne izpolnjuje mednarodno uveljavljenih standardov za ka-
kovost bivanja. Nevednost prebivalcev o potrebni kakovosti
stanovanjskega prostora je bila Ze veckrat dokazana v razli¢nih
slovenskih raziskavah. Na osnovi analize podatkov o kakovosti
zivljenja v Evropi sta Srna Mandi¢ in Masa Filipovi¢ (2005:
712) ugotovili, da &eprav je bila med 28 drzavami po Stevilu
sob na osebo Slovenija Sele na 23. mestu, se »paradoksalno,
po zadovoljstvu s stanovanjskimi povr$inami uvrica visje, saj
le v 6 drzavah zaznavajo manj tezav s pomanjkanjem stano-
vanjskega prostora kot v Sloveniji«. V anketi o Zivljenjskih
pogojih, ki jo je leta 2007 izvedel Statisti¢ni urad Republike
Slovenije, je bilo s stanovanjem »zadovoljno« in »zelo zado-
voljno« kar 88 % anketirancev. Podobna anketa iz leta 2009
je vsebovala vprasanje »Ali menite, da je vase stanovanje pre-
majhno?«, na katero je z NE odgovorilo 73 % anketirancev,
ki so Ziveli v enosobnih stanovanjih, 84 % anketirancev z dvo-
sobnimi stanovanji, 82 % anketirancev s trisobnimi stanovanji
in 96 % anketirancev s $tiri- ali z ve¢sobnimi stanovanji. Do
podobnih ugotovitev na tem podro¢ju smo prisli tudi v svojih
raziskavah (Sendi, 2002, 2004, 2009). Ugotavljamo, da je vi-
soka stopnja zadovoljstva, ki jo v tovrstnih raziskavah izrazajo
stanovalci, izraz skromnosti in nepoznavanja pravih kriterijev,
ki dolo¢ajo sprejemljivo kakovost stanovanja. Skromnost in
nepoznavanje pa prideta prav investitorjem. Zakaj bi gradili
stanovanja z vi§jimi povrsinskimi standardi (ki bodo tudi zara-
di tega drazja), &e je velina prebivalcev zadovoljna s stanovanji
z nizkimi standardi?

5 Sklep

V prispevku smo s pomogjo primerjalne analize statisti¢nih po-
datkov dokazali, da Slovenija glede povrsinskega stanovanjske-
ga standarda precej zaostaja za razvitej$imi drzavami EU. Re-
sni¢nost te trditve smo dodatno potrdili z analizami statisti¢-
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nih podatkov o razli¢nih kazalnikih stanovanjskega standarda.
S kratkim zgodovinskim pregledom razvoja na tem podro&ju
smo osvetlili politi¢na ozadja, ki so postavila temelje za izvaja-
nje ukrepov, ki se nanasajo na povrsinske stanovanjske standar-
de. Argumentirali smo, da zgodovinska ozadja $e vedno mo¢no
vplivajo na vzdrzevanje neustreznih stanovanjskih standardov.
V tem okviru smo poudarili dva veljavna pravilnika, in sicer
Pravilnik za dodeljevanje neprofitnih stanovanj v najem ter
Pravilnik o minimalnih tehni¢nih zahtevah za graditev stano-
vanjskih stavb in stanovanj, ki predpisujejo prostorske norme,
ki so v nasprotju z mednarodno uveljavljenimi standardi. Pred-
stavljena ozadja je mogoce opredeliti kot politi¢no-sistemske
dejavnike. V nadaljevanju pa predstavljamo $e dodaten vidik,
ki je danes po nasem mnenju najmocnejsi zaviralnik napredka
na tem podro&ju. To je dejavnik miselnosti.

Ze nekaj ¢asa, $e posebej v obdobju po osamosvojitvi, velja v
dolo¢enih strokovnih krogih splo$no prepri¢anje, da v Sloveniji
ni treba graditi povrsinsko ve¢jih stanovanj, zato ker imajo pre-
bivalci » nizko kupno mo¢«. Zagovorniki te teze nas nenchno
poskusajo prepricati, da ve¢jih stanovanj ne potrebujemo, ker
jih ljudje, tako ali tako, ne morejo kupiti. Protagonisti teh sta-
lis¢ so predvsem predstavniki ob¢inskih stanovanjskih skladov
oziroma oddelkov za stanovanja, ki veckrat opozarjajo, da ima-
jo njihovi najemniki ze zdaj tezave s platevanjem stanovanj-
skih stroskov za (majhna) stanovanja, v katerih Zivijo. S temi
argumenti so uspeli (sicer tudi brez velikega truda) prepricati
za to podro¢je odgovorne zakonodajalce, da so veljavni stan-
dardi najustreznejsi za Slovenijo in da jih ni treba spremeniti.
Sami menimo drugace. Trdimo, da zavra¢anje uveljavitve visjih
stanovanjskih standardov temelji predvsem na konservativno-
sti posameznikov (strokovnjakov in politikov), ki izkori$¢ajo
ze prej omenjeno skromnost oziroma nevednost prebivalcev.
Nizka kupna mo¢ je tako ustrezen izgovor in opravidilo za
vzdrzevanje nizkega stanovanjskega standarda. Pri tem gre
velikokrat tudi za izkori¢anje polozaja ljudi v stanovanjski
stiski, ki morajo sprejeti stanovanje, ki jim ga ponudijo. To se
nanasa predvsem na zgoraj omenjene preskromne standarde za
dodelitev neprofitnih stanovanj v najem.

Nizka kupna mo¢ ne sme biti ve¢ni izgovor za vzdrzevanje
neustreznega stanovanjskega standarda. Res je, da je bila kupna
mo¢ prebivalstva nizka v celotnem povojnem obdobju vse do
slovenske osamosvojitve leta 1991. V tistem ¢asu je bilo to
normalno, celo zaZeleno. Taka je bila uradna politi¢na doktri-
na, ki je zagovarjala enakost prebivalcev. V tistih ¢asih visoka
kupna mo¢ prebivalcev ni bila potrebna, saj je bila drzava dol-
zna prebivalcem zagotoviti vse dobrine — tudi stanovanja — po
nizki ceni. Z 0samosvojitvijo pa se je stanje mocno spreme-
nilo. V veljavo je vstopila nova politi¢na doktrina, katere cilj
ni bilo ve¢ zagotavljanje ekonomske enakosti drzavljanov. Na-
sprotno, omogoceno je bilo, da se lahko dohodki drzavljanov
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neomejeno razlikujejo, tudi neomejeno visoko narastejo, kar
posledi¢no pomeni tudi povecanje kupne modi. Na podro¢ju
stanovanjske oskrbe je bila sprejeta politika »omogocanja«, ki
je temeljila na nacelu, da je vsak posameznik sam odgovoren
za reSevanje svojega stanovanjskega problema. Drzava ni bila
ve¢ dolzna zagotoviti stanovanj, razen za tiste kategorije pre-
bivalcev, ki tega zaradi svojega nizkega ekonomskega statusa
niso bili sposobni (Nacionalni stanovanjski program, Ur. 1. RS,
§t. 43/2000). Spremembe politi¢nega sistema so torej prinesle
tudi velike socioekonomske spremembe v Zivljenju prebivalcev.
Nove ckonomske priloznosti, ki so nastale (med drugim tudi
poznejsi vstop v Evropsko unijo), so omogocile tudi splosno
nara$¢anje kupne moci prebivalstva. V poro¢ilu Urada za ma-
kroekonomske analize in razvoj iz leta 2009 je navedeno, da
je Slovenija do leta 2008 naredila pomemben napredek glede
dohitevanja povprecne razvitosti EU. » Ce primerjamo napre-
dek Slovenije v tem obdobju z drzavami, ki so bile v letu 2003
na podobni ravni razvitosti, vidimo, da je bila Slovenija v do-
hitevanju evropskega povpre¢ja najhitrejsa med njimi.« (Urad
za makrockonomske analiza in razvoj, 2009: 56.) V tej zvezi je
eden najocitnejsih kazalnikov naras¢anja kupne mo¢i prebival-
cev v Sloveniji podatek, da se je $tevilo osebnih avtomobilov
s 606.245 leta 1991 povecalo na 1.066.495 v letu 2011 (kar
je za 76 %, ob tem, da se Stevilo prebivalcev v tem ¢asu ni
bistveno povetalo). Proces naras¢anja kupne modi je sicer
prekinila globalna finan¢na kriza, ki je izbruhnila leta 2007
(Sendi, 2010; Kusar, 2012), vendar to ne spremeni dejstva, da
je kupna mo¢ prebivalcev rastla do leta 2008 in bi $e naprej
nara$¢ala, ¢e ne bi bilo finanéne krize. Kljub vsem spremembam
so povrsinski stanovanjski standardi ostali in $e vedno ostajajo
podobni tistim iz obdobja » nizke « kupne mo¢i. Povecujejo se
le parkirne povrsine za osebne avtomobile. Pri vsem tem pa je
treba poudariti, da ne trdimo, da je kupna mo¢ dovolj visoka,
da bi lahko prebivalci brez tezav kupili stanovanja. Ne pozna-
mo drzave, v kateri je to mogoce. Na§ argument se torej ne
nanasa na dejansko visino kupne mo¢i prebivalcev. Trdimo, da
kupna mo¢ kot ovira za uvedbo visjih stanovanjskih standardov
ni prepricljiv argument. Nizka kupna mo¢ ni stalen pojav, je
spremenljivka, ki variira glede na cikli¢ne gospodarske dosezke
drzave. Na drugi strani pa imajo stanovanja na¢eloma najmanj
60 let Zivljenjske dobe. Vsako podstandardno stanovanje, ki
se gradi danes, bo tako obstajalo $e najmanj 60 let. Obstajajo
pa velike mozZnosti, da se bo v naslednjih 60 letih kupna mo¢
precej povecala, ljudje pa bodo e vedno Ziveli v podstandar-
dnih stanovanjih. Zaradi tega je ve¢na uporaba tega izgovora
za zagovarjanje, podpiranje in graditev stanovanj s povrinsko
neustreznimi standardi popolnoma zgreseno pocetje.

Pri vsem tem pa je treba opozoriti $e na eno pomembno dej-
stvo. Slovenska stanovanja so predraga glede na kakovost Zivje-
nja, ki jo omogocajo. V preteklem obdobju (po osamosvojitvi)
smo Slovenci s svojo »nizko kupno moé¢jo« kupovali stano-

vanja po cenah, ki so primerljive tistim v evropskih drzavah
s precej visjim stanovanjskim standardom. Natanéneje, pred
izbruhom krize je bilo treba v Ljubljani za kvadratni meter
povrsinsko podstandardnega stanovanja placati visjo ceno kot
za veliko kakovostnejsa stanovanja v Berlinu, Bruslju ali na Du-
naju (Pahor, 2007), ob tem, da imajo njihovi prebivalci veliko
visjo kupno mo¢. To dejstvo dodatano dokazuje nesmiselnost
teze o nizki kupni modi, ki je opraviilo za vzdrzevanje nizkega
stanovanjskega standarda.

Ceprav v prispevku ne nameravamo predlagati novih standar-
dov, je nujno, da v sklepu poudarimo dolo¢ene smernice, ki
morajo biti upostevane pri prihodnjih dejavnostih za uvedbo
ustreznejsih standardov. V razpravi omenjeni fleksibilnost in
prilagodljivost stanovanjskega prostora sta osnovna elementa
za zagotavljanje ustreznega povrsinskega stanovanjskega stan-
darda. Pri nas smo Zal ostali pri poudarjenem funkcionalizmu,
medtem ko se nacelo fleksibilnosti v splosnem ni uveljavilo.
Stanovanje je kompleksen pojem, ki je mo¢no povezan s Ste-
vilnimi dinami¢nimi dejavniki v prostoru in druzbi. Zaradi
tega je zelo pomembno, s kak$nimi izhodi§¢i se lotevamo
obravnave problematike stanovanjskega standarda. Ocenjeva-
nje kakovosti stanovanj je v osnovi povezano z ugotavljanjem
in zadovoljevanjem stanovanjskih potreb stanovalcev. To pa
zahteva razumevanje, da morajo stanovanja zadovoljiti speci-
ficne potrebe razli¢nih kategorij uporabnikov: gospodinjstev,
druzin, starejsih ljudi, funkcionalno oviranih oseb in podobno.
Pri tem pa se je treba zavedati, da se potrebe ne dolodijo le
za tukaj in danes, ampak so naértovane tudi za prihodnost.
Stanovanja, ki zadovoljujejo potrebe danasnjih druZin, morda
¢ez 30 let ne bodo veé ustrezna za takratno populacijo, ¢e ne
bodo na¢rtovana na nadin, ki bo omogocal naknadno prilaga-
janje spremenjenim okoli$¢inam. Gre torej za osrednji dejavnik
nalrtovanja stanovanj, ki doloca, da morajo stanovanja nuditi
visoko kakovost bivanja v celotnem Zivljenjskem obdobju, za
vse kategorije uporabnikov. Poleg upostevanja nacela fleksibil-
nosti gre v sodobnih ¢asih $e za potrebo po uveljavljenju novih
nacel nacrtovanja stanovanj in stanovanjskega prostora. V tem
kontekstu govorimo o kakovosti stanovanja, ki temelji na upo-
Stevanju koncepta »dom za vse Zivljenje« (ang. lifelong/lifeti-
me homes). Ta koncept omogoca postopno prilagajanje bival-
nega prostora glede na spremembe, ki nastajajo v zivljenjskem
obdobju stanovalcev (Carmona idr., 2003; Barlow in Venables,
2004; Milner in Madigan, 2004). V ta namen so nekatere raz-
viteje evropske dr#ave (na primer Norveska, Danska, Svedska)
ze uvedle nacelo tako imenovanega »vkljucujocega oblikova-
nja« (ang. inclusive design, design for all). V teh drzavah so
projektanti to nacelo dolzni upostevati pri na¢rtovanju novih
stanovanj, katerih gradnjo financira drzava. Vklju¢ujoce obli-
kovanje zahteva naértovanje stanovanj na nadin, ki omogoca
njihovo ustrezno uporabo vsem kategorijam stanovalcev, tudi
starejim in funkcionalno oviranim osebam (glej Brewerton in
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Darton, 1997; Coleman, 1997; Mace, 1998; Hanson, 2001,
2004; Sandhu idr.,, 2001; Chan idr., 2009; Gosset idr., 2009;
Goodall in Pottinger, 2010; Hemingway, 2011; Imrie, 2011;
Lombardi in Murray, 2011). Zaradi demografskih trendov, ki
napovedujejo hitro naras¢anje deleza starejsih prebivalcev, bo
temu treba pozornost posvetiti tudi v Sloveniji. Demografski
trendi postajajo zelo pomembni dejavniki pri ocenjevanju in
naértovanju prihodnjih stanovanjskih potreb, na kar opozarja
tudi Bostjan Kerbler (2011, 2012). To so vidiki, ki jih ni ve¢
mogoce zanemariti. Ukrepati bo treba v vsakem primeru.

Sklenemo lahko torej, da je mogoce pravilnike, ki bi uvedli
ustrezne povrsinske standarde, sprejeti v zelo kratkem ¢asu (se-
veda na osnovi ustreznih preliminarnih analiz). Treba je le opu-
stiti izgovor o nizki kupni mo¢i. Poudarjamo, da je temeljni
problem v razmisljanju. Prestopa iz komunizma v kapitalizem
ni spremljal miselni preskok glede ustreznega bivanjskega stan-
darda. Pri nas razumemo stanovanjski standard le kot to, da
imamo prostor za spanje, kuhinjo, sanitarije, morda $e balkon
in klet. Ne moti nas, da spimo v dnevnem prostoru, da od-
rasli otroci nasprotnega spola spijo v isti sobi, da spi triletni
otrok v spalnici starSev, da majhni otroci nimajo prostora, v
katerem se lahko igrajo, ne da bi motili ali celo vznemirjali
ostale ¢lane gospodinjstva ... Cas je, da spoznamo in priznamo,
da na$ stanovanjski standard ni ustrezen, da ga je nujno treba
izboljsati. Cas je, da spoznamo, da izgovor o nizki kupni mo¢i
nima ve¢ legitimnosti. Zacetna tocka je, vsekakor, izvedba po-
globljenih preliminarnih analiz stanja in potreb prebivalcev. Te
analize bi bile podlaga za oblikovanje priporo¢il politikom, ki
bi nato sprejeli potrebne standarde. Gre za sprejemanje visjih
minimalnih standardov, ki bodo oblikovani na osnovi medna-
rodno uveljavljenih standardov o prenaseljenosti in potrebni
uporabni povrsini na osebo.

Kot smo Ze napisali, lahko prenaseljenost stanovanja povzroca
slabo pocutje ali celo zdravstvene tezave, neuspehe pri uéenju
otrok, napetosti med ¢lani gospodinjstva in posledi¢no po-
tencialno nepopravljive posledice. Slovenija kot drzava, ki si
prizadeva dosedi primerljiv Zivljenjski standard, ki ga imajo
razvitejSe lanice Evropske unije, si ne more ve¢ privos¢iti ta-
kega stanovanjskega standarda, kot ga ima danes. Ukrepati je
treba, in to hitro. Pri tem pa je nujno treba upostevati novejse
pristope k nadrtovanju stanovanj in zagotavljanju ustreznega
stanovanjskega standarda.

Richard Sendi
Urbanisti¢ni institut Republike Slovenije, Ljubljana, Slovenija
E-posta: richard.sendi@uirs.si
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