TV

no delo. Vendar so te mo¥nosti dane le pe3tici privilegiranih. Prepad med nji-
mi in ogromno vetino obiEajnih ljudi je na starost najgloblji. Zlotin sodobne
kapitalisti®ne drufbe je, da s svojo "politiko starosti" ustvarja mizerne razme-
re za vetino starih ljudi. To je le posledica splodnih razmer. Zato reditev ni
v bolj velikoduni "politiki starosti, ampak v radikalni spremembi Zivljenja."

Za takino spremembo se je Simone de Beauvoir zavzemala vse do smrti, apri-
la 1986.

Dr. Andreja Kavar-Vidmar

Cunter Wallraff: Cisto na dnu, Mladinska knjiga, le:ll,na 1986

Na avtobusu sem bil pri¢a zabavljanju skupirice ljudi na ratun t.i. "Eifurjev'-
vpri€o vseh je bil izre€en tudi tisti, bojim se, da skorajda e ponarodeli, "vic",
da je "najboljsi &ifur - mrtev &fur" (isti "vic", seveda na temo Turkov, nava-
ja tudi Wallraff)... Znanka iz Srbije, ki dela v celjski bolniZnicl kot medicinska
sestra, ml |e pravila, kako je zanjo frustracija zaradi bolnikove zamere, ker ga
med nego sluajno nagovori v svojem jeziku, ne pa v Eisti slover&€ini, precej
hujia kot zaradi nizkega OD. Ali pa npr. izkuinja iz vlaka: komu se Ze ni 2go-
dilo, da ne bi videl, kako ljudje raji stojijo, kot da bi se usedli poleg Roma
all Bosanca, kIl mogote celo difl po Cebull... Vem za primer, ki je tudi men-
da povsem obifajen, da so tisti, ki so npr. med prestajanjem kazni razporeje-
ni na delo izven zapornidkega obzidja, v novem okolju kljub vsemu manj stig-
matizirani kot pa sezonski imigranti iz juga... Celo tisti grafit, ki je naveden v
Wallraffovl knjigi in prepisan iz nemskega strani&a- "DREK NA METL] =
TUREK Z LESENO NOGO" - je bil z enakim| besedami Ze dolgo prej poznan
pri nas, seveda na temo Bosancev.

Ze zgolj ti drobei (Zeprav domadi, a ofitno prebanalni, da bi se o njih resneje
razpravljalo) kaZfejo na aktualnost Wallraffove knjige tudi za na¥e razmere. Knji-
ga v nakladi dveh milijonov lzvodov je v enem letu (od izida v oktobru 1985)
razburila nemSko javnost do te mere, da se zdi celo analogija med danagnjim
nacionalistiénim protiturSkim rasizmom in tistim, ki se je %e v&eraj usmerjal
proti 2idom, povsem smiselna. Je pa& tako, da se vsaki oblasti, katere instin-
ktivni materializem narekuje woz cenene delovne sile iz nerazvitih podrofif,
takina gospodarska pragmatinost vedno obrestuje v dvojnem smislu: v stvarnem
(kapitalnem) in psiholofkem (nacionalisti®nem). Zgleda, da je to vsaj kratko-
rofno res - gospodarstvo namred pod takino politiko prosperira (tudi &e je
ekstenzivno), z njim pa tudi trdnost oblasti, saj ima vzpostavljen ventil za vso
tisto energijo nezadovoljstva, ki se utegne mncZiéno pojaviti ob vsakrSni diskon-
tinuitetni rasti Zivljenjskega standarda, zaposlovanja itd. Kaj lahko se zgodi, da
se tista zdrava agresivnost, ki v obliki nezadovoljstva vznika znotraj nacije, na
ta nain kanalizira navzven (do vsega tujega) in hkrati manifestira znotraj nje
(do najniZjih slojev imigrantov); s tem e, nasprotno, nevarnost naclonalne agre-
sije navznoter In navzgor do lastnih oblastvenih vrhov - bistveno zmanjiana. Ce
gre za nacionalna Custva, se ta nain izkorid€anja ljudi imenuje nacionalizem.
Ko v zvezi z njim odmislimo materialne pogoje In cblastvene razloge tovrstne
izprijenosti, potem nacionalizem izpade kot nekaj pozitivnega, e pa gledamo,
iz tesa se hrani, se pravi, da zremo koren(ine) tega pojava (In ne gledamo
zgolj v cvetove, tj. v narodovo kulturo), potem vidimo nasilje in primitivizem.
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Wallraffova knjiga govori rawno o tem. Pravzaprav je Ginter Wallraff 3el Ze
dlje; ne le da je tovrstno raztlovetenje opisal pri koreninah, kjer se stvarl
obiXajno Izmikajo ofem, ampak je vse to tudi (do)fivel, in sicer CISTO NA
DNU, Novinar, druZbeno angaZiran intelektualec (pred nekaj letl se je "vti-
hotapil" v uredniStvo Springerjevega Bilda in razkrinkal njihovo Easnikarsko
potetje), znana osebnost torej, se je zamaskiral v anonimnega in konformis-
titnega manualnega delavca s turskim imenom Ali Levent, Pot pretresljive
kalvarije ve€inoma ilegalnega dela (tj. brez soclalnega in zdravstvenega zava-
rovanja, brez minimalne zaS¥ite pri delu, z minimalno mezdo ali brez nje, 2z
delom v veé izmenah zapored itd.) je zafel zelo preprosto - s tipiZnim og-
lasom v Zasopisu ("Tujec, motan, B&e kakrinokoli delo, tudl najteZje, najbolj
umazano, tudl za malo denarja."), s katerim je stopil v mehanizem brutalne-
ga izkorlS&anja, nacionalisti®ne mrinje in unifevanja zdravja, na &emer te-
meljl sicer zavidljiva raven nemékega Zivljenjskega standarda. "Ni se mi bilo
treba posebno naprezati, da sem se podal na stranski tir, da sem pripadel
izrinjeni manjini, da sem pristal &isto na dnu," pravi Wallraff (str. 9). In
res, to je knjiga o tem, kako lahko je pristati na dnu in kako brezupna je
misel na to, da bl se dvignil kam drugam, &e si prisiljen zafeti in Ziveti tu -
Se zlastl, Ce si tujec. V tem smislu gre za nazorno in jedmato kritiko druZbe,
ki se ima za demokrati®no In ki hkrati temelji na maksimiranju profita

"Kos apartheida se dogaja med nami - v nali demokraciji. DoZivetja so pre-

segla vsa moja pricakovanja. V slabern smislu. Sredi Zvezne republike sem do-
Zivel razmere, ki jih sicer pravzaprav opisujejo samo zgodovinske knjige o de-

vetnajstem stoletju,” pravi v uvodu (str. 10).

Knjiga popisuje razliZne delovne izkuSnje: od dela v konjulnici, hlapevanja na
kmetiji, dela v industriji do streZnika hamburgerjev v eni Mc Donaldovih res-
tavraclj, znanih po visokih prehrambenih standardih, hitri postreZbi itd. ("De-
lam z dvema krpama, ena je za mize, druga za pepelnike. V zaukazani nagli-
ci pa se velikokrat zgodi, da krp ne razlofuje$ vet. Toda to nikogar ne moti,
saj moraé dostikrat z istima krpama gistiti Se strani€e. Prehranitveni krog
se tako spet sklene. Meni se gabi. Ko hofem imeti 3e eno krpo, me osormo
zavrnejo, da mi morata zadostovati tisti dve, ki ju Ze imam. Nekoe poslje
upravnik kolega, ki dela pri ¥aru, naravnost v zamafeno straniZe. Da bi &im
hitreje in vestneje izpolnil narofilo, je vzel za pomof kar strgalo za Zar... Na
€istofo pred vhodom pa strogo pazijo. Petdeset metrov levo in desno od vhod-
nih vrat je treba nenehno pospravljati." (Str. 27). Podrobno so prikazane raz-
mere na Zivljenjsko nevarnih delovid€ih v gradbeniStvu in industriji, kjer so bili
ilegaini delavci prek posrecnikov na “Erno" (zaposlovanje, ki tudi naSim raz-
meram ni neznano) prisiljeni delati, veZkrat brez plagila, tudl po 350 ur me-
seéno (1), naveden pa je celo primer, ko so morali delavci brez prekinitve
'Yelati v jasku pod zemljo 72 ur, s skrajSanimi odmori " (str. 79). Magoge so
Se najbol] srhljivi popisi tistih (pre)izkuSenj, ki jih je Wallraff doZivel kot &lo-
veSki poskusni zajec v farmacevtski industriji, saj so na njem (proti pla&ilu)
testirall razna zdravila. Za te poskuse je namret najvefje povpradevanje prav
po Turkih In drugih tujcih (Indonezijcih, latinskoameriskih emigrantih, Pakis-
tancih), Eeprav je na tovrstnih klinikah Wallraff sre€al tudi nekaj "pankerjev,
ki so %e stalni gostje,” in "nekaj brezposelnih mladostnikov" (str. 115). Torej
celo farmacevtska industrija izkoriS€a gospodarsko krizo in brezposelnost, za-
radi katere ima na razpolago "vedno vet ljudi. Odgovorni ljudje se lzgovarjajo
na tako imenovane 'etiéne komisije’, v katerih sedijo znanstveniki in celo du-
howniki... Etika je v takini povezavi cinien pojem. "(Str. 123.) Grozovitost
Wallraffovih izkufenj, ki ponekod prekaSajo najérnogledejfe fikcije orwellovske-
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ga tipa, se konfuje z ilustracijo trgovine z ljudmi v jedrskl elektrarni (Wir-
gassen), kjer se Turke - &loveSko blago - uporablja za "kurjenje", in sicer

v tem smislu, da jin (zlo)rabijo za &ii&enje in popravila na mestih, Zivijenjsko
nevarnih zaradi sevanja.

Knjiga je, kot refeno, dokumentiran popis lzkustva, ki govori samo po sebi in
ne rabi nobene dodatne utemeljitve (gradivo je uporabno v nekaterih primerih
celo kot dokaznl material na sodiSu - na te] podlagi je driava vicZila precej
to¥b proti nekaterim podjetnikom). Je brezobzirna kritika brezobzime prakse,
ki takoreko& na &isto empiri&ni ravni privede do sklepa, zgo3€enega v zadnjih
besedah na zadnji stranl, da gre namref za prikaz "neskonénega izkoriZanja
in preziranja &loveka". Do tega izrazitega zakljutka, ki izhaja iz vsake strani
posebej, pride avtor, kar je zanimivo, brez slehernega teoretiziranja (edini sta-
vek, ki bi ga pogojno lahko imeli za teoreti€nega, je Marxov citat na 164,
strani, ki je uporabljen kot moto ob zaXetku poglavja); tudi ne zasledimo ni-
kakrinih posebnih metodoladkih razpletanj o tej vrstl raziskovanja, saj prepros-
to ni potrebe po tem; knjiga res govori zgolj skozi opisano izkustvo in ne po-
trebuje nikakréne dodatne utemeljitve.

Ce refemo, da je odsotnost sleherne teoretitne refleksije hvalevredna zanimi-
vost, je to misljeno seveda zqolj v tem in takSnem kontekstu, kakrSnega pred-
stavlja Wallraffovo delo. Tu mislim zlasti na dve stvari: prvi¢ - gre za ber-
ljivost in razumljivost tudl na tistih mestih, kjer je govor o tako zapletenih
kategorijah, kot je npr. Zlovekova odtujitev:

"Cim bolj umazano in ubijalsko je bilo delo, ki je izsesavalo zadnje moé&i, tem
bolj sem obéutil prezir do €loveka in poniZanje: to me ni samo Zalilo, na neki
drug nafin me je tudi psihi&no povzdignilo. V tovarnah in na gradbiiu sem si
- nasprotno kot med delom v uredniStvu Zasopisa Bild - pridobil prijatelje in
spoznal solidamost...” (Str. 10.)

Drugo prednost zgolj empiriénega in akcijskega spoznavanja pa vidim v samem
raziskovalnem pofetju, ki ga lahko imenujemo akcijsko raziskovanje (oz. teren-
sko raziskovanje, tudi opazovanje z udeleibo Ipd.). Nedvomno gre za nazoren
primer raziskovanja, in sicer povsem v Gillijevem smislu, kjer gre za takino
dejavnost:

ki prinaa neka spoznanja,

ki se odvija v praksi

katere problem je povsem stvaren in prakticen,

ki ni sama sebi namen, pat pa iz tega sledijo dolofeni posegi v stvarnost
(sodni postopki in varstvo cgroZenih itd.).

Poleg tega gre za izrazito kvalitativnho metodologijo brez uporabe kakrinekoli
kvantifikacije, kar se $e vedno smatra za precej sporno poéetje. Wallraffov
pristop prav tako pokale nazorno reSitev glede vloge raziskovalcev - kjer gre
za problem vzpostavitve oz. ukinitve distance do "objekta" raziskovanja: tefa-
va je namreg v tem, da e se vztraja pri distanci, vednost o teh stvareh, ki
s0 v knjigi razkrite, gotovo ne bi bila moina - Ze gre za njeno ukinitev, pa

se postavlja vprafanje kontroliranja subjektivne percepcije. Ginter Wallraff re-
i ta problem enostavno tako, da se "prelevi" v Ali Leventa, da ga Zivi. Ne
odiofi se torej ne za eno ne za drugo, pat pa dilemo enocstavno ukine, postane
subjekt in objekt obenem. Takino raziskovanje je seveda (v tem primeru) nujno
zakrito oz. tajno. Sele na tak¥en nafin lahko pride do potrebnega izkustva, ki
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mu omogofa, da v uvodu postavi tole trditev:

"Se zmeraj ne vem, kako zmore tujec pofirati vsakdanja poniZanja,sovraZnosti
in sovradtvo. Toda vem, kaj mora zdriati in kake dalef lahko sele v tej defeli
preziranje &loveka," (Str. 10.)

- Je sploh mogo&e najti ustrezneji odgovor na zgornjo dilemo okrog "distance”"?
Je ta pojem sploh mogo&e misliti drugate kot pa v narekovajih, e si dejansko
v poloZaju, ko si ¥e vedno raziskovalec (Zeprav zamaskiran v tujca, kar pa je
zqolj prevara; v resnici nisi tujec ne razmiflja¥ in ne dofivija$ kot tujec), hkra-
ti pa deli¥ povsem enako usodo s tistimi, ki jih raziskuje$? Wallraffova izkuS-
nja sugerira misel, da v resnici ne gre za odpravo distance med raziskovalcem
in njegovim "objektom"™ - kaj takega, tuci e bi bilo mogo€e, bi bilo 3kodlji-
vo (to je v vsakem primeru lahko zqolj maskiranje in ni® veZ). Nasprotno je
res - gre za ohranitev vlog raziskovalca in "objekta" raziskave, saj je razisko-
vanje prav interakcija med temi vlogami (celo uspeSnost t.i. introspekcije za-
visi od vzpostavitve te distance). Ukinitev distance je torej moina zgolj v smis-
lu ukinitve neenakosti v polo¥aju (mo&i, pogojih, okolju), v katerem se ta in-
terakcija vzpostavlja. Vrsta situacij v knjigi npr. kale, kako se je bil Wallraff
vseskozi prisiljen zavedati, da je v vlogi raziskovalca, da pa je v tej vlogi lah-
ko deloval, mu je omogofilo maskiranje:

"Moje pretvarjanje je utinkovalo tako, da so mi dall naravnost in poStenc ra-
zumeti, kaj si mislijo o meni. Igrana neumnost me je naredila zvitega, odprla
mi je pogled v omejenost in ledeno hladnost druibe, ki meni o sebi, da je ta-
ko zelo pametna, suverena, dokontna In pravitna. Bil sem norec, ki mu govo-
rijo resnico, ne da bi se pretvarjali" (Str. 10.) Hkratl je namreX Wallraffu
jasno, da ne more postati tujec, pa e se 3e tako temeljito pretvarja; to tudi
ni njegov namer: "Seveda nisem bil pravi Turek. Toda &lovek se mora zakrin-
kati, da bi razkrinkal druZbo..." (Ibid.) Ne gre torej, kot re&eno, za izenafenje
raziskovalca z raziskovanim, pal pa za izenalitev poloZaja, v katerem se kot
taka vzpostavljata. Pravilnost takega potetja je v knjigi dovolj nazorna, pri Ce-
mer razlog za to ni le v demokratiénosti kot vrednoti samega raziskovalnega po-
stopka, pa pa je takdna usmeritev potrebna zaradi veljavnosti dobljenih rezultatov.

“"Zaostritev pravice do azila, sovrastvo do tujcev, vse bolj pogosto zapiranje v
gete - vse to mi je bilo znano, vendar tega ¥e nisem izkusil." (Str. 9.)

Tu velja opozoriti, da celotna knjiga nedvourmno kae na razumevanje zgornje

trditve v dobesednem smislu. Nekaj, kar je sicer splofno znano in se da teo-
retino utemeljiti (da npr. proklamirana demokracija ni dejanska demokracija,
da obstaja izkori¥Zanje itd.), dobl v precejénji merl znanstveno validnost prav

skozi stvamo izkuEnjo (Yeprav seveda ne zgol| z njo). Zato Wallraffove teinje

k izkustvu (in ne zgolj k vedenju), ne moremo imeti za nagnjencst k avantu-

rizmu, lastni publiciteti ipd., pal za raziskovanje v smislu strategije uvajanja

sprememb v socialni prostor.

Po G.A.Gilliju bi celo veljalo, da se raziskovalec, "Ze je znanstvenik, mora

uvritatl na stran razreda, ki je tvorec in protagonist bodofega zgodovinskega
razvoja" (in pri tem gre za to, da "je ta razred proletariat..."). V skladu s
tem pa velja, da "znanstvenik, ki se writa na stran razreda, ki je zgodovin-
sko v vzponu, ne glede na csebne motive, zaradi katerih to po&ne (npr. sim-
patije do izkoriéZenih...), deluje prav iz znanstvenih pezicij" (G.A.Gilli: Kako
se istraZuje. 5K, 1974, str. 23-24, podZ. SD). Pri Wallraffu je seveda povsem
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jasno, kam se s svojim pofetjem uvria - med tiste, ki so CISTO NA DNU. S
tem pa ne mislim, da bl bil, sode¢ po Gillijevi poenostavitvi, e to zadosten
kriterij znanstvenosti; nasprotno, Wallraff prav preko doslednega uvri€anja med
tiste, ki so "Brez domovine" (str. 9; tj. tipi&na znafilnost proletariata - po
Marxovi terminologiji, seveda), torej prav z doslednim akcijskim pristopom, po-
stavlja razumevanje znanstvenostl v Glllijevem smislu pod vpraaj. Knjiga po-
sredno, a povsem jasno kale na to, v kolikini meri lahko inozemski imigrant-
ski proletariat predstavlja tvorca in protagonista "bodofega zgodovinskega raz-
voja" (Gilli) oziroma kaj je s tistimi predstavami, ki so pred vef kot sto le-
ti mogo&e zgledale kolikor toliko resnitne in po katerih "druibene produktiv-
ne sile, ki so zrasle burzoaziji &ez glavo, samo Cakajo, da si jih prisvoji zdru-
Zeni proletariat" (F.Engels, MEIC IV,CZ, 1979, str. 543) Kaj je s tem, "zdru-
lenim proletariatom", ki ofitno le sto let &aka praznih rok, in kaj je z bur-
loazijo, ki da ji je razvoj zrasel "ez glavo"? Knjiga, ki prikazuje proletariat
(celo prav takinega v smislu devetnajstega stoletja), nam pove, da gre za ti-
pi&no marginalno skupino, ki nima nikakrinega vpliva na osvnovne druZbene
procese in je seveda dalet od tega, da bl bila njihov "protagonist"; burZoazi-
ja pa se vozi v mercedesih, razpolaga z jedrsko energijo in dela, kar hole.
Ti proletarci so v tolik8ni meri deklasirani, da se npr. celo "zavestno notejo
izpopolnjevati v nem&&ini", samo da bi se izognili tudi najmanjSim, Eisto ver-
balnim konfliktom; gre za Zivljenje, v katerem lahko manj boleCe preiivis le,
te nifesar ne vel in ne razumes:

"INe dobro, da mi naudili in razume nemski. Vedno le jeza. Bolje, da ni& ne
razume," svetuje neki Tunizijec Wallraffu (str. 81). Za ilustracijo problema-
ti€nosti Gillijeve razredne dihotomije kot kriterija znanstvenosti imamo lahko
tudi tisto, kar se zgodi z Wallraffovim predmetom raziskovanja in ki nikakor
ni zgolj sluSaj - na zaetku je namrec videti, kot da knjiga govori predvsem

0 "izrinjeni manjSini", o tistih "&isto na dnu" itd., potem pa se nam z vsako
stranjo posebe| razgrinja preprifljiva podoba nemikega srednjega razreda, ki
ima po eni strani kapitalni profit od imigrantskega proletariata, po drugl pa
se mu v nacionalistinih halucinacijah pridrufuje tudi neméko delavstvo. Ce to-
rej gledamo izkorid€ani ter izkoris€evalski razred nasploh (vsakega od njiju

kot monolit), pri tem pa v proletariatu vidimo a priori protagonista prihod-
nosti, potem je tako gledano - vsaj z vidika Wallraffovih izkuSen] - iluzorno
poletje. Pa tudi &e predpostavimo, da se bodo ti marginalci nekot organizira-
li v nekakSen "zdruleni proletariat”, potem je e vedno aktualna tista Engel-
sova misel, ki pravi, "da mora priti prej na vrsto malomei&anska demokraci-
ja, preden more pri¢akovati komunistiéni delavski razred, da si bo trajno os-
vojil oblast in uniZil sistem mezdnega suZenjstva" (MEID III, CZ, 1979, str.
439). In Wallraff nazorno prikaZe, kako je s tem v Nemgiji kot eni najrazvitej-
£ih delel - demokracija ne funkcionira, pal pa se zgolj deklarira: v resnici
gre za "kos apartheida", ki "se dogaja med nami".

Tisto, kar Waliraffovemu raziskovanju "od spodaj" daje pefat znanstvenosti,
torej ni "uvri&anje" med proletariat oz. delovanje njemu v prid. Mislim, da
najvetja (metodolofka) vrednost te knjige predvsem v objektivnosti raz(od)-
kritega, in to ob raziskovalZevi izrecni pristranskosti; ne kljub tej pristran-
skosti, pal pa zaradl nje. In v tem je najvetja stitnost z Gillijem. Gre pre-
prosto za to, da nevtralni pristop ni molen, &e hofemo, da rezultati razisko-
valnega poCetja komu koristijo, jasno je tudi, da ne moremo govoriti o razis-
kovalnemu postopku, vsaj ne v Gillijevern smislu, &e ti rezultati nikomur ne
koristijo. In Wallraffova knjiga je odlina potrditev tega.
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Knjiga je seveda aktualna za naZe razmere ne zqgolj z metodoloikega vidika,
pat pa zato, ker govori o izkori3€anju. Ker nazorno razkrije realnost "druibe,
ki meni o sebi, da je tako zelo pametna, suverena, dokon&na in praviZna". In
&e stvar zaostrimo - kateri politi&ni sistem misli o sebi drugafe? Katera in-
dustrijska druZba si Se dela utvaro, da si lahko mimo kapitalsko-mezdnih od-
nosov poié€e bliZnjico v raj? Sporo€ilo Wallraffove knjige se torej ne omeju-
je zgolj na nem¥ki prostor, paf pa ima univerzalni pomen. Posebno fe, Ce se
spomnimao tistih, sicer suhopamnih itevilk, ki jih npr. navaja V.Arzeniek o od-
tujitvi jugoslovanskih delavcev: kar krepka polovica jih izjavlja, da ob&utijo de-
lo kot "NUINC ZLO" (V.ArzenZek: Struktura i pokret, Bg. 1984)! Zato bi bi-
lo dobro, da bi se ob knjigi zamislili in bi tudi za nas veljale besede, s kate-
rimi je G.Wallraff meril na svoje bralce (str. 10):

"Razumeli so me in tudi provokacije, ki jih je porajala moja vloga, za&utili
kot osvobajajofe."

Sre¢o Drago$



