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SOCIALNO DELO V ORGANIZACIJAH — DA ALI NE?
NEKATERE DILEME SOCIALNEGA DELA V SLOVENLJI DANES

UYODNI ORIS PROBLEMATIKE

Naslovno problematiko bomo obravna-
vali tako, da bomo skuSali poiskati pot do
smiselnega nacina snovanja elementov za
odgovor na naslovno vpradanje, s tem da
bomo vprasanje najprej zodili.

Zelimo odgovoriti na vprasanje (di-
lemo}), ali socialno delo v podjetjih danes
ima svoje mesto ali ne. Razlog za postav-
ljanje takega vprasanja se skriva v dejstvu,
da se v zadnjih letih nahajamo Slovenci v
izredno urbulentni situaciji; zaznamujejo
jo naslednja dejstva:

« prehod na trino gospodarstvo v
ekonomiji,

« vedstrankarski sistem v politiki,

« privatizacija lastnine nad sredstvi
za proizvodnjo v pravnem sistemu,

« problem drage drZave in

« zaosireni pogoji poslovanja zaradi
neizogibne preusmeritve na nove rge
(zaradi slovenske driavne osamosvojitve
in vojne krize na ozemljih Balkana).

Vse o bremeni slovensko gospodar-
stvo in kot posledica se v zadnjih letih
zmanjsujejo moinosti za zaposlitev ljudi
(stopnja brezposelnosti znasa vec kot de-
set odstotkov, ali drugafe, v Sloveniji
danes nima dostopa do delovnega mesta
nad 125.000 ljudi).

Ob vsem tem je treba imeti pred
ofmi tudi dejstvo, da se celotna svetovna
druzba nahaja na predhodu (tranziciji) iz
nekdanjega sindustrijskega obdobjas, ki
postopno, a neizbeino odhaja v zgodo-
vino, v novo spostindustrijsko in post

kapitalisticnos obdobje (Drucker 1993),
v katerem bo pogoje in moZnosti Zivljenja
in dela oblikovalo predvsem znanje, ki bo
v razmerah splodno tehnicne dostopnosti
do informacij ponudilo moinosti nepo-
srednega  telekomunikacijskega  povezo-
vanja vsakogar z vsakomer, ne glede na
to, na katerem delu nadega planeta Zivi
(information superhighway) (MNaisbitt
1994: 63).

Znanje bo tako vse bolj pridobivalo
na pomenu in v takih razmerah bo ¢lovek
kot individuum vse bolj izrazit, saj bo
imel znanje in informacije in bo zmoZnej-
5i prevzemati sindividualne odgovorno-
sti= (Drucker 1993: 210).

Domnevajo celo, da bo prislo do
pomembnega prehoda iz ¢asov in raz-
mer, v katerih so poslovno in dejavno-
stno aktivnost, podjetnost in iniciativnost
gnala zlasti podjetja/organizacije (busi-
ness-driven), v €as in razmere, ko bo
gnanje dejavnosine in poslovne iniciative
preilo v roke in na raven individua. Posa-
mezniku bodo namre¢ dostopni sklopi
povezav telefona, televizije, ISDN pri-
kljuckov in racunalniskih sistemov. Opre-
mljen bo torej z moinostjo telekomu-
niciranja in bo ne le zmoien, temved mdi
verjetno voljan prevzemati vedji deleZ
odgovornosti in pooblaséenosti. Ob tem
poudarjajo, da bo krepljenje posamez-
nika pripeljalo do nujnih sprememb v
nafinu dela, gibanja in igre ljudi in
seveda mdi do sprememb v nadinu gle-
danja ljudi drug na drugega (Naisbitt
1994: 63).
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Iz povedanega sledi, da je treba ori-
sano situacijo v Sloveniji obravnavat ved-
ravninsko in vecplastno. Kompleksnost
problematike na tem nafem majhnem
prostoru je vsaj dvoplastna:

+ prva je ta, ki jo doZivljamo Sloven-
ci v sedanjih poosamosvojitvenih letih,

« druga pa je tista, ki ni ni¢ manj
oditno prisotna, a je planetarno-globalnih
razseznosti. Te pa ne zanimajo le posa-
meznikov, ampak prizadevajo vse deZele
sveta. Gre torej za velik val sprememb in
novosti v globalnih razsefnostih, hkrati
pa znotraj tega velikega svetovnega vala
ne more nobena defela prezret svojih lo-
kalnih posebnosti in aspiracij.

Ob tem ni povsem jasno, kaj je
vzrok in kaj posledica dejstva, da avtoma-
tizacija, robotizacija in informatizacija de-
lovnih procesov odrekajo delo in zapo-
slitev manualnim delavcem, vabijo pa z
najrazliénejsimi priloZnostmi in moZnost-
mi izobraZence, Govorimo tudi o velikem
valu prestrukturiranja, preoblikovanja in
redefiniranja ne le delovnih procesov,
temved tudi tradicionalnega fenomena
szaposlitevs samega. Kaj torej pomeni 10
ali ve¢ odstotna nezaposlenost v neki
deieli? Na vprasanje bi dolo¢neje odgo-
vorila podrobnej3a analiza na osnovi prej
redefiniranih pojmov, prenesenih iz ob-
dobja industrijske druibe. Ti ne sodijo
ved v splodne razmere, moZnosti in
priloZnosti nastajajoce »post-industrijskes
in sinformacijskes« druZbe.

Dodaten problem je vpradanje, v
kakinem tipu novopefenega kapitalizma/
privatniftva danes v Sloveniji pravzapray
v resnici Zivimo. Sedanji razpon tipov
kapitalizma se kale na kontinuumu, na
katerega enem ekstremu je najbolj grobi
zgodnji kapitalizem, na drugem pa npr.
Druckerjeva »postkapitalisti¢nas druZba,

Slovenski kapitalizem se oditno
poskuia ¢imprej postavid na noge, ven-
dar ob dejstvu neizkudenih kadrov raje
prevzema metode szgodnjegas kapita-
lizma kot prosvetljenost Druckerjevega
spostkapitalizmas (Drucker 1993),

Iz tega posledi¢no izhajajodi Stevilni
ste¢aji podjetij naravnost bruhajo brez-
poselne, ljudje pa se ne ozavedo trde

resnice valovanj svetovnih drufb, novih
postulatoy in novih moZnosti in prilo-
Enosti dela in Zivljenja ljudi.

Cesto se ljudje v podjetjih (tako
neposredni delavei kot tudi manageriji)
ne zavedo dovolj hitro dejstva, da se pod-
jetje tudi tam, kjer ne grozi stecajni 3ok,
notranje organizacijsko brezobzirno pre-
ureja. Ce je bil nekoé ideal podjetja rast
podjeti] v veliko organizacijo, je danes
nekaj povsem drugega. Nekdanji gigan-
tizem, katerega »notranja organiziranosts
se je zgledovala praviloma po temeljnem
funkcijskem, divizijskem in matricnem
modelu organiziranja, v mnogih podjetjih
ni ved mogod. Notranje organizacijska
hierarhi¢na piramida dozivlja udarce:
njen srednji del (srednje vodstvo) eno-
stavno izginja, ker ni ve potreben. 5 tem
se celotno podjetje notranje preureja (re-
organizira) oblikovno v nekaj, ¢esar dos-
lej nismo poeznali: primer sdetelji¢aste
organiziranosti«, »panskega satovjas, kon-
cept sribifke mreies, strapezoidne organ-
iziranosti« 0Z. managementa.

Ti postulati prehoda iz sindustrij-
skee v sinformacijskos druZbo oditno
neusmiljeno meljejo tudi sorganizacijo
organizacij/podjetij+ in s tem podjetja
ljudi postavljajo v povsem nove pogoje
dela in Zivljenja,

Skratka, sprejeti moramo dejstvo, da
tudi med nami odlo€éno nastaja nov svet,
ki se mu ne moremo izmaknirti; kaZze nam
edinole ¢imprej se véEvetl vanj, dejavno
in dostojanstveno.

Naslovno vpraianje je postalo aktu-
dlno kmalu po slovenski dravni osamos-
vojitvi, ko so celo v vladnih krogih
nekateri javno poudarjali slogan »Socialo
ven iz podjetijle

Podjetja so s tem dobila javno pod-
poro v tem, da so v sicer teZkih poslovnih
situacijah zafela zanemarjati skrb za so-
cialno oskrbljenost zaposlenih ter za so-
clalne pogoje dela. Med mnoZiénim
odpuidfanjem 50 se med prvimi kandidati
za odpust v prenekaterih podjetjih znadli
tudi (ali Se prav posebej) tam zaposleni
socialni delavci.

Vprasanje in omenjeni slogan sta
motivirana ekonomsko produktivisticno,
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ofitno pa sta imela mdi moralno-etiéne
posledice. Ker taka situacija oz raz-
poloZenje v vodstvih slovenskih podjetij
ofitno 3e traja, se zastavljeno vprasanje
ka¥e kot upraviceno,

KAJ JE S TEORIJAMI

V zadnjih letih smo se glede vpradanija, ali
socialno delo sodi v podjetja ali ne, v slo-
venski praksi znasli pred problemom, ki
Ea ne znamo reditl, oz., nanj ne znamo
enostavno odgovorit,

Kadar v Zivljenju ne znamo veé #i-
veti, kadar nam torej zmanjka primernih
odgovorov na vprasanja v praksi, se na-
ravno in logi¢no napotimo k iskanju od-
EOVOrov vV teorijo, v znansiveno znanje, ki
je ¥ nacelu zasnovano SirSe in globlje in
zato presega zgolj posamezne primere iz
prakse. Je pa metodicno preverjeno in
sintetizirano v znanstvenih in zato splos-
no veljavnih in splofno sprejetih teorijah.

Prav v teorije zaokroieno znanje pa
nam pri reSevanju zagat v praksi prav-
iloma pomeni tudi osnovno in najbolj
zanesljivo pouno informacijo. Zato se
druiba, ki svoja prizadevanja gradi prav
na proizvodnji znanja, informacij, tudi
imenuje informacijska druzba. Taka dru-
Zba vlaga v ta namen med 3 in 5% svojega
kosmatega nacionalnega proizvoda za
gradnjo in oblikovanje znanja.

Za nase vprasanje sta v tej razpravi
aktualni vsaj dve teoriji: teorija organiza-
cije in teorija socialnega dela. Glede na
nasteto mnogovrstnost 2a  fivljenje in
delo bistvenih temeljnih orientacij pa se
v razmisljanja sama po sebi vsiljujejo tudi
tista o vpradanju paradigem, ki sniso le os-
novna (ali dominantna) teorija« v smislo
priznanih znanstvenih dognanj, temveé
prav tako tudi metafizi¢na spekulacija, ki
znanstvenikom v dolofenem Casovnem
obdobju daje ne le modelne probleme,
ampak tudi modelne resitve. Navsezadnje
je paradigma tudi sklop sploéno sprejetih
prepric¢anj, ki dobijo konkretno obliko v
ucbenikih in klasiénih znanstvenih delih.

Odpira se torej vpradanje, kaj je s te-
orijo organizacije in kaj s teorijo social-
nega dela. Kaj pravi prva (o organizaciji)

in kaj druga (o socialnem dela)? Ali
spadata fenomena skupaj ali ne? In de,
kaksno je ali naj bi bilo njuno razmerje?
KaZe se torej poudit o splodnem znanju
— v okviru dolofene paradigme pac¢ —, da
bi mogli logi¢no, utemeljeno in argumen-
tirano graditi praktiéni odgovor — pose-
bej za konkretni primer prakse sloven-
skih organizacij.

Zal je t vtis nasledniji:

Tako organizacijo kot tudi socialno
delo kot fenomena so v industrijskem ob-
dobju razumevali tako, kot je narekovala
kartezijansko-newtonska  mehanistina
paradigma, ki je znotraj SirSe subjekit-
filozofiéne paradigme (1450-1950) vla-
dala v vsem ¢&asu industrijskega obdobja
(Lay 1988: 131). To obdobje pa je — Se
zlasti v zadnjih 100 letih — uspelo zgraditi
obseino in razvejano mreio ustanov
prakse socialnega dela in omogodit
povecevanje nacionalne produktivnosti
(v ZDA) v povpredju v visini 3,5 in 4%
letno. Ni pa se ne enemu ne drugemu po-
drocju posrecilo izoblikovati sploino
sprejete in obée veljavne teorije vse do
¢asa resnega oporekanja mehanicisti¢ni
paradigmi.

To prinesejo desetletja po letu 1960
z nastankom holistiéno orientirane seko-
loske revolucijes, ki zacne dokazovat
nesmiselnost tradicionalne zamisli o raz-
voju in zagovarjati zamisel o »enakoprav-
nosti vseh bitijs.

Znadilno je, da organizacijskim mis-
lecem stoletnega obdobija Se vse do danes
ni uspelo spraviti v enciklopedije splodne
izobrazbe takih osnovnih pojmov, kot sta
organizacije in management. Namesto
tega pa ob koncu obdobja prihaja do
pobud za redefinicijo takih osnovnih po-
jmov iz obdobja industrijske druZbe, kot
so: delo, korporacija in preustrojitve kor-
poracije in managementa v smeri nje-
govega razvijanja k novemu svodenjus.

S tem, da so organizacijski misleci
predlagali redefiniranje pojma »delo«, pa
je v proces redefiniranja temeljnih orga-
nizacijskih pojmov logi¢no vklju€en mdi
pojem »socialno delo« 1z navedenega
izhaja, da je sindustrijsko obdobjes, ka-
terega odzven sta tudi stroki sorganizacija
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in management« in »socialno delos, prej
znadlo v zgodovinskem zatonu, kot pa
jima je uspelo razviti temeljne pojme do
tolikine dorefenosti in zanesljivosti, da
bi to mogla tudi formalno potrditi mod-
erna (Cetudi mehanicistitno usmerjena)
znanstvena misel. Ni prislo do znanstve-
ne kodifikacije temeljnih pojmov, ampak
nasprotno, do njilhovega prezrtja in pred-
logov za redefiniranje. V skladu z nave-
denimi ugotovitvami je tudi dejstvo argu-
mentiranih trditev, da se niti na podrodju
organizacije (in managementa) niti na
podrodju socialnega dela v tem stoletju ni
posrecilo razvid obée veljavne teorije.

Naslovno vpra%anje, socialno delo v
organizacijah da ali ne, ofitno skriva v
sebi mnogo bolj nedoredeno proble-
matiko, kot je videti na prvi pogled.
Znanost v smislu sploino sprejete in obée
veljavne teorije organizacije in manage-
menta kot tudi socialnega dela ne more
dati zadovoljivega odgovora. Ker imamo
torej opravka kar z dvema nedorefenima
strokovnima podrocjema hkrati in v med-
sebojni logi¢ni zvezi, pomeni, da se vpra-
Sanje pred nami postavlja celo kumula-
tivno in da je stopnja zapletenosti skoraj
nepregledna. O€itno presega moZnosti
Zclenega hitrega in udinkovitega prak-
ticnega ukrepanja. Nad problemom se je
smiselno globoko in sistematiéno zamis-
liti in z ustvarjalno intuicijo, ki jo omo-
gocata konstruktivna kritika in intenziv-
no raziskovanje, iskati odgovore.

EA] POMENIJO NAVEDENE UGOTOVITVE?

Nikakor ne, da morda podrodji organi-
zacija in management na eni in socialno
delo na drugi strani nista uspeli do sedaj
razvid in uveljaviti nikakrine logi¢no
smiselne in uporabne teorije.

Splogno znano je, da ti dve sirokov-
ni podrodji obstajata. Obstajata pa lahko
le tako in s tem, ko so Stevilni avtorji
vanju prispevali pomembne tehine in
podkrepljene prispevke. Zato teh dveh
strokovnih podrodij kot znanstvenih dis
ciplin s prav dolofeno intencionalnostjo
ni mogode ne negirat in tudi drugaée ne
Znanstveno zavracati.

Navedena ugotovitev je le trditev,
da so teorije na teh dveh podroéjih pred-
vsem avtorskega znadaja, se pravi, da
moramo za vsako teorijo, ki jo poznamo
in kakorkoli navajamo, navajati avtorja, ki
je zanjo pal odgovorna oseba.

In drugid, to tudi pomeni, da je za ti
dve podrodji znacilen dialog, ki e ni
zaokroZen v splodno sprejetih in obée
veljavnih teorijah, ki bi jih mogli uporab-
ljati brez vsakokratnih navedb pogovarja-
jodih se avtorjev. Nihe se torej ne more
sklicevati na apriorno veljavnost svojega
sklepanje in ugotovitev, kakor je to mor-
da mogofe v primeru postopkov ralu-
nanja v matemartiki, statistiki in drugod,
kjer avtor ni ve€ pomemben. Nasa trditev
glede avtorstva ima v sebi zlasti moralno-
etiéno komponento, ki je v tem, da je
vsakokrat, tako v teoretskem kot tudi v
prakti¢nem delu, na obeh imenovanih
strokovnih ali znanstvenih podrodjih
posteno natanéno vedeti, kdo je oseba, ki
kaj trdi. Uporabnik mora imeti moZnost
vedeti, ¢igave in kakine trditve (teorije)
upositeva,

To je sicer splodno pravilo znan-
stvenega dela, toda v primeru nasih dveh
strokovnih oz. znanstvenih disciplin ga je
treba vsaj za zdaj Se posebej imeti pred
ocmi.

0D KOD TEZAVE
¥ TEORIJL SOCIALNEGA DELA
IN MANAGEMENTA?

Mogoce je domnevati, da ni zgolj naklju-
¢je, da si ne sorganizacijas ne »socialno
delos, ki sta oba otroka pretekle tradi
cionalne sindustrijskes druibe, zgrajene
na »subjektivni filozofijis, nista zgradili
obée veljavne teorije v ¢asu aktualnosti
industrijske druzbe. MoZen razlog za ta
neuspeh je v dejstvu, da se obe ukvarjata
s Clovekom in odnosi med ljudmi, kar Ze
v samem nacelu ne sodi v sklop »mek-
hosas (zmanjsanja problema/predmeta na
katerikoli manijsi del), temve¢ bolj v sklop
rbiosas. In €e je tako, pomeni, da mehani-
cisticna paradigma ni bila zmoZna ra-
zumeri, %¢ manj pa primerno razlagati
snovi, ki #e¢ v nacelu zahteva uporabo
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nekega od te paradigme povsem drugaé-
nega pristopa in metodike. Kartezijanska
delilna metoda se je pokazala nemoéno
in zato omejeno in neustrezno kot splo-
ina raziskovalna metoda in pristop ze ob
nastanku kvantne teorije (1925).

V raziskovanju strukture atoma je
namreé naletela na meje svojega dometa,
npr. Heisenbergovo nacdelo negotovosti,
ki je poleg drugega postavilo pod vprasaj
tradicionalni koncept vzroénosti; zama-
jala se je dotedanja skonceptualizacija
stvarnostis, ki se je pomaknila v smer »fik-
cijes. Pokazalo se je namreé, da situacija
stvarnosti ni tako enostavna, saj na vseh
sravach stvarnosti implicira konceptuali-
zacijo kot enega izmed bistvenih elemen-
1OVa,

§ tem je postala vpradljiva tudi znana
kartezijanska teza o dveh kulturah: o ob-
jektivni stvarnosti na eni ter o mental-
nem konstruktu na drugi strand.

Hkrati pa je 5¢ od casov odkritja
drugega zakona termodinamike ostajalo
neodgovorjeno vpradanje mo#nosti ob-
stoja Zivih organizmov, saj se je teza na
podlagi tega zakona, €ed da se Zivi orga-
nizmi ne obnaSajo v skladu s tem zako
nom in so zato snotori¢na izjema glede
na naravne zakone«, zamajala. Tezo o
snenaravnih sistemih« ponavlja tudi V. Pa-
reto. Vse do sredine 20. stoletja so torgj
mislili, da se lahko Zivi organizmi upirajo
naravnim zakonom (drugemu zakonu ter-
modinamike) le s tem, da sl pomagajo z
nekimi striki« v proizvodnji lokalnih
zmanijianj entropije.

Tu se zastavlja Kategoriéno vpra-
Banje, v ¢em se je tradicionalna kartezijan-
ska metoda v preudevanju, razumevanju
in razlaganju pojava Zivih organizmov
izkazala za neudinkovito, nczmoZno,
omejeno in zato neustrezno. Poglejmo
Cartesijev pristop poblize:

Sleherni problem, ki ga bom raziskoval,
bom razdelil na toliko delov, kolikor je
mogode in potrebno, da se ga redi na-
jbolj skladno. Pri iskanju vmesnih &le-
nov, kakor v pregledih problemov bom
naiteval sleherno podrobnost v tako &i-
rokem obsebu in do take podrobnosti,

da ne bom niéesar izpustil (Descartes
1957: 46-47).

Rekli bi: logi¢no, dosledno, pravilno.
Toda vrag se skriva v podrobnostih. Des-
cartes je ob tem ofitne lastnosti Zivih or-
ganizmov povsem prezrl,

Katere? Ne veliko. Zadoi¢alo je ie
to, da je preezrl, da imajo Zivi organizmi
vsaj eno bistveno lastnost sine qua nom
obstajajo lahko edinole kot enote, celote,
na prav doloéenih ravneh, sicer propa-
dejo in umro.

Vse dokler ostajajo Zivi, obstajajo
kot enote, celote, ki jih nikakor ne sme-
mo deliti na 5¢ manjie dele. Kaijti, ée jih
zadenemo Cleniti (razsekavati), v trenut-
ku propadejo, izgubijo lastnost #ivih or-
ganizmov. Videti je torej, da je Descartes
v svoji metodi prezel prav te vrste
ranljivost, ki ji je podvrZen ves Zivi svet in
ki obstaja edinole kot svet Zivih organiz-
mov. Pri tem ne pride v poStev, ¢e ga
hofemo preucevati kot Zivega, nikakrina
domnevno dosledna ¢lenljivost na manj-
Se dele.

Zivi organizmi torej preucevalcu po-
stavljajo dolocen pogoj, sicer za Zvljenja
noéejo biti proucevani. V primeru kriitve
tega zanje bistvenega pogoja umro, pro-
padejo kot Zivi in se spremene v neZivo
snov. Kot Zivi torej ne morejo obstajati,
ne da bi bili ob tem celota — avtopoie-
ticna enota. Preudevanje onstran tega po-
goja torej ni mogode,

Isti pogoj postavi pred raziskovalca
Zivih organizmov Se drugi pogoj ali ome-
jitev: ni mogoéa ponovljivost eksperi-
menta, saj Zivega organizma ni mogode
ubiti dvakrat. Za Ziv organizem je smrt
enkraten dogodek, njegovo Zivljenje ni
ponovljivo, nihée ga ne more Ziveti dva-
krat in nihée ne more Ziveti namesio
drugega. Zato je Zivo bitje enkratno,
neponovljivo, je neke vrste sepoches, za
katerega velja edinole statisti¢na mnoZica
cnotec.

Kartezijanski  dualizem v smislu
medsebojnega lo€evanja telesa in duse je
moZen edinole na konceptualnem polju,
medtem ko v praksi ne pride v poStev. Iz
tega izhaja, da mehanicizem kot splodno
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veljavna metoda na polju raziskovanja
#ivih organizmov in Zivega sveta naleti na
ovire, na izvedljivostne omejitve, kar
pomeni, da ta sploSno priznana metoda
znanstvenega raziskovanja sploh ne more
biti splodna, saj vsaj za pol naSega sveta
kognitivino ni uporabna.

Iz tega izhajata dve ugotovitvi:

1. Ni ¢udno, da so vse do srede
nasega stoletja mislili, da so #ivi orga-
nizmi tisti del naf%ega sveta, ki se ne ravna
v skladu z snaravnimi zakoni« in so torej
glede na drugi zakon termodinamike
sNeEnaravni sistemis.

2. Tradicionalna kartezijansko-new-
tonovska zgolj mehanicistiéna metoda ni
bila zmoZna preseci svojih lasinih ome-
jitev in nam danes teZko razumljive
zmote, po kateri se Zivi organizmi drZijo
pri #ivljenju s pomodjo nekakinih nepo-
jasnjenih strikove,

Takega nerazumevanja Zivega sveta
v znanstveni misli ni premagal niti nastop
splodne teorije sistemov v petdesetih
letih nadega stoletja, ¢etudi je prinesel
spoznanje, da niso vsi sistemi le izolirani,
zaprti (ki izmenjujejo z okoljem materijo,
energijo in informacije), ampak obstajajo
tudi odprti, ki to izmenjavo dopuiéajo.

Kaze, da je Sele okoli leta 1970
priélo do dveh, za primernejSe metode
raziskovanja in preucevanja Zivih organiz-
mov (in s tem tudi organizacije Zivljenja
in socialnega dela) pomembnih novosii.

Prva je 1. Prigoginovo odkritje disi-
pacijskih struktur L 1967 in sneravno-
tefjac kot vira reda — da torej neravno-
teZje prinasa red iz nereda. § tem je bilo
pojasnjeno, da je res mogoce, da se v
odprtih sistemih entropija zmanjsa, s
cimer je bilo pojasnjeno tudi to, kako je
mogoce, da se organizacijska kompleks-
nost poveca, ne da bi bil s tem krien dru-
gi zakon termodinamike. Ta Prigoginov
doseiek utemelji in uveljavi teorijo o
neravnoteZju. Za te doseike je Prigogine
prejel Nobelovo nagrado 1. 1979.

Druga, za ustreznejie preudevanje
zivih organizmov pomembna novost iz
okoli leta 1970 pa je Maturanovo odkritje
scirkularne organizacijes in vpeljava kon-
cepta, znanega pod imenom autopoieza

(gr5. auto = samo, poiesis = produkcija,
kreativnost), ki so ga razvili in poimeno-
vali med leti 1968-1975 dilski biologi H.
Maturana, F. Varela in R. Uribe. Zanimivo
je, da je konceptu vzelo kar 10, 20 in ved
let, da je obkroZil svet. V zadnjih nekaj
letih pa se je zanimanje zanj zacelo uve-
ljavljati tudi v doktorskih preucevanjih —
ne le v biologiji, od koder koncept izvor-
no izhaja, ampak mdi v socialnih vedah,
kot so pravne, druZbene vede, druzbeno
zdravstvo ipd.

Avtopoieza artikulira take teme, kot
so npr. cirkularna organizacija, samo-
referencéni sistemi ipd., in na nov nadin
afirmira pojem samoorganizacije. Nanasa
se na znacilnosti Zivih sistemov v smislu
neprekinjenih procesov obnavljanja in
reguliranja procesoy, samoobnavljanja
znotraj Zivih sistemov, ki tako vadriujejo
svojo identiteto, celovitost in svoje struk-
ture.

O¢itno je torej, da vse do pred nekaj
leti kartezijansko-newtonovski mehani-
cistiCni pristop k proucevanju in artikuli-
ranju fenomenov, kot je Zivljenje Zivih
organizmov in njihovih skupnosti, v pri-
meru Cloveka, torej druZzbene skupnosti,
ni imel ustrezne alternative. Preudevanje
Cloveka kot Zivega bitja in njegovih
druZbenih skupnosti na Stevilnih ravneh
medsebojnega povezovanja (tudi v orga-
nizacije) se lahko oéitno Sele zdaj nasloni
na temeljni pristop, ki bistveno uposteva
posebnosti biosa in s¢ zato ne more ori-
entirati zgolj po lasmostih mekhosa

Na osnovi teh ugotovitev je mogode
domnevati, da socialne vede, kakor sta za
naso razpravo veda o rorganizaciji in
managementus in veda o socialnem delu,
vse doslej, do vpeljave koncepta o avto-
poiezi, niso imele v znanstveni in filozof-
ski misli za svoje posebnosti primerne
metode proucevanja oz. raziskovanja in
artikuliranja pojavov na podrocju Zivih
organizmov. Ce pa je tako, ni zgolj naklju-
¢je ugotovljeno dejstvo, da se ne enemu
ne drugemu izmed omenjenih strokov-
nih oz disciplinarnih podrodij vse doslej
ni posrefilo razviti in uveljaviti svoje
sploino sprejete in ob&e veljavne teorije.
Oditno drugacne sploh ni bilo mogode,
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saj tradicionalna znanstvenoraziskovalna
kartezijansko-newtonovska metoda sploh
ni bila prilagojena tem podrodjem. Logi-
ka stroja pa¢ ne more pojasniti logike
Zivega organizma,

Socialne vede torej v nekem smislu
ocitno Se danes ti¢ijo na svojih zaCetkih.
Prav zaradi zanje neprimerne raziskoval-
ne metode so v primerjavi z naravoslov-
nimi in tehni¢nimi vedami Ze stoletja v
sorazmerno podrejenem  poloZaju, tako
glede strokovno izrazne modi kot tudi
glede vpliva v druibeni skupnosti; soraz-
merno teie namred trdijo, da je dolo¢ena
konkretna situacija taka ali drugaéna. Ker
so torej tehni¢na vprasanja videti razme-
roma laZe redljiva kot vprasanja ¢loveka
in druZbenih razmerij, &esto smehka«
vpraSanja ostajajo % napre]j nereSen
problem, medtem ko tehnolodki razvoj
oditno stalno prednjaci pred druZbeno-
socialnim in Clovesko kulturnim.

Seveda ni mogode pricakovati, da bi
mogel Ze samo koncept aviopoieze bist-
veno popraviti omenjena nesorazmerja.
Razveseljive pa je, da je novi koncept
avtopoieze oéitno konstruiran prav za
preucevanje Zivih organizmow, in zato
pomeni vsaj opozorilo na to, da je ver-
jetno tudi na podrodju metodoloske para-
digme mogoce napraviti $¢ korak naprej
od tistega, ki je bil narejen Ze v letu 1637.

Razmeroma Zivahno poseganje po
konceptu avtopoieze v doktorskih pro-
ué¢evanjih na podrodju socialnih ved v
zadnjih letih pa opozarja, da bi lahko s
tem in podobnimi novimi pristopi napra-
vili korak naprej tudi na takih disciplinar-
nih podrodjih, kot sta veda o organizaciji
in managementu na eni in socialno delo
na drugi strani. Zato ga bomo kratko
uporabili v nadaljevanju razprave,

Po mnenju S, Beera koncept avto-
poieze omogoda preseganje sedanjih
interdisciplinarnih preucevanj, ustvarja
moénosti za uveljavljanje metasistemskih
konceptov ter vodi druZbo stran od odit-
nega povzrocanja disciplinarne paranoje,
ki danes nastaja z oblikovanjem vse oZje
opredeljenih znanstvenih in strokovnih
disciplin. Te sicer razvijajo vrhunske spe-
cialiste, a posamezne discipline ob tem

razvijajo vsaka zase specifino termi-
nologijo in jezik, ki jim onemogoéa med-
sebojno tvorno sporazumevanje. Moder-
ne druZbe se — kot trdi 8. Beer — v resnici
razvijajo v smeri nekakSne paranoje in
paradoksa, saj je druZba vrhunskih spe-
cialistov vse manj zmoZna ustvarjati zdra-
ve druibene celote, druiba pa tako vse
bolj postaja sdezorganiziran prah mnoZi-
ce nepovezanih, zanemarjenih, izoliranih
in demoraliziranih posameznikove.

AVTOPOIEZA

Videtl je, da koncept avtopoieze posku3a
popraviti in izpopolniti metodolodki pri-
stop k raziskovanju in artikuliranju na-
ravnih pojavov prav tam, kjer ima (za
primere Zivih organizmov) bistveno in
otitno nedopustljivo pomanjkljivost prav
znana kartezijanska, izkljuéno mehanici-
sti¢na sdelilnas metoda (metoda delitve
celote na vse manjie dele) brez vsakrinih
drugih ozirov in omejitev,

Koncept avtopoieze je naravnan na
izhodif¢no raziskovalno tofno enote/ce-
lote; noben Ziv organizem ne more obsta-
jatl in Ziveti drugace kakor le kot enota/
celota. Obstajanje za Zivljenje zmoine
enote/celote je namred za Zive organizme
pogoj sine qua non: el pogoj ni iz
polnjen, Zivih organizmov enostavno ni.

Koncept avtopoieze je torej temelj-
na teorija orgnizacije Zivega.

Maturana in Varela svojo razpravo o
avtopoiezi vpeljujeta z naslednjimi uvod-
nimi trditvami: Neko vesolje — stvarnost
— nastane, ko se¢ dolo€en prostor razdeli
na dvoje in se opredeli enota. Predmet
znanstvenega raziskovanja ne tem te-
melju je, kako izumiti (invention), opisati
in rokovati (manipulation) enote.

V splosni izkuinji opazimo Zive
sisteme kot enote, ki se predstavljajo kot
avtonomne entitete osupljive raznoliko-
sti, z zmoinostjo samoobnavljanja. Nji-
hova avtonomnost je videti tako oitno
histvena znalilnost Zivih sistemov, da so
pri opazovanju kratko malo videti Zive.
Seveda se ta avtonomnost — ki je v tem,
da se kljub nenchnemu izkazovanju
samozagotavljajofe zmoZnosti ohranjat
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svojo identiteto skozi aktivno izravna-
vanje deformacij — zdi doslej njihova naj-
bolj varljiva (elusive) lastnost.

Avtonomija in raznovrstnost, chran-
janje identitete in izvor variacij v nacinu
ohranjanja te identitete pomenijo temelj-
ne izbire prezentirane fenomenologije
Zivih spominov, ki so jim ljudje stoletja
dolgo posvecali svojo radovednost glede
razumevanja Zivljenja

Ce je kartezijanski pristop k preuce-
vanju Zivih sistemov poudarjal le fizikalne
dejavnike in se je darwinski pristop us-
merjal zlasti k razlagi izvorov raznovrst-
nosti in genetike pojava Zivih organiz-
mov, je zdaj mogode, 5 konceptom
avtopoieze, oba tokova fizikalno-kemij-
skih in evolucijskih razlag Zivih organiz-
mov povezati v novo celoto. Molckularna
analiza utegne omogoditi razumevanje re-
produkcije in variacije, cvolucijska ana-
liza pa, kot se zdi, skusa pojasniti nacin,
ko so lahko ti procesi nastali,

Namen koncepta aviopoieze je razkriti
naravo Zive organizacije. /../ Zelimo ra-
zumeti organizacijo Zivih sistemov gle-
de na njihovo zoacilnost cnovitosti
Junitary character/ (Mingers 1995).

Ob tem Mamirana in Varela pripominjata,
da bosta v tem svojem namenu sposto-
viala mehanicisticni pristop. Nas problem
je Ziva — Ziveca organizacija. Ker pa se or-
ganizacija kot taka nanasa na relacije, se
ne bomo zanimali za lastnosti kompo-
nent, ampak zlasti za procese in relacije
med procesi, ki se udejanjajo med kom-
ponentammi, Pri tem bomo imeli pred
ofémi dvoje:

1. vsakrina razlaga, do katere se
bomo dokopali, v bistvu pomeni refor-
mulacijo fenomena, in

2. vsako razlago oblikujejo in dajejo
opazovalci.

Posledica tega je, da moramo razli-
kovati tisto, kar je konstitutivno za feno-
men sam, od tistega, kar nasprotno spada
v domeno opisa (domain of description)
in torej nasih interakcij z njim in njego-
vimi komponentami v tistem kontekstu, v
okviru katerega dani fenomen pac opazu-

jemo. Pojmi domene opisa ne spadajo v
konstitutivno organizacijo pojava, ki ga
Zelimo pojasniti. Razlaga utegne imeti
razlitne oblike, pa¢ glede na naravo po-
jasnjevancga pojava.

Zategadelj se pri pojasnjevanju gi-
banja padajofega telesa zateCemo k last-
nostim materije, k zakonom, ki opisujejo
obnadanje materije, upostevajoé njihove
lastnosti (kineticéni in gravitacijski zako-
ni), medtem ko si pri pojasnjevanju or-
ganizacije kontrolnega (nadzorstvenega)
obrata skusamo pomagati z relacijami (to
je razmeriji), ki jim morajo ustrezati dejan-
ske fizikalne komponente, in ne z identi-
fikacijo njihovih komponent.

Pri tem izhajam iz domneve, da ob-
staja organizacija, ki je skupna vsem Zivim
sistemom, ne glede na njihove kompo-
nente. Ker je nad predmet taka organiza-
cija in ne posebni nacini njihovega ude-
janjenja, ne bomo upostevali razlik med
razredi, tipi ali vrstami Zivih sistcmoy.

Ta nacin misljenja ni nov, saj ga
poenamo eksplicitno iz mehanicizma.
Zato trdimo, da so Zivi sistemi stroji, pri
cemer imamo pred ofmi nekaj vidikov:

1. upodtevamo le neanimistine
vidike;

2. poudarjamo, da Zive sisteme o-
predeljuje njihova organizacija, ki jo je
mogode pojasniti tako kot katerokoli dru-
go organizacijo v smislu relacij, vendar ne
med lastnostmi komponent;

3. opozarjamo, da izhajamo pri tem
iz dinamizma, ki je za Zive sisteme ociten,
na kar namigujemo tudi z uporabo izraza
»SLroje,

Zaregadelj si zastavljamo fundamen-
talno vprasanje, kaj je organizacija Zivih
sistemov, kakSne vrste so to in kaksna je
njihova fenomenologija, ki vkljucuje re-
produkcijo in evolucijo, obe pogojeni z
njihovo enovito organizacijo.

Organizacija Zivih sistemov je ena iz-
med vrst samoproizvodnje (self produc-
tion) oz. avtopoieze. Tako organizacijo je
mogode udejanjati z neskoncnim Stevi-
lom struktur.

Povzeto po Maturani in Vareli ter
Mingersu je eksplicitna definicija avio-
poietiénega sistema oz. aviopoietiCnega
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stroja naslednja: avtopoieticni sistem je
dinami¢na enota, organizirana v obliki in
smislu mreZe procesov proizvodnje
(transformacije in destrukcije) kompo-
nent, ki proizvaja komponente in ki

1. skozi njihove interakcije in trans-
formacije nenehno znova regenerira in
udejanja — uresnicuje prav to mreio pro-
cesov (relacij, razmerij), ki jih je proiz-
vedla, in

2. konstituira dani aviopoietiéni si-
stem (stroj) kot konkretno enoto v pros-
toru, v katerem te komponente obstajajo,
tako da specificirajo topolosko polje nje-
govega uresnicevanja-udejanjanja v smi-
slu oz v obliki take mrefe. Hkrati s to
konstitucijo pa se doloajo tudi meje
avtopoietiCnega sistema, ki vzpostavljajo
tudi njegove zunanje meje.

Te pa vzpostavljajo povriine, na ka-
terih se dolo€ajo mudi prednostne inter-
akcije (znotrajzunaj), meje in obmodje
katerih zagotavljajo, da je aviopoetic¢ni
sistem locljiv od svojega ozadja. Tak sis
tem kratko imenujejo avtopoetiéni sistem
ali kratko avtopoieza in je znacilen za or-
ganizacijo Zivih sistemov,

Avtorji navajajo, da ima tak avto-
poietiéni sistem tri vrste relacij, in sicer
konstitutivne (odgovorijo na vprasanja,
kje, do kod sem), kakovostne (odgovorijo
na vprasanje, kaj je moja vsebina) in
relacije reda (ki odgovorijo na vprasanje,
kako, po katerih nadinih &ivim, se ob-
nasam).

Pri tem je treba 8e enkrat opozoriti
na avtonomijo Zivega organizma kot ce-
lote, ki je ena najznacilnejSih lastnosti
avtopoieze. Glede na to, kaj sistemi proiz-
vajajo, jih delimo na avtopoieticne (vse
spremembe podrejajo v prid vadrievanju
organizacij samih sebe) in alopoietiCne
sisteme (ki imajo za proizvod svojega
funkcioniranja nekaj, kar je od njih raz-
li¢no), npr. avtomobil. Izguba avtopoieze
v sistemu pa ima za posledico njegovo
dezintegracijo, razpad in zaradi preki-
nitve zackroZfene celote avtopoietiCnih
procesov samoobnavljanja Zive enote
avtopoictiéni Zivi organizem doZivi svoj
konec.

AVTOPOIEZA JE TOREJ sVSE ALI NICs

Koncept ali teorija avtopoieze je teorija
Zivih sistemov oz #ivih organizmow,
Zgradba Zivljenja v tej logiki je mogoéna.
Nastevajo naslednje zaporedne ravni: Ziva
celica, organ, organizem (rastlinski, Zival-
ski, ¢loveski), skupina ljudi, organizacija
(kot ustanova Cloveskega kolektiva), sku-
pnost (npr. interesno povezanih ljudi),
druZba (npr. v drZavni skupnosti) in tudi
nadnacionalni sistem. Zagovorniki konce-
pta aviopoieze torej ne dtejejo le resniéno
biolodkih Zivih sistemov, ampak v sklop
avtopoicze vkljucujejo tudi praktiéno vse
socialne oz. druzbene in zdrufbene enote
in celote Zivljenja. Ni sicer 3¢ doseZeno
popolno soglasje, ali je ¢loveske sisteme
dovoljeno obravnavati enako avtopoietic-
no kot bioloske sisteme, vendar se mnogi
strokovnjaki izjavljajo v prid moéne in do-
voljene uporabe koncepta tudi pri razis-
kovanju in artikuliranju socialnih siste-
mov. Beer npr. trdi: =Da, ¢loveike skup-
nosti so biolodki sistemi« in kohezivna so-
cialna sustanova je neke vrste avto-
poietiéni sistems.

Trdijo tudi, da zdaj ni mogode ved
opravitevati uporabe biologije za zani-
kanje individua, ¢e§, da je ¢loveika vrsta,
druZba ali celotno &lovedtvo tisto, ki se
mora regenerirati v evoluciji ZHvljenja, »in
bi zato posameznik postal nepomemben
ter bi s¢ moral podrediti vrsti«. Avtorji
avtopoieze gradijo svojo teorijo na sopa-
zovalcus, ki je ¢lovedko bitje. Pomen tega
pa je, da je vselej le clovek kot opazovalec
tisti, ki rece, karkoli je izreceno. Ma-
turana je svoja raziskovanja zastavil s
postavitvijo vprasanja o spoznanju: kako
Ziva organizacija spodbudi in omogodi
spoznanje nasploh in samospoznavanje
e posebej. Samo Elovek, ki postane opa-
zovalec, se zmore zavedati samega sebe,
in to skozi samoopazovanje.

Avtopoietini sistemi se povezujejo
po poti strukturnega zdruZevanja, to pa o-
mogoda graditev avtopoietiénih sistemov
na visjih ravneh, tj.,, nastajanje in ohranja-
nje avtopoietiénih sistemov vijega reda.

Avtopoietiéni sistemi v ofjem bio-
loskem smislu praviloma obstajajo v
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fizinem prostoru, e gre za fizikalne Zive
enote, Vendar je mogoce razumeti pro-
stor tudi v konceptualnem, abstraktnem
smislu, saj je znano, da je mogodie po-
imenovati domeno, v katerl potekajo
procesi in obstajajo enote, tudi v koncep-
tualnem in abstraktnem smislu. To je la-
hko osnova in razlog, da je upravid¢eno in
mogode kot avtopoietiCne in #ive tretirati
ne le bioloke, temved tudi druZbenc in
socialne organizme.

Zamisel o avtopoiezi je mogode
obravnavati spoznavno-raziskovalno ko-
ristno in plodne tudi v metaforicnem
smislu. Tako raziirjeno razumevanje avto-
poieze pa nam omogoda v njena proude-
vanja vkljuditi tudi etiéne in politiCne
implikacije. Poleg bioloSkih opozarjata
avtorja tudi na kognitdvne implikacije
koncepta o aviopoiezi in nadenjata raz-
pravo celo o temah kakor lepota,
svoboda, dostojanstvo.

Konceptu in teoriji avtopoieze pa
pripisujejo e drugafne zmogljivosti;

1. avtopoieza naj bi bila zmoZna pri-
pomodi k temu, da presefemo tradicio-
nalni dualizem med vedenjem in delo-
(va)njem, s tem da se ta razlika odpravi,
saj naj bi veljalo, da delovanje implicira
vedenje in vedenje se naravno izrazi kot
delovanje.

2. poleg tega naj bi Eigen-Schuster-
jeva vpeljava koncepta hiperciklov nuk-
learno kislinskih ciklov kot minimalnega
sistema omogocala premestiti vrzel med
neiivljenjem in Zivljenjem:;

3. opozoriti velja na dejstvo, da je za
avtopoietiéni sistem, ki je opredeljen kot
enotid, znacilen in odlo€ilen pojav, ki ga
poznamo pod pojmom organizacija. Pri
tem se zdi pomembno dejstvo, da v avio-
poicticnih sistemih (katerekoli ravni ali
reda) fenomen organizacija karakterizi-
riajo s pojmoma relacija in relacije relacij.
Ce pri tem izraz poslovenimo v razmerja,
opazimo, da je nedvomno najbolj po-
globljen slovenski raziskovalec organi-
zacije F. Lipovec opredeljeval pojem
organizacije vsebinsko in kakovostino kot
razmerja med ljudmi Ze v letih 1969-87.
Seveda je 1o opredeljeval na specifiéni
ravni aviopoieticnih sistemov, pri avio-

poietistih imenovani organizacija (v po-
menu ustanove) oz institucionalizirani
kolektivni subjekt, ki ima znotraj sebe
razmerja (med Judmi). Lipovec je, ne da
bi vedel, za koncept avtopoieze v pojavu
organizacije zaznal pray isto vrsto opre-
deljujotega kakovostnega kategoriéno
splodnejSega pomena, ki mu avtopoietisti
pravijo relacije,

Maletimo na sklad teoretsko-razi-
skovalnih ugotovitev, ne glede na to, za
katero stroko, deZelo ali disciplinarno
raziskovanje gre. Vse to kaZze na nedvom-
no visoko stopnjo zanesljivosti obrav-
navanih vidikov in dilem, stekajoéih se v
vidik avtopoieze. Opogumljeni Zelimo
stopiti $e korak dlje:

Opisani koncept avtopoieze, katere-
ga temeljni pojem so relacije (razmerja),
je ofitno prav tako uporaben tudi na po-
drocju socialnega dela, saj tudi ta v svo-
jem znacilnem pojmu »pomoc drugegas v
sebi implicira ni¢ drugega kot medscbo-
jna razmerja med ljudmi, Tz tega izhaja, da
s¢ lahko ob avtopoiezi konceptualno
bogati tudi stroka/disciplina socialnega
dela,

Vse to na svoj naéin potrjujejo tudi
raziskovanja tematiziranja kategorije de-
lovnega prispevka s pomocdjo izvirne me-
tode sekvenéne analize, ki je skladno z
bistvom fenomena organizacije, skritim v
razmerjih.

V zvezi z vpeljevanjem koncepta av-
topoieze pa se zdi pomembno opozoriti
na fundamentalno spremembo v nacinu
redevanja problemov, Descartes bi dejal
riskanja resnices. Aviopoieza sledi kartezi-
janskemu vzoru »metodiCnega dvomas,
kjer gre za »igro dvomas, kateri se je pod-
vrgla celotna moderna znanstvena misel,

To konvencionalno znanstveno me-
todo, prirejeno za preucevanje fizikalnih
pojavoy, poskuda avtopoieza pri prouce-
vanju Zivih organizmov dopolniti z apri-
ornemu dvomu komplementarnim na-
Celom verjetja oz. z »igro verovanjas
(Ovsenik 1989; 40). Zivo bitje, ki obstaja
danes in je obstajalo tudi Ze doslej, je
preiivelo vse do danes prav kot Ziva di-
namic¢na celota; ofitno ima v sebi nekaj
obstojno pozitivnega, in v to pozitivho
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mora raziskovalec verjeti, torej vanj ne
gre Sablonsko, metodi¢no zgolj dvomiti.

Nasprotno. Pri Zivih organizmih te-
melj znanstvene resnice ni postavljen na
raven najmanjiih delov, ampak je otitno
ta vrsta Zivljenjske resnice naslonjena na
ncko drugo raven, na raven Zive dina-
mif¢no organizirane enote/celote, ki za
Ziva bitja pomeni ne zgolj pogoj sine qua
non, pac pa ideal obstajanja in Zivetja.

Ta premik v temeljni paradigmi ra-
ziskovalnega pristopa se nujno odraZa
tudi v konstrukciji znanstvene metode.
Naslonjena mora biti na »konstruktivno
etiko« in ne zgolj na sapriorni strahs,
Nekateri danes na temelju teh spoznanj
predlagajo poleg omenjene konvencio-
nalne metode raziskovanja tudi uporabo
metode »polnega spekiras, ki naj bi pre-
pojila celoten nadin naSega misljenja
{miselnega postopka) pri iskanju ustvar-
jalnih reSitev problema. S tem naj bi
povezali vzhodno in zahodno misel in
tako dosegli dvoje ciljev:

1. tak premik v nacinu misljenja bi
celovito povezal resnice, specifiCne za
dano situacijo, in

2. za preucevanje Zivljenja bi bil tak
raziskovalni pristop tudi racionalnejsi od
konvencionalnega raziskovalnega pris-
topa, katerega uporabo bi omejili tako, da
bi se izognili ¢esto pretiranemu in pre-
dragemu zbiranju podatkov, kar v praksi
pogosto pripelje do sanalizne paralizes.

Opozarjajo tudi na danadnjo hitro
spremenljivost, ki bolj zahteva jasen po-
gled v prihodnost kot pa analiticno vred-
notenje preteklosti.

Koncept avtopoicze je po eni strani
otrok svojega Casa, po drugi pa spodbuja
k prenovi znanstveno raziskovalnega pri-
stopa samega. Tega pa danes zagotovo ne
gre prezreti.

SOCIALNO AVTOPOIETICNA REKA ZIVLJENJA

Videti je, da se znanstvena misel 3ele v
nasih desetletjih resneje in odloéneje us-
merja — vsebinsko, konceptualno in
nac¢elno-metodolosko — na odgovornejse
in konstruktivno etiéno preufevanje
#ivljenja ¢loveka kot posameznika in tudi

njegovih socialno aviopoieticnih ravni
0z. krogov.

Clovek in njegove skupnosti kot di-
namicne, avtopoictiéne Zive celote Zivijo
v ¢asu. Zivljenje poteka kot neke vrste
reka dinami¢nih Zivljenjskih sitacij in
vselej vsebuje dolofene avtopoieti¢ne
populacije socialnega Zivljenja.

Ce pa je tako, imamo pri roki dva
koncepta, znana iz literature in social
nega dela in sociologije, v smeri novih
tokov sistemske teorije: prva nam je dala
koncept reke Zivljenja v toku in popula-
cijskih strukturah; druga pa ilustracijo
osmih ravni teorije Zivih sistemov z
naéclom odpricga izteka — soofenja, ki
predstavlja integracijo ravni bioloZke in
socialne avtopoicze v obliki naslednjih
ravni oz krogov/enot/celot Zivljenja:
(Ziva) celica, organ, organizem, skupina,
organizacija, skupnost, druzba in nadna-
cionalni sistemi. Ta dva Kkoncepta se
ponujata, da ju poveiemo v celoto so-
cialno avtopoieti¢ne reke Zivljenja

Taka predstavitev socialno-avtopoic-
ticne reke Zivljenja nazorno prikazuje
naslednja dejstva:

1. Biolodka in socialna aviopoieza
Zivljenja se ravninsko naravno stikata na
ravni organizma (rastline, Fivali, Cloveka),
ki sam v sehi ne more obstajati (kot Ziva
enota) drugace kot nedeljiva celota in ga
zato imenujemo individuum. Vsak organi-
zem sestoji iz popolne biolodke aviopoie-
ticne integracije niZjih ravni aviopoieze,
torej iz svojih telesnih organov in celic. Ti
njegovi organi in celice se nenehno
samoobnavljajo  znotraj individualnega
telesa. Ni€ manj in ni¢ vec. Ni€ ni proiz-
vedeno izven njega in nifesar svojega tak
individuum ne oddaja komu drugemu
kot svoj proizvod. Individuum se pove-
zuje z drugim individuumom po poti
strukturnega zdruZenja in tako repro-
ducira sebi podobne, nikdar pa sebi iden-
ti¢ne nove individualne enote svoje vrste.

2. Ker so po mnenju nekaterih Elo-
veske druibe in zdruibe biolodki sistemi
in ker to tezo podkrepljujejo s tem, da je
mogode koncept avtopoieze smiselno
razpotegniti tudi v obmoéje socialnega #-
vljenja ljudi, moremo koncept avtopoieze
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razprostreti na vse mogode in realne
ravni drufabnega in dmibenega (social-
nega) Zivlijenja ljudi oz. ¢loveskih druib
in zdruib (organizacij).

3. Realno in podteno je trditi, da v
Zivljenju vsakega posameznega Cloveka
nastajajo situacije dela-zmo#nosti in dela-
nezmoinosti. Clovek je v situaciji, ko
zmore nuditi pomoé drugemu, lahko pa
se mu zgodi, da se znajde v situaciji, ko
sam potrebuje pomoé. Neizbeino sle-
herni individuum prehaja skozi situacije
zmoinosti pomodi drugemu in potrebe
po pomodi drugega, saj se ne more sam
ne roditi in tudi umira tefko sam,

4. Struktura Zivljenjskih situacij, sko-
zi katere praviloma izmeniéno prehaja
clovek kot posameznik, se v populaciji
ljudi {socialno) pokaie tako, da vsakrina
avtopoletiéna socialna populacija hkrati
zaobhsega tako ljudi, ki so tedaj zmoéni po-
magati drugemu, kakor tudi ljudi, ki po-
mod drugega potrebujejo.

Tako se nam pokaie vsele] prav
doloéena struktura populacije socialnega
Zivljenja. Omenjeni dve skupini sta v vsa-
ki avtopoietiéni socialni enoti komple-
mentarni druga drugi. Prav tako naravna-
na komplementarnost Zivljenjskih situacij
pomodi zmoinosti in pomodi potrebno-
sti vselej sestavlja dinami¢no enoto Zivlje-
nja na ravni slehernega individuuma.

Na tak nadin se vselej sreCujemo 2
neko prav konkretno socialno strukturo
na vsaki ravni avtopoietinega socialnega
Zivljenja. O tem se prepricamo v to-
vrstnem proucevanju katerekoli clovetke
individualnosti in skupnosti Zivljenja.

Ce socialno delo pomeni eno izmed
sestavin oz, komponent procesov objek-
tivno potrebne pomodi drugemu, tedaj in
toliko ga je v resnici druibeno potrebno
negovati in razvijati in mu dajati vso
potrebno podporo. V takih primerih je
socialno delo objektivno tudi funkcija in
dejavnost. ki prispeva k produktivnemu
delu ljudi wudi v materialno merljivem
smislu, ¢¢ Ze ne v kulturno-ctiCnem po-
gledu.

Socialno delo je v takih pogojih do-
bilo svoje mesto v sistemu (industrijske
birokracije)} v Webrovskem smislu.

Toda danes je sindustrijska« doba
mimo in nova spostindustrijskas oz. sin-
formacijska: druiba ne prenese tradicio-
nalne industrijske birokracije. Nekod sde-
beles organizacijske piramide so danes
postale zgodovina. Uveljavljajo se kon-
cepti svitkes organizacijske strukture v
podjetjih, koncepti sdeteljicastes oblike
organiziranosti, znan je tmdi primer
Mintzbergove sorganizacije struktur v pe-
tih blokih«. Pojavljajo se torej strukture,
ki utemeljujejo organiziranost, kjer vod-
stvo podjetja zadrZi le manjsi del vrhun-
skih strokovnjakov za razvo], trienje, fina-
nce ipd., drugim, nekdaj zaposlenim, ne
le delaveem, temved niZjim in srednjim
managerjem, pa da prosto pot v njihovo
lastno zasebno podjetniSko iniciativo,

Ti (odpuifenci) ustanovijo svoja
lastna (satelitska) podjetja in vodstvo ne-
kdanjega podjetniskega giganta je z njimi
navadno pripravljeno sklepati poslovna
razmerja, vendar le na pogodbenih osno-
vah,

Tako imamo situacijo, v kateri se or-
ganizacija nekdanjega industrijskega gi-
ganta neusmiljeno cefra, nemesto tega pa
se ustvarjajo povsem drugaéne, nove
mreze pogodbenidkega sodelovanja. Po-
sledica tega je, da se danes pojavlja
mnofica zasebnih podjetij, ki prakti¢no
nimajo zaposlenih, ali pa jih imajo zelo
malo,

Organizacijske mreZe se torej neus
miljeno hitro spreminjajo iz tipa stalne
zaposlitve ljudi (pri drugem) v tip pogod-
benega sodelovanje (vsakokrat s tistim, s
komer posameznik najde skupen jezik za
delo). Poslovni sistemi v organizacijskem
pogledu doZivljajo pretres, v katerem
predivijo le dstl, ki vztrajno in trdoZivo
nenchno iféejo svoje priloZnosti (za po-
godbeno delo, ne za zaposlitev). Tip
ssamozaposlenostis postaja vse bolj nekaj
vsakdanjega, po tej poti se neizogibno
uveljavlja wmdi dp samopodjetnifkosti,
torej mnoZica male podjetnifke iniciative
praktiéno na vseh podrodjih Eloveskih in
druZbenih dejavnosti.

Nekdanja gotovost mirne zaposlitve
se je spremenila v viharno morje vsa-
kovrstne iniciative in samozagotavljanja
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vsakogar svoje lastne, tudi socialne oskr-
bljenosti.

Taka prepuifenost vsakogar pred-
vsem zgolj samemu sebi pa si po drugi
strani podaja roko z doseZki tehniikega
napredka, ki posebej na podrodju teleko-
munikacij (information superhighway)
in racunalniSkih obdelav informacij
(osebni racunalniki z zvezami v globalnih
mreZah medsebojne izmenjave) ustvarja
tehniéne moZnosti, da se vsakdo poveie z
vsakomur drugim kjerkoli na zemlji in na
tej osnovi oblikuje, spreminja in dogra-
juje svoj nacin dela, Zivljenja in igre.

Ugledni analitiki ocenjujejo, da taka
techni€¢na krepitev individuuma pelje v
povsem nove sploine razmere avtopoie-
titnega socialnega fivljenja. Gre za pre-
mik od razmer, ko je delo in Zivljenje
odlocilno oblikovalo poslovno vodstvo, v
razmere, ko se bo v tej viogi pojavil in
uveljavil vsakega posameznik. V odlo-
Cilno ospredje Zivljenja in dela ljudi torej
stopa, vsaj po mnenju nekaterih anali-
tikov, vse bolj ¢lovek kot posameznik.

Iz tega izhaja, da v informacijski
dobi organizacije nikakor niso vecd, kar so
se zdele v industrijski dobi. To spoznava
tudi socialno delo, ki se mu ckolje ne-
kdanjega delovanja ne le rusi, ampak
cefra, hkrati pa mu ponuja posameznika,
ki hitro postaja situacijsko-tehni¢no opre-
mljen na nov nadin, hkrati pa socialno
neoskrbljen in in vse bolj prepusfen sa-
memu sebi.

Temu novemu nacinu Zivljenja in
dela individua nedvomno botruje hiter
tehnoloSki napredek in napredek znan-
stvene misli, ki v smislu uveljavljanja kon-
cepta avtopoieze in izpopolnjene metode
raziskovanja in odkrivanja resnice (me-
toda polnega spektra) kaZe ve€ zmoZnosti
preudevati in artikulirati delo in Zivljenje
prav na ravni individua kot izhodis¢a in
cilja avtopoieticno razumljenega social-
nega dela.

SELEPNE DOMNEVE
0 PRELOMNOSTI DANASNJEGA TRENUTKA

Upodtevajod povedano in ugotovljeno, bi
lahko sklepali:

1. Enoznacen odgovor na v naslovu
zastavljeno vpraSanje ni mogod.

2. Zivimo v ¢asu, ko znanstvena
misel spet odkriva dloveka kot individua,
prav kot so pred pol tisoCletja pisali o
»spoznavajofem subjektus,

3. Moderna znanstvena misel (okoli
leta 1600) je svoj pristop zasnovala in
zgradila na metodi apriornega strahu, ki
se je izraZala v nafelu metodolodkega
dvoma. Danes, ob prelomu tisodletij, je
stanje planeta, ¢lovedtva in ¢loveka kot
posameznika vsekakor nezadovoljivo.

4. Videt je, da se kolo zgodovine
(Eloveske, znanstvene, tehnoloske in kul-
mrnoetiéne misli) nekako ponavlja: v os
predje pozornosti spet postavljamo ¢lo-
veka kot posameznika. Stiristoletni razvoj
znanstvene misli je pretekel prakti¢no v
popolni pozornosti fizikalnim pojavom,
¢loveka kot individualno Zivo enoto pa
znanstvena misel (avtopoieza) oditno od-
kriva Sele v zadnjih desetletjih. Pri tem
nekateri opozarjajo na potrebo po us
trezni dopolnitvi katerzijanske sdelilne
metodes s holistiéno usmerjeno metodo
spolnega spektras.

5. Ce je po pol tisocletja spet stopilo
v sredii¢e pozornosti iskanje resnice, se
Kartezijeva svelika knjiga svetas zgos&uje
v resnico, ki jo zaobsega Clovek-indivi-
duum kot Ziva dinamifna enota z zmoZ
Nostjo samoopazovanja.

6. Nekateri znanstveniki danes
ponujajo domnevo, da bi bilo smiselno in
mogode resnico sveta in Cloveka iskati ne
le z dvomom, temved twdi z vero v
cloveka. Na ta nadin bi morda dosledneje
dopolnila sapriorni strah in dvoms z szau-
panjem in upanjems,

7. Prav v tem in takem premiku
¢cloveske misli in zgodovine ved, kot sta
veda o organizaciji in prakticna neiz-
beinost teorije o socialnem delu (in obe
se ukvarjata z vprasanji Zivljenja v enotah,
celotah), smemo pri¢akovati in upart, da
¢lovedtvo ne bo ponavljalo napak zadnjih
stoletij pretezno fizikalno in delilno us-
merjene znanstvene misli in bo resneje
prepoznavalo pomen in vrednote, brez
katerih &lovedko Zivljenje nima ne vre-
dnosti, ne dostojanstva in ne smisla.
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Prelomnost danaSnjega trenutka ne opo-
zirja torej le na vpradanja strok, ampak
tudi na usodnost pravilnega razumevanja.

SKELEPNA MISEL
GLEDE NA GLAVNI 5IRSI NASLOV RAZPRAVE

Razprava ob razlagi in opominjanju po
potrebi novega pristopa navaja na nasled-
nje:

1. Na novo smo spoznali nov kon-
cept, to je avtopoiezo.

2. Koncept avtopoieze je v znan-
stveno in strokovno misel prispevala bio-
logija, vendar je uporaben SirSe, kot
metafora se kaZe Se posebnega pomena v
socialnih vedah. Tu smo pozorni posebej
na organizacijo in socialno delo.

3. Upostevajoé logiko t. i Urwick-
Ovsenikovega kvadrata, pa bi v zvezl z
uporabo avtopoieze v socialnem delu mo-
gli morda pojem in prakso tako organi-
zacije kakor tudi socialnega dela izpo-
polniti takole:

Organizacija (kot secifce diagonal v
Urwick-Ovsenikovem kvadratu/krogu) se
nam ob avtopoiczi kaZe kot tisti agent ali
tisti procesi, ki v obmodju svojega delo-

vanja/uéinkovanja (topologija Zive enote/
celote) nenehno odkrivajo in identifici-
rijo tista mesta/osebe/skupine, ki v dani
konkretni situaciji potrebujejo pomod
drugega, hkrati pa enako tudi tista mesta/
osebe/skupine, ki so v ist situaciji zmoZ-
ne prvim dajati pomoé. Oboje ob tem
klicejo k vzajemni in komplementarni ak-
ciji ali dr#i. Po tej poti si je namre€ v
(avtopoietiéni) organizem praviloma vse-
lej zmoZen v potrebi pomagati sam (ho-
meostaza), preéiveti posamezne prehod-
ne »krize« in sploh preZiveti — vse do svo-
jega spisanega koncas«, ki oznafuje nje-
govo smrt.

4, Organizacija oziroma (socialno)
delo se nam torej — avtopoietiCno — po-
kaie kot relacija (razmerje) oziroma
agent/proces, ki vzpostavlja in posreduje
povezave med pomodi-potrebnimi in
pomodi-zmoZnimi, Prav v tem pa se tudi
pokaie v svoji polni funkciji Zivljenjskih
procesoy. Gledano tako, nam torej kon-
cept avtopoieze ponuja nova, sveZa
spoznanja tako o organizaciji kot tudi o
socialnem delu, torej nova obzorja skozi
nove artikulacije.
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