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Kaj sploh je kultura?

Za¢nimo z vojno, pa ¢eprav je trajala le deset dni.
Kaj se je zgodilo?

V optiki zadnjih dogajanj v nekdanji Jugoslaviji
pravzaprav malo — pa vendar izredno veliko. Gene-
racije, ki niso poznale vojne, so spoznale strah,
negotovost in usodnost. Po desetih dnevih je vse
minilo, toda le za kratko. Evforijo ob zmagi in
samozavedanju je izpodrinila nova negotovost.
V trenutku ni ve¢ tiste drzave, ki se je pravzaprav ne zavedas, a ti je
zagotavljala sluzbo; ni vec¢ tistih vsemogo¢nih institucij, kjer si v stiski
potrkal in se je potem Ze nekako uredilo; ni ve¢ tistega juga, ki si ga — kadar
ti je $lo vse po zlu — lahko krivil, in ni ve¢ ljudi, ki so spet doli, nekje na
jugu, hranili tvoj severnjaski ego, z njim lastno — veckrat smo rekli nekoliko
naivno — prisrénostjo. Vsega tega, skratka, ni ve¢ in naSa nova drZava se
nam zdi kot dojenec, majhna in krhka zadeva, na katero smo sicer sila
ponosni, toda hkrati tudi toliko bolj prestraSeni, da nam ne pade iz nespret-
nih rok in se morebiti potolce.

S tem, ko pravim majhna, ne mislim na tisto majhnost, na katero se
sklicujemo Ze desetletja — na majhnost, ki jo imamo polna u$esa in polna
jetra. V mislih nimam »fizi¢ne« majhnosti, ampak tisto ozkost, ki zaradi
sibke inercije le stezka zagotavlja samoniklost in kljubovanje vsemogoénim
zunanjim vplivom.

In potem denar — tistega za kulturo bo vse manj, nekdo pravi, ¢e$ da so
casi taki in taki, da povsod primanjkuje in da je treba najprej jesti ipd ..
Sprva verjamemo, potem pa ¢edalje manj. Rojeva se zavest o drZavi. Drzavi
namre¢ ne smes verjeti, drzava je nekaj, kar dopuica upanje.

Ce drzava namre¢ ugotovi, da z ne tako nujnimi stroski lahko po¢aka,
pomeni, da drzava razumeva kulturo kot strosek — torej kot nekaj, kar
sploh ni nujno in potrebno. Je s kulturo torej nekaj narobe, ¢e lahko
umanjka in ali ni del narodove samobitnosti, ¢e je pogresljiva in lahko
pocaka? Namre¢ — tezko je dolo¢iti krajno mero ¢akalne dobe, ne da bi pri
tem tvegali, da iznenada kdo opazi, kako lahko shaja tudi brez nje.

In kon¢no, kaj sploh je kultura? Kultura, kultura... kultura — to
jeeee. .. je odzvanjalo na radiu Student. Z besedo kultura oznacujemo cel
kup rec¢i — od, denimo necesa, kar pocenjajo kulturniki, do. recimo, kulture
jedenja, kulture pitja, vedenja... pa do kultur iz skupine Zitaric. Na eni
strani gre torej tudi za kulturo, ki Zivi brez denarnega blagoslova drzave.
Kultura, ki jo povezujemo z drZavo, naj bi bila nadgradnja sicer$nje kulture.
Ukvarjanje drzave s »8picami« kulturnega udejstvovanja se tako prav zaradi
navezave te kulturne superstrukture z njeno bazo, njenim micelijem ime-
nuje kulturna politika. Kulturna politika pa je del sicersnje politike, in ta je
najbrZ nepogresljiva.

Velikokrat smo Ze slisali, da bomo preziveli, ¢¢ bomo ohranili naro-
dovo kulturo, ¢e bo prezivel na$ jezik, nada dela in ¢e bodo prezivela imena
njihovih avtorjev — Jakopié¢, Cankar, Pilon, Musi¢, Ple¢nik. .. Imena slav-
nih Slovencev torej, katerih kulturni prostor oziroma referen¢ni okvir ni
bila le Slovenija, temve¢ bivia Avstro-ogrska ali prostor, ki bi ga danes
lahko oznaéili s srednjo Evropo.
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Zdaj vse pogosteje poslusamo, da se moramo obnasati trzno in da naj
bo nase vodilo zakon, ki ga narekujejo trzne zakonitosti. Nisem povsem
prepric¢an, da so se prej omenjeni obna$ali strogo trzno. Namre¢, problem
ni toliko v trznosti — veéji problem so zakonitosti, kriteriji, merila in vred-
note, ki so v marsicem pogojene s kriticno maso — z inercijo, ki zagotavlja
trg pa tudi zakone in njih spostovanje.

Ce hoée$ trziti, mora$ imeti kaj prodajati oziroma kaj povedati — in, ¢e
ima$ kaj povedati, se to, kar ve§, lahko slisi dale¢, ne da bi ti bilo treba
kricati.

Da pa te slidijo, lahko doseze$ na ve¢ nacinov. Npr. tako, da ustanovi§
revijo. V mislih imam seveda na$o novo revijo Piranesi — revijo, ki ni zgolj
propagandni material za novo drzavo, temvec svoj obstoj utemeljuje s tem,
da avtohtone arhitekturne misli umesca v $irsi kulturni prostor. Atrakeij in
naro¢nikov Zeljna tuja publicistika je sicer pripravljena v — za nas, bivie
vzhodnjake — konjunkturnem obdobju objaviti porocilo iz Slovenije, Esto-
nije, Litve, Slovaske ipd. Toda zanimiva je prav inverzna situacija: da to
naredi§ sam z drugimi, da o svoji in drugih kulturah prostora razmisljas iz
novega, neko¢ »robnega« centra. NajbrZ je to edino sredstvo za vzpostavi-
tev nekega realnega sistema vrednot, ki — ¢e Ze hocete — lahko privede tudi
do trzne zakonitosti. Namre¢ preziveti obdobje, ko se lahko proda$ kot
kuriozum, pomeni tudi to, da se vrzes v tok Evropske misli v upanju, da ne
utones.

Najbrz je prav arhitektura tista, ki najbolj potrebuje sistem vrednot.
Literaturo §citi svetost domace besede. Nad likovno umetnostjo ter glasbo
kolikor toliko bdi drzava. Arhitektura pa se dusi v objemu gradbeniStva in
velikih poslov. Diktirajo in uravnavajo jo vse prej kot strokovni kodi.

Ko citirajo Ple¢nika, ima ¢lovek obc¢utek, da obravnavajo neko poko-
pano »sumersko« kulturo in ne Zive discipline, ki uokvirja njihov vsakdan.

Govori se o slovenski arhitekturi, ne da bi vedeli, kaj to je, govori se
o novih Ple¢nikih, ki se ne bodo nikdar rodili itd.

Balastu naucenih floskul lahko ubezi§ le s presekom jarka, ki ga
narodnjastvo koplje okrog nas. Nikar ne bodimo Slovenec — Slovencu.
Zakaj ne bi bili, denimo, Slovenec — Avstrijcu?

Ne verjamem v fasisti¢no, socialisticno ali demokrati¢no
arhitekturo

Ze samo sprasevanje o vrednotenju arhitekture
v optiki ideoloskih in politiénih sprememb me sili
v nekaj, kar mi je kot arhitektu povsem tuje. Sodim
pa¢ med tiste, ki ne verjamejo v faSisti¢no, sociali-
sticno ali demokrati¢no arhitekturo. Posamezno
arhitekturno delo je umetnost ali pa ni, ne glede na
to, za katerega vladarja je bilo zgrajeno.

Arhitektura je nedvomno med vsemi umetnost-



