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Beseda tujih avtorjev
Strukturalizem in pragmatika

Ime Eugeniusza Czaplejewicza je slovenski javnosti Ze znano, saj je bil
v letih 1969—1970 in 1970—1971 lektor poljskega jezika na ljubljanski uni-
verz.. Ze pred tem se je ukvarijal s problematiko modernih metod in smeri v
literarni vedi, z matemati¢nimi metodami, z generativno poetiko in nato zlasti
s strukturalizmom. V Slavisti¢ni reviji je leta 1970 objavil razpravo Genera-
tivna poetika poljskih formalistov, nato pa leta 1971 $e §tudijo Struktura-
lizem v poljski literarni teoriji. Poleg tega se je zmeraj bolj ukvarijal z vpra-
Sanjem adresata (bralca) in z njegovo vlogo v pesniskem delu; o tem je
razpravljal v knjigi, ki je iz§la lani v Wroclavu. Odkar dela na katedri
literarne teorije na varSavski polonistiki, se sistemati¢no ukvarja z iskanjem
ustreznejse teorije literarnega dela, kot jo je zmogel ustvariti strukturalizem.
V razmerju bralec — delo in delo — bralec i$¢e osnove za tako imenovano
pragmati¢no poetiko. Tej in pa kritiki strukturalne poeiike je posvelena
tudi njegova najnovejsa razprava, ki jo objavljamo v prevodu.

Strukturalizem je v literarni vedi sodobna smer, toda njegova sodob-
nost traja Ze pol stoletja. In to je v nasih Casih dolgo. Ni¢ cudnega torej,
da je minilo obdobje navdusevanja in povelievanja, v katerem je bila vsaka
beseda strukturalistov razodetje in v katerem se je dozdevalo, da struktura-
lizem ne pozna nobene skrivnosti in odpira sleherna vrata. Potem je prisel
¢as pricakovanja, da se bodo obljube izpolnile, pri¢akovanja napovedane
analize, ki bo odgrnila zadnjo skrivnost z literarnega dela in ocitno razodela
prebogato zakladnico literature. Toda analize ni bilo. Zaklinjanje je ostalo
brez sadu, preroki osramoéeni. Pred naSimi omi je iz znanosti izginila Se
ena vera.

Tako sodijo najbolj razo¢arani. Dvomljivo pa je, ali lahko to, kar se je s
strukturalizmom zgodilo, imenujemo padec. V zadnjih dvajsetih letih smo
priCa znatne renesanse te smeri. Kdo ne pozna imen, kot Lévi-Strauss,
Barthes, Lotman? Strukturalizem se znova Siri, Ceprav se je spremenilo
njegovo obli¢je. Predrugatil se je, kot se je predrugacila resni¢nost, toda
ohranil je nekaj starih lastnosti, ki nam omogocajo identifikacijo. V tej novi
obliki se je razvila in dobiva nove vernike in ljubitelje. Tudi na Poljskem.

Tudi je treba upoStevati, da je v literarni vedi strukturalizem prevladal.
Njegov vpliv sega — v poetiki na primer — tako dale¢, da moremo —
vsaj v poljskem prostoru — govoriti o0 monopolu. Literarni, koncepti so,
kljub temu da jih ni preve¢, resnitno raznoliki, toda neizmerno redko
dosegajo prav tisto stopnjo posplodevanja, ki jo poetika zahteva. Zategadelj
si celo raziskovalci, ki ne zagovarjajo strukturalisticnih poloZajev, v prene-
kateri raziskavi pomagajo s strukturalno poetiko. O tem se ni tezko prepricati.

Povsem drugatno pa je razmerje med pogosto »popularnim« struktu-
ralizmom in strukturalizmom v izdaji glavnih predstavnikov te smeri, ki je
bolj ali manj identi¢no z razmerjem med »mnoZino« in umetniSko litera-
turo. Téko, popularno razli¢ico zastopa predvsem poljski strukturalizem,
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¢eprav bi jo bil lahko, ker je prvi imel v tej smeri predhodnika, kakrSen je
bil nedvomno Kazimierz Wéycicki, in drugi, ker je mogel izkoristiti (izkori-
stil ga je, toda zelo neznatno) znanstveni prispevek Romana Ingardena.
Pri vsem tem pa je strukturalizem izSel iz slovanskega sveta in ima na
zahodu, kjer se je v zadnjih letih zelo uveljavil, povsem drugotno vlogo.
In ¢e v takih okolid¢inah na Poljskem ni izdal izvirnega in nadpovpreénega
dela, ki bi tudi v svetu kaj pomenilo, je najbrz vzrok v tem, da ni nasel
pripadnika viSjega poleta,

Namesto o padcu strukturalizma bi bilo torej bolje govoriti o tem,
da je prenehal biti religija in postal znanstvena teorija. To pa ne pomeni,
da je smer postala »znanstvena«, ker se ni¢ takega ni zgodilo. Pomeni pa,
da so stvari v znanosti dozorele do takega pojmovanja, ki v strukturalizmu
ne Zeli videti ne hudi¢a ne boga, temve¢ izkljuéno in samo »naraven« znan-
stven pojav.

Ker smo Ze omenili hudita, je treba pripomniti, da strukturalizem ni
imel le fantasti¢ne zagovornike, temvel tudi ostre nasprotnike. Pogosto so
bili prav tako fanati¢ni kot zagovorniki; ocitali so mu nerazumljivost. O¢itek
nerazumljivosti pa ni zadeval tega, kar je strukturalizem razglasal, temvec to,
kako je to razlagal, namre¢ jezik. Jezik strukturalizma se je dozdeval pre-
tezak, ker je uporabljal — tako kot jezik sleherne znanosti — posebno izra-
zoslovje. Ucinek teh o€itanj je bil presenetljiv: ko so se nasprotniki borili
zoper nerazumljivost, so ocitali strukturalizmu znanstvenost, torej prav 1o,
kar je ta smer razgladala in kar je hotela biti, Tako o€itek nerazumljivosti
ni ni¢esar podcenjeval, temve¢ — nasprotno — potrjeval prepricanje struk-
turalistov. Taka, »nerazumevajoca« kritika je izpolnila pricakovanja struktu-
ralistov in jim nudila prenekatero uslugo. Bila je namre¢ kritika s »pred-
strukturalisti¢nih poloZajev«,

Minil je tudi Cas take kritike. Raziskovalci in kritiki si namre¢ ne
smejo ve¢ dovoliti, da bi ne razumeli pojava, ki ima tako dolgo zgodovino.
Strukturalizmu je mogocCe nasprotovati samo z natan¢no analizo. To je prvi
pogoj. Drugi: kritika ne more izhajati iz nikakrSnega staliS¢a, temvel z
natan¢no dolofenega mesta, s kakrSnega je izhajala na primer marksisti¢na
kritika. Vendar s to razliko, da je marksisticna kritika razpravljala s struk-
turalizmom na filozofski in estetski ravni, ni se poniZevala na raven poetike
in se za osnove strukturalne poetike preprosto ni zanimala. Tega pa ni
storila zategadelj, ker bi bila mogla strukturalni poetiki le v malotem
nasprotovati. Nasprotujoe prepri¢anje pa mora biti stvarno: strukturalni
poetiki je mogoce nasprotovati samo z drugo poetiko.

Dozdeva se, da se mozZnost take, konkuren¢ne poetike Ze zarisuje.

Semioti¢na tradicija (Pierce, Carnap, Morris) razlikuje v znamenju tri
vidike: sintakti¢ni aspekt, ki relacionira znamenje z drugimi znamenji, se-
manticni aspekt, ki — pod najbolj splosnim pogledom — ustreza razmerju:
znamenje — zunajjezikovna resni¢nost in pragmati¢ni aspekt, ki zadeva
vse, kar povezuje znamenje z uporabniki danega jezika, predvsem pa s
tistim, ki mu je znamenje namenjeno, z bralcem. Sele ti trije vidiki skupaj
sestavljajo enotnost znamenja.

Strukturalna poetika se Ze¢ od davna sklicuje na teorijo znamenja, v
zadnjem ¢asu pa Zeli biti njen del. To je resnica, ki je ni treba dokazovati.
Dovolj je, ¢e se spomnimo naslova edicij iz Tartuja ali naslovov poljskih
izborov iz J. Mukafovskega in R. Barthesa. Povsem mogoce je opaziti, da
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si je strukturalna poetika vseskozi prizadevala biti del Cesa drugega, kot
sama jé: menjavale so se samo smeri hotenj. Ta njena prizadevanja so teZila
k disciplinam, kot so: jezikoslovje, teorija informacij, kibernetika, sociolo-
gija, teorija umetnosti, matematika. Toda v krog teh disciplin ne smemo
priStevati semiotike: semiotika ohranja poseben status. Ni bila hipna lju-
bezen ali trenutna moda, temve¢ je bila in je eno poglavitnih gibal struktu-
ralne poetike in nedvomno zelo pomembna stopnja v njenem razvoju. In kar
je za naSe izhodii¢e $e veljega pomena, semiotika je disciplina, ki ji je v
razmerju s poetiko priznan bolj sploSen, nadrejen in integralen status, zakaj
na njenem podrocju Ze izoblikovani modeli in temelji so postali za poetiko
kot posebno disciplino zelo obvezujoti.

Strukturalna poetika rada naglasa, da raziskuje (domnevno samo ona)
literarno delo kot celoto. Pojmovanje strukture je obraslo Ze s toliko razli¢-
nimi pomeni, da v praksi ne pomeni ni¢. Kot priznava Barthes, je Ze prene-
hala razlo¢evati strukturalizem od drugih smeri, prav tako evocira »celotno«
razumevanje in sugerira, da na svojem podro¢ju more in zmore zajeti vse
aspekte literarnega besedila. Drugale koncno ne more in ne sme biti, ¢e
vemo, da je strukturam lastni znacaj celote ofiten sam po sebi.! Vendar
strukturalistov, ki so raziskovali poetiko, to ni zadovoljevalo. V svojih delih
so uporabljali in Se uporabljajo uéinkovite fraze, v kateri se konstrukcije
tipa »celotna struktura dela ali zvrsti« neizmerno pogosto pojavljajo. Po-
gostnost takih konstrukcij je premo sorazmerna s fragmentarnostjo razisko-
valcéevega opazovanja dolocenega dela in z nemocjo opredeliti delo kot
celoto.

Ta paradoks izhaja iz pomensko globljega paradoksa, ki ga moremo
izraziti takole: strukturalna poetika se ni nikoli zanimala za vse vidike
literarnega dela, niti za tiste, ki jih obsega v strukturalni poetiki priznani
semanti¢ni model. Kljub razglasanjem, prepricevanjem in ucinkovitim fra-
zam se je ta poetika zanimala izklju¢no samo za nekatere vidike in z njimi
omejevala pojem »celotne« strukture.

V razvoju strukturalne poetike je potrebno razlofevati dve stopnji.
Prva, ki bi jo najraje poimenoval klasi¢na, je trajala dolgo, od dvajsetih do
petdesetih let naSega stoletja in v svoj razvoj vkljucevala mnogo §ol. Omenim
naj predvsem rusko $olo dvajsetih let, ¢eSko Solo, harwardsko $olo in njihove
poljske razli¢ice. Njihov prispevek k raziskovanju literarnega dela je ne-
majhen, toda do sedaj Se ni poblize opredeljen. Umestna pa je vendarle
pripomba, da tako ogromne geografske razSirjenosti pojava ni spremljala
Sirina problematike. Raziskovalno zanimanje vseh teh $ol je bilo naravnano
na en sam vidik, na sintakticnega. Strukturalna poetika se je v klasi¢ni
stopnji omejevala predvsem na ta vidik, vsi drugi problemi pa — kadar so
se pojavljali — so bili povsem obrobni.

Kot posebno ustvarjalne so se v tej stopnji izkazale take plasti poetike,
kot sta: specifino pojmovanje estetske (pesniSke) funkcije teksta, in to bi
moralo odlocati, ali tekst pripada lepi knjiZevnosti (poeziji), in svojevrstna
zagledanost v jezikoslovje ali lingvisticna orientacija.

Strukturalisti so govorili, da estetska (pesni$ka) funkcija literarnega
dela usmerja delo na samo sebe, na svojo lastno zgradbo. Ta formula,
vsaj dozdeva se tako, ¢eprav je preprosta kot reklamno geslo, skriva v sebi

t J, Piaget, Strukturalizm. Prevod S. Cichowicz. Warszawa 1972, str. 34,
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bolj zapleteno vsebino. Ce sledimo strukturalistom in sprejmemo njihovo
oznako, da je literarno delo znamenje (seveda znamenje, ki je sestavljeno iz
drugih znamenj) in kot znamenje Ze po naravi kaj zamenjuje (normalna
naloga znamenja je pravzaprav zamenjava resni¢nosti),® potem je pesniska
funkcija sporocanja naravni fakt zamenjave resnicnosti z znamenyji ali fakt: biti
znamenje, in se zategadelj osredotoca v znamenju samem. Znamenje postaja
v umetnosti ena sama in edina resni¢nost. Prav zaradi tega literarna fikcija,
ki ne preneha biti fikcija, dobiva lastnosti resni¢nosti in postaja pogosto
bolj konkretna kot Zivljenje. Ta zamenjana resnicnost — ali znamenje —
ne postaja v umetnosti le ena sama in edina resni¢nost, temvec je tudi
samostojna, ker je od dejanske resni¢nosti neodvisna in ne podlega njenim
zakonitostim; je namre¢ svet, ki je urejen po lastnih zakonih, ima svoj
obstoj in ne potrebuje nikakr$ne zunanje utemeljenosti.

Vse to ne ostaja brez posledic. Ko se znamenje osamosvaja, zgublja
vez z resnicnostjo, ki jo je zaznamovalo, in zato zgublja tudi semanticni
vidik, ki ga je s to resni¢nostjo povezoval. Ali drugace: zginja resni¢nost
kot osnova pripadnosti znamenja, torej v znamenja zginja tudi to, kar je v
njem samem na to resni¢nost opozarjalo. To je razumljivo. Podobno razum-
ljivo postaja tudi to, da znamenje hkrati zgublja tudi dobrSen del svojega
obic¢ajnega karakterja. Toda vsega $e ne zgublja. Ostaja mu Se materialna
stran, ki ima opredeljeno obliko, zgradbo. Ta del znamenja se razrasca,
obsega tudi izpraznjeno mesto semanti¢nega vidika in sam v sebi dopolnjuje
celoto znamenja, ali v sinekdohi: zamenjuje to celoto.

Osamosvajanje znamenja zaznamuje tudi osamosvajanje njegove
zgradbe. V vsakdanjem sporazumevanju rabi zgradba cilju, ki je v razmerju
z njo, v zunajem, v pesniSkem delu pa rabi sama sebi, ker ne kaze niCesar
zunaj sebe. Celo kadar mora v konéni posledici ¢emu rabiti, rabi — po
Jakobsonovih besedah — zavesti o resnicnosti,® in to zavest dosega z zani-
kanjem vezi med znamenjem in resni¢nostjo, z nasprotovanjem znamenja
resni¢nosti. Sintakti¢ni vidik postaja vse in zgradba znamenja je v poeziji
hkrati tudi pomen. Tako moramo razumeti nacelo o enotnosti vsebine in obli-
ke, ki ga razglasajo strukturalisti. In to utemeljuje tudi vrednost poeti¢nosti.

Mehanizem pesniske funkcije je odvisen od zmanjSevanja semanti¢nega
vidika in rasti sintakticnega. Jakobson je o tem pisal takole: Kadar v
jezikovnem delu prevladuje pesniSka funkcija, govorimo o poeziji. Toda v
¢em se kaze poeticnost? — V tem, da besedo sprejemamo kot besedo in ne
samo kot predstavnico zaznamovanega predmeta ali izbruh custva.!

Citat iz Jakobsona ne samo zaradi sintakti¢nega vidika programsko
zanemarja semanticni vidik, temve¢ usmerja naSo pozornost tudi na drugo
posebnost znamenj v literarnem delu, predvsem na njihov znacaj. Najpogo-
steje to niso kaka posebna literarna znamenja, pa¢ pa navadna jezikovna
znamenja, samo uporabljena so v nenavadni pesniSki funkciji. PesnisSki jezik
ali jezik, ki v njem prevladuje pesniSska funkcija, se ne odlikuje po tem,

? J. Mukatfovsky, Semantyczna analiza utworu poetyckiego: absolutny grabacz
Nezwala. Prevod 1. Baluch. V knjigi: J. Mukafovsky, Wsrdd znakéw i struktur. Izbor

razprav. Red. J. Siawinski. Warszawa 1970, str. 309.

3 R, Jakobson, Co to jest poezja. Prevod M.R.Mayenowa. V knjigi Praska
szkola strukturalna w latach 1926—1948. Izbor tekstov. Red. M. R. Mayenowa. War-
szawa 1966, str. 127.

4 1bid., str. 126.
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da bi vseboval pojave, ki jih v »nepesniSkem« jeziku ni, temveé tako, da
eksponira to, v takem »nepesniSkem« jeziku je, toda ne zbuja pozornosti,
ker rabi sporazumevanju. Zato — beremo v tezah praSke Sole — vse plasti
jezikovnega sistema, ki v jeziku sporazumevanja igrajo samo pomozno vlogo,
dobivajo v pesnifkem jeziku bolj ali manj pomembno neodvisno vrednost.
PesniSka funkcija uresniCuje svoj namen z razglabljanjem jezikovnih meha-
nizmov. OsredotoCenost literarnega dela na zgradbo moramo razumeti kot
sporocilo, da je poezija jezikovno ustvarjanje. Osredotocenost sporocila na
sporocilo samo pa opozarja, da gre za jezikovni komunikat. Pri tem ne gre
za jezik neposredno, kot na primer v ucbenikih opisne gramatike. Poetika
opozarja na gramatiko, ker vsebuje pesnisko funkcijo. In prav zaradi tega
je poezija po svoji naravi »poezija gramatikec.

Naravnanost komunikata na jezikovni kod je po Jakobsonu metajezi-
kovna funkcija. Dozdeva se, da se pesnifka funkcija tako v raziskovalni
praksi kot v strukturalisticni teoriji (ves Cas govorim o klasicni fazi) prav
nevarno priblizuje metajezikovni, e se Ze ne popolnoma enaci z njo. Najbolj
je to pribliZzevanje opazno v Jakobsonovem konceptu jezika in iz nje izpeljani
oznaki pesniske funkcije. Po tej zamisli je vsaka enota sporodila vpeta v
dvojne vezi; prve teh vezi povezujejo enote sporocila z jezikovnim kodom in
pri tem oblikujejo navpicno os izbora, druge povezujejo enote sporoéila med
seboj in s kontekstom ter so vodoravna os kombinacije. V pesniskem sporo-
¢ilu prevladujejo vezi prvega tipa. Prevladovanje sega tako dale¢, da se vezi
z osi izbora, torej vezi s kodom, §irijo na podrocje vezi s kontekstom:
ckvivalenca postaja konstitutivno sredstvo sistema.® Kontekst se v pesniSkem
delu ustvarja po pravilih, ki veljajo na osi, ki povezuje enote sporocila s
sistemom danega jezika. Raziskovati prav te nadredne zakonitosti literarnega
dela pomeni isto kot raziskovati njegovo pesniSko funkcijo, zakaj — kot
moremo razbrati iz definicije — je pesniSka funkcija projekcija nacela
ekvivalence z osi izbora na os kombinacije.?

Tako priblizevanje je zelo nevarno, zakaj to, kar je v literarnem delu
edino vredno zanimanja, postaja jezik. Ta je hkrati tudi predmet jezikoslov-
nih raziskav. Jezikoslovje se pri svojih raziskavah opira na bogato gradivo,
kakrSno mu omogocajo raznolike oblike jezikovnega izrazanja. Ena takih
oblik je nedvomno literatura in v nji obseZna poezija. Poezija pa ima
vendarle to prednost pred drugimi oblikami, da more jezikoslovec vse, kar
iS¢e kje drugje z ogromnim trudom in naporom, najti v nji Ze na povrsju.
Take okolis¢ine dovoljujejo najvecjo uporabo metod in prijemov jeziko-
slovnega opisa v poetiki, hkrati pa ogroZajo samostojnost poetike kot
znanstvene discipline. Ce bomo, slede¢ strukturalistom, razumeli poetiko
kot teorijo pesniSkega jezika, ki se opira na pesniSko funkcijo, pa¢ nima-
mo druge moznosti, kot da jo pojmujemo kot sestavni del jezikoslovja.
Jakobson je tako tezo izoblikoval odkrito, drugi predstavniki sintakticne
faze strukturalizma pa so jo priznavali bolj ali manj posredno.

Grozi pa e druga nevarnost, ki je morda e hujSa od prve. Izhaja od
tod, da je jezikoslovna orientacija, temeljeca na strukturalni lingvistiki, utrdila
poetiko v prepri¢anju, da se mora posvecati gramatiki izklju¢no s »sintaktic-

5 Tezy Praskiego Koia. Prevod V. Gorny. Pod 3 citirana pozicija, str. 51.

6 R.Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. Prevod K.Pomorska. Pa-
mietnik Literacki 1960, §t. 3, str. 441,

7 Ibid.



372 Eugeniusz Czaplejewicz

nega» aspekta. nadpovpretno »gramaticen«, ali bolje: nadpovpreéno
»sintaktiCen« prijem se ne manifestira samo v Jakobsonovi programski
razpravi Gramatika poezije in poezija gramatike iz leta 1961, ki se nada-
ljuje v analizi Norwidove Preteklosti, temve¢ tudi po vsem svetu priznanj
Proppovi knjigi Morfologija pripovedke.

Proppova knjiga prinada formaliziran opis »gramatike«, natanéneje:
sintakse negramati¢nih pojavov, lokaliziranih na ravni predstavljenega sveta,
toda prek sintaktiénega vidika ne sega. Takih in podobnih ciljev si tudi ne
postavlja. Zato je tipiCen otrok sintakti¢nega strukturalizma. V poznejSem
znanstvenem delu se Propp ni omejeval zgolj na sintakti¢ni vidik: leta 1946
je v knjigi Zgodovinski koreni bajke opisal semanti¢ni aspekt ljudskih bajk,
toda z njo ni imel med raziskovalci poetike takega uspeha, kot ga je dozivela
njegova prva knjiga.

Ali je strukturalna poetika v prvi stopnji res zavracala semantiko?
Nedvomno, ceprav je hkrati tudi res, da je mnoge raziskovalce, od Tinja-
nova naprej, privlacevala pesniSka semantika. Mukafovsky je leta 1939
naglasal, da je najvaZnejsi znanstveni in teoreti¢ni prispevek k poetiki tride-
setih let in hkrati lofnica med strukturalistitnimi in formalisti¢nimi —
¢asovno zgodnej§imi — raziskovanji. Treba pa je opozoriti na poseben
pomen semantike v tej zvezi: Tinjanova v knjigi Problem pesniSkega jezika
zanima predvsem to, kako konstrukcija verza ali, natanéneje: izpostavljeni
ritmi¢ni element spreminja pomen besede v primerjavi s pomenom, ki ga
ima beseda v vsakdanjem jeziku. Pomen pesniSske besede nas ne usmerja
h kak$ni zunajjezikovni resni¢nosti, odvisen je le od notranje hierarhije
elementov in drugih znamen;j.

Podobno stali§¢e je v semantiki zastopal Ferdinand de Saussure; ta na
splodno ni raziskoval razmerja med znamenjem in resménostjo Pisal je:
jezikovno znamenje ne zdruzuje refi in poimenovanja, temveC pojem in
akusti¢no podobo.? Zaznamovano (signifi€) je tukaj razumljeno kot psihi¢ni
fakt (predstava), zaznamujoCe (signifiant) — sluSna podoba — pa tudi kot
psihi¢ni fakt. Jezik je sistem znamenj, njegov obstoj utemeljuje izkljuéno
vez med pomenom in zvo¢no podobo in v njem sta oba dela znamenja
enako psihi¢na.? Pomen nastopa v dveh obmoé¢jih. V obmocju znamenja se
odigrava med zaznamujocim in zaznamovanim: prireja dani sluSni podobi
ustrezen pomen. V obmocju sistema znamenj pa je element tista vrednost,
ki jo dobiva znamenje zaradi svojega mesta v sistemu, namre¢ v opoziciji z
drugimi znamenji. Ferdinand de Saussure je veCkrat naglasal, da znamenje,
ki postaja del sistema, ne dobiva samo pomen, temve¢ tudi vrednost.i?
Sistem je torej v obeh planih nadreden in nadrejen, ker v obeh planih
semanti¢na vrednost ni samostojna, temve¢ izhaja iz sistema. Tako se ne
dogaja samo tedaj, ko sistem definira vlogo znamenja v celoti, temve¢ tudi
tokrat, ko sistem fiksira prirejevanje zaznamovanega zaznamujoemu.

De Saussurova teorija znamenja in pomena je zapustila sofasni in
poznej§i poetiki tolik$no dedis$¢ino, da njenega vpliva Se do danes nismo
premagali, Ceprav nas vse bolj vznemirja njen konvencionalizem in to, kar
je K. Twardowski imenoval pragmatofobija, namre¢ »nezanimanje za reéi,

8 F. de Saussure, Kurs jgzykoznawstwa ogdlnego. Prevod K. Kasprzyk. Warszawa
1961, str. 78.

9 Ibid., str.30.

10 Tbid., str.124.
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za to, kar simboli, ki so znamenja za re¢i v najbolj sploSnem pomenu,
zaznamujejo."

Res pa je tudi, da vpliv de Saussurove teorije na strukturalno poetiko
ni potekal brez sporov. Polemitne glasove sreujemo Ze v tezah praskega
krozka, v tistih mestih namreé, ki opredeljujejo jezikovno znamenje, saj po
mnenju CeSkih strukturalistov zdruZuje to, kar je Cisto jezikovnega, z
zunajjezikovno resnitnostjo. Cisto drugacen pomen kot de Saussure pripi-
sujejo éeSki strukturalisti zaznamovanemu (signifié). Toda polemika zadeva
zgolj tiste okoli§¢ine, v katerih nastopa znamenje v funkciji sporazumevanja.
Znamenje v pesniski funkciji pa ima mnogo lastnosti, ki so podobne tem,
ki jih je znamenju pripisoval zacetnik semiologije.

Dvojnost v pojmovanju znamenja je najbolj opazna pri Mukatfovskem;
v njegovih raziskavah konflikt med obema teZnjama poteka izjemno dra-
mati¢no. Ta raziskovalec namre¢ izraziteje kot drugi naglaSa vez med
znamenjem in resni¢nostjo. V svojih delih govori o tem neprenehoma in
razli¢no: jezikovno znamenje prikazuje resni¢nost; v razmerju z resni¢nostjo
je simetri¢no. Prav v takem razmerju je poimenovanje s poimenovano
(zaznamovano) resnic¢nostjo. Toda to zadeva samo navadno, komunikativno
poimenovanje. Mehanizem pesniskega poimenovanja pa je v temelju dru-
gaten. PesniSko poimenovanje, razlaga Mukarovsky, se razlikuje od poime-
novanja, ki nastopa v drugih oblikah govora (jezika), po tem, da njegov
pomen ne raste iz razmerja z zaznamovano resni¢nostjo, temveé iz odnosa
s pomenskim kontekstom. Ta je torej v poeziji nenavadno pomemben: zame-
njuje resnicnost v njeni pomenotvorni funkciji, ker daje pesniSkemu poime-
novanju pomen v takem smislu, v kakrSnem je jezikovni sistem oznail
pomen znamenja pri Ferdinandu de Saussuru, vendar s to pomembno
razliko, da ni pomen znamenja opredeljen tako kot tam: ne poteka na ravni
jezikovnega sistema (koda), temveé pesnikega teksta. Kadar govori Muka-
fovsky o kontekstu, vedno izhaja iz literarnega dela kot posebne pomenske
strukture, v razmerju do katere je vsako poimenovanje kot del v razmerju
do celote. Upostevaje te popravke, nadaljuje Mukafovsky skoraj z de
Saussurovimi besedami: Vrednost poimenovanja je tu (v poeziji) oprede-
ljena izkljuéno s tem, kaj pomeni poimenovanje v celotnem pomenskem
sistemu dela.!? Resni¢nost znova zginja z vidnega polja, ker pesniSki kontekst
omogoéa drugaéno vez literature z resniénostjo, kot je ta, ki jo zagotavlja
uporaba jezika, ki — to so tudi strukturalisti zelo pogosto naglasali v svojih
obrambah — je sredstvo druzbenega sporazumevanja in hkrati oblika nepo-
srednega stika z resni¢nostjo.

Groznja celotnega odklona literature in posebej poezije od resni¢nosti
je visela nad vsem obdobjem sintakti¢nega strukturalizma in prodirala v
zavest najvaznejSih predstavnikov te smeri. Zavedel se je je tudi Mukafovsky
in se ji je bolj kot drugi Zelel izogniti; ne s prepricevanjem, da je dobro, kar
je slabo, da prav zaradi tega nikakrSne nevarnosti ni in je odklon literature
od resni¢nosti najvecji blagor, ki je mogel kdaj doleteti teorijo literature.
Mukaiovsky je krenil po tezavnej8i poti: poskusSal je razreSevati protislovija,
ki je vanje zabredla teorija sintakti¢nega strukturalizma; v njegovih razpra-

11 K. Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia (1927). V knjigi: K. Twardow-
ski, Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1965, str. 355—356.

12 Mukafowsky, Nazywanie poetyckie a estetyczna funkcija jezyka. Prevod J. Ma-
yen. Pod 2 citirana pozicija, str. 233.
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vah je Cutiti velikansko napetost, ki spremlja iskateljstvo, in moc¢, ki jo je v
to iskateljstvo vlagal.

Zamisel Mukafovskega zdruZuje pesniSko poimenovanje z resni¢nostjo
posredno, namreC: uposteva za posrednika isti kontekst, ki je bil razloce-
valec. PosredniStvo te vrste je mogoce, ker je, — meni Mukafovsky —
pesnisko delo kot celota poimenovanje viSje vrste in Sele v tem smislu stopa
v podobno (tesno) vez z resnicnostjo kot nepesnisko poimenovanje. Ta
analogija pa se vendarle, Ce si jo ogledamo poblize, izkaZe kot zmotna,
ker se resni¢nost v literarnem delu razlikuje od resnic¢nosti, ki obvladuje
nepesnisko poimenovanje. Iz tega sledi, da se tudi smer pesniskega poime-
novanja razlikuje od smeri poimenovanj v jezikovnem sporazumevanju. Ce
ves potek poenostavimo, lahko povemo; poimenovanje opozarja na zunanjo
resnicnost ne samo glede na znamenje, temve¢ tudi upoStevaje govorecega
in poslusalca. Poimenovanje je referen¢na ali denotativna funkcija znamenja
in se dogaja na semanti¢ni osi. Estetska (pesniS$ka) funkcija pa dvomi o
takem povezovanju znamenja s pomenom, trga vez med znamenjem in resnic-
nostjo na semanticni liniji in tako predmetni resni¢nosti odtujeno literarno
delo usmerja na podrocje popolnoma drugacne resni¢nosti. To ni resni¢nost,
ki jo literarno delo pripoveduje, temve¢ resnicnost, ki pripada bralcu, ker
mu je znana ali jo je skusil (Mukafovsky govori na tem mestu o mnozici
sploSnih in za bralca Zivljenjsko pomenljivih resni¢nostih),’”® ali pa je taka,
kot bi lahko bila. Delo je ne denotira, temve¢ konotira. Pesniski pomen
se na ravni celotnega dela ne uresnicuje, ali — povejmo bolj previdno —
ne uresniCuje toliko na semanti¢ni kot na pragmaticni osi. Prav na nji se
stika z resni¢nostjo. Na nji nadomesca literarno delo zgube, ki ga zadevajo
na podrocju semantike, kot da bi ga obvezovalo nacelo, po katerem ustreza
zmanj$evanju semanti¢nih vezi porast pragmati¢nih. To odvisnost je z
nekoliko drugacnimi besedami opredelil tudi Mukafovsky.

Pragmati¢ni poudarki se pri Mukafovskem pojavljajo znatno pogosteje
kot pri drugih predstavnikih sintakti¢ne stopnje strukturalizma. Mukafovsky
govori o vplivanju in odmevnosti pesniSke funkcije, o zadovoljstvu, ki ga
pesniska funkcija izziva. Priznava, da ima pesniska funkcija karakter ener-
gije. Zastavlja vprasanje vrednosti in kon¢no predlaga sociolosko obravnavo
umetnosti. Ta predlog je posledica njegovega zanimanja za pragmatiko in
poskus premostiti prepad med njo in semantiko.

Redkeje se pragmati¢ni motivi pojavljajo pri drugih raziskovalcih te
stopnje strukturalizma, toda njihovo delo na tem podroc¢ju je omejeno. Na-
vedno zadoS¢ata dve naceli: mehanizem avtomatizacije in aktualizacije pe-
sniskega jezika ter poscbna vloga pesniSke funkcije. Na tem mestu je
vsekakor treba pripomniti, da te zadnje problematike strukturalizem ne
opredeljuje enopomensko. Strukturalisticna dela zdaj poudarjajo, da je
pesniSka funkcija predmetna lastnost dolo¢enega tipa jezikovnih sporocil
(komunikatov), drugi¢ spet postaja njen disponent bralec, ki lahko razbere
sporo¢ilo kot pesniSko ali nepesnisko. Mnogo strukturalisticnih formul
vsebuje take in podobne nejasnosti. V Jakobsonovi oznaki, ki govori, da je

13 Mukaiovsky, estetyczna funkcja, norma i warto$é¢ jako fakty spoleczne. Prevod
J. Baluch. Pod 2 citirana pozicija, str. 113.
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pesniSka funkcija »naravnanost na sam komunikat«,!* ni jasno, za kaks$no
naravnanost gre: za naravnanost komunikata ali tudi naslovnika tega ko-
munikata, ¢eprav avtor bolj kot drugi zagovarja potrebo znanstvene natané-
nosti in je apostol »poznanstvenja« jezikoslovja in vede o knjiZevnosti.

Neredko je taki dvopomenskosti vzrok premalo natantna ubeseditev.
Se pogosteje se znanstvena natancénost umika poljudnosti in ucinkoviti
metafori, ki naj bi pribliZali kak teZji pojem ne preve¢ razgledanemu bralcu
(Ceprav ni jasno, od kod se taki bralci jemljejo; morda iz predsodka, da so
vsi strukturalni pojmi tako ali drugaCe teZzki). Samo zelo redka soseSCina
po vsebini popolnoma razliénih ubeseditev govori o teoreti¢nih iskateljstvih.
Ta, zadnji primer, sreCujemo v delih Mukafovskega. In prav to se dogaja
v vsej pragmati¢ni problematiki: pri drugih strukturalistih so zgolj obrobni,
mimogrede; na tem nacelu temelji Jakobsonova konotivna ali magi¢na
funkcija; pri Mukafovskem pa njena razSirjenost ni zgolj kvantitetna, tem-
ve¢ tudi kvalitetna — pragmati¢na problematika je tu postavljena v samo
sredisce teoreticnih razglabljanj.

Toda samo teoreticnih. Z njimi se povezujejo zelo abstrakine refleksije,
ki bolj sodijo v obmocje estetike kot v poetiko. Poetika Mukafovskega je
ostala sintakticna, podobno, kot je bila v bistvu sintakticna, na primer,
teorija semanti¢ne geste. Med deli Mukafovskega bi bilo tezko najti analizo,
ki bi resni¢no presegala okvire sintaktike. Problem pragmatike je ostal zaprt
v krog splo$nih iskanj. Toda tudi tu ni bil najbolj pomemben. Sodba, ki jo
je o njem leta 1940 izrekel Mukafovsky, ni le stroga, temveC v svoji stro-
gosti tudi zelo pomenljiva: dokler ... zanima raziskovalca zgolj umetnisko
delo, so ta in tem podobna vpraSanja lahko Sele drugoten predmet raz-
iskovanj.® Teorija, ki je zasnovana na sintaktiénem vidiku, ni mogla niti
v izdaji Mukafovskega trpeti poenotenja sintakti¢nih vprasanj s scmantit':nimi
ali pragmati¢nimi problemi.

Teorija Mukafovskega pa bi lahko usmerila razvoj struktura.llzma v
pa tudi poljski strukturalisti so na tem podro¢ju 1ska11 navdiha za seman-
tina raziskovanja. Ni¢ ¢udnega, da jih je v tem bolj mikal Jakobson.

Jakobsonova teorija se razlikuje od teorije Mukafovskega v glavnem
po tem, da ne sega v obmocje estetike in Zeli vsaj nekatere probleme
prevesti v jezik lingvistike ter jih s pomocjo lingvistike tudi razresiti. Isio
velja tudi za poetiko, saj je po Jakobsonovi sodbi del jezikoslovja. Toda to
ne odloa o privlacnosti Jakobsonove teorije. VaznejSa je druga razlika:
medtem ko Mukafovsky na podroc¢ju pesniSke semantike naglaSa pomemb-
nost konteksta, torej horizontalnih vezi teksta, Jakobson — kot smo Ze
omenili — poudarja vertikalne vezi ali vezi s kodom. Obe teoriji sta sin-
takti¢ni, toda Jakobsonova dopusa izlusCiti ali zgolj sugerirati sklepe, ki
so, ¢eprav niso bili vedno zadostno znanstveno motivirani, vendarle od-
pirali pot iz sintakticnega podrocja na sosednja.

Prva ugotovitev, kot jo je izrekel Jakobson sam: Podobnost, ki je
izoblikovana na pripadnosti, vnaSa v poezijo v nji sami zaobseZeni simbo-
licni polisemanti¢ni koren, nacelo veckratnosti,® lahko relacionira ne le

4 Jakobson, pod 6 citirana razprava, str. 439,

15 Mukafovsky, O jezyku poetvckim. Prevod W.Goérny. Pod 2 citirana pozicija,
str, 174,

16 Jakotson, pod 6 citirana razprava, str. 460.
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z razmerjem: znamenje teksta — znamenje koda, temvec tudi z relacijo med
znamenjem in resni¢nostjo. PesniSka funkcija, ki to omogoca, ne siromasi,
temveé — nasprotno — bogati semanti¢no vsebino pesniSkega teksta. Za-
radi nje pesniski komunikat pomeni ve¢ kot tekst brez pesniske funkcije,
z njo namre¢ raste njegova informacijska zmogljivost. Pri tem ne mislimo
na pojmovanje informacije, kot je izoblikovano v Shannonovem vzorcu,
ker tako pojmovanje in model zadevata to, kar imenujemo sintakti¢ni vidik
in sta sintakti¢na stopnja v teoriji informacij. Kadar govorimo o informaciji,
mislimo o tem, kar govori komunikat o resni¢nosti (to je referenc¢na, de-
notativna, zaznamujoca, spoznavna, simbolizirajoca, predstavljajo¢a funk-
cija). Ni izklju¢eno, da je Jakobsonova teorija v svojem ¢asu dozivela veliko
priljubljenost tudi zato, ker je »pripravljala« literarni tekst za merjenje po
Shannonovih merilih, ker je bolj kot druge teorije budila upanje v razvoj
literarnih raziskovanj s pomo¢jo matematicne statistike. Za mlajSe razisko-
valce pa je bila pomembnej$a semanti¢na usmerjenost te teorije. Po nji se
Jakobson lo¢i od Mukafovskega. Medtem ko je Mukafovsky iskal izhod iz
sintaktike v pragmatiko, je Jakobson kazal pot v semantiko.

Naslednje mnenje, ki ga sugerira Jakobson, zadeva bolj posebno, toda
ni¢ manj vazno problematiko. Kot vemo, je cilj Jakobsonove teorije maksi-
malni univerzalizem. Ta teorija Zeli zajeti v dve naceli: v podobnost in
pripadnost ves mehanizem jezikovnega kontakta (v semanti¢nem pomenu)
na vseh ravninah — od zgoraj navzdol. V tem je tudi opisovanje sveta.
Jakobson sledi vezem, ki temeljijo na pripadnosti, in piSe: realistiCen pisa-
telj prehaja od atmosfere in karakterjev metomimi¢no do lokalnega in
casovnega kolorita. Ljubi sinekdohi¢ne posebnosti. V samomoru Ane Ka-
renine je Tolstojeva umetni§ka pozornost usmerjena na torbico junakinje,
v Vojni in miru pa sinekdohi: »puh nad zgornjo ustnico« ali »razgaljena
ramena« nastopata kot zastopnika zenskih likov, ki imata ti lastnosti.t” Po-
dobni pojavi nastopajo tudi v slikarstvu in filmu. Ta vpraSanja pa sintaktic-
nega strukturalizma skoraj niso zanimala, ker se je pod vplivom jeziko-
slovja, posebno praSke fonoloSke Sole, posvecal predvsem »mikrostrukturi«
teksta. Poglabljal se je v nizje plasti in puscal ob strani enote vi§je vrste.
V dolocenem trenutku pa se je pokazala potreba raziskovati tudi slednje.
Kako potrebno je to raziskovanje bilo, dokazuje bliskovita svetovna prizna-
nost Proppove knjige Morfologija pripovedke, ki so jo v nekaj letih pre-
vedli v Stevilne evropske jezike. Med nestevilne izjeme se uvrica tudi polj-
§¢ina, zakaj v poljskem prevodu so iz8li do danes le fragmenti tega dela.
To pa zato, ker so poljski strukturalisti tako Jakobsona kot Proppa v Sest-
desetih letih pojmovali Se v sintakti¢énem duhu.

Prelom v strukturalni poetiki je nastal v petdesetih letih. Tedaj se je
izoblikovalo novo pojmovanje literature in umetnosti sploh. V ospredje
stopita dve sredi8ci: francosko in rusko. Novi strukturalizem se pogosto na-
vezuje na Jakobsona. To je razumljivo, ker tudi Jakobson pod zastavami
znanstvenosti v bistvu bolj skrbi za u¢inkovitost ubeseditev kot za znanstveno
natancnost, njegovi aduti pa so kljub prividni enopomenskosti pogosto ne-
jasni, mnogopomenski in skrivnostni kot sfingin nasmeh. In resni¢no se v
delih Lévi-Straussa, Barthesa, Lotmana in drugih pogosto pojavljajo Jakob-

17 Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zakiocen afatycznych. Prevod L. Za-
wadowski. V knjigi Jakobson/Halle, Podstawy jezyka, Wrociaw 1964, str, 129,
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sonove kategorije kot paradigmati¢na in sintagmati¢na os ali metaforicen
in metomimicen pol. Govor je tudi o nacelu ekvivalence v poeziji. Toda vse
te kategorije rabijo drugaénemu namenu. Nacelo ekvivalence je Lotmanu
potrebno, da lo¢i pomenske mehanizme na jezikovni ravni od mehanizmov,
ki nastopajo v drugotnih sistemih, izoblikovanih nad prvotno (jezikovno)
ravnijo. Literatura po Lotmanovem mnenju ne pripada vet jezikovni ravni,
temve¢ ravni viSjega ranga. Umetni$ko delo vsebuje semantiki jezikovne
ravni nadrejeno semanti¢no strukturo in svoj »svet denotatove, ki se raz-
likuje od vsakdanjega »sveta denotatov«, ki se z njim srecujemo v vsak-
danjem jeziku. »

To je pomembna teza v drugi stopnji strukturalizma, ki jo zastopata
tako rusko kot francosko srediSc¢e; v slednjem jo je v podrobnostih razvil
Barthes s svojo teorijo o mitu. Povzro¢ila je tudi, da so se vezi med poetiko
in jezikoslovjem zrahljale.

Vez med drugotnimi in prvotnimi sistemi, torej v bistvu sintakticna
relacija, je v novejsi strukturalni poetiki resni¢no zelo pogost, toda ne edini
predmet razmisljanj. Nastopa le tedaj, kadar govori novi strukturalizem
o dvostopenjski naravi nekaterih semioti¢nih sistemov. Ta tema ne iz¢rpava
celotne problematike, ker jeziku nadrejeni naravni sistemi niso le drugotni,
marvel predvsem modelirajoci. Kaj ti sistemi modelirajo, ni tezko reci: tako
v francoskem kot ruskem srediScu je govor o umetniSkem modeliranju sveta.
Umetniko delo postaja zdaj predlog razumevanja strukture resni¢nosti in
spoznavanje te resnicnosti.

Za primer take obravnave lahko vzamemo teorijo Lévi-Straussa. Umet-
nost — pise Lévi-Strauss v knjigi Divja misel — je ena izmed oblik spo-
znavanja sveta in se kot taka uvri¢a ob znanstveno spoznavanje ter mistino
ali magitno miSljenje. Umetnisko spoznavanje (spoznavanje s pomocjo
umetnosti) se odlikuje med drugim tudi po tem, da se resni¢no ali samo
navidezno od spoznavanja celote bliza spoznavanju delov!® in tako (razlaga
tega procesa ni niti popolna niti prepricljiva) omogoca posebno intelektualno
zadovoljstvo in estetsko ugodje. To je mogole samo zaradi tega, ker so vsa
umetni$ka dela ali vsaj veina umetniskih del »reducirani modeli«, ki
tako ustvarjalca kot naslovnika povezujejo z modelirano resni¢nostjo.

Uravnanost na modelirajoco, se pravi referenéno funkeijo, vpliva v
semantiCni stopnji strukturalizma na zastranitev estetske (pesnike) funkcije.
»Novi« strukturalizem shaja brez te funkcije, ¢eprav véasih opozarja na
specificno naravo estetske informacije. Estetska funkcija v starem smislu je
prenchala biti potrebna, ker semanti¢ni strukturalizem dvomi o avtentic-
nosti umetniSkega jezika. Preoblikuje tudi mnogo drugih vpra$anj. Znatno
omejuje Ze v delih ruskih formalistov zastavljeno in pozneje v delih struk-
turalistov (Jakobsona, Havranka, Mukatovskega) razvito problematiko aktu-
alizacije in avtomatizacije pesniSkega jezika. Mikavni postajata tema in
vsebina. Lotman, na primer, piSe: Pred vami leZi knjiga ... Kaj vas mika
v nji? Zelja, da bi spoznali njeno vsebino.’® Preprosto? Preprosto. Toda
take besede ne bi prisle iz ust klasi¢nega strukturalista, ki je zgradbo svoje
teorije zasnoval na sintakticnem vidiku. Za novega strukturalista pa je tako
ravnanje zelo naravno, ker meni, da se v literarnem delu srecujemo z

18 C, Lévi-Strauss, Myél nieoswojona., Prevod A.Zajgczkowski. Warszawa 1969,
str. 41. ' I
¥ J. M. Lotman, Struktura hudoZestvennogo teksta. Moskva 1970, str. 45.



378 Eugeniusz Czaplejewicz

znamenji, cilj slehernega delovanja znamenj pa je prikazati povsem doloteno
vsebino. Vsebina knjige pa nas ne zanima zaradi nje same, temve¢ zato, ker
prinasa poskus, da bi razumeli svet, ki nas obdaja. Za literaturo in umetnost
sploh se zanimamo, ker nas mikata in vznemirjata svet. Lakota po resnié-
nosti zahteva lakoto po literaturi in modelirajoca funkcija literature se
povezuje z njeno komunikativno.

Kar zadeva obravnavano problematiko, je treba povedati, da se ne
samo literarno delo, temve¢ vsa literatura odlikujeta z informativno ekono-
micnostjo in obsegom, ki ju drugje ne sreCujemo. UmetniSko delo je namrec,
kot so spoznali in trdili Ze strukturalisti sintakti¢ne stopnje, stvaritev, katere
struktura je zelo zapletena: ker pripada umetni§ko delo hkrati Sevilnim,
med sabo prepletajodim se zunajjezikovnim strukturam in ker stopa sleherni
tekstovni element hkrati v ve¢ segmentov notranje strukture teksta, je
umetnisko delo nosilec $tevilnih pomenov, ki so med sabo v zelo zapletenih
razmerjih.20 Vendar v nasprotju s tem, kar smo povedali prej, strukturalna
zapletenost ne zaslanja vsebine s tem, da bi osredotocili pozornost nase,
temve¢ nasprotno: bogati jo in v izsledkih omogoca, da je »podoba« (model)
sveta, kakr$no sreCujemo v umetnosti. resni¢no ali navidezno bliZja resnic-
nosti kot vednosti o svetu, ki jih dosezemo kako drugace.

Ta podoba sveta postaja glavni predmet analize. Spominjamo se Se,
kako je analiziral pesniska dela Jakobson. 1. Osredoto¢il se je na gramati¢ne
plasti teksta, najpogosteje in najbolj na fonoloSko plast. 2. Kazal je, kako
se tekstovni elementi, ki na teh ravneh nastopajo, dado zdruzevati v bolj
ali manj zapletene geometrijske figure: v kvadrate ali pravokotnike (za-
nimivo, da nikdar v kroge!). Te figure so morale zaradi svoje oblike zbujati
pozornost. Analiza je temeljila na tem, da v navidezno kaoticnem mozaiku
teksta odkrije prav to obliko, ki zaznamuje velikansko notranjo urejenost
in jo je poet, ta Saljivec, morda celo nehoté zastrl. Dobro bi bilo na vseh
gramaticnih plasteh izlus¢iti take figure in jih sestaviti med seboj. Lahko tudi
drugade: dolocene gramati¢ne posebnosti poudariti v zacetku in na koncu
literarnega dela. Tako so analizirali Puskinovo pesem Ljubil sem vas, Nor-
widovo Preteklost in ¢esko husitsko pesem.

Novi strukturalizem predlaga tudi drugacno analizo. V resnici se za-
nima tudi za vse tiste plasti, za katere se je zanimal sintaktic¢ni strukturalizem,
toda samo tedaj, kadar se te ravni organizirajo v ta ali oni aspekt podobe
sveta in v soustvarjajofo semantiko umetniSkega dela. V Lotmanovi analizi
pesmi Batjuskova prevladuje, kot moremo razbrati, fonoloSko-metri¢na ra-
ven, in ni ni¢ ¢udnega, ¢e se Lotman med drugim posveca tudi samoglas-
nikom. Vendar Lotmana ne zanimajo samoglasniki, ker tkejo v pesmi ume-
telno vez, temve¢ ker so pomenljivi: v doloenem primeru odkrivajo spor
med Zivljenjem in smrtjo. Ta spor ne izérpava splosnega pomena, ki ga
Lotman ubeseduje takole: vsa struktura teksta upodablja tragiko ruSenja
lepote in nemo¢ njenega vstajenja.*!

V drugi stopnji strukturalizma hoce analiza pesniSkega dela odkriti
organizacijo semanti¢nega sistema, ki je v tekstu navzoc, ali — drugace —
opis predstavljenega modela sveta. Lotman in Uspenskij imenujeta ta model
kompozicija. Ta termin je napacen, ker v poetiki neredkokdaj sodi izklju¢no

20 Thid., str.364.
2t J, M. Lotman, Analiz poetieskogo teksta. Struktura stiha. Leningrad 1972,
str. 143,
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na raven predstavljenega sveta. Model sveta pa se ne omejuje zgolj na to
raven, temve¢ ga kot vsebino semanti¢nega sistema, ki je v literarno delo
vpisan, uresni¢ujejo vse semanti¢ne ravni teksta, Pomembne v organizaciji
tega sistema so prostorske kategorije, kot: gora — dolina, leva, desna stran,
dale¢ — blizu, odprtost — zaprtost ter »pogledna tocka«, ki je v tekst
vpisana ali pa maksimalno prenika skozenj in omogoé¢a v delu diskurze in
posebno gradnjo predstavljenega sveta.

Tak prenos teziSCa analize se ujema z novimi nalogami strukturalizma,
ki smo jih Ze zarisali, hkrati pa se izrazito upira teoriji in praksi bolj zgodnje
stopnje strukturalizma. Najboljsi dokaz opozicije med staro in novo metodo
je ponesrecen poskus, da bi analizirali Baudelairjeve Chats, Kljub oitni
Zelji avtorjev je pokazala, da ni moZno zdruziti sintakti¢nega in semanti¢nega
strukturalizma. V delih strukturalistov tako prve kot druge stopnje srecu-
jemo resnicno skupne teznje, ker so prvi razvili sintakti¢ni aspekt do svole-
vrstne semantike, drugi pa za uporabo semantike ustvarjajo posebno sin-
taktiko. Vendarle se ugotovitve teh raziskav razhajajo. Lahko jih soocimo,
kot sta to storila Jakobson in Lévi-Strauss, toda zdruZiti jih ne moremo.
Tega dejstva se vsi strukturalisti ne zavedajo in ga ne upostevajo.

V drugi stopnji se spremeni tudi orientacija strukturalne poetike. Novi
strukturalizem naglasa dalec segajoto odvisnost drugotnih semioloskih siste-
mov od prvotnega, jezikovnega sistema. To pa povzroc¢a dvom o lingvisticni
naravi sekundarnih sistemov in izolacijo tistih znamenj znotraj njih, ki
opozarjajo na njihovo nejezikovno naravo. Rekli smo Ze, da je semanti¢ni
strukturalizem raz8iril pesniSko obzorje na vprasanja in pojave, ki jih v
literaturi uresnicuje jezik, sami pa nimajo jezikovne narave, in v to pro-
blematiko usmeril vse svoje delovanje. Toda jezikoslovje ni samo zato na
podro¢ju poetike izgubilo dokaj uporabnosti. Jezik lingvistike je bil potre-
ben poetiki samo toliko ¢asa, dokler je bil jezikovni sistem tudi v literaturi
osnovni sistem odnosov. Semanti¢ni strukturalizem, ki se posveta »podobi
svetak, je moral primerjavo z Ze konstituiranimi podobami sveta poiskati kje
drugje: Lévi-Strauss je na primer soocal podobe sveta, izoblikovane v zna-
nosti, umetnosti in v primitivnem misljenju. Ko je nastala potreba konfron-
tacije literature z zunajjezikovnimi sistemi, se je pojavilo tudi omejevan]e
jezika lingvistike, katerega naloga ni bila ve¢ zdruZevati, temve¢ loCevati.
Zacel je celo motiti. Da bi bila konfrontacija mogoca, je bilo treba poiskati
bolj splosen jezik, ki bi mogel obseti tudi drugotne sisteme. Prav tak jezik
je poeziji dajala strukturalna semiotika (semiologija). _

Bilo bi napak, ¢e bi razumeli, da je poetika izkljuéila iz svojega podrocja
jezik lingvistike v celoti. V poetiki si je kaj takega zelo tezko zamiSljati.
Gre le za spremembo vloge. V strukturalni poetiki novega tipa nastopa jezik
lingvistike le tedaj, kadar sodi v aparaturo semiotike, pri tem pa je jeziko-
slovje precej pomembno; kadar se drugotni sistemi zgledujejo po jezikovnem
sistemu in je potreben za opis nekaterih (brez dvoma lingvisti¢nih) ravni
semanticne strukture literarnega dela. Jezik lingvistike ima nedvomno zelo
velik delez, toda znatno manjSega kot v klasi¢ni strukturalni poetiki.

Raziskovalci poetike tega tipa se najraje predstavljajo kot semiotiki
ali semiologi; to, cemur se posvecajo, imenujejo semiotika ali semiologija
literature, ki v dolo¢enem trenutku prehaja v semiotiko kulture, od tam pa
je Ze blizu do univerzuma, tudi semioticnega. Toda potrebno je pripomniti,
da je semioti¢na poetika Sele v zaCetni stopnji razvoja in zato seveda Sele
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- raziskuje svoje moZnosti ter if¢e razreSevanja. Lahko Se pripomnimo, da je
v nasprotju s klasi¢no stukturalno poetiko Se odprto podrocje.

Sprememba orientacije povzroca tudi spremembo perspektive. Namesto
ozke lingvistine perspektive obvladuje poetiko Sirfa, semioticna perspek-
tiva. Poetika, ki razpolaga s tako perspektivo, ne more obiti pragmaticne
problematike. In semanti¢na poetika je res ni. V Barthesovi teoriji se njena
navzoénost manifestira v podértovanju velelne narave mita. Tako postaja
mit z »intencionalno silo« okrepljen apel, ki je usmerjen k bralcu, vcasih
preprosto — kot provokacija. Po Barthesovem mnenju je ta lastnost mitic-
nega znamenja resnicno pomembna, toda — treba je opozoriti na obCutno
omejitev — samo ena izmed mnogih in ima v teoriji le epizoden pomen.
Podobne nekonsekventnosti srecujemo tudi v delih Lévi-Straussa, J. Grei-
masa in J. Kristeve. Morda jih je nekoliko manj v sovjetskih raziskavah,

. v katerih je pragmatika dokaj zastopana. O pragmatiki piSejo v petem
zvezku tartujevskih Trudov Revzin, Pjatigorskij in T. Cyvjan, ki objavlja
zanimivo pragmati¢no analizo Poeme brez junaka Anne Ahmatove. Pragma-
ticen pomen obravnava v tem tekstu Ze veCkrat omenjena knjiga Lotmana
in kon¢no je Boris Uspenskij naslovil eno izmed poglavij svoje knjige
Poetika kompozicij s Pogledno tofko v aspektu pragmatike.?* Vendar ti
avtorji vpraSanja pragmatike reSujejo preprosto in so mestoma celo nejasni.

Zadnji izmed nestetih raziskovalcev, Boris Uspenskij, razvri¢a umet-
nosti glede na to, ali se povezujejo s semantiko, sintaktiko in pragmatiko,
v tri skupine. Podrobneje raziskuje kompozicijo »semanti¢nih« ali, kot jih
sam imenuje, upodabljajoih umetnosti. Kompoxzicija se tu enaci z vprasa-
njem »pogledne to¢ke«, iz katere izhaja pripoved in se oblikuje predstav-
ljeni svet. Pogledna tocka lahko pripada avtorju, bralcu in liku. Pogledne
tocke lahko nastopajo v naslednjih planih: kot ocena na ravni 1deolog1]e na
ravni frazeologije, psihologije ali v sploSnem planu, ki zdruzuje in primerja
vse, kar se v posameznih planih dogaja. Pogledna totka namre¢ oznaluje,
kako je predstavljena »podoba sveta«, torej je pri tezi stvari vsa problema-
tika pogledne tocke znadilna za semantitne umetnosti. Semanti¢ne umet-
nosti pa vendarle vsebujejo pragmaticni vidik, ki ga avtor Poetike kompo-
zicij ne more in noce obiti,

Dvomljivost se zacenja $ele tedaj, ko Uspenskij naSteva, kaks$ne umet-
nosti nastetim trem razredom pripadajo. IzkaZze se namre¢, da je semanti¢ne
in sintakti¢ne umetnosti mogoce ponazoriti z mnogimi primeri, medtem ko
s pragmatiko povezane zastopa samo arhitektura, in Se ta le delno. Kje je
vzrok, da arhitekturo lahko pristevamo med pragmatiéne umetnosti, lite-
rature, na primer, pa ne moremo, je v knjigi Uspenskega Se nepojasnjeno.
Dvom vzbuja tudi preozko pojmovanje bralceve pogledne tocke, zaradi
katerega se pogosto enadi z avtorjevo. Resni¢ne teZave pa se zaenjajo tedaj,
ko se raziskovalec loti orisa pragmaticne problematike. Na temeljno vprasa-
nje, kot je razmerje med pragmaticnim vidikom in pogledno tocko, knjiga
Uspenskega ne daje odgovora. VpraSanja o reciprotnem razmerju pragma-
tiénega in sintakticnega vidika pa knjiga ne omenja niti v podtekstu, Zato

. nas tudi ne seznanja, koliko pripada bral¢eva pogledna tocka pragmatiki,
. koliko pa predstavlja semanticen ali sintakti¢en problem. Se manj zvemo,

22 B. A. Uspenskij, Poetika kompozicij. Struktura hudoZenstvennogo teksta i tipo-
logija kompozicionnoj formy. Moskva 1970, str. 164—171.




381 Strukturalizem in pragmatika

ali lahko v pragmaticni vidik vklju¢ujemo poleg bralceve pogledne totke
tudi avtorjevo in junakovo (tedaj bi bila knjiga Uspenskega v: celoti posve-
¢ena pragmatiki), ali pa so to zunajpragmati¢na vprasanja. Takih nepojas-
njenih zadev bi v knjigi Uspenskega nasli $e ve¢. Ce so posledica nepoznava-
nja literature, potem govore o tem, da prehod iz semantike v pragmatiko za
strukturaliste ni lahak in na tej poti grozi raziskovalcem dosti nevarnosti.

Bolj konstruktivne predloge v smeri pragmatike vsebujejo Lotmanova
dela. Toda tudi tu ne manjka nevarnosti. Opazne so Ze v oznaki pragmatic-
nega pomena, ki se — po Lotmanovem mnenju — razlikuje od semanti¢-
nega po tem, da semanticen pomen modelira predmet sporoc¢ila, pragmaticen
— in to je pragmati¢no — pa govore¢i osebek (torej govorecega) in pojas-
njuje o razmerju med osebkom in predmetom. To razlikovanje je toliko bolj
zanimivo, ker ne temelji na soocanju denotacije in konotacije, ki je znacilna
za Mukafovskega, ima pa tudi izrazite pomanjkljivosti: 1. preve¢ enostransko
se omejuje proti govoretemu, ker pusca ob robu adresat, ki je nedvomno tudi
del uresnic¢enja znamenj komunikata; 2. pragmati¢ni pomen nevarno pribli-
Zuje stilisticni ekspresiji in konéno: 3. zapira ta pomen kot kakega Kup-
ciuszka v obmodje besednih sredstev (stilistike), da bi se ne pletel pod nogami
pri raziskavah semanti¢nega pomena. Tak postopek je morda tudi koristen,
toda k odkrivanju pragmatike teksta ne vodi, temve¢ nasprotno: trivializira
jo in jo peha na skrajni rob. ;

Ve¢ prostora posveCa Lotman pragmati¢nemu razmisljanju v razpravi
O osnovnih teZavah strukturalnega opisa teksta: tu razlaga, kako je potrebno
razumeti in do kaksne stopnje v prihodnji dokonéni analizi teksta relativizi-
rati pragmati¢ni vidik. Nedvomno — piSe Lotman — vsebuje umetniSki
tekst tak moment ali kazalec, ki pri branju nastopa kot »sila« ali »energija«
(narekovaja sta Lotmanova). Strukturalna analiza bo morala v prihodnosti
to lastnost upoStevati, ¢e ne bo hotela ostajati pri oznakah posameznih
plasti, temve¢ poseci v bistvo umetniske funkcije literarnega dela, z drugimi
besedami: ¢e Zeli biti z literarnim delom v popolnem in enakovrednem raz-
merju.

Také izoblikovani nart o izpopolnjevanju analize potrjuje naSo dia-
gnozo o dosedanjem stanju strukturalne poetike. Toda ugotovitve, do katerih
je pri tem prisel Lotman, ne segajo predale¢ in lahko dvomimo, ali bodo
bolnika ozdravili, ¢eprav vemo, da je bolezen ozdravljiva. Izkazalo se je nam-
re¢, da jepostulirani model strukturalne analize sestavljen iz delov, ki si slede
po nacelu nujnosti. Prvi del (ali bolje: stopnja) vsebuje natancen opis
osnovnega materiala na vseh njegovih ravninah; to je staticno modeliranje.
Drugi del obsega dinamic¢ne (fumkcionalne) modele, ki kaZejo razmerja med
posameznimi staticno pojmovanimi ravninami. Tretji del pa zadeva energe-
ti¢ni moment, ki je usmerjen k bralcu. Pri tem pa ne vemo dosti, po kaksnih
kriterijih je treba razlikovati ravnine v prvem in drugem delu modela in
kaksne lastnosti vsebuje osnovni material. Vsekakor ima Lotman v mislih
notranjo diferenciacijo semanti¢nega in ne sintakticnega vidika. Opis bo
torej vseboval razli¢ne plasti semanti¢ne strukture tako v prvem kot v dru-
gem delu modela; v drugem delu lahko »dinamic¢no« in »funkcionalno«
zamenjamo s »pomenskim«. Sintakti¢ni vidik pa Lotman puséa ob robu,
in ¢e bo opis modela popoln, bo popoln samo glede na semanti¢ni aspekt.

Ugovore izziva tudi ¢ezmerna razgrajenost modela. Se: bolj, ker sta —
po dosedanji praksi na tem podrocju, sode¢ — sekvencionaliziranje struk-
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ture literarnega dela in opis posameznih ravni najbolj izérpani podroéji
strukturalne poetike. Iz tega sledi upraviena bojazen, da bo vsakokratno
razre$evanje teh in ne drugih problemov tako izCrpavalo raziskovalno spo-
sobnost strukturalistov, ki bodo Zeleli uresniCiti Lotmanov nacrt, da jim ne
bo ostalo moci za naslednji korak: za analizo pragmatike. Toda to bojazen
prepustimo strukturalistom in raje poglejmo, kako si zamiSlja ta korak
Lotman,

Po njegovih besedah je treba delo, ki ga raziskujemo, lokalizirati v
kontekst kulturne sheme. Potem je treba spoznati hierarhijo vrednot, ki v
danem tipu kulture nastopajo. Pot nadaljnjih postopkov se v Lotmanovih
sklepih nekoliko zapleta, toda priblizno jo je mogoce obseti z naslednjo
oznako: 1. soofanje opisov raznih tipov kulture, upoStevaje zanje znacilno
in samo njim lastno hierarhijo vrednot; 2. s takim soocanjem dobimo
abstrakten aksioloSki prostor, v katerem nastopajo istorodni objekti —
vrednote, poleg njih pa, vsaj dozdeva se tako, lahko objekti drugaénega
tipa, npr.: semanti¢ni; 3. tak prostor omogoca meriti razdalje med poljub-
nimi tockami — vrednotami. Nadaljnji postopek je Se bolj preprost: Ce je
razdalja med vrednotama, ki njima lastna hierarhija karakterizira dani tip
kulture (pripis Eugeniusza Czaplejewicza), vecja, bo veéji tudi energeticni
kazalec teksta, ki temelji na njunem zbliZanju.?® Tako lahko in hkrati
preprosto bomo, v prihodnosti seveda, merili skrivnostno silo ali energijo,
s katero umetniSko delo deluje na bralca.

Na tem mestu se znova pojavlja mnoZica dvomov, a jih bomo z izjemo
gnega, ki je glede na naSe izhodiS¢e najbolj pomemben in zaradi tega izziva
dokajsnjo pozornost, obsli. Pri branju Lotmanove razprave se nam v zacetku
dozdeva, da umetniSki tekst na bralce izredno vpliva. Po eni strani zadeva
obmocje kulturnih vrednot, po drugi pa se priblizuje umetniSki funkciji
celotnega dela, Ce se Ze z njo ne istoveti. Iz nadaljnjega razpravljanja pa
zvemo, da v resnici zadeva le ta mesta literarnega dela, ki te vrednote
predstavljajo. Literarno delo torej preneha biti pravi predmet raziskovanja;
na njegovo mesto stopajo ne le kulturne vrednote, ki se v raziskovalnem
delu pojavljajo, temvec tudi take, ki jih v literarnem delu ni, temvet sodijo
v vrednote, ki jih tekst vsebuje. Tu ne gre samo za znatno redukcijo prag-
maticne problematike in pragmati¢nega aspekta, temveé tudi za spremembo
statusa. Namesto vpliva literarnega dela na bralca se pojavlja razdalja med
vrednotami in sistemi vrednot, na mestu literarnega dela pa kulturna shema.
To pa ni ve¢ pragmati¢no razmerje: literarno delo — bralec, temve¢ povsem
drugaten odnos: literarno delo, ki pomeni dolo¢ene vrednote — kultura
kot sistem teh vrednot, ki se vrafa k strukturalizmu Ze znanemu vzorcu
razmerij med komunikatom in*kodom. V teh okoli§tinah se spreminja prag-
matika v semantiko ali sintaktiko.

Ce se take reci dogajajo v »prihodnostnem« projektu popolne analize
pesniskega teksta, ki ga je predlagal vodilni predstavnik strukturalne poetike
naSega Casa, se vpraSujemo, kaj lahko pri¢akujemo od dejavnosti povprecnih
predstavnikov te smeri. Nedvomno, preoblikovanje ali — bolje — zmalice-
nje pragmati¢ne problematike, ki smo ga opazili pri Lotmanu, ni nakljuéno,
temve¢ posledica posebne optike, s katero si pomaga semanti¢ni struktura-

22 J. M. Lotman, O nekotoryh principial’nyh trudnostjah v strukturnom opisanii
teksta, Trudy po znakovym sistemam. IV. Ulenye zapiski Tartuskogo gosudarstvennogo
universiteta. Tartu 1969, str. 482,




383 Strukturalizem in pragmatika

lizem. Ta optika povzroa, da se vse, kar pogledajo oéi semanti¢nega struk-
turalista, spreminja v semantiko, kakor so se nekdaj Midasu spreminjale
reci v Cisto zlato.

V takem poloZaju ne moremo pric¢akovati, da bi se lahko semanti¢ni
strukturalizem vsaj tako smiselno kot pred njim sintakti¢ni zavzel za vpra-
Sanja pragmatike. Primerjava obeh stopenj strukturalizma sicer res pokaZe
znatno rast pragmatine problematike, ki jo spremlja prestop iz obrobnih
podrotij v srediS¢e. Lotmanov primer tudi prepri¢uje, da se &edalje vet
pozornosti posveca pragramti¢nemu aspektu v literarnem delu, hkrati pa tudi,
da Cedalje pogosteje ne gre za to, ali se je vredno posveati pragmati¢ni
problematiki, temve¢ si zastavljajo vpraSanje, kako to storiti. Primerjava
obeh stopenj strukturalizma pa opozarja tudi na to, da je bil prehod Muka-
fovskega iz sintakticnega strukturalizma v pragmatiko lazji kot podoben ko-
rak, ki sta ga iz semanti¢nega strukturalizma v pragmatiko naredila Lotman
in Uspenskij. In ¢e na tem podroju deluje kak zakon nasprotij, imajo
strukturalisti do pragmatike $e dolgo pot.

Ali bo nadaljnji razvoj strukturalizma privedel do pragmati¢ne stopnje,
je zelo tezko predvideti, ¢eprav marsikaj kaZe na to, da se strukturalizmu
tudi v tej smeri mudi. Tudi se dozdeva, da bi pragmati¢ni strukturalizem
mogel ustvariti ugoden teren, na katerem bi se znanstvena teorija in intui-
cija znatno zbliZali, in zmanjSal prepad, ki ju e zdaj lo¢i, toda to bi ne dalo
popolnega modela, o katerem razmiSljajo strukturalisti. Zgodovina struktu-
ralne smeri dokazuje, da se prispevki posameznih stopenj ne dopolnjujejo
in ne zdruzujejo v trdno in enotno konstrukcijo, temve¢ se — nasprotno —
izklju€ujejo in spodbijajo. To pravilo deluje progresivno in regresivno. Ne
odmika se le sintakti¢ni strukturalizem, kolikor je mogode dale¢, semantiki
in pragmatiki, temve¢ se tudi semantiCni strukturalizem, éeprav od Casa do
¢asa opozarja na kontinuiran razvoj, tako v teoriji kot v praksi oddaljuje
sintaktiki (in pragmatiki tudi). Ali bi bil pragmatiéni strukturalizem Kaj
drugacen, ali ne bi spodbijal teoreticnega prispevka prvih dveh stopen;j?
Nimamo osnove, da bi tako sodili. Nasprotno pa je upraviena sodba, da
bo pragmaticni strukturalizem, Ce strukturalizem sploh $e bo, ohranil naj-
bolj splo$ne osnove prvih dveh stopenj, toda ker jima bo $ele sledil, proti-
slovja, ki razkrajajo strukturalizem kot smer v poetiki, $¢ poglobil.

Poglavitno protislovje strukturalizma ne poteka na liniji med teorijo
in prakso. Takemu odmikanju se ni mogote izogniti. Nastopa vedno in se
je treba z njim sprijazniti. Osnovna razpoka strukturalizma zija na pod-
ro¢ju teorije med splodnimi metodoloskimi postavkami o »celotnem«
pojmovanju literarnega dela in konkretno teorijo posameznih stopenj, ki se
omejuje na izbrani fragment (aspekt) literarnega dela. To vsekakor ne-
dialekticno protislovje povzrota, da so izsledki raziskav v posameznih
stopnjah dvomljive vrednosti, zakaj temeljijo na nalelih, ki se med seboj
izkljuCujejo. Ce bi se vendarle kdaj posreCilo skonstruirati popoln model
strukturalnega opisa, bi se dosedanja analiti¢na raziskovanja izkazala za
neprimerna in bi morali preiskati znova vse vidike. To pa pomeni, da je
skladen model strukturalnega opisa, ki ga Zelijo strukturalisti, take narave,
da se oddaljuje od raziskovalca s hitrostjo, s kakr§no se mu v mejah svojega
razvoja priblizuje strukturalna poetika. Lotmanov projekt je najlepsi zgled.

Vendarle se dozdeva, da strukturalizem ni edina pot, ki vodi k prag-
mati¢ni problematiki. Treba je poiskati drugaéno, samo manj zavito in —
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kar je Se pomembneje — manj izpostavljeno nevarnim protislovjem, ki
lahko vsak hip razvrednotijo ustvarjalev napor. Prav to pot pa kazZe
pragmati¢na poetika.

PRAGMATICNA POETIKA

1. ve¢ ne meni, da je literarno delo struktura in zato opusca prizade-
vanje za popolnim »strukturalnim« opisom literarnega dela;

2. zavrata strukturalisti¢ni odpor proti nekaterim znanostim (psiho-
logija, estetika) na ratun Cezmernega privilegiranja drugih (npr. jeziko-
slovja), ker bi bile zapostavljene vede poetiki tudi koristne;

3. upira se razmerju s tradicijo, kakrsno je zacrtala strukturalna poe-
tika, ker vidi, da se mora tradicija razvijati v nadaljevanju, ne pa v zanika-
vanju;

4. dosezkov in izkuSenj strukturalizma ne namerava v celoti zavreci,
posebno ne dosezkov Mukafovskega; tudi raziskovanje del ruskih forma-
listov prinese lahko zanimive in presenetljive izsledke;

5. v dosedanji poetiki najbolj ceni:

a) klasi¢éno poetiko in retoriko,

b) Bahtinovo $olo,

c) cikasko Solo;
prispevek teh smeri namerava bogatiti in nadaljevati njihov nacin misljenja;

6. v soglasju s to tradicijo pojmuje literarno delo kot poseben mehani-
zem vplivanj, ki ga je treba raziskati in opisati;

7. meni, da vplivanja v literaturi niso enosmerna; ne potekajo le od
avtorja do bralca, temve¢ so v obe smeri: od avtorja k bralcu in od bralca
k avtorju po shemi: avtor — bralec in imajo obliko dialoga;

8. tega dialoga ne opazuje iz avtorjevega vidika, temvec¢ iz bralCevega;
glede na to je pragmati¢na poetika del poetike adresata.

Medtem ko je razmerje med strukturalizmom in marksizmom mo¢no
zapleteno in so vsi poskusi, da bi ju spravili, problemati¢ni, je razmerje med
marksizmom in pragmati¢no poetiko dokaj jasno. Lahko celo recemo, da
se pragmati¢na poetika strinja z duhom marksizma, ker se posveta vplivu
umetnosti in vplivanju z umetnostjo ter tako vraca literaturi njeno ¢lovesko
(in druzbeno) razseZnost, ki so jo tako nacrtno zanemarjali strukturalisti.
Toda to so tako splosne reci, da bi lahko ni¢ ne pomenile. Problem vezi
med pragmatiéno obravnavo literature in marksizmom pa je zelo konkreten
in prav tako konkretno ga je ne le opisal, temveé tudi bogato dokumentiral
V. N. Volofinov v knjigi Marksizem in filozofija jezika (1929). Rad bi opo-
zoril le na dve stvari, ki govorita o razmerju med pragmati¢no poetiko in
marksizmom. 1. Pragmati¢na poetika aktivno posega v problematiko prakse
kot v eno izmed osnovnih miselnih gibal marksisti¢ne filozofije. V poetikah,
ki so do danes izhajale iz marksizma, to gibalo ni bilo popularno; ¢e pa je
stopalo v ospredje, se je zadrzevalo na podro¢ju zunanje problematike lite-
rarnega dela. Pragmati¢na poetika pa vpeljuje prakso v notranjost dela.
2. Drugi fakt pa sega v marksisti¢no teorijo zrcaljenja. Dozdeva se, da so
dosedanje marksisticne poetike razumele zrcaljenje preve¢ pasivno in ga
interpretirale kot izkljuéno semanti¢no relacijo, pragmati¢na poetika pa ga
pojmuje bolj dejavno in povezuje predvsem s pragmatino relacijo. Pri
takem pojmovanju literatura ni zgolj zrcalo, ki bolj ali manj neposredno
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zrcali eckonomske in druzbene premike obravnavanega ¢asa, temvel je
mesto, v katerem si nasprotujejo raznovrstna ¢loveSka hotenja in je samo
po sebi aktivno v razlicnih dobah. Obe interpretaciji se med seboj ne izklju-
Cujeta, temve¢ druga ob drugi zdruZujeta semanti¢na in pragmati¢na vpra-
Sanja.

Ali je pragmaticna poetika res kaj novega? Nedvomno ni novost te
vrste, da bi kar najhitreje odkrila kaj takega, cesar $e nihce ni slifal ali
videl, temvec¢ nasprotno: z lahkoto se namrec¢ prepricamo, da je pragmatika
umetnosti bolj ali manj vseskozi mikala umetnike in naslovnike umetniskih
del, posamezne raziskovalce in cele smeri. Celo strukturalizem, ki ji ni
izkazoval posebne naklonjenosti, je ni mogel — kot smo Ze ugotovili —
docela obiti. Pragmati¢na poetika izhaja iz prepricanja: stvari, ki jo zani-
majo, so v umetnosti tako pomembne, da jim moramo ne samo od ¢asa do
Casa posvetiti nekaj pozornosti, jih vcasih sprejeti v krog predmetov naSe
refleksije, kot se je Ze pogosto dogajalo, temveé zasluZijo, da jih uvrstimo
v znanstveno teorijo, ki bo mogla osvetliti njihovo naravo, Toda to brztas
ni kaj novega. Pragmati¢na poetika ne hlasta za novostmi. Zeli le znanstveno
pravilno izoblikovati svojo teorijo na temeljih, ki soglasajo z intuicijo, tega
pa o strukturalizmu ne moremo reci. Zato $e enkrat predlaga pregledati mno-
zico vprasanj, ki so jih v sodobni literarni vedi iz kakrSnega koli vzroka
prezrli ali Ze veljajo kot dokontno razreSena, kot so: vrednotenje ali norma-
tivnost, »samoumevnost« literature, vloga estetskih kategorij ter narava
literarnega osebka ali mesto bralca.

Pragmati¢na poetika torej ni nova, se pa razlikuje od tega, kar je do
sedaj prevladovalo in $e prevladuje v nasi disciplini in na tej osnovi je
v razmerju s strukturalno poetiko lahko alternativna postavka.

Prevedel Tone Pretnar



Popravljamo

V Czaplejewiczevo razpravo Strukturalizem in pragmatika, ki je izSla
v tetrti Stevilki letoSnje Sodobnosti na straneh 367—385, so se vrinile
nekatere velje tiskovne napake, ki jih tu Zelimo popraviti.

1. Na meji med 367. in 368. stranjo je izpu$cena vrstica: »ki ni razvil
svoje Sole, kot sta jo, na primer, ruski in ¢elki¢, v istem stavku je namreé
namesto prvi¢ in drugi¢ natisnjeno prvi in drugi. Stavek se torej pravilno
glasi: Tdko, popularno razliCico zastopa predvsem poljski strukturalizem,
ki ni razvil svoje Sole, kot sta jo, na primer, ruski in eSki, Ceprav bi jo
lahko, ker je, prvi¢: imel v tej smeri predhodnika, kakrien je bll nedvomno
Kazimierz Waycicki, in drugié: ker je mogel izkoristiti (izkoristil ga je, toda
zelo neznatno) znanstveni prispevek Romana Ingardena.

2. Stran 371, prvi odstavek, druga vrsta: izpu$éen je oziralni zaimek
kar. Stavek se glasi: Pesniski jezik ali jezik, ki v njem previaduje pesniSka
funkcija, se ne odlikuje po tem, da bi vseboval pojave, ki ji v »nepesniSkem«
jeziku ni, temve¢ tako, da eksponira tisto, kar v »nepesniSkem« jeziku je,
toda ne zbuja pozornosti, ker rabi sporazumevanju.

3. Stran 375, drugi odstavek, sedma vrsta: IzpusSCena je sintagma: taki
primeri. Stavek se glasi: In prav to se dogaja v vsej pragmatic¢ni problematiki;
pri drugih strukturalistih so taki primeri zgolj obrobni.

4, Stran 378, prvi odstavek, Cetrta vrsta. IzpuStena je sintagma: »in
resni¢nost v njem«. Stavek se glasi: Za literaturo in umetnost sploh se zani-
mamo, ker nas mikata in vznemirjata svet in resni¢nost v njem.

5. Stran 367, drugi odstavek, zadnja vrsta. Namesto se razvija je natis-
njeno se je razvila. Stavek se glasi: V tej novi obliki se razvija in dobiva
nove vernike in ljubitelje.

6. Stran 370, tretji odstavek, tretja vrsta. Namesto zunanjem je natis-
njeno v zunanjem. Stavek se glasi: V vsakdanjem sporazumevanju rabi
zgradba cilju, ki je v razmerju z njo zunanjen.

7. Stran 378, drugi odstavek, deseta vrsta: namesto osredotolala je na-
tisnjeno osredotodili. Stavek se glasi: V nasprotju s tem, kar smo povedali,
strukturalna zapletenost ne zaslanja vsebine s tem, da bi osredotocala po-
ZOrnost nase.




