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UNA INSULA, QUE HASTA AGORA LA ESPERO

1. En su novela sobre el caballero andante y su escudero Cervantes emplea una estruc-
tura sintactica que parece violar la norma vigente del espafiol: al introducir la subordinada
relativa el pronombre relativo que, con valor de objeto directo, excepcionalmente también
(d) quien, a veces, muestra una especie de flexion, no sintética, caracteristica del latin, sino
analitica, sirviéndose del sintagma costruido de pronombre relativo y de pronombre perso-
nal atono en el acusativo.

Tratase de las subordinadas relativas, mas exactamente de las atributivas, definidas en
general como especificativas, cf. GiL1 1970, par. 229. Distintamente, la subordinada defini-
da explicativa por la pausa que la precede y sigue, y en la grafia por las comas, aunque los
signos de puntuacién no son jamas enteramente convincentes, puede muy a menudo inter-
pretarse como insercion en la oracion; por su valor semantico ésta es bastante independiente
y refiérese a la oracion entera, no solo a un elemento de ella. Por consecuencia, nuestro
interés se centrara en las relativas especificativas.

Para el espaiiol contemporaneo las gramaticas no mencionan tal estructura o lo hacen
escasamente; tampoco se encuentra refiejada en los estudios de las fases histéricas. Hay una
mencion en el Esbozo de la RAE, donde (3.20.6 ¢) se lee: “En el habla coloquial y vulgar
moderna es muy frecuente esta construccién; por ejemplo: Uno que le llaman Chato.” Por lo
visto, al Esbozo mas que otro le interesa constatar el valor genérico del relativo gue; lo que es
un fenomeno conocido en muchos idiomas, no sélo los romances.

2. Podemos creer! que dicha estructura, es decir, el pronombre relativo “declinado”,
forma parte de lengua hablada y que el uso escrito, Ia norma impuesta por la lengua litera-
ria, no lo permite. La lengua hablada tiende siempre a ser lo mas clara posible; el pronom-
bre relativo que por sus varias funciones no lo es y, ademas, puede figurar también como con-
juncién y de muy amplio uso.

Sélo que seria dificil afirmar la existencia de tal estructura para la época de Cervantes, a
no ser que tuviéramos a disposicion una cantidad de textos por su lengua decididamente po-
pulares, por ejemplo un cierto niumero de obras teatrales, mejor atin de comedias.2 La con-
viccion de ver en el uso cervantino el reflejo del habla coloquial es legitima, pero no facil-
mente comprobable.

Insiste sobre la existencia en el espaiol contemporaneo de la “clausula relativa con conjuncion”, tal es su término, Car-
los Cid Abasolo, véase ABASOLO 1999, p. 274. Cita ejemplos del francés, pero el ejemplo del espafiol actual Pudo
escapar uno de los ladrones, el cual lo detuvieron horas después en un descampado, parece ser mas bien una subordinada
explicativa, a no ser un cultismo sintactico, una coniunctio relativa a la latina; de consecuencia es menos probante.
En las églogas del teatro de Juan del Encina, por ejemplo, véase Obras completas, IV, Teatro, Madrid, 1983, pasajes
con tal estructura no se encuentran. Las relativas mismas son escasas.
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3. Podria pensarse en la influencia lingfiistica del arabe con todo que se trata de dos
lenguas del sistema sintactico diferente.? Estamos convencidos de que una influencia sintac-
tica, un calco estructural puede ser la consecuencia de una simbiosis o, por lo menos, que las
influencias sintacticas necesitan un contacto directo, ya sea de una etnia, de preferencia, o ya
sea de un individuo inmerso en un ambiente linglisticamente extranjero. Y sabemos de los
cinco afnos y medio del cautiverio de Cervantes en Alger de cuyo hecho nos atestigua él
mismo en el prélogo a las Novelas ejemplares: de aquel periodo habrd conservado, supo-
nemos, el uso de esta estructura sintactica, no soélo el conocimiento de algunas palabras y
frases enteras como, por ejemplo, las que aparecen en la historia de Zoraida. El calco, como
se sabe, es menos visibie que el préstamo.

4. Hemos intentado analizar la subordinada relativa. Es preciso afirmar, desde el inicio,
que el relativo simple que la introduce, es decir gue, es absolutamente predominante, de la
misma manera a que estamos acostumbrados a encontrarlo en la literatura espaijiola con-
temporanea. Queremos decir que Cervantes construye la subordinada relativa en la mayoria
de los casos introducida por el relativo simple que: De la libertad que dié don Quijote a muchos
desdichados, 1, 22; la relacion que os hiciere, 1, 28; a los caballeros andantes no les toca ni atarie
averiguar si los afligidos, encadenados y opresos que encuentran por los caminos van de aquella
manera o estdn en aqguella angustia, por sus culpas, 1, 30; miémbresele d la vuestra merced el
don que me tiene prometido, 1, 30; De la respuesta que dié don Quijote d su reprehensor, 11, 31.
Pero, la construccion insélita, la que atrae nuestro interés, es decir, la que aparece en el titu-
lo, esta presente a lo largo de toda la novela cervantina, aunque en un numMero €scaso.

En las notas de varias ediciones de la novela el fenomeno ha sido ya notado e interpre-
tado. Clemencin sentencio, a mi modo de ver, muy justamente, tal uso como redundante, por
ser contrario a la norma, mientras Francisco Rodriguez Marin* interpreta la subordinada no
como relativa sino como una adverbial, consecutiva, seguida de la elipsis de ral, tales: con tal
vision la estructura es otra y, ademas, rellenar un supuesto vacio, una supuesta elipsis resul-
ta siempre por lo menos dudoso, si no erréneo. Sobretodo, porque hay en la novela pasajes
donde el valor consecutivo de la subordinada es indudable: solo sé que hay algunas sefioras

3 Cfun ejemplo que ofrecen las gramaticas del arabe: - /hadha huwa at-Talib aladhi qabiltuhu fil hafla/ ‘es el estudi-
ante a quien /le/ encontré en la fiesta’. Del Quijote podemos citar II, 54: thumma iltahyqtu bi hawla’ ihujjaj, aladhi-
na i'atadu an yusafiru kull sana ila isbanya li zayarat al-amakin al-muqadisa alati yu'adunuha ke hinduhum ‘que los
tienen por sus Indias’.
En la nota de su edicion al pasaje Mds sucedidles otra desgracia, que Sancho la tuvo por la peor de todas, 1, 13, encon-
tramos la siguiente anotacion: - En opinion de Clemencin, “debié borrarse el pronombre /a que es superfluo, estando
representado el nombre por el otro pronombre relativo: mds sucedioles otra disgracia, que Sancho tuvo por la peor de
todas”. No acert6 el ilustre comentador con el hito de este pasaje, pues no estaba sino en que, como en otros muchos,
hay una elipsis de la palabra tal: “Mas sucedidles otra desgracia, tal, que Sancho la tuvo por la peor de todas.”
Comentando el pasaje ... me hizo en darme d ti por amigo y d Camila por mujer propria, dos prendas, que las esti-
mo, si no en el grado que debo, en el que puedo, 1, 33, opina Clemencin que el pronombre sobra; Marin rechaza tal
interpretacion, diciendo: - “Como en otro lugar del capitulo cree ahora Clemencin que redunda el pronombre /as. No
sobra nada, y falta algo: falta, después de prendas, una coma, que, con trasladarla de la edicion principe, pues en ella
la hay, habria indicado a Clemencin que la frase es eliptica, y que se sobrentiende tales, como en el dicho capitulo:
dos prendas, tales, que las estimo...”
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de aquellas tan crueles, que las llaman sus caballeros tigres y leones, 1, 32; las importunaciones
del Duque fueron tantas, que la (‘la cabecera de la mesa’) Aubo de tomar, 11, 31. Por conse-
cuencia, se buscara eliminar de nuestro andlisis todos los pasajes donde es verosimil ver en
la subordinada una adverbial de valor consecutivo. En tal caso, tratase de una conjuncion,
no de un pronombre relativo.

5. Para la valoracion presentamos algunos pasajes de la novela. La pura constatacion
estadistica del numero de que no sirve: estamos obligados a distinguir su funcion de conjun-
cion, y en tal caso la subordinada puede ser consecutiva, y de pronombre relativo, y en tal
caso tenemos que hacer con una subordinada relativa, especificativa o explicativa que sea.

Nos servira, quizas, paragonar los pasajes de Cervantes en la traducciéon de una otra
lengua romance. Elegimos la traduccion italiana®, la cual, por regla, diverge de la estructura
hallada en El Quijote, recurriendo al relativo simple che. No es una sorpresa: una traduccion
esta siempre sometida a la norma literaria y el texto original, al contrario, es también lingiiis-
ticamente producto de un genio creativo. Claro esta que la traduccion que tenemos como
parangén no necesariamente concuerda en todo con el original: recurre, a veces, con una
estructura implicita, lo que hace imitil la comparacidn con el pasaje en el original cervantino.

Dijimos ya que los pasajes que han despertado nuestro interés no son muchos, y aun eli-
minamos algunos donde la interpretacion podria resultar dudosa; son bastantes, todavia,
para constatar la violacion de la norma literaria espafiola, por lo menos la norma valida hoy
en dia. Y, no es quizas superfluo afiadir que tales violaciones de la norma aparecen — mas
frecuentes, si — en el discurso directo, en las palabras de don Quijote, de Sancho o de otros
personajes, pero aparecen tambien en el cuento de Cervantes narrador.

Encuéntrase tal estructura sintactica en varios pasajes:
- (/Qué gigantes? - dijo Sancho Panza.
Aquellos que alli ves - respondié su amo - de los brazos largos, que los suelen tener
algunos de casi dos leguas, 1, §;
- y otras cosas que, aungue dellas no me acuerdo, 1as doy aqui por expresadas, 1, 10;
- Mas sucedidles otra desgracia, que Sancho la tuvo por peor de todas, 1,19;
- cosa que la juzgo a milagro, segun fue lo que llevaron y buscaron los galeotes, 1, 23;

5 Para la version en el italiano nos hemos servido de dos traducciones, publicadas a casi cien afios de distancia, sin
poder constatar en lo que toca el problema que nos interes6 divergencias sustanciales. Tratase de la traduccion bajo
el titulo L’ingegnoso idalgo Don Chisciotte della Mancha con Sancio Pancia suo escudero, Milano 1883, y Don Chi-
sciotte della Mancia, Einaudi, Torino 1972.

Concuerdan, en la estructuracion de la frase y no en la del pronombre relativo, el original y la version italiana: “per
chiedergli dei denari per pagare sei cavalli, che compro lo stesso giorno in cui si offri di parlare a mio padre”, I, 27;
“mi ha dato te per amico e Camilla per moglie; due tesori che apprezzo se non quanto dovrei, almeno quanto posso”,
I, 33; “e mi promise un’isola che sto sempre aspettando”, II, 2; “che egli non poté condurre a termine a modo che
aveva pensato e voluto”, I1, 28; “e mi accompagnai con questi pellegrini che costumano di venire ogni anno in buon
numero a visitare i santuari di Spagna, ch'essi tengono per le loro Indie”, II, 54.
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- quiero, digo, que me veas en cueros, y hacer una 6 dos docenas de locuras que las haré
en menos de media hora, 1, 25;

- para pagar seis caballos, que de industria [...], el mesmo dia que se ofrecid d hablar d mi
padre los comprd, 1, 27,

- las mercedes que Dios me ha hecho [...] en darme a ti por amigo y d Camila por mujer
propia, dos prendas, que las estimo, 1, 33;

- Todo esto ha dicho una criada de Camila, que anoche l1a hallo el Gobernador, descolgdn-
dose con una sdbana por las ventanas de la casa de Anselmo, 1, 35;

- quiero hacer una cosa con vosotros que ha muchos dias que la tengo pensada, 1, 39;

- ¢l me saco de mi casa con engariifas, prometiéndome una insula, que hasta agora la
espero, 11, 2;

- el mal suceso que don Quijote tuvo en la aventura del rebuzno que no la acabo como el
quisiera, 11, 27,

- la desgracia de mi sefiora la Condesa Trifaldi, a quien los encantadores la hacen llamar
la Dueria Dolorida, 11, 36;

- juntéme con estos peregrinos, que tienen por costumbre de venir d Espagna muchos de-
llos, cada ario, d visitar los santuarios della, que los tienen por sus Indias, 11, 54.

6. El empleo del pronombre relativo, (¢seria permitido, en sus formas compuestas que los
pasajes citados presentan, nombrarlo analitico?), que encontramos en El Quijote, es con-
trario a la norma en espafiol y, en general, a las lenguas romances. Otras lenguas conocen el
relativo “declinado”, las eslavas, por ejemplo, también el aleman, donde la forma es sinté-
tica. Pero, se ha constatado tales formas en el espaiiol hablado en concurrencia a el cual que
no parece muy popular. Por eso, la opinion de ver en el uso de tal estructura la influencia del
habla popular, espontanea, deseosa de expresarse por medios mas claros, es decir de menos
funciones, es respetable. De todos modos, como tenemos que hacer con un fenémeno sin-
tactico, seria posible ver en dicha estructura un calco sintactico, estructural donde un con-
tacto inmediato es, creemos, inprescindible, y Cervantes se encontr6 en tal situacion; por
consiguiente, una eventual explicacion de tal uso en El Quijote con la influencia lingiiistica
del arabe no se puede rechazar a priori.
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OTOK, K1 GA SE ZMERAJ CAKAM

V Don Kihotu najdemo skladenjsko zvezo, ki je norma §panskega jezika ne dopusca: odvisni zaimek ima
za direktni predmet obliko, zgrajeno tudi z nenaglafenim osebnim zaimkom v toZilniku, ne le z iz latin§¢ine
podedovano okostenelo obliko gue.

Ta oblika pa je lahko tudi veznik, ki uvaja poslediéne, namerne odvisnike, in mogoce je, da so pojavi take
sklonske oblike — zgradba odvisnega zaimka je Cisto sluajno prav taka kot v slovenséini — posledica teZnje
v govorjenem jeziku, da se predmet izrazi jasneje. Taki primeri so znani tudi iz sodobne govorjene fran-
coscine. Podobno rabo pri Cervantesu lahko razumemo kot vpliv govorjenega jezika, seveda pa je res, da go-
vorjenega jezika njegove dobe, se pravi z zacetka 17. stoletja le ne moremo poustvariti. V prispevku se ome-
nja kot ena od moZnosti vpliv arabicine, Ceprav sta arabs¢ina in kastilj§éina jezika iz dveh razli¢nih sistemov.
Vemo pa, da je Cervantes arabsko znal, saj je pet let in pol preZivel kot jetnik v AlZiru, tako da ta hipoteza,
ki ostaja zgolj hipoteza, le ni €isto nemogoca.
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