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IZVAJANJE NOVEGA REPUBLISKEGA
ZAKONA 0 ZAKONSKI ZVEZI
IN DRUZINSKIH RAZMERJIH

IS

razen dolocbe 26. ¢lena;

229. ¢lena tega zakona;

doloébe 29. ¢lena;

§t. 20-50).
L8

Socialni in drugi strokovni delavci v 60 obéinskih skupnostih
socialnega skrbstva v SR Sloveniji smo dobili skupaj z obéani
nov republifki zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmeryh,
ki je bil objavljen v Uradnem listu SRS §t. 15-76, z dne 4. junija
1976, veljati pa bo zacel 1. januarja 1977. Z dnem, ko zacne
veljati ta zakon, bodo v SR Sloveniji prenehali veljatii— te-
meljni zakon o zakonski zvezi (Uradni list SFRJ §t. 28-65,

— temeljni zakon o razmerju med starSi in otroci (Ur. list FLRJ
§t. 104-47, 11-51, 53-56; 4-57 in Ur. list SFRJ §t. 10-65);
— temeljni zakon o posvojitvi (Ur. list FLRJ §t. 30-47, 24-52)
in Ur. list SFRJ §1. 10-65, razen v primerih iz prvega odstavka

— temeljni zakon o skrbnistvu (Ur. list SFRJ §t. 16-65). razen

— dolocbe Sestindvajsetega poglavja zakona o pravdnem po-
stopku (Ur. list SFRJ§t. 4-57, 52-61 in Ur. list SFRJ §t. 12-65,
1-71, 23-72 in 6-74). razen dolocb, ki se nanasajo na narok in
orabljale do 1. januarja 1980);

za poskus sprave, ki se bodo u
st LRS 5t. 34-60);

— zakon o rejnistvu (Uradni
— zakon o premozenjskih razmerjih med zakonci (Ur. list LRS
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ZNACILNOSTI NOVEGA
REPUBLISKEGA ZAKONA
O ZAKONSKI ZVEZI IN
DRUZINSKIH RAZMERJIH

Novi republiski zakon o za-
~ konski zvezi in druZinskih ra-
zmerjih je rezultat dolgoletnih
anj, da bi se nase rod-
binsko pravo, ki skoraj 30 let ni
bilo bistveno revidirano, prila-
godilo spremenjeni naravi drnz-
benih odnosov, posebno pa Se
ll‘lnsfamdjdruiineinnjeueg:i
poloZaja v nadi rav
druibi. Pri oblikovanju novih
- predpisov je moral zakonodaja-
© lec refiti predvsem dve vprasanji
. vsebinske oziroma konceptualne
. — ali naj rodbinskopravno
| snov ureja ve¢ zakomov ali en
F-nhuh
- i bi urejal novi predpisi
2 e \ i (pro-
b em vsebine nove zakonodaje).
iem vprasanjem je bil povezan
. tudi problem naslova novega
zakona, ¢e bi §lo za en sam

§

e Mﬂ?ﬂi da predstavljajo
. rodbinskopra predpisi emo
? pravno podrodje, omogodeno pa
je tudi idejno poenotenje razme-
rij, ki jih predpisi urejajo in od-
pravljene so mnoge prakti¢ne
tezave pri izvajanju predpisov.

Novi zakon ureja torej snov
stirih nekdanjih zveznih temelj-
nih zakonov s podrocja rodbin-
skega prava in snov dveh repu-
bliskih zakomov prav tako s
podrocja rodbinskega prava.

V prvem élenu novega zakona
so naSteta razmerja, ki so pred-
met pravnega urejanja: zakonska
rveza, razmerja med starsi in
otroci in med drugimi sorodniki,
posvojitve, rejnistvo ter skrbnis-
tvo (varstvo mladoletnih otrok in
drugih oseb; ki niso sposobne
same skrbeti zase, za svoje pra-
vice in koristi in opravljati s sve-
jim premoZenjem).

DOLZNOSTI PREZIVLIA-
NJA PO NOVEM ZAKONU

Po starem temeljnem zakonu
o razmerjih med starsi in otrodi je
bila pravica in dolinost preziv-
ljanja omejena na bliZnje sorod-
nike: na prednike in potomce ter
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brate in sestre glede preZivljunja
mladoletnih bratov in sester.
Obveznost prezivljanja med temi
sorodniki je po novem zakonu
odpravljena. Po dolo¢bah 123.in
124. dena movega zakoma so
namreé¢ star§i dolini prezivljati
svoje otroke; e se redno Solajo,
so starsi dolini prezivijati svoje
otroke tudi po dosezeni polno-
letnosti. Ce je otrok zaradi tezje
telesne ali dusevne prizadetosti
nesposoben za samostojno Ziv-
ljenje in delo in nima zadostnih
sredstev za prezivljanje, so ga
starsi dolzni prezivljati v skladu s
svojimi moZnostmi in ob pomo-
& druibene skupnosti.

Pri preiivlijanju je omeniti

doloébo, po kateri lahko zaveza-

dogovor :

naslov. Za tak dogovor ni osnova
pravnomoéna sodna odlocha o
doloditvi prezivaine (130. élen
zakona).

Zakon ima tudi dolotbo o
obvezni vsakoletni i
prezivnin glede na dvig Zivljenj-
skih stroskov;VALORIZA-
CHJO bo opravila obéinska
skupnost socialnega skrbstva —
center za socialno delo, ki bo
izdajala tudi odloébe o spre-
membah  vi§in  preZivnine.
Osnova za vsakoletno valoriza-
cijo prezivnin je pravnomodna
sodna odloéha o doloditvi pre-
zivnine (132. ¢len zakona).

Pozivamo vse upravifence in
zavezance prezivnin, da se ¢im-
prej zglasijo glede dogovoroy oz.
valorizacije prezivnin na centru
za socialno delo kot strokovni
sluzbi obéinske skupnosti social-
nega skrbstva Ljubljana Moste-
Polje, ob Ljubljanici 36 A.
Uradne ure za stranke so: vsak

edeljek od 8. do 12. wre,
vsakosredo od 8. do 12. urein od
14. do 16. ure ter vsak petek od
8. do 12, ure.

Polnoietni otroci pa so dolini
prezivijati svoje starse, ¢e so ti
nesposobni za delo in nimajo
dovolj sredstev za prezivljanje
oz. zivijenje.

O&im in maceha sta todi
dolina prezivijati svoje miado-
letne pastorke, razen Ce imajo ti
roditelja, ki jih lahko prezivija.

ZDRUZENE PAPIRNICE

LJUBLJANA

Vsem ob&anom Zelimo veselo praznovanje
in obilo uspehov v NOVEM LETU
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Pastorki so prav tako dolzni
prezivijati svojega ofima in
maceho, ¢e sta jih ta dva dalj ¢asa
prezivijala in zanje vsestransko
skrbela. Ce imata oéim in ma-
¢eha svoje otroke, imajo pastorki
dolznost prezivlianja skupaj s
temi otroki (127. ¢len zakona).

Odpoved pravici do preziv-
nine nima pravoega udinka.
Nih¢e se ne more fej pravici
odpovedati v §kodo upravicenca.

Kdor je imel izdatke zaradi
preZivljanja take osebe, sme s
tozbo zahtevati povracilo izdat-
kov od tistega, ki jo je dolian
prezivljati, kolikor so bili ti iz-
datki potrebni. (Na primer ob-
¢inska skupnost  socialnega
skrbstva bo lahko zahtevala
povracilo izdatkov od stariev ali
od polnoletnih otrok ali od dru-
gih zavezancev — 133. ¢len
zakona).

Obveznost prezivljanja drugih
sorodnikov je torej po novem
zakonu odpravljena. Pred spre-
jetjem novega zakona je previa-
dalo mnenje, da mora Zivljenjsko
eksistenco nepreskrbljenih oseb,
ki niso same sposobne za prido-
bivanje, zagotavljati v prvi vrsti
druzbeno varstvo na temelju
minulega dela, bodisi svojega,
bodisi dela starSev nepreskrb-
ljene osebe, ne pa sorodnikov.
Misel o nujnosti druzbenega
zagotavljanja Zivijenjskih moz-
nosti je gotovo pravilna, vpras-
liivo pa je, ali je nasa druzba
sprico omejenih  materialnih
moinosti ze sposobna ustvariti
tak sistem materialne varnosti na
temelju minulega dela.

Ker novi zakon ne predpisuje
ve¢ obveznosti prezivijanja med

sorodniki«, je proble-
maticen sistem zakonitega dedo-
(razen starSev in otrok). kajti
pravica o0z. obveznost prezivlja-

" mja nepreskrbljenih sorodnikov

in pa dedna pravica izhajata iz
istih temeljev (v teoriji se dedna
pravica oznzéuje kot npendante,
prispevek obveznosti do preziv-
ljanja — iz éuta druZinske pove-
zanosti in solidarnosti, ki pri nas
Se vlada med bliznjimi sorodni-
ki). Zato se tudi obveznost pre-
zivljanja ne upira pravnemu
obéutku nadih ljudi.

Dolocha prvega ¢lena novega
zakona je tudi pomanijkljiva, in
sicer zato, ker ne omenja zunaj-
zakonske skupnosti, ¢eprav jo
zakon sicer ureja glede razmerij
med partnerjema. Namreé: 12.
¢len novega zakona predpisuje,
da ima dalj ¢asa trajajoéa ziv-
ljenjska skupnost moskega in
zenske, ki nista sklenila zakon-
ske zveze, zanjo enake pravne
postedice, kot jih doloéa novi
zakon glede zakonske zveze.
Vendar pa te pravae posledice ne
nastopajo (tj. ne gre za runajza-
konsko skupnost po zakonu), ée
je npr. en partoper (ali oba) ze
porocen; v fem primeru take
skupnosti ni Steti za zonajzakon-
sko skupnost po novem zakonu,
ker partnerjn zaradi cbstojece
rakonske sveze in vezi ne bi
mogla skleniti nove zakonske
zveze, oz. bi bila neveljavna. Na
drugih pravnih podroéjih ima
runajrakonska skupnost pravoe
postedice samo tedaj, ¢e predpi-
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si, 8 katerimi so ta podrodja regu-
lirana, tako dolocajo.

Novi zakon Steje za zunajza-
konsko samo dalj ¢asa trajajoco
zivljenjsko skupnost. Oba pogoja
(dolzina trajanja in Zivijenjska
skupnost), sta  nedolotena
pravna pojma; zakonodajalec ju
je uporabil zato, da se pri odlo-
canju lahko upostevajo vse oko-
lis¢ine konkretnega primera. O
zivljenjski skupnosti lahko govo-
rimo tedaj, kadar je zveza med
partnerjema po vsebini in po
zunanjih  manifestacijah  po-
dobna zakonski zvezi. Ce zveza
ne traja vsaj toliko ¢asa, da lahko
ta podobnost nastane, ni zunaj-
zakonske skupnosti. Pogoj dol-
Zine trajanja skupnosti je odvisen
tudi od tega, ali iz skupnosti
prihajajo ofroci.

K ureditvi zunajzakonske
skupnosti po novem zakonu je
pripomniti nasiednje:

Izenacenje zunajzakonske
skupnosti z zakonsko zvezo v
pravnih posledicah med partner-
jema po naravi stvari ne more biti
popolno. Dolinost skupnega
zivljenja zakoncev, ki je temeljna
posledica zakonske zveze, v
zunajzakonski skupnosti sploh ni
dolznost, ampak essenziale
razmerja, tako da pojmovno ne
moremo govoriti o zunajzakon-
ski skupnosti, ¢e ni skupnosti
zivljenja. Upostevati je tudi, da
lahko partner, ki noée prosto-
voljno izpolnjevati svojih obvez-
nosti in dolZnosti, vsak cas zapu-
sti drugega partnerja, razdre
skupnost; kakor nastanek, tako
je seveda tudi prenehanje skup-
nosti neformalno, ni odvisno od
obstoja okoliséin, dolo¢enih v
zakonu (kot je to pri razvezi
zakonske zveze). Ce zakon e
ureja zunajzakonsko skupnosi,
potem bi jo moral prvenstveno
urejati s stali§éa varstva otrok, ki
iz te skupnosti izhajajo. Tu je
vsekakor osnovna pomanjklji-
vost tega zakona.

Ustava (232. ¢len uvstave SR
Slovenije) govorile o druzbenem
varstva druzine (kot skupnosti
starfev in ofrok). kar nujno
narekuje izenacenje zunajzakon-
ske skupnosti z zakonsko zvezo
le ¥ razmerju starSi—otroci, ne
pa tudi v razmerju med starsi.
Popolno izenacenje runajzakon-
ske skupnosti z zakonsko zvezo
je seveda tudi v tem pogledu
nemogoée doseci. Ce npr. zunaj-
zakonski partner ne bo priznal
otroka za svojega, bo moral
otrok. ki bo uveljavljal svoje
pravice zoper partnerja, najprej v
postopku za ugotovitev ocetov-
stva dokazati, da je le-ta res
njegoy ofe. Morebitna pravna
domneva, da je oce ofroka, roje-
nega ali spocetega v zunajzakon-
ski skupnosti modki, ki je zivel #
otrokove materjo v tejskupnosti.
bi sicer izboljSala otroku polozaj,
ker mu ne bi bilo treba toziti na
ugotovitey ocetovstva, vendar pa
njegov polozaj <e vedna ne bi bil
¢isto enak polozaju otroka, roje-
nega ali spocetega v rzakonski
avezi, ker bi moralizkazati obstoj

rumajzakonske  skupnosti - kot
temelja obveznosti  oceta  do
otroka.

Lakoni o zakonski mveri dru-
gih republik in pokrajin v SFRI1
ne urcjajo zunajzakonske skup-
nosfi.

Nadaljevanje prihodnjic!

FRANC LOZINSER

ZB Kodeljevo

Borci krajeyvne organizacije ZB
Kodeljevo so imeli te dni svojo redno
letno skupicino. Po izirpnem poro-
Cilu te v nasi obeini Jajtevilnejie
krajevne organizacije — podal ga je
predsednik Alojz Trinik — in po
zivahni razpravi so izvolili novo vod-
stvo, Predsednik je postal Anmton
Korosee, podpredsednika sta Anfon
Debeljak in Adolfl Jevinik, tajnica pa
Stefka Kavéic. Tovariica Kaviiteva

bo kot tajuics e naprej redno deiu-
rala v prostorih KS Kodeljevo, in
sicer vsak ¢etrtek od 17, do 19. are.
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Urednistvo Nafe skupnosti

Rad bi vam pisal o dveh problemih glede cest na nafem obmodju.

I. Zaloska cesta je preozka, zato avtobusi tezko dosegajo Zelene
hitrosti, ker se ne morejo izogibati kolesarjev in mopedistov, ¢e vozijo
naproti drugi avtomobili.

Zjutraj od 5.30 do 6. ure semafor na krizid¢u s Kajuhovo ne »poii-
ra« reke avtomobilov, zato so kolone dolge tudi po kilometer. Cesto je
treba razbremeniti z gradnjo Letaliske ceste do Novega Polja. Sedaj je
manjka le $e manj kot km do Zadobrovike ceste.

Mislim, da ne bo problema za dokonéno povezavo in bi bili razbre-
menjeni Zalosks in Smartinska cesta.

IIl. Na naSem obmocju imamo Se makadamsko cesto Pod-
grad—Laze. Doslej so jo vzdrzevali z rednim oranjem (gredljem), ko
pa so sedaj tovornjakom prepovedsli voinjo prek Sentjakobskega
mostu (omejitev na 3 tone), morajo voziti prek mosta pri Lazah in
nato do Laz prek Podgrada—Zalog proti Ljubljani. Tod vozijo tudi
avipbusi. Sedaj je cesta kljub sulblemu vremenu jamasta, toda kaj bo,
k:‘o dez! To je verjetno edina cesta na nadem obmocju, ki 3e ni asfal-
tirana.

Zalostno je to, da asfaltirajo ceste po Besnici in Gabru, tu pa ni
nikogar, ki bi dvignil svoj glas. Cesto je treba zascititi in asfaltirati, kar

je sedaj zaradi avtobusov in tovornjakov nujno. Seo Lt

ODGOVOR
K1

V srednjeroénem programu razvoja obéine Ljubljana Moste-Polje
je predvidena rekonstrukcija ZaloSke ceste na obsegu od Kajuhove
ulice do Fuzin v dolZini 1500 m. Po predvidevanjih bodo priceli s temi
deli najkasneje leta 1978 in bo tekla vzporedno z gradnjo nove stano-
vanjske soseske FuZine. Nadaljevanje gradnje Letaliske ulice ni pred-
videno v srednjeroénem programu ob¢ine.

K2

Lokalna cesta Zalog—Slapnica je zadnje mesece precej obreme-
njena, in to predvsem zato, kot navaja bralec, zaradi omejitve nosilno-
sti na $entjakobskemu mostu. Med popolno zaporo mostu smo ojacali
vzdrzevalno sluzbo, vendar smo lahko ugotovili, da to ne zadoséa,
kajti povecal se je predvsem tranzit s tovornimi vozili in tudi avtobusi
(SAP). Ker imamo na relaciji Zalog—Laze lesene mostove od 2do 8 t
nosilnosti, smo bili prisiljeni spre jeti sklep, da zaradi varnosti prometa
omejimo nosilnost mostov v Zalogu in Podgradu na 3 t. Ta omejitev
bo pri¢ela veljati najkasneje 1. februarja 1977, veljala pa bo vse dot-
lej, dokler ne bodo mostovi urejeni in usposobljeni za vecje obreme-
nitve. ¢ -

ZaloSka cesta na odseku od Podgrada do Slapnice ni zajeta' v pro-
gramu modernizacije v srednjeroénem obdobju. Kljub temu pa bomo
sanirali vsaj tiste odseke ceste, ki so ob veéjih vodah poplavljeni in
neprevozni, redna vzdrzevalna dela pa bomo opravljali v okviru raz-
polozljivih sredstev.

Cesta skozi naselje Besnica je republiSka regionalna cesta. Obéani
krajevne skupnosti Besnica so se pred leti z referendumom odlogili za
namenski samoprispevek za modernizacijo te ceste in tako zbrali
300.000,00 din. Prav tako so se zavestno odpovedali sredstvom za
redno vzdrzevanje krajevnih cest in jih viagali v iste namene ter tako
zbrali $e dodatnih 300.000,00 din. Obéina je prispevala za gradnjo
2.000.000,00 din, preostala sredstva v viSini 4.000.000,00 din pa je
prispevala republifka skupnost za cene. Pripominjamo, da so ta dela
predvidena v srednjeroénem programu republiSke skupnosti za ceste,
in sicer v letu 1980, ker pa je bil samoprispevek krajevne skupnosti
tako velik, je tudi RSC pristala da so dela opravljena ze v letih 1976 in

1977. ODDELEK ZA GRADBENE
IN KOMUNALNE ZADEVE

ZAKAJ IZVOLJENIH
DELEGATOV NI NA SEJE

V 10. Stevilki Nase skupnosti z dne 12. novembra 1976, je bila 9.
priloga Delegatske tribune. Navadno take priloge vedno tudi prebe-
rem in vsakokrat sem bil pozoren na to, da se sej raznih zborov skups-
¢ine obéine Ljubljana Moste-Polje velikokrat ne udeleZi precejSnje
Stevilo delegatov, tako da so le-te komaj sklepéne.

Tudi zgoraj citirano prilogo sem pazljivo prebral in kaj sem spet ugotovil, da
je na treh sejah manjkalo ve¢ delegatov, sem se potrudil in napravil nekoliko
statistike, ki me je bri pouéila o tem, da so navadno odsotni delegati iz enih in
istih konferenc ali krajevnih skupnosti, da ne govorim tudi o neopravi¢enih
odsotnostih posameznikov — delegatov druibenopoliticnega zbora.

Pa poglejmo rezultate te statistike:

1. dne 2B. septembra 1976 je bila skupna seja vseh treh zborov skupiéine
obdine,

2. dne 29. septembra 1976 pa sta bili lo¢eni seji zborov zdruzenega dela in
krajevnih skupnosti.

In kateri delegati ter kolikokrat so manjkali na teh treh sejuh?

a) V zboru zdruienega dela so manjkali po dvakrat delegati 1L, IV., VIL,
XL, XX, in XXIV, konference delegacij, po enkrai pe delegati iz IL., V1., XIIL
in XX VI konference delegacij ter dva delegata iz kmetijstva.

b) V zboru delegatov krajevnih skupnosti pa so po dvakrat manjkali dele-
gati iz Besnice, Klope in s hodeljevega, po enkrat pa iz krajevnih skupnosti
Lipoglav, Nove Jarse, Polje, Stepanjsko naselje, Vevée in Zelene jame.

Glede na to, da gre tako v prvem kot v drugem primeru za konfe-
rence delegacij, nikakor ni razumljive, kako se iz vecjega stevila dele-
gatov ne more najti niti eden, ki bi priSel na sejo obéinske skupstine in
tam sodeloval v duhu pooblastil svoje konference. Prav tako ni razam-
ljivo, da naj bodo o sklepih, ki so sprejeti na takih sejah, katerih se
delegati niso udeleZili, obves¢eni ob¢ani, ki so jih izvolili za posa-
mezne zbore, saj se prav sedaj bije bitka za uveljavitev delegatskega
sistema prav glede hitrega in neposrednega obveitanja o delu zborov
obc¢inske skupséine.

Ce naj na koncu povzamem, da so tako vsi trije zbori skupaj kot zbor
zdruizenega dels ter zbor krajevnih skupnosti Ze vsak po 25. sejo, bi
bilo izredno vaZno videti, kateri delegati so manjkali na 24 prejénjih
sejah in ¢e gre za vedno iste osebe ali konference delegacij in krajevne
skupnosti, bi bilo priporoéljivo, da ob¢inska skups¢ina proti takim
nastopi po zakonu.

Spominjam se ¢asov, ko $e ni bilo delegatskega sistema in sem bil
prisoten kot referent na skupni seji dveh nekdanjih zborov iste skups-
Cine; sklepina je bila samo z enim ¢lanom ¢ez navedeno vedino. Seda-
njemu delegatskemu sistemu pripisujemo ne samo boljii izbor delega-
tov, temve¢ tudi boljSe delo in ne bi bilo prav, da se delegatom dovoli
kreniti na nekdanjo, zagotovo neprimerno pot. To velja zlasti tudi za
delegate druzbenopoliti¢cnega zbora, ki jih je na 25. skupni seji vseh
treh zborov opraviceno (?) manjkalo kar 6, saj so jim volilci nase ob-
Cine zaupali to ¢ast kar z ve¢ kot 90-odstotno udeleibo na volitvah.

VOJIN GORSIC.
Kode<ljevo
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