Izbira predmetov pri maturi in
splosni uspeh — ali naravoslovne
predmete izberejo po uspehu

boljsi?

Darko Zupanc in Matevz Bren

godovina gimnazij na Slovenskem je tudi zgodovina vloge naravoslov-
E ja v gimnazijskih programih. Naravoslovne vede, ki so z novimi odkritji
spreminjale svet, so komajda nasle odmev v jezuitskih Solah 18. stoletja
(Gabri¢, 2009: 13). V zadetku 19. stoletja se je pomen naravoslovja v gimnazijah
celo zmanjsal. V prvih desetletjih 20. stoletja je naravoslovje dobilo svoje mesto
v t. i. realnih gimnazijah. V petdesetih letih prejsnjega stoletja je bilo aktualno
prizadevanje, da bi se gimnazije razdelile v druzboslovno-jezikovne in naravo-
slovno-matemati¢ne smeri (ibid). Usmerjeno izobrazevanje je v 80-letih pripe-
ljalo do ukinitve gimnazij. Ena usmeritev, v zacetku bolj izjemna, je imela na-
ziv »naravoslovno-matemati¢na« in je predstavljala zametek ponovne ozivitve
akademsko zahtevnega gimnazijskega izobrazevanja (Novak, 2009: 14). V za-
dnjih desetletjih pa se je v Sloveniji v kratkem ¢asu delez dijakov v gimnazijah
izjemno poveéal (Zupanc, 2009: 12). V razli¢nih tipih gimnazij se ponuja mno-
zica razli¢nih netradicionalnih predmetov, z izbiro katerih lahko dijaki maturi-
rajo, ne da bi morali izkazati solidno znanje iz kemije, fizike ali biologije.

Gimnazijsko izobrazevanje je v svoji zgodovini predstavljalo $olanje za elito
in ni bilo dostopno »za vse«. Sodobna vprasanja enakosti in pravi¢nosti v edu-
kaciji in druzbi nasploh so pripeljala do premika glede polozaja posameznika v
druzbi, iz obmo¢ja prirojenosti/danosti v polje zasluznosti — k meritokratskim
pristopom (Gaber, Marjanovi¢ Umek, 2009: 5). V Sloveniji je gimnazijsko izo-
brazevanje v zadnjih letih mnozi¢no dostopno velikemu delu generacije (40 %),
tako da se zastavlja vprasanje, ¢e tako velik delez generacije zmore dosegati stan-
darde znanja tradicionalno akademsko zahtevno zamisljenega preduniverzite-
tnega izobrazevanja. V pomo¢ razreSevanju teh problemov je bil v sistem vpeljan
koncept velike in zgodnje »izbirnosti«. Razen pri materin$¢ini, matematiki in
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pri tujem jeziku lahko gimnazijec maturira tako, da si dolo¢ene predmete iz-
bere oz. se jim z ne-izbiro izogne; zelo pogosto prav naravoslovnim predme-
tom (Fris, 2009: 19).

Z vse ve¢jim Stevilom novih Solskih predmetov, z drobljenjem jedrnih
znanj, s prezgodnjo ter preveliko izbirnostjo in z njenim poveli¢evanjem se
znizuje tezavnost, znanje se ne utrdi, izgublja se temeljna znanja na dolo¢eni
stopnji izobrazevanja in prikraj$a u¢ence ter dijake za zahtevnejse izzive, ki
vodijo v odli¢nost. Razbremenilo bi se rado zlasti tiste, ki Zelijo dose¢i u¢ni
uspeh po ¢im laZji poti, ker jih Solski predmeti ne zanimajo ali pa se zanje ne
¢utijo sposobni in si ne Zelijo priznati, da se je za uspeh potrebno veliko uditi
(Novak, 2009: 35). V slovenskih Solah se poznajo posledice permisivne vzgo-
je. Sistem je naravnan na to, kako z malo intelektualnega truda ¢im laze do-
seci visoke ocene, izdelati razred, dobiti lepo spricevalo, priti do diplome ...
Nezahtevna Sola je slaba Sola (Gaber, 2006: 50). Spremembe v slovenskem
Solstvu s poudarjanjem procesnosti in izogibanjem dosezenim standardom
znanja zniZujejo zahtevnost izobraievanja (Novak, 2009: 32; Zupanc, 2009:
12). Matematika in naravoslovne discipline so v takih razmerah Se posebe;j
na udaru. Na eni strani so teinje po nezahtevni, prijazni $oli, na drugi stra-
ni pa standardi znanja matematike in naravoslovja, ki se jim je pri teh pred-
metih zaradi internacionalnosti tezko izogniti. Slovenija se prek mednaro-
dnih raziskav trendov znanja matematike in naravoslovja — TIMSS (Japelj
Pavesi¢ et al., 2004; Japelj Pavesi¢ et al., 2008; Svetlik et al., 2008) — in pro-
gramov mednarodnih primerjav dosezkov u¢encev — OECD PISA (Straus
etal,, 2007) — umes$¢a v mednarodni prostor. Prek raziskave TIMSS Advan-
ced je Slovenija v zadnjih petnajstih letih Ze drugi¢ dobila tudi primerjave o
znanju matematike in fizike tudi za maturante (Japelj Pavesi¢ et al., 2009).

Utitelji matematike in naravoslovnih predmetov pogosto dozivljajo pri-
tiske nadrejenih, ker so med redkimi, ki u¢ence formalno $e opominjajo na
neznanje in dajejo negativne ocene. Tako so naravoslovni predmeti obicaj-
no razumljeni kot tezki, ki pri mladostnikih ob pridobivanju novega znanja
povzrocajo napetosti, stiske in konflikte. To je sicer nujna sestavina izobraze-
vanja, da mladostnika pripravi do tega, da naredi nov korak, ki terja od njega
napor in odpoved ugodju (Krofli¢, 2009: 86). Zastavlja se vprasanje, ¢e se za
izbiro dolo¢enih Solskih predmetov in neizbiro drugih predmetov za matu-
ro ne prikriva teznja, kako zaobiti visoke ovire na poti do zaklju¢ka srednje
$ole in na »lazji na¢in« priti do vpisa v terciarno izobrazevanje. Ali so raz-
like med manjsino kandidatov, ki ob zaklju¢ku srednjega izobrazevanja pri
maturi izbere naravoslovne predmete, v primerjavi z veliko vecino, ki izbere
druzboslovne predmete? Ali je izbira predmetov oz. skupin predmetov po-
vezana s splo$nim u¢nim uspehom dijakov v gimnazijah? Ali so kandidati,
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ki izberejo naravoslovne predmete, in tisti, ki izbirajo druzboslovne predme-
te, po splosnem uspehu enakomerno razporejeni po celotnem spektru matu-
rantov? Lahko bi postavili domnevo, da se za izbiro naravoslovnih predme-
tov na maturi bolj pogosto odlo¢ajo dijaki z boljsim splo$nim uspehom Zze
med gimnazijskim izobrazevanjem. Tudi pri izbiri maturitetnih predmetov
lahko pride do pomembnih razlik med predmeti; da posamezne predmete
oz. skupino predmetov (npr. naravoslovne) izbirajo dijaki z visjim dosezenim
splo$nim znanjem, druge predmete oz. skupino predmetov (npr. druzbo-
slovne) pa izbirajo dijaki z nizjim dosezenim splosnim znanjem. Ce so za-
klju¢ene $olske ocene manj objektivne, bi lahko ugotavljali povezanost izbire
naravoslovnih oz. druzboslovnih predmetov z eksternim splosnim uspehom
pri petpredmetni splo$ni maturi, kjer vsi opravljajo enake izpite iz obveznih
predmetov: slovens¢ine, matematike in tujega jezika.

Malo diplomantov s podro¢ja naravoslovja

Med mladimi v Sloveniji je deleZ tistih s kon¢ano vsaj srednjo $olo med
najvisjimi v Evropi. V starosti med dvajsetim in $tiriindvajsetim letom je v
Sloveniji ve¢ kot 90 % generacije, ki ima zaklju¢eno vsaj srednjo Solo. To nas
uvr$¢a v sam evropski vrh, dale¢ nad povpre¢je EU (78,5 %) (Commission
of the European Communities, 2009: 37). Prav tako je Slovenija v samem
evropskem vrhu z zelo majhnim deleZem generacije med osemnajstim in $ti-
riindvajsetim letom starosti, ki nima zaklju¢ene srednje $ole in ni vklju¢ena
v izobrazevanje — z izjemno majhnim »osipom« — 5,1 %. Slovenija je med
redkimi drzavami, ki je v tem pogledu ze dosegla evropsko zastavljen cilj, da
naj bi bil ta delez do leta 2010 pod 10 %. Povpre¢je EU je 14,9 % (Commis-
sion of the European Communities, 2009: 65).

Tudi vklju¢enost v terciarno izobrazevanje v zadnjih desetletjih v Slove-
niji strmo narasca. Studij navisjih in visokih $olah nadaljuje 89 % vsakoletne
generacije srednjesolcev, kar je mnogo ve¢, kot je povpreéje v skupini (19) ¢la-
nic EU = 68 % —, in tudi znatno veé kot v razvitih drzavah, ¢lanicah OECD
— 72 % (Education at a Glance, 2008: 68).

V Sloveniji vklju¢enost $tudentov v terciarno izobrazevanje tudi raste
mnogo hitreje kot v celotni Evropski uniji (EU 27) - vseh 27 ¢lanic. Samo
od leta 2000 do 2006 se je Stevilo Studentov povecalo za 36,9 % oziroma v
povpreéju za 5,4 % letno. Clanice EU (27) so imele v povpredju skoraj polo-
vico nizjo letno rast, 2,8 %. Letna rast Stevila diplomantov je bila v Sloveniji
v tem obdobju $e vija, 6,8 %; v Sestih letih (2000-2006) se je Stevilo diplo-
mantov pri nas povecalo za 49 % (Commission of the European Communi-

ties, 2008: 73).
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Za Studente je najbolj privla¢no druzboslovje, poslovne, upravne in prav-
ne vede; v te programe je v zadnjih letih v Sloveniji vklju¢eno ze 50 % vseh di-
plomantov. Diplomantov naravoslovja, matematike in ra¢unalni$tva je bilo
v zadnjih letih samo 4,1 % (SI-STAT podatkovni portal — Statisti¢ni urad
RS, 2009).

Slika 1: Trendi rasti oz. padanja delezev diplomantov terciarnega izobrazeva-

njav Sloveniji: druzboslovje, naravoslovje, tehnika. Viri: Education and Culeure,

2000; European Commission, EURY DICE, Eurostat, 2002; European Com-

mission, Eurydice, Eurostat, 2005; Education, Audiovisual and Culeure Execu-

tive Agency, 2009; SI-STAT podatkovni portal — Stacisti¢ni urad RS, 2009.
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Iz slike 1 so razvidni visoki delezi diplomantov druzboslovja, poslovnih,
upravnih in pravnih ved, pri katerih se je delez med diplomanti v zadnjih do-
brih desetih letih povecal iz 40 na 50 %. Diplomantov tehnike, proizvodnih
tehnologij in gradbenistva je bilo v Sloveniji pred desetimi leti ve¢ od pov-
pre¢ja EU (18 %), sedaj pa se z izrazitim letnim padanjem Ze pribliZzujemo
povpredju EU (13 %). Delez diplomantov naravoslovja, matematike in racu-
nalniStva je v Sloveniji nekajkrat manjsi od povpre¢ja EU (Education, Audi-
ovisual and Culture Executive Agency, 2009) in se z leti ne povecuje — ostaja
okoli 4 %. Leta 2006 je bila Slovenija s 3,5-odstotnim delezem diplomantov
naravoslovja, matematike in ra¢unalnistva povsem na zadnjem mestu med
drzavami EU (slika 2). Povpre¢je v drzavah ¢lanicah EU je skoraj trikrat ve-
e (9,9 %).
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Slika 2: Slovenija je imelaleta 2006 najnizji delez diplomantov matemarike, na-
ravoslovja in racunalnistva med drzavami EU. Vir: Education, Audiovisual and

Culture Executive Agency, 2009: 249.

Delezi diplomantov (ISCED 5 in 6) iz
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Vir: Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (2009). Key Data on Education in Europe 2009. EACEA, Eurydice, Eurostat. Brussels. P. 249

Znanja in spretnosti iz naravoslovja, matematike in tehnike so vitalne-
ga pomena za gospodarski razvoj ter napredek druzbe, temelje¢e na znanju.
Zato je Evropski svet maja 2003 med petimi referen¢nimi vrednostmi, ki
naj bi jih EU dosegla do leta 2010, sprejel tudi, da naj bi se skupno Stevilo
diplomantov na $tudijskih smereh matematike, naravoslovnih znanosti in
tehnike od leta 2000 do 2010 povecalo za vsaj 15 % (Council of the Euro-
pean Union, 2003). EU si tega cilja ni zastavila naklju¢no. Mednarodne pri-
merjalne analize Eurydice so pokazale (Stepisnik, 2005: 3), da je hitrost go-
spodarskega razvoja dezele sorazmerna z delezem diplomantov naravoslovja,
matematike in ra¢unalni$tva.

Ce se k naravoslovju, matematiki in ra¢unalni$tvu priteje $e diploman-
te s podrodja tehnike, proizvodnih tehnologij in gradbenistva, je uvrstitev
Slovenije nekoliko boljsa — delez diplomantov je 18,6 %. V primerjavi z EU
je bila izbira $tudija tehnike v Sloveniji v preteklosti nadpovpre¢na, zato Slo-
venija v tej primerjavi (slika 3) ni ve¢ na zadnjem mestu, je pa $e vedno zna-
tno pod povpredjem EU, ki je 24,1 %. Glede na dejstvo, da je pri diplomantih
tehnike izrazit trend upadanja, se tudi v tej primerjavi Sloveniji v naslednjih
letih obeta poslabsanje.
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Slika 3: Delezi diplomantov matematike, naravoslovja in tehnike, proizvodnih
tchnologij ter gradbeniétva vdrzavah EU. Vir: Education, Audiovisual and Cul-
ture Executive Agency, 2009: 249.
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Vir: Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (2009). Key Data on in Europe 2009. EACEA Eurydice, Eurostat. Brussels. P. 249

Iz slike 3 je razvidno, da je Slovenija po delezu diplomantov matematike,
naravoslovja in tehnike med zadnjimi, iz slike 4 pa tudi, da je Slovenija ena
redkih drZav, ki v obdobju od leta 2000 do 2010 ne bo dosegla cilja znotraj
EU - vsaj 15 % povecanja $tevila diplomantov matematike, naravoslovja in
tehnike. Stevilo teh diplomantov se je pri nas od leta 2000 poveéalo samo za
8,3 % oziroma za priblizno 1 % na leto, s ¢imer v EU zasedamo zadnje me-
sto. Evropsko povpredje je priblizno $tirikrat vedje od slovenskega, nekatere
drzave nas v tem kazalcu prehitevajo za ve¢ kot desetkrat.

Slika 4: Slovenija je najslabéa vletnirasti stevila diplomantov matematike, nara-

voslovja in tehnike med drzavami EU in tudi globoko pod njenim povprecjem.

Vir: Commission of the European Communitics, 2008: 77.
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Metode in prikazi dosezkov

V prvem delu raziskave smo uporabili letne statisti¢ne podatke o delezih
diplomantov po razli¢nih $tudijskih podrogjih v Sloveniji in Evropski uniji
(EU) ter o delezih izbranih izpitov po skupinah predmetov pri splodni ma-
turi v Sloveniji. Analize v raziskavi so narejene na maturitetnih podatkih
iz podatkovnih bank Drzavnega izpitnega centra v Sloveniji. Za spremlja-
nje lastnega dela, uvajanje sprememb in izbolj$av v $olah na osnovi podatkov
je bilo za vsa vodstva srednjih $ol in uditelje v Sloveniji razvito programsko
orodje Orodje za analize izkazanega znanja ob zakljucku srednje sole (Urank
in Zupanc, 2007; Zupanc et al., 2009). Sorodna tuja orodja in sistemi pravi-
loma vklju¢ujejo podatke in omogocajo analize le na dosezkih materin$¢ine
in matematike (Kyriakides et al., 2000), slovensko orodje pa vklju¢uje podat-
ke o dosezkih dijakov pri razli¢nih predmetih in splo$ne uspehe, tako na ma-
turi kakor tudi v zaklju¢nih letnikih od leta 2002 napre;.

Splo$na matura v svoji novi eksterni obliki poteka v Sloveniji od leta
1995. Analize dosezkov so se v raziskavi opravljale na zbranih maturite-
tnih podatkih zadnjih sedem let. Od leta 2002 do vklju¢no 2008 so zbra-
ni podatki o dosezkih dijakov v znanju v srednjih Solah v Sloveniji: u¢ite-
ljeve ocene pri posameznih predmetih v zakljuénem letniku in vsi podatki
o dosezkih dijakov pri splo$ni maturi. Zbrani so podatki o u¢nih dosezkih
kandidatov pri splo$ni maturi v Stirinajstih izpitnih rokih — skupaj 80.000
kandidatov oz. 64.000 tistih, ki so splo§no maturo prvi¢ opravljali v celoti.
Zbrani so podatki 0 64.000 x 5, torej 320.000 izpitih pri splo$ni maturi. V
raziskavi je analiziran uspeh maturantov v spomladanskih rokih, in sicer ti-
stih, ki so opravljali vseh pet predmetov splo$ne mature. Enoletne analize
so narejene na podatkih spomladanskega roka splosne mature 2008. Stevilo
maturantov, zajetih v raziskavo, je za vsako leto prikazano v tabeli 1; v sed-
mih letih jih je bilo skupaj 61.872.

Tabela 1: Stevilo maturantov v spomladanskih rokih, ki so opravljali vsch pet

predmctov sploénc mature. Vir: Drzavni izpitni center, 2009.

Leto 2002]| 2003| 2004| 2005| 2006 2007 2008
Stevilo vseh maturantov 7852| 8636| 8959| 8962| 9531| 9206| 8726

Na zbranih podatkih je z razvitim programskim orodjem mogo¢e opra-
vljati ve¢ vrst analiz in razli¢ne kombinacije med njimi (Zupanc et al., 2009).
Za potrebe raziskave sta bili uporabljeni dve vrsti analiz:

— analiza splo$nega uspeha pri maturi in

— analiza splo$nega uspeha v zaklju¢nem letniku gimnazije.
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Poleg tradicionalnega prikazovanja povprecij ocen in standardnih od-
klonov je v raziskavi uporabljen $e metodoloski pristop, ki ima osnovo v
ordinalnosti Solske in maturitetne ocenjevalne lestvice. Za primerjave oz.
razlikovanje dveh porazdelitev se uporabi zgled prikaza — graf ordinalne do-
minantnosti med porazdelitvama (ang. Ordinal Dominance Graph - ODG)
— glej sliko 8, mera razlicnosti p in usmerjena razlicnost d. Izvozene podatke
iz programskega orodja se je v raziskavi dodatno primerjalo z neparametri¢-
no statistiko — Mann-Whitney-Wilcoxonovim (MW W) U testom (Mann-
Whitney, 2008) - in izratunalo $tevilo p (Herrnstein et al.,1976).! V razi-
skavi je bil uporabljen pristop z vpeljavo mere razli¢nosti dveh porazdelitev;
ali sta dve porazdelitvi uspeha kandidatov v Soli ali na maturi (za razli¢no-
stopenjske lestvice ocen oz. tock) pomembno razli¢ni; katera porazdelitev je
po rangih maturantov, izratunanih iz ocen ali to¢k, »boljsa« in »kako ve-
lika« je razlika med porazdelitvama (Bren in Zupanc, 2008; Bren in Zu-
panc, 2009).2

Vargha in Deleney (2000) sta predlagala intervale za presojo prevlade ene
diskretne porazdelitve nad drugo; prevlada je Sibka, srednja ali izrazita.?

1 Zaizra¢un prekrivanja dveh porazdelitev je bilo uporabl cno stevilo p (»ro<) (Herrnstein, Loveland
in Cable, 1976), ki jc lincarno povezano s statistiko U. Ce vrednosti MW W testa U, oz. U, zaporaz-
delitvi Ain B dehmo s produktom obscgov populacij N, N, kot »mero razli¢nost« dvch mdmalmh
porazdelitevdobimo stevilip, =U, /(N N Jin p,=U /(NANB)

Velja, daje vsota vedno en: 1I<a ena: p, +p, = 1, tako daimarlahko vrednost med 0'in 1. Obe skrajni
VernOStl pomenita popolno razlikovanje porazdelicev, viednost p, = p, = 0,5 pa pomeni popolno
prekrivanje porazdelicev (Bren in Zupanc, 2008; Bren in Zupanc, 2009).

Bamber (1975: 401) je vrednost stevila p ponazoril z delom plos¢ine pod/nad grafom dominancnosti
dveh ordinalnih porazdelitev = ODG - slika 8 (Darlington, 1973; Darlington, 1975). Povrsina nad gra-
fom ordinalne dominantnosti J e enaka vcrjctnosti, da jc nal(lju&no izbran kandidaciz skupinc Buvrscen
visje kot naklj u¢no izbran kandidatiz skupine A; pristetaje se polovica verjetnosti, dastaoba nak[juéno
izbrana kandidata rangjrana cnako p,=P(B> A)+1/2P(B = A). Indeks p - povrsina podrocja nad ali
pod graFom ordinalne dominantnosti s uporabi kot mera razli¢nosti dveh ordinalnih porazdclitcv.

2 Cliff (1993) je predstavil ordinalno statistiko d [d(A.B) = P(A > B) = P(B > A)] ki predstavlja mero
primerjanja (vrednosti so med -1 in +1) dveh ordinalnih porazdclitcv kot razlikov povrsinah pod/ nad
grafom ordinalne dominantnosti d(A,B) = p, = p, Veljad(A.B)=2p —1=2U /(N N )-1
Ker je d antisimetri¢na [d(B,A) =-d(A.B)], njena absolutna vrednost |d| paje raLllcnost jo poimenu-
jemo (Brcn in Zupanc, 2009) usmerjena razli¢nost (ang, directed dissimilarity) med dvema porazde-
licvama. Ce ima d(A,B) negativno vrednost, porazdelitev A zaostaja za porazdelitvijo B. Skupina A je
po rangih podrejena glede na skupino B. Cej je d(A.B) pozitivno stevilo, porazdelitev A dominira nad
porazdclitvijo B. Ekstremni vrednosti d(A,B) = 1 oz d(B,A) = - 1 predstavljata popolno razlikovanje
porazdclitcv, med tem ko d(A,B)=d(B,A) =0 prcdstavlja popolno prckrivanjc porazdclitcv.

3 Cohen (Cohen, 1977) definira standardizirano diferenco A dveh normalnih porazdelicev N({LA‘G)
ter N(EAB,U) kot A = <E’LA - }AB)/Gin zapise prcdlog razmejicve: razlikamed porazdclitvamajc majhna
7a0,2 <A <0.5,srednjaza 0,5 < A <08 invelika pri A > 0,8. Vargha in Deleney (2000) to razmejitev
upombita tudiza primer mere razli¢nosti pinusmerjene razli¢nostid - predlog razmejitve je podan
vtabeli 2. Vrednosti v tabeli pomagajo pri presoji prcvladc ene diskretne porazdclitvc nad drugo; je
prcvlada sibka, srcdnja aliizrazita.

Tabela 2: Vrednosti A, p alidza presojo prcvladc ene diskretne porazdelitve nad drugo; je prevla—
dasibka, srednjaaliizrazita (Vargha, Deleney, 2000).
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Malo maturantov izbira naravoslovne predmete

V Sloveniji je prehod iz srednje Sole (gimnazije) na univerzitetni $tudij
povezan s splo§no maturo. Matematika je poleg slovens¢ine in tujega jezika
obvezni predmet splo$ne mature; kandidat lahko izbira osnovni ali visji nivo
zahtevnosti obveznih predmetov, poleg tega pa se mora odlo¢iti $e za dva iz-
birna predmeta. Kandidati se izmed ve¢ kot 30 predmetov pri splo$ni matu-
ri lahko odlo¢ijo za naravoslovni izbirni predmet: za kemijo, fiziko ali biolo-
gijo; lahko izberejo tudi dva naravoslovna predmeta. Ob poveéevanju $tevila
maturantov se je delez izbranih naravoslovnih predmetov od leta 1995 pavse
do leta 2004 zmanjseval — slika 5 (Zupanc et al., 2006: 25). Leta 2002 je pri-
$lo v Sloveniji prvi¢ do delitve: dijaki gimnazij so opravljali splo§no maturo,
dijaki srednjih strokovnih $ol pa prvi¢ poklicno maturo.

Stevilo izpitov iz naravoslovnih predmetov se je pri splo$ni maturi od leta

2000 do 2005 zmanjsalo tudi absolutno od 4.399 na 3.866, leta 2005 so
predstavljali le 18,9 % vseh izbranih izpitov (Zorec, 2006: 16).

Slika 5: Ob povcéevanju $tevila maturantov jc delez tistih, ki so izbirali naravo-

slovne predmete, do leta 2004 padal (Zupanc etal., 2006: 25).
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Majhen delez dijakov, ki izbirajo naravoslovne predmete, ne predstavljajo
zelenega deleza mladih, ki v Sloveniji mnozZi¢no prehajajo v terciarno izobra-
zevanje. Maturanti najpogosteje izbirajo druzboslovne predmete: geografijo,
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zgodovino, sociologijo in psihologijo. Od leta 2000 do 2006 so povecali Ste-
vilo izbir druzboslovnih predmetov za 3.278; leta 2006 so le-ti predstavljali
7e 59,7 % vseh izbir (Zorec, 2006: 16).

Podatki kazejo (slika 6), da je bilo leto 2004 mejno, ko se je povecevanje de-
leza izbranih druzboslovnih predmetov na splo$ni maturi ustavilo in se v za-
dnjih letih delezi izbir druzboslovnih predmetov pocasi znizujejo. Leta 1999
se je pri polovici izpitov izbirnega dela splosne mature (vsak kandidat izbere
dva predmeta) opravljal izpit iz druzboslovnega predmeta, do leta 2004 se je ta
delez poveceval s stabilnimi 3,0 % na leto, tako da je bilo leta 2004 teh izbra-
nih izpitov Zze 65 %. Od leta 2004 ta delez upada, sicer pocasneje, pa vendarle s
stabilnim 1,1 % na leto, tako da se v zadnjih letih giblje okoli 60 %.

Slika 6: Delezi druzboslovnih in naravoslovnih izpitov med izbirnimi izpiti so

sevletih 0od 1999 do 2009 spreminjali (vir: Drzavni izpitni center, 2009).
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Na sliki 6 se vidi, da je z izbiranjem naravoslovnih predmetov na splosni
maturi ravno obratno kot z izbiranjem druzboslovnih. Leta 1999 je bil de-
lez izbir naravoslovnega predmeta 23,6 %, do leta 2004 se je ta delez znize-
val s stabilnimi 1,4 % na leto, tako da je bilo leta 2004 teh izpitov samo $e
17,6 %. Od leta 2004 ta delez ponovno nara$éa, sicer pocasneje, pa vendar-
le s stabilnim 1,2 % na leto. Sele leta 2009 je bil s 23,4 % prakti¢no dosezen
delez iz leta 1999.

Postavlja se vprasanje o razlikah med manjsino kandidatov, ki ob zaklju¢-
ku preduniverzitetnega izobrazevanja pri maturi izbirajo naravoslovne pred-
mete, v primerjavi z vedino, ki izbira druzboslovne predmete. Goldman in
Hewitt (1975) zagovarjata teorijo, da razlike v ocenjevanju temeljijo na »ni-
vojih prilagajanja«. Sole si prizadevajo prilagajati nivoje ocenjevanja spo-
sobnostim dijakov, ki so v oddelkih. Ocenjevanje je bolj zahtevno npr. pri
matematiki in naravoslovnih predmetih, ki obi¢ajno privla¢ijo bolj uspesne
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dijake; ocenjevanje je bolj popustljivo pri predmetih, kot je sociologija, ki
obi¢ajno privladi Sibkejse dijake (Goldman in Hewitt, 1975; Ramist et al.,
1990).

Ce izhajamo iz navedenega, ni primerna neposredna primerjava doseze-
nih ocen pri enem predmetu z ocenami pri drugem. V sistemu s petpredme-
tnim skupinskim certifikatom, kot je splosna matura v Sloveniji, se za pri-
merjavo skupin dijakov, ki so izbrali dolo¢en izbirni predmet, ponuja skupna
osnova — dosezki pri treh obveznih predmetih. To so: sloven$¢ina (SLM),
matematika (MAT) in tuji jezik (TUJ), ki so obvezni za vse. Pri SLM lahko
kandidat na maturi dobi najvisjo to¢kovno oceno 8, pri MAT in TUJ lah-
ko dobi tockovno oceno 8, ¢e se odlo¢i za izpit na vi$jem nivoju zahtevno-
sti, na osnovnem nivoju pa je najvisja tockovna ocena 5. Iz obveznih pred-
metov lahko tako vsak kandidat za sestevek splosnega uspeha doseze najvec

3 x 8 =24 tock.

V raziskavi (Zupanc et al., 2007) je bilo za maturo v Sloveniji Ze zasta-
vljeno vprasanje o »pravilu«, ko nekatere izbirne predmete (kemijo, fizi-
ko, biologijo, gre za celoten sklop treh naravoslovnih predmetov), sicer manj
pogosto, izbirajo kandidati z bolj$imi dosezki v obveznem skupnem delu.
Druzboslovne predmete (geograﬁjo, zgodovino, sociologijo, psihologijo) pa
mnozi¢no izbirajo kandidati s pomembno nizjimi dosezki v obveznem sku-
pnem delu. Ugotovljeno je bilo, da je izbira naravoslovnega, druzboslovne-
ga ali strokovnega predmeta statisti¢cno pomembno povezana z uspe$nostjo
kandidatov pri obveznih treh predmetih. Tudi drugi slovenski raziskovalci
(Trnavéevi¢ et al.,, 2008: 35) so analizirali u¢ni uspeh dijakov glede na $tudij-
sko podro¢je. Dijaki tretjih letnikov s preferencami naravoslovno-tehni¢nih
studijskih smeri so imeli nekoliko boljsi u¢ni uspeh kot dijaki, ki preferirajo
druzboslovno-humanisti¢ne $tudijske smeri.

Primerjava porazdelitev splosnega uspeha kandidatov,
ki na maturi izberejo naravoslovne predmete, z vsemi

kandidati

Ugotovitve raziskave o razlikah med maturanti, ki izbirajo razli¢ne sku-
pine izbirnih predmetov iz mature 2004 (Zupanc et al., 2007), so bile po-
vod, da se je z novo raziskavo in dodelano metodologijo (Bren in Zupanc,
2008; Bren in Zupanc, 2009; Bren in Zupanc, 2010) v tej smeri nadaljeva-
lo na podatkih mature 2008. Kandidatov, ki so spomladi leta 2008 maturo
opravljali v celoti (iz vseh petih predmetov) in so izbrali vsaj en naravoslovni
predmet (kemijo - KEM, biologijo — BIO, fiziko — FIZ), je bilo 3.443. Na
sliki 7 je prikazana porazdelitev ocen skupine dijakov ob koncu pouka v za-
klju¢nem letniku gimnazije oz. maturitetnega tecaja (svetla zgornja ¢rea ¢r-
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tnega grafa) — splosni uspeh dijakov, dolo¢en z internim ocenjevanjem uéite-
ljev v mati¢ni $oli. Porazdelitev se primerja z referenéno porazdelitvijo ocen
VSEH (8.712 = 8.564 + 148 nezadostnih) kandidatov ob koncu pouka v za-
klju¢nem letniku gimnazije oz. maturitetnega te¢aja (temna spodnja ¢érea).
Na ordinatni (Y) osi so prikazani odstotki kandidatov z dolo¢enim uspe-
hom. Podatki so za dijake, ki so spomladi leta 2008 opravljali splosno matu-
ro v celoti, iz vseh petih predmet

Slika 7: Primerjava porazdelitcv sploéncga uspcha A\ zakljuénem letniku gimna-

zije 2008 za vse maturante, in tiste, ki so pri maturi izbrali kemijo ali biologijo ali

fiziko, ter rabela staristike.

VS| kandidati in tisti, ki so ob zaklju€ku gimnazije izbrali KEM, BIO, FIZ na maturi

Analiza splosnega uspeha v zaklju€nem letniku

Filter: R=081, P=KEM BIO FIZ, S=VSE; N=1.2,

Odstotek kandidatov

Skupen uspeh

Izbrani podatki
v 1.R=081; $=VSE; N=1 2, 2 2. Fitter;

Opombe:

- prikazani so vsi kandidat, v statistiki pa so upost samo j, ki so $no zaklucili zadnji letnik;
- pod 0 so Steti kandidati za katere nimama podatkov u uspehu v zakijuénem letniky.

Osnovni statistiéni podatki:

1: Stkand: 8564, &t 2ol 88; povp. 3,58, STD: 0,88 ; Op.: £t. vseh prijaviienih kandidatov: 10097,

2 Stkand: 3443, &t 3ol 73; povp. 3,79, STD: 0,90 ; Op.. St vseh prijaviienih kandidatov: 3475;

KEM,BIO,FIZ | N U z p < P d Razlika
Avs 8712| 12836840| -13,04| 0,0001 0,428| -0,144 &ibka
B 3443)| 17158576| 13,04] 0,0001 0,572| 0,144

N je stevilo ucencev (dijakov) v programu; U je vrednost statistike Us z je stan-

dardizirani odklon; p je verjetnost; stevilo p je mera za razlicnost porazdelicev:

djc usmerjena razli¢nost.

Ze na oko se iz ¢renega grafa na sliki 7 ugotovi, da za razliko od skupine
VSEH kandidatov: pri tistih, ki so izbrali naravoslovni predmet, ni nezado-
stnih (1), je manj zadostnih (2) in dobrih (3) ter mnogo ve¢ prav dobrih (4)
ter odli¢nih (5). MWW U test pokaze statisti¢no pomembno razliko, verje-
tnost p je manjsa od 0,001. Mera razli¢nosti porazdelitev, Stevilo p je za skupi-
no naravoslovnih predmetov p, = 0,572, za vse maturante, ne glede na izbran
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maturitetni predmet, pap = 0,428. Porazdelitev po rangih splosnega Solske-
ga uspcha pri kandidatih, ki so na maturi izbrali vsaj en naravoslovni pred-
met, prevlada (dominira) glede na porazdelitev splosnega uspeha vseh dija-
kov. To izrazimo z usmerjeno razli¢nostjo porazdelitev 4 = 0,144. Verjetnost
pp= 0,572, da ima naklju¢no izbrani kandidat iz porazdelitve B, ki izbere na
maturi kemijo, biologijo ali fiziko, v zaklju¢nem letniku boljsi splo$ni uspeh
kakor naklju¢no izbrani kandidat izmed vseh maturantov (porazdelitev A4),
plus polovica verjetnosti,* da imata naklju¢no izbrana kandidata iz obeh
porazdelitev enak splo$ni uspeh, je ve¢ja od Y. Graf ordinalne domi-
nantnosti (slika 8) kvadrat s plos¢ino ena razdeli na dva dela, s plo$¢i-
nama 0,428 za porazdelitev A in 0,572 za porazdelitev B. Krivulja na
sliki 8 poteka pod diagonalo, je od spodaj gledano konveksna,” kar po-
meni, da porazdelitev B dominira nad porazdelitvijo A.

Slika 8: Graf dominantnosti dveh ordinalnih porazdelitev A in B — porazde-

litev ocen splosnega uspeha v zakljucnem letniku za vse kandidate pred maturo

(A)in porazdclitcv ocen kandidatov, ki so na maturi izbrali kcmijo, biologijo, fi-

ziko (B) —p, =0,572.
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Programsko Orodje za analize izkazanega znanja ob zakljucku srednje
sole omogoca tudi analize za posamezne predmete. Na sliki 9 so prikazane
primerjave porazdelitev splosnega uspeha vseh kandidatov (gladke - levo za-

4 pp=P(B>A)+1/2P(B = A) (Bamber, 1975: 401).
5Ce je ODG od spodaj gledano konkaven, pomeni, da potcka v celotinad diagonalo inda porazde~

litev A dominira nad porazdelitvijo B.
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maknjene temne ¢ree) na spomladanskem roku mature 2008 za vsako sku-
pino maturantov posebej; za tiste, ki so izbrali kemijo, biologijo ali fiziko.

V vseh treh primerih kaze U-test na statisti¢no pomembno razliko (p <
0,001). Iz zamikov vseh treh (manj gladkih — desno zamaknjenih svetlih) ¢re
na grafih in iz statisti¢nih izra¢unov se razbere, da fiziko (na sliki 9 spodaj)
izbira skupina kandidatov, ki pri rangiranju po to¢kah splosnega uspeha na
maturi dosega znacilno vije uvrstitve. Tudi biologijo (na sliki 9 v sredini) iz-
bira skupina kandidatov, ki je pri rangiranju po to¢kah splo$nega uspeha na
maturi uvr$céena visje kot celotna letna kohorta. Izrazito najvisje po rangih
tock splosnega uspeha na maturi pa se uvric¢a skupina kandidatov, ki so iz-
brali kemijo (na sliki 9 zgoraj). Za vse tri primerjave so razlike statisti¢no po-
membne (p < 0,001). Mere razlik v porazdelitah to¢k splo$nega uspeha na
spomladanskem roku splo$ne mature 2008 za maturante z izbranim dolo-
Pry = 0,586,
= 0,188 terp,,,, = 0,665 in dKEM =0,330.

Verjetno je, da naklju¢no izbrani kandidat iz porazdelitve B, ki izbere na
maturi biologijo (na sliki 9 v sredini) in podobno za fiziko (na sliki 9 spo-

¢enim naravoslovnim predmetom, glede na vse maturante, so:

d.,=0173;p,.=05%,4d

BIO

daj), dominira oz. je boljie ali s polovi¢no verjetnostjo enako ocenjen' na ma-
turi kakor naklju¢no izbrani kandidat iz porazdelitve vsch maturantov (A).
Verjetnost za biologijo je p, = 0,594 in za fiziko o, = 0,586. Nakljuc¢no izbra-
ni kandidat, ki izbere kemijo (na sliki 9 zgoraj), dominira oz. je izrazito bolj-
$e ali s polovi¢no verjetnostjo enako ocenjen na maturi kakor naklju¢no iz-
brani kandidat iz porazdelitve vsch maturantov (A). Verjetnost za kemijo je

pg = 0,665.

Razlike v porazdelitvah splo$nega uspeha na maturi 2008 potrjujejo, da
naravoslovne predmete na maturi izbirajo v povpredju po splosnem uspehu na
maturi boljsi dijaki. Ce se za izra¢un oblikuje skupino (B) z vsemi kandida-
ti, ki so izbrali katerikoli naravoslovni predmet (fiziko, biologijo ali kemijo),
se izra¢unana mera razli¢nosti p= 0,594 in usmerjena razli¢nost 4 = 0,188 se
povecata glede na izratunane razlike v porazdelitvah srednjesolskega uspeha
(slika 7 in 8). To pomeni, da se je dominantnost kandidatov, ki izberejo vsaj
en naravoslovni predmet,® na maturi potrdila in celo malo povecala, glede na
njihovo dominantnost v splosnem uspehu pred maturo. Po kriteriju Varghe
in Delenyja (2000) je razlika med porazdelitvama ibka (tabela 2).

6Zupanc in sodelavei (Zupanc et al., 2007) so v raziskavi za splosno maturo 2004 ugotavljali tudi
razlike vdosezkih pri obveznih treh prcdmctih mature za skupinc kandidatov, ki izbcrcjo dvanara-
voslovna prcdmcm alidvadruzboslovna prcdmcm. Povprc(‘no stevilo dosezenih tock pri obveznih
predmctih scjev skupinah s po dvema naravoslovnima prcdmctoma povcéalo, \ skupinah S po
dvema druzboslovnima prcdmctoma pascje zmanjéalo.
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Slika 9: Primerjava porazdelitev tock splosnega uspeha na macuri 2008 za vse
maturante, ki so maturo opravljali veeloti, ne glcdc naizbrane prcdmctc, intiste,
ki so pri maturi izbrali kemijo ali biologjjo ali fiziko, ter tabela statistike.
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KEM N u z p< 14 d Razlika
Ays 8726| 3414921| -18,41| 0,0001 0,335| -0,330 Srednja
B 1169 6785773] 18,41] 0,0001 0,665[ 0,330
BIO N u z p< 4 d Razlika
Ays 8726| 4318016| -10,68| 0,0001 0,406| -0,188 Sibka
B 1219 6318978| 10,68] 0,0001 0,594 0,188
FIZ N U z p< P d Razlika
Ays 8726| 5766147| -11,03| 0,0001 0,414| -0,173 Sibka
B 1598 8178002 11,03] 0,0001 0,586 0,173

Primerjava porazdelitev splosnega uspeha kandidatov,
ki na maturi izberejo druzboslovne predmete, z vsemi

kandidati

Kandidati, ki v Sloveniji pri splo$ni maturi izbirajo druzboslovne pred-
mete, so v veliki ve¢ini (Fri§, 2009: 19). Ve¢ kot dve tretjini je tistih, ki izbe-
rejo vsaj enega od treh predmetov: geografijo (GEO), zgodovino (ZGO) ali
sociologijo (SOC). Geografijo izbere skoraj vsak drugi kandidat. Tako velik
delez skupine kandidatov z izbranim druzboslovnim predmetom pomeni,
da je porazdelitev take skupine zelo podobna porazdelitvi vseh kandidatov
na maturi. Ne glede na to so na sliki 10 za spomladanski rok mature 2008
prikazane primerjave porazdelitev splosnega uspeha na maturi vseh kandi-
datov (gladke — levo zamaknjene temne ¢rte) z vsako skupino maturantov
posebej: s skupino, ki je izbrala geografijo, zgodovino ali sociologijo (manj
gladke — desno zamaknjene svetle ¢ree).

Opazen je zamik porazdelitev, pa tudi iz statisti¢nih izratunov v tabe-
li na sliki 10 se razbere, da geografijo izbira skupina kandidatov, ki pri ran-
giranju po to¢kah splo$nega uspeha na maturi dosega nizje uvrstitve v pri-
merjavi z vsemi maturanti. Tudi zgodovino izbira skupina kandidatov, ki je
pri rangiranju po tockah splo$nega uspeha na maturi uvr$éena nizje kot celo-
tna letna kohorta. NajniZje po rangih to¢k splosnega uspeha na maturi pa se
uvr§¢a skupina kandidatov, ki so izbrali sociologijo. Za vse tri primerjave po-
razdelitev so razlike statisti¢cno pomembne (p < 0,001).” Mere razlik do po-
razdelitve vseh kandidatov na maturi so: p ., = 0,460, 4., =-0,079%;p,
=0,450,4d, ., =-0,100 ter p, . = 0,422 in d_, . = - 0,156. Po kriteriju Var-
ghe in Delenyja (2000) je razlika med porazdelitvama v primeru sociologije
sibka® (tabela 2). Mere razli¢nosti p so manj$e od 0,5 in usmerjene razli¢nosti
d so negativne, kar pomeni, da so te porazdelitve po rangu nizje kot porazde-
litev za vse kandidate in posledi¢no seveda tudi nizje kot za kandidate, ki na
maturi izberejo naravoslovne predmete.

7 Izjcma med druzboslovnimi oz. humanisti¢nimi prcdmcti na maturi je ﬁlozoﬁja. Podobno kot na-
ravoslovne predmctc ﬂlozoﬁjo izbirajo po sploéncm uspchu nadpovprcéno uspesni dijaki. Stevilo
pajetu vsako leto majhno.
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Slika 10: Primerjava porazdelitev tock splosnega uspeha na maturi 2008 za vse
maturante, ki so maturo opravljali veeloti, ne glcdc naizbrane prcdmctc, intiste,
ki so pri maturi izbrali geografijo, zgodovino, sociologjjo, ter tabela statistike.
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GEO N U z p< p d
Ays 8726] 19492071|  7,30| 0,0001 | 0,540] 0,079
B 4139| 16624843| -7,30| 0,0001 | 0,460] -0,079

ZGO N U z p< 12 d
Ayss 8726| 13163579]  7,96] 0,0001 | 0,550] 0,100
B 2742]10763113] -7,96] 0,0001 | 0,450 -0,100

sSoC N 7] z p< P d
Aysi 8726| 6498476] 9,05/ 0,0001 | 0,578] 0,156
B 1289| 4749338 -9,05| 0,0001 | 0,422| -0,156

Verjetnost, da je naklju¢no izbrani kandidat iz porazdelitve B, ki izbere
na maturi geografijo (na sliki 10 zgoraj), zgodovino (na sliki 10 v sredini) ali
sociologijo (na sliki 10 spodaj), slabse ali s polovi¢no verjetnostjo enako oce-
njen® na maturi kakor naklju¢no izbrani kandidat iz porazdelitve vseh ma-
turantov (A), je manj$a od %. Verjetnost je za geografijo p, = 0,460, za zgo-
dovino p, = 0,450 in za sociologijo p, = 0,422.

Trend v razlikah pri splosnem uspehu kandidatov, ki na
maturi izberejo (ne)naravoslovne predmete

Ali so razlike pri splosnem uspehu ob zaklju¢ku gimnazije in na matu-
ri pomembno razli¢ne tudi med leti? Orodje za analize izkazanega znanja
0b zakljuckn srednje sole (Urank in Zupanc, 2007) omogoc¢a analize od leta
2002 naprej. Za zadnjih sedem let se lahko analizira interno dolo¢ene splo-
$ne uspehe s strani uciteljev ob zaklju¢ku gimnazije in tudi splosne maturite-
tne uspehe kandidatov, ki so izbrali dolo¢en predmet.

Za vsakega od Sestih predmetov, treh naravoslovnih (kemija, biologi-
ja in fizika) ter treh druzboslovnih (geografija, zgodovina in sociologija), so
na sliki 11 prikazane povpreéne ocene splo$nega Solskega uspeha v zaklju¢-
nem letniku gimnazije za kandidate, ki so maturo v spomladanskih rokih
0d 2002 do 2008 opravljali v celoti. Prikazana so odstopanja povpre¢ne oce-
ne splo$nega Solskega uspeha v zaklju¢nem letniku za kandidate pri doloce-
nem predmetu od povpreéne ocene splosnega Solskega uspeha vseh kandi-
datov v spomladanskem izpitnem roku dolo¢enega leta. Visina posamezne
¢rtice prikazuje (interval) najvedje in najmanjse letno odstopanje povprene-
ga splo$nega Solskega uspeha za skupino kandidatov s posameznim izbranim
maturitetnim predmetom od letnega povpre¢ja vseh kandidatov v zadnjih
sedmih letih, pika pa kaZe sedemletno povpreéje. Pozitivne vrednosti na gra-
fu pomenijo, da je skupina kandidatov z dolo¢enim izbirnim predmetom v
splo$nem uspehu v Solskem letu dosegla nadpovpreden rezultat, ¢e je razlika
negativna, je dosezek skupine v tistem letu podpovpre¢en. Na primer: kan-

8p,=P(B>A)+1/2P(B=A) (Bamber, 1975: 401).
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didati, ki so na spomladanskih rokih mature izbirali kemijo, so imeli v za-
klju¢nem letniku v povpre¢ju (sedemletnih povpredij od leta 2002 do 2008)
za +0,43 ocene vi§ji splosni uspeh (na lestvici od 1 do 5) kot vsi maturan-
tje. V posameznem od sedmih let pa je povpre¢na letna ocena splosnega Sol-
skega uspeha odstopala za najve¢ +0,46 do najmanj 40,36 od vsakoletnega
povpreédja vseh maturantov. Najbolj desni primer na sliki 11 je prikaz kan-
didatov, ki so na spomladanskih rokih mature izbirali sociologijo in so ime-
li v zaklju¢nem letniku v povpreéju (sedemletnih povpreéij od leta 2002 do
2008) za -0,10 ocene nizji splo$ni uspeh kot vsi maturantje. V posameznem
od sedmih let je povpre¢na letna ocena splosnega Solskega uspeha odstopa-
la od najvec -0,14 do najmanj -0,05 od vsakoletnega povpre¢ja vsech matu-
rantov.

Slika 11: Povprec¢ni splosni Solski uspch ob zakljucku gimnazije od 2002 do

2008 (razlika do vsakolctncga slovcnskcga povprecja vseh) za kandidate, kiso na

maturi izbrali kemijo, biologjjo, fiziko, geografijo, zgodovino, sociologijo.

Povprecni splosni uspeh kandidatov (od '02 do '08) v zakljuénem letniku -
glede na izbirni predmet - odstopanje od povprecja
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Izbirni predmet

V analizi so pri povpre¢nem Solskem splosnem uspehu upostevane ocene
od 1 do 5. Ker k maturi neuspesni kandidati v zakljué¢nem letniku ne more-
jo pristopiti, so vrednosti v lestvici le od 2 do 5. V Sloveniji je splo$na matu-
ra petpredmetna; za spomladanski rok 2008 je izra¢unana povpre¢na ocena
splosnega Solskega uspeha vseh kandidatov, ki so maturo opravljali v celo-
ti pri vseh petih predmetih, 3,58. Skupine kandidatov na sliki 11, ki na ma-
turi izbirajo kemijo, biologijo ali fiziko, ima v zakljuénem letniku vsa leta
nadpovprecen Solski uspeh; razlika ocene do vsakoletnega povpreénega Sol-
skega uspeha vseh kandidatov je pri vseh predmetih vseskozi pozitivna. V
povprecju (sedemletnih povpredij) je pri kemiji ve¢ja za 0,43 ocene, pri bi-
ologiji +0,27 in pri fiziki +0,07 ocene. Razlike ocene do vsakoletnega pov-
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pre¢nega Solskega uspeha vsech kandidatov za vse tri druzboslovne predme-
te pa so negativne. Pri geografiji za -0,12, pri zgodovini in pri sociologiji za
-0,10. Izrazito se kaze, da naravoslovne predmete na maturi izbirajo kandi-
dati, ki v povpre¢ju v zaklju¢nem letniku gimnazije dosegajo nadpovprecen
splo$ni uspeh, ocenjen interno s strani svojih uéiteljev. Nasprotno pa zelo Ste-
viléno (Fri§, 2009: 19) druzboslovne predmete na maturi izbirajo kandida-
ti, ki v povpredju v zakljuénem letniku srednje Sole dosegajo podpovpre¢ni
splo$ni uspeh.

Skupine kandidatov po izbranih maturitetnih predmetih smo primerja-
li glede na splo$ni uspeh ob zaklju¢ku gimnazije, ko je ocenjevanje interno.
Vprasanje je, ali so rezultati primerjav enaki, ¢e omenjene skupine kandida-
tov primerjamo po splo$nem uspehu na maturi, kjer je ocenjevanje anoni-
mno — eksterno. V analizi na sliki 12 so za vsak spomladanski rok mature od
leta 2002 do leta 2008 izra¢unane povpreéne tocke splosnega maturitetne-
ga uspeha kandidatov, ki so maturo opravljali v celoti. Za vsakega od $estih
predmetov so na ordinatni osi (Y) prikazane razlike to¢k povpre¢nega splo-
$nega uspeha kandidatov z dolo¢enim izbranim predmetom do povpre¢ne
vrednosti to¢k splosnega uspeha vseh kandidatov v dolo¢enem spomladan-
skem izpitnem roku.

Slika 12: Povpreeni splosni maturitetni uspeh od 2002 do 2008 (razlika do

vsakolcmcga slovcnskcga povprecja vsch) za kandidare, ki so na macuri izbrali

kcmijo, biologijo, fiziko, gcograﬁjo, zgodovino, sociologijo.

Splodni uspeh na maturi - razlike od povprecja za posamezni izbirni predmet
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Splo$ni uspeh na maturi je nalestvici od 10 do 34 to¢k.” Povpre¢na tock-
ovna ocena vseh kandidatov, ki so maturo v celoti opravljali spomladi 2008,
je bila 17,4. Skupine kandidatov na sliki 12, ki na maturi izbirajo kemijo,
imajo vsa leta nadpovprecen splosni uspeh na maturi; razlika do vsakoletne-

9 Sploﬁni uspch pri sploﬁni maturiv Slovcniji imalestvico do 34 tock: mjniiji sestevek uspcﬁnih kan-
didatov je 10 cock (pet predmctov z oceno zadostno). Mcdianaje v zadnjih letih 17 tock; pritem so
upostevani tudi neuspesni kandidativ spomladanskih rokih (vir: Drzavni izpitni center).
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ga povpreénega splo$nega uspeha vseh kandidatov je vecino let vedja za 4 to¢-
ke. Kandidati, ki na maturi izbirajo biologijo ali fiziko, imajo tudi vsa leta
nadpovprecen splosen uspeh na maturi. Razlika do vsakoletnega povpre¢ne-
ga splo$nega uspeha vseh kandidatov se v letih od 2002 do 2008 giblje med
+2 in +3 tocke.

Razlike do vsakoletnega povpreénega splosnega maturitetnega uspcha
vseh kandidatov za vse tri druzboslovne predmete (geografijo, zgodovino in
sociologijo) pa so negativne. Negativna razlika pri geografiji je do -1 tocko,
pri zgodovini se giblje med -1 do -2 to¢ki in pri sociologiji je v zadnjih letih
tudi nizje od -2 to¢ki.

Ce za vsak predmet skozi totke na sliki 12 za vseh sedem let potegnemo
regresijsko premico, lahko ugotavljamo trende. Regresijsko premico se zapi-
Se v oblikiy, = k,.x + y,,, kjer y, predstavlja razliko povpre¢nega splosnega
uspeha kandidatov z izbranim predmetom (B) glede na vsakoletno povpre-
¢je cele generacije, ki je v dolo¢enem spomladanskem roku opravljala splosno
maturo v celoti; kjer je x leto, £, smerni koeficient in y , konstanta, ki pred-
stavlja vrednost razlike povpre¢nega splosnega uspeha kandidatov z izbra-
nim predmetom (B) glede na povpregje cele generacije v letu x = 0.

Tabela 3: chrcsijska analiza razlik povprecnega sploéncga uspcha kandidarov

zizbranim prcdmctom glcdc navsakoletna povprecje cele gcncracijc, ki jev do-
locenem spomladanskcm roku opravljala sploéno maturo v celoti.

Smerni Pojasnjeni del | Standardna| Vrednost StatistiCna

koeficient kg | variance RZ |napaka (k) P pomembnost
KEM 0,18 45% 0,091 0,097 NI (p > 0,05)
BIO 0,14 34% 0,028 0,172 NI (p > 0,05)
FlZ 0,04 16% 0,039 0,376 NI (p > 0,05)
GEO -0,12 79% 0,028 0,008 | JE (p <0,001)
ZGO -0,06 47% 0,031 0,089 NI (p > 0,05)
SOC -0,21 85% 0,04 0,003 | JE (p <0,001)

Pri vsakem od treh naravoslovnih predmetov se z leti povecuje razlika
povpre¢nega splonega maturitetnega uspeha kandidatov glede na vsakole-
tno povpredje cele generacije, ki je v dolo¢enem spomladanskem roku opra-
vljala splo$no maturo v celoti. Medletno nara$¢anje sicer statisti¢no ni po-
membno. Pri druzboslovnih predmetih gre za letno povecevanje razlik
povpreénega splo$nega maturitetnega uspeha kandidatov glede na vsakole-
tno povprecje cele generacije, ki je v dolo¢enem spomladanskem roku opra-
vljala splo$no maturo v celoti, toda v negativni smeri. Znizevanje povpre¢-
nega splo$nega maturitetnega uspeha kandidatov, ki izberejo zgodovino,
statisti¢no ni pomembno, za geografijo in za sociologijo pa je medletno pa-
danje uspeha statisti¢no pomembno (p < 0,01) (tabela 3).
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Diskusija

Naravoslovne predmete (kemijo, fiziko, biologijo) izbira majhen del gim-
nazijcev, druzboslovne (geografijo, zgodovino, sociologijo) pa zelo velik del
vsakoletne generacije splo$nih maturantov (Frig, 2009: 19). Najbrz majhen
delez maturantov, ki v Sloveniji izbira naravoslovne predmete, vpliva na iz-
biro $tudijskih poti in posledi¢no tudi na majhen delez $tudentov in diplo-
mantov s podro¢ja naravoslovja, matematike in tehnike. V raziskavi je bila
potrjena domneva, da naravoslovne predmete pri maturi izbirajo po uspehu,
tako Solskem uspehu ob zaklju¢ku gimnazije kot pri maturi, nadpovpre¢-
no uspesni dijaki. Ce se uposteva splosni uspeh, ki ga gimnazijcem pri pe-
tih maturitetnih predmetih dolodijo njihovi uéitelji v $olah, ali ¢e se uposte-
va splo$ni uspeh na eksterno ocenjeni maturi, so ti dijaki po obeh kriterijih
nadpovpre¢no uspesni. K splo$nemu maturitetnemu uspehu v vedji meri pri-
spevajo nenaravoslovni predmeti; najve¢ to¢k se poleg matematike pridobi z
znanjem jezikov: materins$c¢ine in tujih jezikov. Ugotovitev, da najpogosteje
izbrane druzboslovne predmete, geografijo, zgodovino in sociologijo, izbira-
jo po splosnem uspehu v $oli in na maturi podpovpre¢no uspesni gimnazij-
ci, ni vzpodbudna. Razlika v dosezenem splosnem uspehu pri maturi med
gimnazijci, ki se odlo¢ajo za naravoslovne predmete, in tistimi, ki se odlo¢a-
jo za druzboslovne predmete, se iz leta v leto povecuje. Pri maturi v Sloveniji
izbirajo naravoslovne predmete po splosnem uspehu vsako leto boljsi; vsako
leto slabsi od povpredja pa se odlo¢ajo za druzboslovne predmete. Nezaze-
lene so razmejitve med maturanti po kriteriju splosne izobrazbe, ki jo pred-
stavlja splo$ni Solski in/ali maturitetni uspeh; da se majhen del generacije z
nadpovpre¢nim splosnim uspehom odlo¢a za naravoslovne predmete, glav-
nina (ve¢inski del) generacije, v povpre¢ju z nizjim splo$nim uspehom, pa
za druzboslovne predmete. Ali neizbira naravoslovnih in izbira druzboslov-
nih predmetov predstavlja lazji nacin, kako zakljuditi gimnazijo in se vpisa-
ti na univerzo?

Glede zaklju¢ka gimnazije ze desetletja »visi v zraku« razmislek, ali bi
morali po nekaterih tujih zgledih (mednarodna matura - IB) maturanti iz-
brati vsaj en naravoslovni in vsaj en druzboslovni ali humanisti¢ni predmet.
Fakultete v Sloveniji imajo moznost, da bi ob poznavanju razmer v gimnazi-
jah lahko pri omejitvah vpisa, tako kot to Ze vrsto let po¢ne Medicinska fa-
kulteta, med kriteriji za omejitev vedji poudarek posvetile dosezkom iz na-
ravoslovnih predmetov. Raziskava med ostalim jasno kaze na povezanost
splosnega uspeha v zakljuénem letniku gimnazije in tudi na maturi z izbiro
naravoslovnega ali druzboslovnega predmeta na maturi. Na ve¢ini fakultet
si dodatnih kriterijev za omejitve najbrz niti ne zelijo; sicer bodo nezadovolj-
ni nad (ne)znanjem gimnazijcev, vpisali pa bodo tako ali tako vse - tudi po-
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klicne maturante, saj se daje prednost koli¢ini, pred kakovostjo. Glede na to,
da je vsako leto razpisanih mest za $tudij v Sloveniji bistveno ve¢, kot je kan-
didatov, najbrz administrativni posegi z ve¢jimi kvotami na tehniskih in na-
ravoslovnih $tudijih na eni strani in omejitve kvot na druzboslovju in huma-
nistiki niso prava resitev.

Razlogi, da naravoslovni predmeti igrajo vlogo tezkih $olskih predmetov,
ki jih izbirajo majhne skupine po splo$nem Solskem in maturitetnem uspehu
nadpovpre¢nih dijakov, in posledi¢no tudi razmisleki o uravnotezenju med
predmeti lezijo globoko v temeljih edukacijskih pristopov v zadnjih desetle-
tjih v Sloveniji. Gimnazije, ki se zaklju¢ujejo s splosno maturo, obiskuje ze 40
% generacije, 50 % deklet in preko 30 % fantov. V srednjesolske programe,
ki se zaklju¢ujejo s poklicno maturo in se iz njih velika ve¢ina vpise v terciar-
no izobrazevanje, je vkljucen Se ve¢ kot tolik$en delez generacije. V srednjih
Solah se praktiki zavedajo, da tako velik deleZ generacije ne zmore dosegati
standardov znanja, ki so jih v preteklosti dosegali manjsi deleZi generacije. Za
matematiko obstojajo relevantni podatki o padanju standardov znanja v slo-
venskih srednjih $olah (Japelj Pavesi¢ et al., 2009). Zadnja raziskava TIMSS
Advanced (ibid.) je med drugim primerjala tudi razlike v doseZenem znanju
matematike in fizike v naSem najzahtevnej$em preduniverzitetnem (gimna-
zijskem) izobrazevanju med leti 1995 in 2008. Polovica nalog iz leta 1995 je
bila 2008 ponovljena, kar je omogocalo primerjave razlik v dosezkih. Kljub
temu, da je pri matematiki leta 1995 naloge resevalo 75,4 % celotne letne ge-
neracije mladostnikov, leta 2008 pa samo 40,5 %, je bil leta 2008 absolutni
dosezek v Sloveniji statisti¢éno pomembno nizji (Japelj Pavesi¢ et al., 2009:
47). Pri izbirnem predmetu na maturi — pri fiziki - so leta 1995 naloge re-
Sevali dijaki gimnazij in drugih strokovnih 3ol, ki so na takratni maturi lah-
ko izbrali fiziko; predstavljali so 38,6 % generacije. Leta 2008 jih je bilo manj
kot 7,5 %, pa pri nivoju dosezka ni bistvenih absolutnih sprememb glede na
leto 1995 (Mullis et al., 2009: 264).1°

Pri druzboslovnih predmetih mednarodnih meritev dosezenega znanja
ni. Glede na to, da so pri matematiki v Sloveniji dosezki v znanju pred vpi-
som v terciarno izobrazevanje statisti¢no pomembno nizji (Japelj Pavesi¢ et
al., 2009: 47) in mnogo ozje skupine dijakov z leti pri dosezkih v znanju fizi-
ke dosegajo ravni znanja kot mnogo vedji delezi generacije pred leti, ni prica-
kovati, da je pri drugih predmetih, kjer takih meritev ni, mladostniki pa jih
mnozi¢no izbirajo, stanje boljse.

10V Sloveniji z izbiro doloc‘:cnega predmcta Za maturo gimnazijski izobrazevalni program ob za-
klelél(u gimnazijc prcdvidcva dodatne ure pouka izbrancga prcdmcta, ki so polcg utrjevanja na-
menjene Siritvi vsebin in poglobitvi znanj - v navedenem primeru iz fizike. Prcdpostavkajc, dajc
znanje do[oécncga prcdmcta med maturanti, ki ga za maturo ne izbcrcjo, v povpredju slabse od
znanja tistih, ki izbirni prcdmct na maturi izbcrcjo inse zaizpit poscbcj pripr;w]jajo.
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Z vse ve¢ razli¢nimi $olskimi predmeti, modularnostjo, drobljenjem je-
drnih znanj, prezgodnjo ter preveliko izbirnostjo se znizuje tezavnost, zna-
nje se ne utrdi, izgublja se temeljna znanja na doloceni stopnji izobrazeva-
nja (Zupanc, 2010: 17). Novak (2009: 35) navaja, da bi se rado razbremenilo
»zlasti tiste, ki Zelijo dosedi u¢ni uspeh po ¢im lazji poti, ker jih $olski pred-
meti ne zanimajo ali pa se zanje ne ¢utijo sposobni in si ne Zelijo priznati, da
se je za uspeh potrebno veliko uéiti«. V slovenskih Solah se poznajo posledi-
ce permisivne vzgoje. Novak (2009: 32) v poudarjanju procesnosti v kuri-
kularnih reformah, Zupanc (2009: 12) pa v izogibanju standardom doseze-
nega znanja prepoznavata razloge za zniZevanje zahtevnosti izobrazevanja.
Nova »nevidna« pedagogika je tradicionalnejse pristope razglasila za kon-
servativne, ker stavijo na pridobljeno znanje in ker znanje celo merijo (Gaber
in Ta$ner, 2009: 288). Nevidna pedagogika naj bi bila odgovor na neprije-
tne pritiske, ki so jih mladostniki delezni pri $olanju. Zagovorniki nove pe-
dagogike »prijaznemu uéitelju« nalagajo, da u¢encem, ki nekaj (3¢) ne zna-
jo, zaradi moZnega zmanj$evanja dobre »samopodobe« le-tega ne sporocijo,
ucence pohvalijo in jih »uvrstijo« med prizadevne, ki pa niso talentirani za
zapletene in abstrakene miselne operacije. Kot privrzenec nevidne pedagogi-
ke utitelj (takih) u¢encev ne bo obremenjeval z nalogami, pri katerih bi od-
sotnost »talenta« lahko prisla na dan, in bo takim u¢encem dajal razli¢ne
naloge, ki jih zmorejo (Bernstein, v: Gaber in Tasner, 2009: 293). Koncept
izbire oz. neizbire u¢nih vsebin, zahtevnosti in zgodnje (ne)izbire predme-
tov lahko $e poglobi omenjene pristope nevidne pedagogike, da se tudi pri
temeljnih znanjih uéence ne obremenjuje s tistim, ¢esar lahko ne bi znal. Pri
tem se v veliki Zelji po vSe¢nosti in »prijazni« $oli zanemarja, da so prav ob-
¢asne konfliktne situacije, soo¢anje s problemi, stiske in lokalne napetosti pri
razvoju mladostnikov tiste, ki zahtevajo odpoved ugodju, napor za pridobi-
tev novih znanj in spremembo miselnih vzorcev, kar prispeva k novemu zna-
nju oz. znanju na visjem nivoju (Krofli¢, 2009: 86). Doktrinarni pristopi, ki
v $olah ne ustvarjajo za znanje izzivalnih situacij, prikrajsajo u¢ence in dijake
za zahtevnejse izzive, ki vodijo mlade k bolj$emu znanju in manj$e skupine
tudi v odli¢nost. Potrebno pa je poudariti, da kritika nevidne pedagogike in
zagovarjanje zahtevne, u¢inkovite Sole ter odli¢nosti ne pomeni zagovarjanja
elitizma v slabem pomenu. Prav kritiki nevidne pedagogike opozarjajo, da je
nezahtevna Sola le drugo ime za uvrstitev otrok iz nizjega srednjega razreda v
krog ljudi, ki so se jim zaprle poti do prestiznih mest v druzbi (Gaber in Ta-
$ner, 2009: 293). Zgodovina nas u¢i, da druzbena mo¢ temelji na mo¢i vpliva
na kadrovske odlo¢itve. Izbor u¢encev in prehod pri $olanju na visjo stopnjo
ali zakljuéek $olanja sodita med pomembne kadrovske odlotitve. Ce na sle-
dnje v resnici ne vplivajo predvsem merljivi izobrazevalni u¢inki dela, bodo
v situaciji negotovosti vplivale neke druge lastnosti. Lapajne (1993) je dopu-
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$¢al ocitke na svoj ra¢un, da se je zavzemal za storilnostno naravnano $olo,
saj se je kljub modnemu kritiziranju storilnostne naravnanosti spraseval, kaj
je nasprotni cilj. Je to morda izobrazbeno neué¢inkovita $ola?

V na$em Solstvu je potreben korak ali dva nazaj oz. stran od populisti¢-
nih doktrinarnih pristopov nezahtevne, »prijazne«, neudinkovite $ole, ki
se Ze pri na¢rtovanju izogiba standardom znanja, kaj Sele, da bi si pri izved-
bi prizadevala za doseganje in v nekem delu tudi preseganje le-teh. Utite-
lji potrebujejo/-mo avtonomijo v pristopih, na¢inih in metodah poucevanja
in vzgoje, pri ¢emer naj ne bodo/-mo neprijazni. Ucenci naj dosegajo nacio-
nalno in mednarodno dogovorjene standarde znanja. Solska avtonomija ima
tudi drugo plat — odgovornost za rezultate. Ukvarjanje z inovacijami in ve-
dno novimi projekti ter permanentno uvajanje sprememb ne more biti samo
sebi namen. Pomembno je, da ti procesi vodijo do izboljsav, ki morajo pri-
spevati k vedji ucinkovitosti in bolj$emu znanju. Na vsaki Solski stopnji pri
razli¢nih predmetih temeljnih znanj in doseganja standardov ne smemo Zr-
tvovati na ra¢un visoke prepustnosti, dobrih ocen in spric¢eval. Starejsi so
udenci, bolj pomembno je, da mora $ola posredovati realno povratno infor-
macijo o doseZzenem znanju in razlikovati med nesprejemljivim in primer-
nim, med neuspe$nim in uspe$nim ter tudi med dobrim in izjemnim.

Spremembe v taks$ni smeri lahko prispevajo, da se bomo spopadli z infla-
cijo Solskih ocen (Zupanc in Bren, 2010), da standardi znanja v slovenskih
Solah ne bodo $e nadalje padali in da bodo $olski predmeti na vseh stopnjah
primerno zahtevni. Pri razlikovanju med neznanjem, slabim in dobrim zna-
njem ter izjemnimi dosezki bi morali tako druzboslovni, humanisti¢ni in
naravoslovni predmeti skleniti koalicijo za realno prikazovanje in ocenjeva-
nje dosezenega znanja in spretnosti.
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