
§-a 2 7 8 2 , 2 6 3 2 ~ 3 k. pr. r.), nas topi iz r az logov s tvarnos t i g lede 
n o v e g a s tor i l s tva pr is tojnost p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a z v semi 
zakon i t imi pr i tožbami zoper n jegove odredbe in ukrepe , toda 
s a m o glede n o v e g a s tor i ls tva. 

Z a n i m i v o je k o n č n o A m s c h l o v o poroči lo , da v n jegovi 
praksi glede vprašan ja , kdo je pristojen o ukreni tv i zapora po 
sodbi s k l e p ti, še nikol i noben senat ni bil sog lasen , in da ne 
v lada prepir s a m o o tem, ali je pr is tojen predsednik r az so j a jočega 
zbora s a m , razsoja joči zbor če tvor ice , trojice ali s v e t o v a l s t v e n a 
zbornica , t e m v e č tudi o tem, ali ni pristojen celo p re i skova ln i 
sodnik , ka t e r emu pa p r aksa pripisuje od ločevan je oč iv idno edinole 
iz ču ta pravičnos t i do ob toženca , kajti ob pristojnost i p re i sko­
v a l n e g a s o d n i k a je brez ovir l a h k o dati p rav ico pr i tožbe v z m i s l u 
§-ov 113, 114 k. pr. r., doč im ob pris tojnost i drugih faktor jev 
dopus tnos t pr i tožbe v praks i ni j a sna . 

Verus. 

Nekaj kritičnih opazk o domovinskem 
zakonu z dne 3. dec. 1863. drž. zak. 

štev. 105. 
Priobčil dr. Ig, Rutar. 

Naš d o m o v i n s k i z a k o n iz 1. 1863. vsebuje v obl iki , k a k o r 
je objavl jen v d r ž a v n e m z a k o n i k u , v §-ih 3 in 4 pro t i s lovne 
določbe . 

T a dva paragrafa us tanav l j a ta d o m o v i n s k o - pravne norme 
za s lučaje , da se obč ine združ i jo ali razdruži jo , in za s luča je , da se sp remen i jo o b č i n s k e meje. G l a s i t a se : § 3. D o m o v i n s k a pravica se razprost i ra na ves obč insk i oko l i š . Č e se torej obč ina združi z d r u g o obč ino v eno s a m o občino, ali razširi s tem, da se ji vtelesi del druge občine, razširi se d o m o v i n s k a pravica , ki je k o m u pristojala poprej le v enem delu t a k o povečane občine , s a m a po sebi na ves oko l i š povečane občine. — § 4. Č e se obč ina razdruži v dve ali več občin , ali pa če se obč ina vtelesi z en im 



de lom v d rugo občino, j e treba tiste, ki imajo v ti občini d o ­
m o v i n s k o pravico , z v semi osebami , katere j im v d o m o v i n s t v u 
slede, odkaza t i o n i občini kot pristojne, k a t e r a je v posest i 
ozeml ja , na k o j e m so ti za ča sa razdruži tve odnosno vte les i tve 
s tanova l i ali pa, če v tem času niso več s tanova l i v občini 
(namreč razdruženi) , o n i občini , v koji so zadnj ič pred odhodom 
s tanova l i . A k o bi se o d k a z po teh določbah ne dal izvrši t i , je zanj 
merodavno bival išče , ka tero je imel dot ičnik zadnj ič v občini , 
k o m u r slede v d o m o v i n s t v u osebe, ki se imajo odkaza t i . D o m o ­
v i n s k e uprav ičence , ka te r im nedosta je tudi to ravni lo , naj pol i t ična 
oblast o d k a ž e eni pr izadet ih občin, a k o se občine med seboj ne 
more jo sporazumet i . 

Uporab l j a naj se torej § 3, kadar gre za z d r u ž i t e v občin 
in pa za r a z š i r j e n j e občine s tem, da se ji vtelesi del d ruge 
občine , § 4 pa, kadar gre za r a z d r u ž i t e v občin in pa, kada r 
se vtelesi obč ina z en im delom v d r u g o obč ino . 

Z a k o n raz l ikuje torej med » razš i r j en jem« občine s tem, da 
se ji vtelesi del druge občine , in med »v te l e šen jem« občine z 
en im delom v d rugo obč ino . 

T a k o r az l ikovan je morda ni brez p o m e n a za f i lologa, s 
s t a l i šča ju r i s t a pa je p o p o l n o m a neu temel j eno in napačno . Med 
omen jen im »razš i r jen jem« in » v t e l e š e n j e m « ni prav nobene s tvarne 
raz l ike , marveč sta oba po jma s p ravnega s ta l išča p o p o l n o m a 
ident ična. Kajt i b r e z d v o m n o o z n a č i m o isto ju r i s t i čno de js tvo , če 
p r a v i m o : » O b č i n a A se r a z š i r i s tem, da se ji vtelesi del b 
obč ine B « ali pa, če p r a v i m o : » O b č i n a B se v t e l e s i z de lom 
b v obč ino A « . V s e b i n a obeh nač inov izraženja je ju r i s t i čno 
d e j s t v o : povečan je obč ine A za del b občine B . 

T o n a p a č n o raz l ikovan je , ki je pos ledica preveč s k r b n e m u 
s t remljenju za špec i ja l izac i jo , je povod prot i s lovnim d o m o v i n s k o -
p ravn im do ločbam. 

§ 3 namreč pr ik lopl ja na ju r i s t i čno dejs tvo , da se p o v e č a 
obč ina za del druge občine , p ravno posledico, da se d o m o v i n s k a 
prav ica povečane obč ine s a m a po sebi razširi na ves novi o k o l i š . 
T o se pravi z d rug imi besedami , da pridobe osebe, ki s t anu je jo 
na ozeml ju , katero se je pr ik lopi lo občini , že s p r ik lop l jen jem 
t ega ozeml ja , torej »i p s o f a c t o « in » i p s o j u r e « , d o m o v i n s k o 
prav ico v novi občini . 



Naspro tno pa § 4 pr iklopl ja na isto ju r i s t i čno de js tvo 
p o v s e m d r u g a č n o pravno pos ledico . D o l o č a namreč , da je rav­
nokar definirane osebe povečan i občini še le o d k a z a t i za 
pr is tojne. T a do ločba z a h t e v a tedaj za pridobitev d o m o v i n s k e 
pravice u p r a v n i č i n . 

Iz navedenega j e posnet i , da us t anav l j a za r avno tisti pravni 
s luča j § 3 p r i d o b i t e v d o m o v i n s k e pravice i p s o j u r e , § 4 
pa p r i d o b i t e v p o u p r a v n e m č i n u 

Pri tem kaže z a k o n še neko poman jk l j i vos t . § 4 do loča 
pač pridobitev d o m o v i n s k e pravice po u p r a v n e m činu, ne pove 
pa, kdo naj izvrši ta upravni čin. L e v i z j emno redkem s luča ju , 
da ni moči dognat i b iva l i šča oseb, ki naj se o d k a ž e j o , odnosno 
b iva l i šča nj ihovih p rednikov v d o m o v i n s t v u , in da se tudi občine 
ne more jo med seboj sporazumet i , naj o d k a z u j e pol i t ično ob las tvo . 

Pos led ica teh pro t i s lovnih določb je ta, da n a č i n pr idobi tve 
d o m o v i n s k e pravice, ko se obč ina poveča za del d ruge občine , 
za osebe, ki pridejo pri tem v poštev, ni trden, nego da je ta 
način pridobitve zav i s en le od tega , k a k š n a j e z i k o v n a fraza se 
s l uča jno rabi. 

Ne g lede na prot is lovje , o ka te rem s m o r avno razpravl ja l i , 
so določbe d o m o v i n s k e g a z a k o n a iz 1. 1863, k o l i k o r se t ičejo 
s p r e m e m b obč insk ih ozemel j , sp loh n e k o n s e k v e n t n e . Č e je pri 
eni vrsti t ak ih s p r e m e m b — pri z d r u ž i t v i o b č i n — do ločena 
» ipso j u r e« pridobitev d o m o v i n s k e pravice, ni uvidet i , iz k a k ­
š n e g a r az loga da naj se pri drugi vrst i teh s p r e m e m b — pri 
r a z d r u ž i t v i o b č i n — pridobi nova d o m o v i n s k a prav ica šele 
z o d k a z a n j e m ! K o n s e k v e n t n o bi bilo pač, da ima v s a k a spre­
m e m b a o b č i n s k e g a ozeml j a (združi tev, razdruži tev ali povečan je 
občin) e n a k o d o m o v i n s k o - p r a v n o pos led ico . 

Ker se s p r e m e m b e občin glede ozeml j a ces to doga ja jo in 
se bodo še dogaja le , bi bilo pač želeti p r imernega izbol jšanja 
teh d o m o v i n s k o - p r a v n i h določeb . 

A m e n d a c i j a d o m o v i n s k e g a z a k o n a iz leta 1863 pa bi bila 
potrebna še v n e k e m drugem pogledu . 

Pri tem z a k o n u se je namreč pripetil z a k o n o d a v e n pogrešek . 
V drž. z a k o n i k u z dne 3. dec. 1863 štev. 105 niso bili 

k a k o r z a k o n objavl jeni sk lep i d r ž a v n e g a zbora, n e g o le z a k o n s k i 
načrt, k a k r š n e g a je bil izdelal odsek , izvol jeni v ta namen od 



p o s l a n s k e zbornice . T o j e j a s n o posnet i iz t i skan ih stenografi.čnih 
z a p i s n i k o v pos l anske zbornice iz l. 1863, stran 332—443, ka te r im 
pač ne m o r e m o odrekat i verodos to jnos t i , in iz cit. drž. z a k o n i k a . 
A k o pr imer jamo to dvoje , na jdemo, da državni z a k o n i k d o s l o v n o 
sog l a ša z omen jen im načr tom, doč im je bil s sk lepi p o s l a n s k e 
zbornice , ki so fiksirani v s tenogr . zap i sn ik ih , ta načrt neka j 
prenarejen. Prenaredbe so te - le : 

1. Na predlog prof. B r i n z a je bil § 4 sk len jen v tej- le 
ob l ik i : » Č e se obč ina razdruži v dve ali več občin , ali pa če se 
obč ina vtelesi z enim delom v d rugo občino , s o o s e b e , ki so 
bile doslej pr is tojne v to obč ino , z vsemi nas lednik i v d o m o ­
v ins tvu , o d s l e j p r i s t o j n e v ono občino, ki je v posest i . . . . 
itd. A k o t e d o l o č b e n e z a d o š č a j o , je zanj meroda jno 
bival i šče . . . . itd.« k a k o r drž. z a k o n i k . Br inz je hotel el iminirat i 
besedo » o d k a z a t i « , ter izvaja , u temel ju je svo j predlog, da ne gre 
za k a k oblas tveni čin, t emveč za normiranje pravice. N j e g o v a 
ko rek tu ra pa ni bila dovol j temel j i ta , ker je i zbol j ša la le besedi lo 
p rvega o d s t a v k a , doč im je os ta lo v d rugem o d s t a v k u » z a n j « 
(namreč odkaz ) in »k i se ima jo odkaza t i « , v tretjem o d s t a v k u pa 
beseda » o d k a z a t i « . 

2. Z a p o r e d n a vrs ta §-ov 8, 9 in 10 je bila sp remenjena . 
Ob jav l j en i § 10: »Def in i t ivno nas tavl jen i uradnik i . . . . itd« j e bil 
uvrščen po §-u 7, torej k a k o r § 8, in potem naj bi s ledila 
d ruga dva. 

3. § 14 je dobil d r u g a č n o besedi lo . Po načr tu se je g l a s i l : 
» V o j a š k e osebe se presojajo glede d o m o v i n s k e pravice, ka te ra 
j im pris toja pri v s t o p u v v o j a š k o z v e z o in po njih i zs topu iz 
nje, po sedanjem z a k o n u . « S k l e p p o s l a n s k e zbornice pa m u je 
dal to-le o b l i k o : » D o m o v i n s k a pravica vo j a šk ih oseb pri njih 
v s topu v v o j a š k o z v e z o in po njih izs topu iz nje se presoja po 
sedanjem z a k o n u . « 

S k l e p o m p o s l a n s k e zbornice se je brez sp r emembe k o n č n o 
pridruži la g o s p o s k a zbornica v seji dne 1. novembra 1863. (S te -
nografsk i zap . p o s l a n s k e zborn ice iz l. 1863, stran 791). 

K a k o r s m o izvajal i do zdaj , je pogrešek ta, da je bil mes to 
s k l e n j e n e g a z a k o n a o b j a v l j e n le že večkra t imenovan i načrt. 

D a n a pa je še d ruga možnos t . Ni namreč i zk l jučeno , da 
tudi s a n k c i j a k rone ni bila podel jena s k l e p o m d r ž a v n e g a zbora, 



nego o m e n j e n e m u načr tu . S c h m e r l i n g j e sicer dejal , k o je 
naznan i l pos l ansk i zbornic i s ankc i j o k r o n e : » Č a s t mi je dati 
v i sok i zbornici naznan i lo , da je Nj . V e l i č a n s t v o b lagovo l i lo p o ­
deliti Na jv i š jo s a n k c i j o načr tu o d o m o v i n s k e m z a k o n u , k a k o r 
s t a g a s k l e n i l i o b e z b o r n i c i vis . drž. zbora« . (St ran 1299 
cit. sten. zap.) Č e se je to res zgodi lo , se bo da lo dogna t i iz izvirne 
s a n k c i o n i r a n e l ist ine. Č e se pa to ni zgod i lo in je bi la s a n k c i o ­
nirana le l is t ina z besedi lom načrta o d s e k o v e g a , po tem d o m o ­
v insk i z a k o n iz I, 1863 še ni postal f o r m a l e n z a k o n . Kajt i 
tega , kar j e bilo za z a k o n s a n k c i o n i r a n o in ob jav l jeno , ni sk len i l 
državni zbor, sk lepi d r ž a v n e g a zbora pa niso bili s ankc ion i r an i 
in ob jav l jen i . 

P o us tav i o k t o b r s k e g a d ip loma in f eb rua r skega patenta , ki 
je bila v vel javi leta 1863, je bilo pot rebno za formalni z a k o n 
pri trditve ( Z u s t i m m u n g ) drž. zbora in s a n k c i j e k rone . S i ce r govor i 
člen ll. o k t o b r s k e g a d ip loma le o » s o d e l o v a n j u « (Mitvvirkung) 
drž. zbora, in § 12 prve pri loge k f eb rua r skemu pa ten tu , ki j e 
nas lov l j ena k a k o r o snovn i z a k o n o d r žavn em z a s t o p u , z a h t e v a 
za v s a k z a k o n le » s o g l a s j e « ( U b e r e i n s t i m m u n g ) obeh zbornic . 
T a dva iz raza pa v kons t i tuc iona ln i us tavi , če naj bo miš l j ena 
resno, pač ne moreta imeti d r u g e g a p o m e n a n e g o »pr i t rd i tev«. 
In r avno v tem z m i s l u r az l aga ta d v a i z raza tudi p r o m u l g a c i j s k a 
formula k t e m u z a k o n u , ki se g l a s i : » . . . . se Mi vzv id i s pri­
trditvijo obeh zbornic d r ž a v n e g a zbora določi t i t ako .« 

Č e pa ima ta gornja izraza tak pomen , potem je iz prednjih 
izvajanj j a s n o posnet i , da v primeru, ki s m o ga navedli zadn jega , 
za v s a k formalni z a k o n potrebni pos tavni čini, n a m r e č pritrditev 
d r ž a v n e g a zbora in s a n k c i j a krone, ne zadene jo e n a k e vseb ine . 

Naj tiči pogrešek v neprav i lnem ob jav l j en ju ali pa v tem, 
da v s ankc i j o krone ni bila predložena prava vseb ina , ta z a k o n 
do danes še ni moge l dobiti o b v e z n e m o č i . 

C e s a r s k a patenta z dne 27. decembra 1852, drž. z a k . št. 260 
in z dne 1. j anua r j a 1860, drž. zak . št. 3, ki s ta bila z a ča sa 
p o s t a n k a t ega z a k o n a v vel javi , določata , da j e za o b v e z n o 
ob javo vseh z a k o n o v . . . . namenjen državni z a k o n i k . In § 8 prvo 
n a v e d e n e g a patenta p rav i : » O b v e z n a moč v d r žavnem z a k o n i k u 
objav l jen ih z a k o n o v . . . . pričenja . . . . z z a č e t k o m pet inšt i r ide­
se tega dne po pre teku o n e g a dne, ka t e r ega je dotični k o s držav-



nega z a k o n i k a izšel.« Prav t a k o določa kasne jšn j i z a k o n o objavi 
z a k o n o v in u k a z o v z dne 20. jun i j a 1869, d ržavnega z a k o n i k a 
št. 113: »§ 1. Državn i z a k o n i k je namenjen za o b v e z n o o b j a v o : 
a) s sode lovan jem d ržavnega zbora posta l ih z a k o n o v . . . . § 6. 
O b v e z n a moč objav v d r ž a v n e m z a k o n i k u pričenja . . . . z z a ­
č e t k o m pet inš t i r idese tega dne po pre teku dne, ka te rega je n e m š k a 
izdaja onega k o s a d r ž a v n e g a z a k o n i k a , v ka te rem se nahaja ob java , 
bila i zdana in razpos lana .« 

V našem prvem pr imeru, če je d o m o v i n s k i z a k o n iz l. 1863 
postal formalen z a k o n , ta z a k o n še do danes ni bil ob jav l jen , 
ker je bil v d ržavnem z a k o n i k u 1. 1863 št. 105 objavl jen le načrt 
t ega z a k o n a , ki ga je ses tavi l odsek p o s l a n s k e zbornice , kar je 
bilo prej obraz loženo . V s l e d p ravka r navedenih zakon i t ih določi l 
pa more dobiti z a k o n o b v e z n o moč še le z ob j avo v d r žavnem 
z a k o n i k u . 

V našem d rugem pr imeru pa fo rmalnega z a k o n a sp loh še 
ni. Z ob j avo v d ržavnem z a k o n i k u pa k a k o besedilo g o t o v o ne 
more dobiti t ega znača ja . 

K o n č n o še nekaj k vprašan ju amendac i j e . V p o š t e v n a ci t i rana 
c e s a r s k a patenta k a k o r tudi z a k o n iz leta 1869 n imajo n i k a k i h 
tozadevn ih navodi l , ker je menda z a k o n o d a v e c z a v z e m a l s ta l išče , 
da so taki z a k o n o d a v n i pogrešk i sploh n e m o g o č i . 

Po našem mnen ju je amendac i j a možna v s e k a k o r le z a k o -
n o d a v n i m potom. Ev iden tna je ta potreba za s luča j , da še ni 
formalnega z a k o n a . Pa tudi v d rugem s luča ju , če gre le za ne­
prav i lno ob javo , je dana ta potreba. Kajti po zgora j navedenih 
zakon i t i h do ločbah o objavi z a k o n o v je državl jan uprav ičen in 
o b v e z a n ob jave v d r žavn em z a k o n i k u smatra t i za to, z a kar se 
izdajajo. O b j a v a v d r žavn em z a k o n i k u 1. 1863 štev. 105 je torej 
napram držav l janu z a k o n . Z a k o n e pa sme in more p r a v n o o b v e z n o 
spreminja t i le z a k o n o d a v e c . Iz tega izhaja , da bi moge l za 
d ržav l j ana o b v e z n o amendac i jo o m e n j e n e g a d o m o v i n s k e g a z a k o n a 
izvrši t i edinole z a k o n o d a v e c s am. 


