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§-a 278%, 2633 k. pr. r.), nastopi iz razlogov stvarnosti glede
novega storilstva pristojnost preiskovalnega sodnika z vsemi
zakonitimi pritoZbami zoper njegove odredbe in ukrepe, toda
samo glede novega storilstva.

Zanimivo je konfno Amschlovo porodilo, da v njegovi
praksi glede vpraSanja, kdo je pristojen o ukrenitvi zapora po
sodbi sklepti, e nikoli noben senat ni bil soglasen, in da ne
vlada prepir samo o tem, ali je pristojen predsednik razsojajofega
zbora sam, razsojajocli zbor Cetvorice, trojice ali svetovalstvena
zbornica, temve¢ tudi o tem, ali ni pristojen celo preiskovalni
sodnik, kateremu pa praksa pripisuje odloCevanje olividno edinole
iz Cuta pravi¢nosti do obtoZenca, kajti ob pristojnosti preisko-
valnega sodnika je brez ovir lahko dati pravico pritoZbe v zmislu
§-ov 113, 114 k. pr. r, dotim ob pristojnosti drugih faktorjev
dopustnost pritoZbe v praksi ni jasna.

Verus.

ECtO0 o

Nekaj kriti¢nih opazk o domovinskem
zakonu z dne 3. dec. 1863. drz. zak.
stev. 105.

Priob¢il dr. Ig, Rutar.

Na§ domovinski zakon iz 1. 1863. vsebuje v obliki, kakor
je objavljen v drZavnem zakoniku, v §-ih 3 in 4 protislovne
dolocbe.

Ta dva paragrafa ustanavljata domovinsko-pravne norme
za slulaje, da se obline zdruZijo ali razdruZijo, in za slucaje, da
se spremenijo oblinske meje. Glasita se: § 3. Domovinska pravica
se razprostira na ves ob&inski okoli§. Ce se torej ob¢ina zdruZi
z drugo oblino v eno samo oblino, ali razSiri s tem, da se ji
vtelesi del druge obcline, razsiri se domovinska pravica, ki je
komu pristojala poprej le v enem delu tako povelane ob¢ine, sama
po sebi na ves okoli§ povefane obline. — § 4. Ce se obtina
razdruZi v dve ali ve¢ ob¢lin, ali pa e se oblina vtelesi z enim
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delom v drugo oblino, je treba tiste, ki imajo v ti oblini do-
movinsko pravico, z vsemi osebami, katere jim v domovinstvu
slede, odkazati oni oblini kot pristojne, katera je v posesti
ozemlja, na kojem so ti za Casa razdruZitve odnosno vtelesitve
stanovali ali pa, ¢e v tem Casu niso vel stanovali v obdini
(namre¢ razdruZeni), oni ob¢ini, v koji so zadnji¢ pred odhodom
stanovali. Ako bi se odkaz po teh dolo¢bah ne dal izvrSiti, je zanj
merodavno bivali$¢e, katero je imel doti¢nik zadnji¢ v obcini,
komur slede v domovinstvu osebe, ki se imajo odkazati. Domo-
vinske upravience, katerim nedostaje tudi to ravnilo, naj politi¢na
oblast odkaZe eni prizadetih oblin, ako se obine med seboj ne
morejo sporazumeti.

Uporablja naj se torej § 3, kadar gre za zdru Zitev obcin
in pa za raz8irjenje obline s tem, da se ji vtelesi del druge
obcine, § 4 pa, kadar gre za razdruZitev ob¢in in pa, kadar
se vtelesi oblina z enim delom v drugo ob¢ino.

Zakon razlikuje torej med »razSirjenjem« obline s tem, da
se ji vtelesi del druge ob¢ine, in med »vteleSenjem« obline z
enim delom v drugo oblino.

Tako razlikovanje morda ni brez pomena za filologa, s
staliS€a jurista pa je popolnoma neutemeljeno in napafno. Med
omenjenim »raz$irjenjem« in »vteleSenjem« ni prav nobene stvarne
razlike, marve¢ sta oba pojma s pravnega stali$¢a popolnoma
identi¢na. Kajti brezdvomno oznalimo isto juristicno dejstvo, Ce
pravimo: »Oblina A se raz8iri s tem, da se ji vtelesi del &
obline B« ali pa, e pravimo: »Oblina B se vtelesi z delom
b v oblino A«. Vsebina obeh nalinov izraZenja je juristi¢no
dejstvo: povelanje obline A za del 4 obline B.

To napatno razlikovanje, ki je posledica preve¢ skrbnemu
stremljenju za $pecijalizacijo, je povod protislovnim domovinsko-
pravnim dolo&bam.

§ 3 namrel prikloplja na juristi¢no dejstvo, da se povela
obtina za del druge obline, pravno posledico, da se domovinska
pravica povelane obline sama po sebi razS$iri na ves novi okolis.
To se pravi z drugimi besedami, da pridobe osebe, ki stanujejo
na ozemlju, katero se je priklopilo obcini, Ze s priklopljenjem
tega ozemlja, torej »ipso facto« in »ipso jure«, domovinsko
pravico v novi ob¢ini.
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Nasprotno pa § 4 prikloplja na isto juristicno dejstvo
povsem drugacno pravno posledico. Dolofa namre¢, da je rav-
nokar definirane osebe povefani oblini Se le odkazati za
pristojne. Ta dolotba zahteva tedaj za pridobitev domovinske
pravice upravni &in.

Iz navedenega je posneti, da ustanavlja za ravno tisti pravni
sluaj § 3 pridobitev domovinske pravice ipso jure, § 4
pa pridobitev po upravnem ¢inu.

Pri tem kaZe zakon 8e neko pomanjkljivost. § 4 doloca
pa¢ pridobitev domovinske pravice po upravnem <{inu, ne powve
pa, kdo naj izvr8i ta upravni in. Le v izjemno redkem slulaju,
da ni moci dognati bivali§¢a oseb, ki naj se odkaZejo, odnosno
bivali§¢a njihovih prednikov v domovinstvu, in da se tudi obtine
ne morejo med seboj sporazumeti, naj odkazuje politi¢no oblastvo.

Posledica teh protislovnih dolo¢b je ta, da nacin pridobitve
domovinske pravice, ko se oblina povefa za del druge obline,
za osebe, ki pridejo pri tem v postev, ni trden, nego da je ta
nacin pridobitve zavisen le od tega, kak$na jezikovna fraza se
slu¢ajno rabi.

Ne glede na protislovje, o katerem smo ravno razpravljali,
so dolotbe domovinskega zakona iz 1. 1863, kolikor se ticejo
sprememb ob¢inskih ozemelj, sploh nekonsekventne. Ce je pri
eni vrsti takih sprememb — pri zdruZitvi ob&in — dololena
»ipso jure« pridobitev domovinske pravice, ni uvideti, iz kak-
Snega razloga da naj se pri drugi vrsti teh sprememb — pri
razdruZitvi obfin — pridobi nova domovinska pravica Sele
z odkazanjem! Konsekventno bi bilo pal, da ima vsaka spre-
memba oblinskega ozemlja (zdruZitev, razdruZitev aii povelanje
obcin) enako domovinsko-pravno posledico.

Ker se spremembe oblin glede ozemlja Cesto dogajajo in
se bodo $e dogajale, bi bilo pal Zeleti primernega izboljSanja
teh domovinsko-pravnih dololeb.

Amendacija domovinskega zakona iz leta 1863 pa bi bila
potrebna Se v nekem drugem pogledu.

Pri tem zakonu se je namrel pripetil zakonodaven pogresek.

V drZ. zakoniku z dne 3. dec. 1863 Stev. 105 niso bili
kakor zakon objavljeni sklepi drZavnega zbora, nego le zakonski
nacrt, kakr3nega je bil izdelal odsek, izvoljeni v ta namen od
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poslanske zbornice. To je jasno posneti iz tiskanih stenografi¢nih
zapisnikov poslanske zbornice iz 1. 1863, stran 332—443, katerim
pal ne moremo odrekati verodostojnosti, in iz cit. drZ. zakonika.
Ako primerjamo to dvoje, najdemo, da drZavni zakonik doslovno
soglaSa z omenjenim nalrtom, dolim je bil s sklepi poslanske
zbornice, ki so fiksirani v stenogr. zapisnikih, ta naért nekaj
prenarejen. Prenaredbe so te-le:

1. Na predlog prof. Brinza je bil § 4 sklenjen v tej-le
obliki: »Ce se obtina razdruZi v dve ali ve& ob¢in, ali pa &e se
oblina vtelesi z enim delom v drugo oblino, so osebe, ki so
bile doslej pristojne v. to ob¢ino, z vsemi nasledniki v domo-
vinstvu, odslej pristojne v ono obcino, ki je v posesti....
itd. Ako te dolot¢be ne zado8c¢ajo, je zanj merodajno
bivali§¢e . ... itd.« kakor drZ. zakonik. Brinz je hotel eliminirati
besedo »odkazati«, ter izvaja, utemeljuje svoj predlog, da ne gre
za kak oblastveni &in, temve¢ za normiranje pravice. Njegova
korektura pa ni bila dovolj temeljita, ker je izboljSala le besedilo
prvega odstavka, dofim je ostalo v drugem odstavku »zanj«
(namre¢ odkaz) in »ki se imajo odkazati«, v tretjem odstavku pa
beseda »odkazati«.

2. Zaporedna vrsta §-ov 8, 9 in 10 je bila spremenjena.
Objavljeni § 10: »Definitivno nastavljeni uradniki . ... itd« je bil
uvrSéen po §-u 7, torej kakor § 8, in potem naj bi sledila
druga dva. ;

3. § 14 je dobil drugatno besedilo. Po nalrtu se je glasil:
»VojaSke osebe se presojajo glede domovinske pravice, katera
jim pristoja pri vstopu v vojasko zvezo in po njih izstopu iz
nje, po sedanjem zakonu.« Sklep poslanske zbornice pa mu je
dal to-le obliko: »Domovinska pravica vojaikih oseb pri njih
vstopu v vojasko zvezo in po njih izstopu iz nje se presoja po
sedanjem zakonu.«

Sklepom poslanske zbornice se je brez spremembe konéno
pridruZila gosposka zbornica v seji dne 1. novembra 1863. (Ste-
nografski zap. poslanske zbornice iz 1. 1863, stran 791).

Kakor smo izvajali do zdaj, je pogreSek ta, da je bil mesto
sklenjenega zakona objavljen le Ze velkrat imenovani nalrt.

Dana pa je $e druga moZnost. Ni namrel izkljuteno, da
tudi sankcija krone ni bila podeljena sklepom drZavnega zbora,
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nego omenjenemu nacrtu. Schmerling je sicer dejal, ko je
naznanil poslanski zbornici sankcijo krone: »Cast mi je dati
visoki zbornici naznanilo, da je Nj. Velitanstvo blagovolilo po-
deliti Najvi$jo sankcijo nalrtu o domovinskem zakonu, kakor
sta ga sklenili obe zbornici vis. drZ zbora«. (Stran 1299
cit. sten. zap.) Ce se je to res zgodilo, se bo dalo dognati iz izvirne
sankcionirane listine. Ce se pa to ni zgodilo in je bila sankcio-
nirana le listina z besedilom nalrta odsekovega, potem domo-
vinski zakon iz 1. 1863 Se ni postal formalen zakon. Kajti
tega, kar je bilo za zakon sankcionirano in objavljeno, ni sklenil
drZavni zbor, sklepi drZavnega zbora pa niso bili sankcionirani
in objavljeni. '

Po ustavi oktobrskega diploma in februarskega patenta, ki
je bila v veljavi leta 1863, je bilo potrebno za formalni zakon
pritrditve (Zustimmung) drZ. zbora in sankcije krone. Sicer govori
¢len Il. oktobrskega diploma le o »sodelovanju« (Mitwirkung)
drZ. zbora, in § 12 prve priloge k februarskemu patentu, ki je
naslovljena kakor osnovni zakon o drZavnem zastopu, zahteva
za vsak zakon le »soglasje« (Ubereinstimmung) obeh zbornic.
Ta dva izraza pa v konstitucionalni ustavi, ¢e naj bo miSljena
resno, pa¢ ne moreta imeti drugega pomena nego »pritrditev«.
In ravno v tem zmislu razlaga ta dva izraza tudi promulgacijska
formula k temu zakonu, ki se glasi: ».... se Mi vzvidi s pri-
trditvijo obeh zbornic drZavnega zbora doloditi tako.«

Ce pa imata gornja izraza tak pomen, potem je iz prednjih
izvajanj jasno posneti, da v primeru, ki smo ga navedli zadnjega,
za vsak formalni zakon potrebni postavni ¢ini, namre¢ pritrditev
drZavnega zbora in sankcija krone, ne zadenejo enake vsebine.

Naj ti¢i pogreSek v nepravilnem objavljenju ali pa v tem,
da v sankcijo krone ni bila predloZena prava vsebina, ta zakon
do danes $e ni mogel dobiti obvezne mo¢i.

Cesarska patenta z dne 27. decembra 1852, drZ. zak. §t. 260
in z dne 1. januarja 1860, drZ. zak. §t. 3, ki sta bila za asa
postanka tega zakona v veljavi, dolofata, da je za obvezno

objavo vseh zakonov . ... namenjen drZavni zakonik. In § 8 prvo
navedenega patenta pravi: »Obvezna mo¢ v drZavnem zakoniku
objavljenih zakonov .... prienja .... z zaCetkom petinStiride-

setega dne po preteku onega dne, katerega je doti¢ni kos drZav-
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nega zakonika iz8el.« Prav tako dolofa kasnej$nji zakon o objavi
zakonov in ukazov z dne 20. junija 1869, drZavnega zakonika
§t. 113: »§ 1. DrZavni zakonik je namenjen za obvezno objavo:
a) s sodelovanjem drZavnega zbora postalih zakonov.... § 6.
Obvezna mo¢ objav v drZavnem zakoniku pri€enja.... z za-
Cetkom petinStiridesetega dne po preteku dne, katerega je nems$ka
izdaja onega kosa drZavnega zakonika, v katerem se nahaja objava,
bila izdana in razposlana.«

V naSem prvem primeru, ¢e je domovinski zakon iz I. 1863
postal formalen zakon, ta zakon Se do danes ni bil objavljen,
ker je bil v drZavnem zakoniku 1. 1863 §t. 105 objavljen le nalrt
tega zakona, ki ga je sestavil odsek poslanske zbornice, kar je
bilo prej obrazloZeno. Vsled pravkar navedenih zakonitih dolocil
pa more dobiti zakon obvezno mo& %e le z objavo v drZavnem
zakoniku.

V naSem drugem primeru pa formalnega zakona sploh 3e
ni. Z objavo v drZavnem zakoniku pa kako besedilo gotovo ne
more dobiti tega znacaja.

Konc¢no $e nekaj k vprasanju amendacije. VpoStevna citirana
cesarska patenta kakor tudi zakon iz leta 1869 nimajo nikakih
tozadevnih navodil, ker je menda zakonodavec zavzemal staliSce,
da so taki zakonodavni pogreSki sploh nemogoti.

Po naSem mnenju je amendacija moZna vsekakor le zako-
nodavnim potom. Evidentna je ta potreba za slucaj, da e ni
formalnega zakona. Pa tudi v drugem slucaju, Ce gre le za ne-
pravilno objavo, je dana ta potreba. Kajti po zgoraj navedenih
zakonitih dolo¢bah o objavi zakonov je drZavljan upravifen in
obvezan objave v drZavnem zakoniku smatrati za to, za kar se
izdajajo. Objava v drZavnem zakoniku 1. 1863 Stev. 105 je torej
napram drZavljanu zakon. Zakone pa sme in more pravnoobvezno
spreminjati le zakonodavec. Iz tega izhaja, da bi mogel za
drZavljana obvezno amendacijo omenjenega domovinskega zakona
izvrSiti edinole zakonodavec sam.



