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Begunska politika v Sloveniji
(od marca 1992 do konca leta 1993)

ELEMENTI PRAGMATICNE ANALIZE

Od casov tako imenovane slovenske pomladi do slovenske
osamosvojitve poleti 1991 je bilo v Sloveniji obcutiti Zeljo po
vzpostavitvi demokracije, spostovanju ¢lovekovih pravic, Zeljo
po pravni drzavi. Slovenska javnost, mediji in politiki so obso-
jali krsitve clovekovih pravic na Kosovu, ravnanje italijanskih
oblasti z albanskimi begunci v Bariju poleti leta 1990, dogajan-
je na Trgu nebeskega miru. Z osamosvojitvijo so se v pravnem
in publicisticnem jeziku stvari “zgodile”: imamo demokracijo in
pravno drzavo, spostujemo ¢lovekove pravice. Tako so se
eksplicitno izrazali politiki in (pogosto) mediji. Ljudje so od
nove drzave veliko pricakovali in so bili pripravljeni marsikaj
oprostiti in Zrtvovati, niso pa se Se povsem zavedali, koliko in
kaksno odgovornost s seboj prinasa samostojna drzava.

Z osamosvojitvijo Slovenije se je na prostoru bivse Jugoslavije
pricela vojna, ki je (tudd) v Slovenijo prignala veliko Stevilo
beguncev. Najprej so prisli begunci s Hrvaske (poleti 91), ki so
ostali samo kratek c¢as (ve¢inoma le nekaj mesecev) in odsli re-
lativno neopazeno. Nato so prisli begunci iz Bosne in Herce-
govine, ki so tu Se danes. Kot posamezniki so neopazeni
(vecina ljudi Se ni srecala begunca), kot skupina pa ne, saj ima
o tem, kako je drzava poskrbela zanje, skoraj vsakdo svoje
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1 Ne samo, da se je Rdeci
kriz vedel kot drzavna
institucija, celo drzava ga
je kot takega priznala. Tri-
najstega maja je vlada
Republike Slovenije izdala
Informacijo o beguncih v
Republiki Sloveniji, kjer
lahko na 13. strani prebe-
remo: “Vsak begunec dobi
identifikacijski karton
Rdecega kriza in njegovi
podatki se hranijo v cen-
tralni bazi Rdecega kriza
Slovenije.” Torej so begun-
ci preko Rdecega kriza
lahko uveljavljali pravice,
ki bi jih na podlagi med-
narodnih dogovorov in
domace zakonodaje morala
zagotoviti drzava.

Mirko Jelenic, generalni
sekretar Rdecega kriza, je
tudi izjavil: “Mislim, da
smo to mejo Ze presegli in
skrajni cas je, da nam kdo
pomaga. Vsekakor menim,
da ne bi bila nobena katas-
trofra, ¢e bi Slovenija mejo
zaprla. Smo samostojna
drzava in tega se za zascito
svojih drzavljanov
posluzujejo vse viade.”
(Slovenec, 29. 4. 1992 in
Delo, 30. 4. 1992) To je
evidentno politicna izjava,
ki bi jo le steZka pripisali
predstavniku humanitarne
organizacije.

stalisCe, ki se vecinoma nagiba k temu, da “smo zanje dobro
poskrbeli”; in to skusajo poudarijati tako politiki kot mediji. Zal
je t. i. “dobra skrb” ve¢inoma dale¢ od resnice, kar se da
razbrati Ze iz pazljivega branja izjav politikov, novinarskih
porocil in komentarjev. Govorci so se posluzevali oguljene
retorike — ki pa je bila ocitno Se vedno dovolj ucinkovita.

Kljub temu, da so se bosenski begunci v Sloveniji v javnos-
ti skusali prikazati kot velik problem, je tezko priti do tiskane-
ga materiala, ki bi vseboval kaj vec¢ kot tehni¢na navodila lju-
dem, ki so poklicno v stiku z begunci; izjema so ¢asopisi.
Politi¢ne stranke ocitno menijo, da begunci niso tema, ki bi
lahko prispevala k nabiranju politicnih tock. Tako se zdi, da je
drzava begunsko politiko prepustila tistim, ki bi jo morali
samo izvajati, to pa je bilo v zacetku Ministrstvo za obrambo
oziroma pod njenim okriljem Uprava za zascito in reSevanje,
kasneje pa na novo ustanovljeni vladni Urad za priseljevanje
in begunce. Se celo parlamentarna podkomisija, imenovana
Delovna skupina za begunsko problematiko, ki je delovala
znotraj Komisije za mednarodne odnose, je po novem konsti-
tuiranju parlamenta po decembrskih volitvah leta 1992 prene-
hala obstajati.

Kmalu po prvem mnozi¢nem prihodu bosanskih beguncev
je oblast zacela opozarjati(!), da se bliza zgornja meja Stevila
beguncev, ki jih Slovenija Se lahko sprejme. Takrat je bilo v
t.i. zbirnih centrih okoli 10.000 ljudi, skupna ocena o Stevilu
beguncev pa se je gibala okrog 40.000. Celo predstavniki
Rdecega kriza so izjavljali, da “smo prisli do tocke, ko ne
moremo ve¢ pomagati”. Tudi mirovniki so se strinjali.

Danes se z begunci poleg omenjenega urada ukvarjajo na
nacionalni ravni samo $e Ministrstvo za Solstvo in sport, Min-
istrstvo za zdravstvo, druZino in socialne zadeve, Rdeci kriz
(evidentno paradrZavna organizacijal) ter mediji.

Od nastanka clanka pa do njegove objave se je poloZaj
beguncev v nekaterih segmentih, ki so v tem ¢lanku izpostav-
ljeni (Solanje otrok, pravica do dela...), bistveno spremenil,
vendar pa je to dejstvo za relevantnost pricujoCega teksta
povsem nepomembno, saj jemljemo pod drobnogled argu-
mentacijo, ki je sku$ala takratno stanje ne samo legitimirati,
ampak ga je tudi pomagala vzpostaviti.

Kot skusam prikazati v nadaljevanju, obstaja med nacelnim
zavzemanjem za demokracijo in dejansko pripravljenostjo na
demokrati¢no obnaSanje, kot se (iz)kaze skozi implicitni
pomen v tekstih, ki se nanasajo na begunce, protislovje. Za
predstavitev sem izbrala nekaj primerov, ki so dovolj transpa-
rentni, da to protislovije ponazarjajo.

Pregledala sem redna porocila o beguncih, ki jih izdaja
Urad za priseljevanje in begunce, govore predstavnikov tega
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urada, besedila govorov sekretarja Rdecega kriza, nekaj
porocil Ministrstva za Solstvo in Sport (ki skrbi za izobraZzevan-
je beguncev) ter Casopise. Prebrala sem clanke slovenskih
dnevnikov (in sicer 5 najvecjih), ki se nana3ajo na begunce, iz
¢asa med 15. aprilom 1992 in 1. junijem 1992, saj se je 6. apri-
la pravzaprav zacela vojna v BiH (Sarajevo), 1. junija pa je
Stevilo beguncev v Sloveniji Ze nekajkrat preseglo Stevilko, ki
jo je slovenska vlada Ze priblizno mesec in pol prej deklarirala
kot kriticno. Dva meseca zatem (avgusta 1992) so bile
slovenske meje za begunce iz Bosne in Hercegovine Ze
zaprte. V tem Casu je bila tudi gostota ¢lankov, ki so pisali o
beguncih, dale¢ najvecja. Pomagala sem si tudi s klipingom
Clankov o beguncih Ministrstva za Solstvo in sport, ki pa je
vseboval v glavnem ¢lanke o izobraZevanju beguncev. Ceprav
je veckrat sestankoval tudi omenjeni parlamentarni odbor za
begunce, Zzal niso ohranjeni nikakr$ni magnetogrami ali zvocni
zapisi teh debat. Od jeseni 1993 napovedane parlamentarne
razprave o zakonu o zacasnih beguncih pa do oktobra 1994
(ko je ta clanek nastajal) Se ni bilo.

OBLIKOVANJE JAVNEGA MNENJA SPOMLADI 1992

Prva tema, o kateri so se sukala novinarska peresa in zara-
di katere so se sklicevale tiskovne konference, je bila Stevilo
beguncev, ki naj bi jih oziroma naj bi jih ne sprejela nasa
drzava. Ob tem se je ustalila besedna zveza “zgornja meja
beguncev” (uporabljali so jo tako oblastniki kot novinarji), ki
naj bi pomenila maksimalno Stevilo beguncev, ki jih Slovenija
lahko sprejme. Pricakovali bi, da bodo mediji (glede na to, da
je ena od njihovih funkcij tudi nadzor oblasti) zahtevali obraz-
loZzitev, kaj je to zgornja meja, kdo jo je izracunal in podobno,
saj so bile trditve podane brez argumentov. Pomembno je
namred, kaj mediji piSejo in kako piSejo, kajti kot je ugotovil
ze McQuail (1987) je ocitno, da ljudje razmisljajo o tem, kar
jim je bilo povedano. Ni sicer nujno, da se s tem tudi strinjajo,
vendar obstaja korelacija med pomembnostjo, ki jo kaksni
temi ali dogodku namenijo mediji, ter pomembnostjo, ki jo isti
stvari pripiSejo politiki in javnost. Upravic¢eno bi torej lahko
sklepali, da bodo premisljevanja ljudi (publike) o beguncih
vezana na medijsko obravnavo te tematike. Toda mediji niso
reagirali tako, kot bi (teoreti¢no) od njih pricakovali.

Casopisi so takrat pisali:
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2 Vsa pojasnila in vsi
poudarki v ¢lanku so
avtoricini.

3 Ze 16. aprila 1992, ko je
bilo v Sloveniji po grobih
ocenah vsega 6.000 bosen-
skih beguncev, so v Delu
citirali komandirja mejne
postaje Obrezje (se pravi
policistal), ki je dejal, da
bodo “od danes begunce
zavracali in v Slovenijo
dovolili le tistim, ki imajo
pri nas sorodnike, kajti
nasi zbirni centri so Ze
polni”.

(1 “...begunski val, ki je preplavil tako moralne dolznosti
kot zmoznosti ekonomsko izcrpane Slovenije, to kljub
neizmerni pripravljenosti, da stori vse, kar je v njeni
modi, sili k novim ukrepom.” (Delo, 28. 4. 1992)

(2) “Drugi val beguncev, tokrat iz BiH, pa Ze zastavlja

resna vprasanja. Do kod lahko sega nasa humanitarnost

in koliko ter kako smo dolzni kot suverena drzava
pomagati svojim sosedom.(...) Bati se je, da bomo
takoj po koncanih balkanskih vojnah price romunske-
mu ali albanskemu sindromu, novim valom beguncev,
vsega tega pa Slovenija ve¢ ne bo mogla prenesti. Zato
moramo Ze zdaj razmisliti, kolik$na je cena nase neod-

visnosti.” (Slovenec, 29. 4. 1992)

(3) “...morda se bo odlocitev [glede zapiranja mejaj? komu

zdela nehumana, toda...” (Dnevnik, 18. 4. 1992)

(4) “..begunci, ki so lahko potencialno storilci kaznivih

dejanj... bodo vplivali na nezaupanje tujcev do varnosti

v Sloveniji;” (Dnevnik, 29. 4. 1992)

in to niso bili citati politikov, ampak razmisljanja novinar-
jev.

Mediji so se strinjali z vlado, da bo, ¢e bo “maksimalno
Stevilo” beguncev presezeno, Sloveniji grozil kolaps (Stevilka
je bila kasneje presezena, Slovenija pa kolapsa ni dozivela).
Da so begunska taboris¢a (oz. t. i. begunski centri) polna, je
lahko vedno res. Pravo vprasanje je seveda, koliko je takih
taboris¢ in koliko jih drzava Se lahko odpre. Ko je bila
namre¢ Stevilka, ki naj bi oznacevala zgornjo mejo, trikrat
preseZena, je obrambno ministrstvo (ki je bilo takrat Se
pristojno, da ureja nastanitev beguncev) izdalo odlo¢bo, po
kateri so morale obcine odpreti nove centre, predvsem tam,
kjer jih do tedaj $e ni bilo3. Ocitno je torej, da je bilo govor-
jenje o maksimalnem Stevilu beguncev (t. i. zgornji meji) zgolj
politi¢na retorika, ne pa rezultat kakrsnih koli resnih ekonom-
skih izracunov, kajti vsi centri — z izjemo enega v Kamniku,
kjer so begunce nastanili v prikolice — so bili odprti v
stavbah, ki so obstajale Ze pred prihodom beguncev (bivse
vojasnice, nedelujoce Sole, barake, v katerih so bili nekdaj
nastanjeni sezonski oz. gradbeni delavci itd.). Seveda
ekonomski polozaj Slovenije ni bil zavidljiv in slovenska
vlada gotovo ni Zelela skrbeti Se za nekaj tiso¢ ljudi, toda to
nikoli ni bilo izreCeno naravnost. Namesto tega je vlada junija
1992 pripravila Porocilo o begunski problematiki v Republiki
Sloveniji, kjer lahko preberemo:
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(5) “Stevilo beguncev je Ze preseglo zgornjo mejo oseb, ki
jih Slovenija lahko sprejme in hkrati $e zagotavlja orga-
nizacijski in ozemeljski nadzor. Ta zgornja meja je
10.000 oseb. Za Slovenijo je problem ogromen, kajti
begunci Ze predstavljajo 3% glede na celotno popu-
lacijo, kar lahko primerjamo v primeru Nemcije z
dvema milijonoma beguncev. Nov val beguncev bi
ogrozil Zivljenjske standarde v Sloveniji kakor tudi
sposobnost zagotavljanja varnosti drzave. Poleg tega Ze
imamo 13% nezaposlenost. Dve povprecni placi ne
pokrivata minimalnih Zivljenjskih stroskov stiriclanske
druzine.” (Report on the situation regarding the refugee
problem in the Republic of Slovenia, junij 1992, origi-
nalno besedilo v anglescini)

Ne da bi se ukvarjali z obrazloZitvijo izracuna zgornje meje
in podatkom, da je 10.000 oseb zgornja meja Stevila beguncev,
se je treba vprasati, kaj v tem kontekstu poc¢neta dve
povprecni placi in §tiriclanska druZzina. Verjetno gre za pona-
zoritev, kako slaba je ekonomska situacija v Sloveniji. Toda
nikoli prej ni bilo re¢eno, da dve povprecni placi ne zadostu-
jeta za prezivetje Stiriclanske druZzine. Morda pa bi nas ta
podatek moral napeljati k sklepu, da za Stiriclansko druZzino z
dvema povpre¢nima plac¢ama dodatno poskrbi drzava in da
zato v drzavnem budZetu primanjkuje sredstev za begunce.
Vendar za Stiriclansko druZzino z dvema povpre¢nima dohod-
koma drzava nikakor ne poskrbi Se kako posebej. Torej gre
pri ilustraciji slabega ekonomskega stanja drzave s pomocjo
stiriclanske druzine z dvema povprec¢nima dohodkoma le za
poceni demagogijo.

KaZze da so bila tarnanja politikov, da je beguncev prevec,
na drzavljane Slovenije naslovljena z namenom, da bi si politi-
ki pri oblikovanju prihodnjih (restriktivnih) politi¢nih prijemov,
ki bi zadevali begunce, zagotovili dovolj manevrskega prosto-
ra: saj bolj ko bo domaca javnost prepricana, da begunci tu
nimajo kaj poceti, manj bo sprasevala glede zmanjSevanja
pravic, ki gredo beguncem. Ocitno pa je bila Slovenija v svo-
jem prepricevanju uspesna samo navznoter, ne pa tudi
navzven, saj bi se sicer zdravila proti malariji le stezka znasla
med tujo humanitarno pomocjo Sloveniji.

Da je beguncev preve¢, je bilo slisati kar kmalu po tistem,
ko so zaceli prihajati v Slovenijo. Hkrati so se pojavljala tudi
ugibanja, ali bomo pred njimi zaprli mejo. O teh vprasanjih je
vlada razglabljala na vsaki tiskovni konferenci in komentiral
jih je dobesedno vsak uvodnik in komentar, ki se je nanasal
na begunce (oziroma begunsko problematiko, kar je bil v tis-
tem ¢asu pogosto uporabljan termin) v Sloveniji. Realnost, kot
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so jo skusali prikazati, naj bi bila, da je beguncev prevec, da
nas ogrozajo, da tudi druge drzave ne pomagajo in da ¢e ne
bomo pomagali, nikar ne imejmo slabe vesti. To ponazarjajo
tudi primeri od (1) do (4).

Se preden je minil prvi mesec vojne v Bosni in Hercegovi-
ni, se je takole burno odzval Delov komentator:

(6) Ocitno se tako Evropa kot mi sami premalo zavedamo,
da je Slovenija zdaj samostojna in mednarodno priz-
nana drzava in se mora temu primerno tudi vesti. Zakaj
bi se do beguncev iz BiH obnasali drugacde kot pa osta-
Ia Evropa? Morda zato, ker smo neko¢ Ziveli v skupni
drzavi, ali pa, ker tako mislijo v sosednji Hrvaski? (...)
Poleg tega na meji zavracajo tudi vojaske obveznike, ki
se skusajo pretihotapiti ¢ez naso mejo, da bi se tako
izognili obrambi svoje drzave.

Skrbeti za priblizno 25 tiso¢ beguncev iz BiH in
Hrvaske ni ravno lahko, saj prihajajo k nam ljudje iz
nizjih socialnih slojev. Ne gre za to, da bi jih podcenje-
vali, treba pa je vedeti, da je zdravstveno stanje
posameznih beguncev Ze tako hudo naceto, da bi uteg-
nile izbruhniti manjse epidemije. Edina moZna resitev
za nove begunce so sotori. Teh pa ne primanjkuje niti
tam, od koder so se begunci zatekli k nam. Cudno se
zdi, da ljudje beZijo iz vasi zato, ker so menda v sosednji
vasi nekoga ubili. KaZe, da se nihce od njih ne zaveda,
da mocni propagandni aparat deluje v prid srbskim
ekstremistom, ki pa se niso organizirali v taksni meri,
da bi izseljena obmocdja lahko naselili s svojimi prebi-
valci.

Ceprav se zdi taksno razmisljanje kruto, se mora nasa
drzava vendarle zavedati stvarnih moZnosti in v nji-
hovem okviru reSevati problem begunstva. (Delo, 29. 4.
1992)

V ¢lanku Rubikon begunskega vprasanja, od koder je
prepisan primer (6), kar mrgoli nelogi¢nosti, vsiljenih sklepov,
posmehovanja ¢loveskim tragedijam in novinarske naivnosti.
Ne glede na to, ali se stavek “ne gre za to, da bi jih podcenje-
vali” nana$a na ljudi iz nizjih socialnih slojev ali na ljudi,
katerih zdravstveno stanje je slabo (oz. naceto, kot piSe avtor),
avtor ocitno sumi, da se bo bralcu ena od teh dveh stvari
zdela neprimerna, zato poudari, da pri navajanju teh
znacilnosti ne gre za podcenjevanje, ampak za dejstva (k temu
navaja stavek “treba je vedeti”). Iz premise, da je zdravstveno
stanje ljudi naceto, izpelje sklep, da utegnejo izbruhniti manjse
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. .. . x .. . . . « ERNZ Lot
epidemije, ni¢ pa ne pove o tem, ali je zdravje ljudi naceto Na enem od sestankov
. e .1 oo s Delovne skupina za prob-
zaradi nalezljivih bolezni, ki se $irijo med njimi — kar se uteg- . o
. o . = ) T lematiko beguncev se je
ne posledi¢no razsiriti v epidemijo — ali pa se bodo “ljudje z dr. Kreft vpragal, ali bomo
nacetim zdravjem” okuzili tukaj. Kljub temu pa sklep o zgradili zid na Karavankah
moZnih epidemijah sluZi kot nova premisa, iz katere sledi ali na Kolpi.
§klep (pre(.ivlog), da s0 efllna resitev za begunce §otor1. Kako 5 Lev Kreft je namre svoje
je avtor priSel do zakljucka, da so za ljudi s slabim zdravstve- stalisce predstavil med par-
nim stanjem edina resitev Sotori, iz ¢lanka ne izvemo. lamentarno debato.

Vsekakor je avtor izbral reSitev, ki naj bi nam z navideznim
protisloviem (prisli so sem, kjer bi lahko bivali samo v Sotorih,
ki jih je dovolj tudi tam, od koder so prisli) pokazala, da
begunci tu nimajo kaj poceti. Toda pri tem avtor zaide v
cinizem, saj s pojasnilom, da Sotorov ne primanjkuje niti tam,
od koder so begunci prisli, predlaga univerzalno resitev za
begunce, ki naj se, namesto da bi beZali, selijo v Sotore — kot
da bi ljudje beZzali zato, ker nimajo vec stanovanja ali hiSe.
Avtor ¢lanka podvomi tudi o bosenski vojni in se ¢udi ljudem,
da beZzijo, ko pa so samo menda, in Se to v sosednji vasi (se
pravi, ne ravno v domadci hisi), nekoga ubili. Njihov beg naj bi
bil torej posledica propagande, ne pa vojne.

Takole pa je bilo stalis¢e poslanca Stranke demokrati¢ne
prenove (danes ZLSD) in univerzitetnega profesorja dr. Leva
Krefta* glede sprejemanja beguncev v Slovenijo predstavljeno
v dnevnem casopisu, ko je vojna v Bosni in Hercegovini tra-
jala ze skoraj leto dni:

(7) “Postavljeni smo pred izbiro med clovekoljubjem in
odgovornostjo lastne deZele (da ne bi postali “odla-
galisc¢e ostankov etnicnega cisc¢enja”), je razmisljal pod-
predsednik drzavnega zbora dr. Lev Kreft in opozoril
na dilemo, pred katero smo postavijeni: ali bomo prva
drzava za trdnjavskimi zidovi razvite Evrope, spravljena
na toplem in varnem, ali pa nestabilna vojna krajina in
sanitarni kordon tik pred trdnjavskimi zidovi Evrope.”
(Delo, 30. 3. 1993)

Iz dane formulacije lahko sklepamo (ker smo postavljeni
pred izbiro med dvema moznostima), da se ¢lovekoljubje in
odgovornost do lastne deZele izkljucujeta, in da ce torej izbe-
remo clovekoljubje, nismo odgovorni do lastne deZzele. Ker je
v tekstu ponujena Se dodatna (simetri¢na) dilema, naj bi
poslusalci® sklepali, da s ¢lovekoljubjem izberemo tudi “nesta-
bilno vojno krajino”. Vrstni red danih moZnosti v drugi dilemi
je sicer postavljen obratno, toda iz vsebine lahko sklepamo,
da gre za simetrijo med cClovekoljubjem in odgovornostjo do
lastne deZele ter med nevarno in varno drzavo, pri ¢emer sta
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6 Po uradnih podatkih (ki
jih je posredoval vladni
Urad za priseljevanje in
begunce) je bilo v tistem
casu v Sloveniji najvec
50.000 beguncev.

Clovekoljubje in nevarnost na eni, odgovornost do lastne
dezele in varnost pa na drugi strani dileme. Iz avtorjeve argu-
mentacije naj bi poslusalec potegnil implicitni sklep: ergo,
Clovekoljubja si ne moremo privosditi.

PRIMER: NEVARNO STEVILO BEGUNCE

Naj se nekoliko podrobneje predstavim dogajanje okrog
namisljenega maksimalnega Stevila beguncev, ki jih lahko
Slovenija sprejme (kot je bilo veckrat receno in zapisano).
Takoj na zacetku vojne v Bosni in Hercegovini je oblast pred-
stavila javnosti “podatek” o zgornji meji Stevila beguncev, ki
je, ¢e hoCemo preZiveti, ne smemo preseci, potem pa je
neprestano opozarjala na presezke te “meje”. Zanimivo je, da
je ze pred tistim, ko je Slovenija zaprla meje za begunce s
prostora nekdanje Jugoslavije, uradno navajanje Stevila
beguncev za domaco javnost redno presegalo Stevilko, s
katero je Slovenija nastopala v tujini, za vsaj 30.000. Oblasti
slovenski javnosti ni bilo treba pojasnjevati, zakaj naj bi
begunci v Sloveniji za drzavljane Slovenije predstavljali
nevarnost, ker tega od nje ni nih¢e zahteval. Med javnostjo,
mediji in politiki je obstajal tihi konsenz glede trditve, da so
begunci resni¢na nevarnost.

Pretiravanja so presegla vsa pricakovanja, ko so dejansko
Stevilo beguncev v Sloveniji presegla za vec kot 100.000°.
Tako je (skoraj leto dni kasneje, januarja 1993) na mednarod-
nem seminarju v Trstu govoril tudi Mirko Jeleni¢, generalni
sekretar Rdecega kriza Slovenije:

(8) “V casu vojne na Hrvaskem in sedaj v Bosni in Herce-
govini, je bilo v Sloveniji nad 170.000 beguncev. To
predstavlja 8% glede na Stevilo prebivalcev v nasi
drzavi.” (Prepis zvocnega zapisa s seminarja v Trstu,
januarja 1993)

Tudi ¢e bi drzalo, da Stevilo beguncev s Hrvaske,
sesteto s Stevilom beguncev iz Bosne in Hercegovine, ki so
v tem casu bivali v Sloveniji, dosega Stevilko 170.000 (Cesar
se z uradnimi podatki ne da dokazati), je navajanje odstot-
ka ceneno zavajanje. Res Stevilo 170.000 predstavlja prib-
lizno 8 odstotkov od dveh milijonov, toda 170.000
beguncev nikoli ni bilo v Sloveniji isto¢asno. Tak3no
izracunavanje bi bilo podobno izracunu turistov v kaki zelo
turisti¢ni dezeli, kjer bi po nekajletnem sestevanju
turisti¢nih nocitev dejali, da Stevilo turistov presega Stevilo
domacih prebivalcev.
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Ocene niso bile niti pavsalne, ker ni bilo nikjer razloZzeno,
kdo in kako je do njih priSel. Lahko bi bile tudi izmisljene, in
na tak nacin so oblasti oblikovale zelo ¢rne scenarije. V¢asih
se je skusalo prikazati, kot da je zaprtje meje tudi za begunce
najboljsa resitev, kot je bilo zapisano v enem od vladnih
porocil, za primer, da bi bilo beguncev prevec:

(9) “To bi povzrocilo resnicne motnje pri preskrbi
beguncev, neugodno politicno razpoloZenje, dodaten
pritisk na Ze tako premajhne moZnosti drzave, kar pa
bi imelo za posledico tudi zmanjSanje standarda pri
zagotavljanju materialnih pogojev za nastanitev, prehra-
no, zdravstveno varstvo in izobraZevanje beguncev.”

Torej je lahko le v dobro beguncev, ¢e jih ni prevec¢? Ali
naj si torej mislimo, da je za Bosance bolje, ¢e ostanejo, kjer
so, kajti tukaj bi se lahko njihov standard poslabsal? Sploh pa
ni jasno, kaj je miSljeno z “neugodnim politi¢nim
razpolozenjem”. Konec koncev ga je v dobrdni meri kreirala
kar oblast sama, ko je neprestano opozarjala drZzavljane pred
begunci. Tudi to, da naj bi predstavljali nevarnost, je bil v
dobr3ni meri njen konstrukt’.

Da Slovenija beguncev ne more vec sprejemati, je bilo
pojasnjeno z “dejstvom”, da je beguncev Ze tako ali tako
prevec®. Vir te trditve je bil neznan, vendar se nikomur ni zdel
vprasljiv.

Dr. Ludvik Toplak, poslanec Slovenske ljudske stranke v
parlamentu, danes rektor Univerze v Mariboru, se je vprasal:

(10) “..koliko beguncev Slovenija sploh e lahko sprejme,
saj je bilo Ze pred ¢asom receno, da jih je lahko za
najve¢ dva odstotka prebivalcev Slovenije. Zdaj jih je
Ze vec kot 70 tisoC, neuradno pa Se vec.” (Delo, 19. 8.
1992)

PRIMER: MOTECA PRISOTNOST BEGUNCEV

Vedno pa ni bilo kriti¢cno samo Stevilo beguncev, pac pa ze
begunci per se. Predstavnik enega od begunskih centrov je
dejal:

(11) “...Nasa posebna teZava je Ze lokacija centrov — tisti v
samskih domovih je tik ob cesti in je nadzor zelo
oteZen, drugi v kasarni pa je cisto blizu PTT centra in
vse bolj motec¢ za okoliske stanovalce. Ob vsem tem

7 Seveda so pomagali tudi
novinarji. Primer iz Sloven-
ca, 7. 5. 1992: “Slovensko
vodstvo bo moralo poleg
humanitarnosti in diplo-
macije upostevati tudi svoje
ljudstvo.”

8 Kot primer nam lahko
sluzijo naslednje trditve:
“V Republiki Sloveniji so
iz¢érpane vse moZnosti za
namescanje in oskrbo
zacasnih beguncev, zato jih
Slovenija v prihodnje ne
more vec sprejemati.”
(Information on needs...)
“V Sloveniji so napolnjene
vse razpolozljive nastani-
tvene zmoZnosti.”
(Dnevnik, 21. 8. 1992)
“Breme, ki ga veliko
Stevilo zacasnih beguncev
predstavlja za naso drzavo,
je Ze zdavnaj preseglo
njene objektivne moznosti,
zato Ze od 10. avgusta
1992 ne podeljujemo ve¢
statusa zacasnega begunca,
kljub temu, da se vedno
pribezi doloc¢eno stevilo
prebivalcev z ogrozenega
obmocja na nase ozemlje.”
(Iz govora direktorja Urada
za priseljevanje in begunce
na seminarju v Trstu, janu-

arja 1993)
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pa smo v Mariboru, kot kaZze edini v Sloveniji, na
izrednem udaru muslimanskih organizacij, ki bi rade
tu naredile nekakSen islamski center kot povezavo
med centroma v Zagrebu in na Dunaju.” (Plus, avgust

1992)

V Postojni so v eni od srednjih ol odprli poseben oddelek
za bosenske dijake. Zakaj? V ¢asopisu smo lahko prebrali:

(12) Begunski ucenci niso mogli prisostvovati pouku v
obicajnih razredih, ker so razredi prepolni ali pa bi
vkljuditev tolikSnega Stevila begunskih ucencev prevec¢
spremenila strukturo udencev. Zato so organizirali
oddelek samo za begunske ucence in v sredo priceli s
poukom. (Primorske novice, 22. 10. 1993)

To lahko razumemo tako, da so nekateri razredi prepolni,
v nekaterih pa bi vkljucitev toliksnega Stevila beguncev prevec
spremenila “strukturo ucencev”. Ni¢ ni reeno o tem, kaj naj
bi “struktura u¢encev” pomenila in v kakSnem smislu bi spre-
memba vplivala na ucence (verjetno dosedanje in ne
begunske) ter zakaj naj bi bila spremenjena “struktura” razlog,
da begunski otroci ne morejo obiskovati obi¢ajnih razredov.
Kajti “struktura ucencev” se spremeni ob vsakem novem
otroku, ki pride v razred, saj se, ¢e ni¢ drugega, nujno spre-
meni Steviléno razmerje med decki in deklicami.

Da so begunci (v tej dezeli) moteci Ze sami po sebi, nam
pokaze tudi naslednji primer. Pozimi 1993 so zaprli enega od
begunskih centrov (na HruSici pri Jesenicah). V Uradu za
priseljevanje in begunce so takole pojasnili vzroke po nji-
hovem mnenju nujnega zaprtja centra in preselitve beguncev:

(13) “Center lezi neprimerno blizu mejnega prehoda Kara-
vanke, ogrevanje bi bilo mozno samo z elektriko, kar
bi bilo predrago, Jesenice z okolico so Ze mocno
obremenjene z begunci, ki prebivajo pri druZinah,
barake, v katerih zdaj prebivajo begunci, pa so bile Ze
pred njihovo zacasno naselitvijo dolocene za
rusitev...” (VeCer, 4. 11. 1992)

Preverimo naslednje: ¢e bi bili prostori resni¢no neprimerni
— in v to, da so, nas navaja trditev, da so bili Ze pred tem
doloceni za ruSenje — potem bi bilo navajanje drugih vzrokov
povsem nepotrebno. Ker pa se navajajo tudi vzroki, ki se
nana$ajo na samo fizi¢no prisotnost beguncev, lahko sklepamo
dvoje: ali trditve o neprimernosti ne drzijo (povsem) ali pa
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drZzijo, vendar se govorcu zdi, da se naslovniku (bralcem) ne
bodo zdeli zadostni, ker standard bivanja beguncev ni
dejavnik, ki bi lahko odlocal o tem, kje naj bodo begunci nas-
tanjeni. V obeh primerih se je zdelo govorcu potrebno izreci o
neprimernosti same prisotnosti beguncev na dolo¢enem kraju.
Vendar, kaj naj bi pomenil argument “neprimerno blizu mejne-
ga prehoda”? Da bi begunci lahko pobegnili? Tega bi bili
ocitno veseli (saj tekst nadalje pravi, da so Jesenice “moc¢no
obremenjene z begunci”). Povedano drugace: blizina meje
pomeni blizino ceste, saj je bil ta center postavljen tik ob
mednarodni cesti Beljak—Ljubljana, blizu vhoda v predor pod
Karavankami. Vsiljeni sklep je torej ociten: begunci so bili (po
mnenju predstavnika Urada za priseljevanje in begunce)
preve¢ na oceh”:

Kaj naj bi pomenila “moc¢na obremenjenost z begunci”, o
kateri je bil govor v primeru (13), morda pojasnjuje tale
Casopisni ¢lanek:

(14) “...Ti begunci namrec¢ povzrocajo vse vel nereda,
motijo navade v mestu ter v posameznih solskih in
Sportnih objektih — skratka povzocajo narascanje
nacionalnih napetosti na Jesenicah, ki bi glede na
veliko stevilo prebivalcev iz drugih republik bivse
Jugoslavije utegnile dobiti vecje razseznosti. Povsem
racionalne razlage ti strahovi prebivalcev sicer nimajo,
saj tudi doslej begunski center ni skrbel za druge
begunce. Res pa je, da je na Jesenicah vse vec¢ kon-
fliktov z nacionalnimi razseznostmi, groZnje z bomba-
mi pa se Ze spreminjajo v resnicnost. Tako so prejsnji
teden neznanci razdejali bife Cedo in prodajalno,
nasilje v mestu se veca in ¢as bi bil, da bi minister
Bavcar skupaj z Uradom za begunce razmislil, kako
nadzirati tiste begunce, ki Zivijo pri druzinah. Preden
bo prepozno.” (Vecer, 4. 11. 1992)

Zelo zanimiva je Spekulacija, ki se v navedenem tekstu
skusa prikazati kot dejstvo: vse vec konfliktov z nacionalnimi
razseznostmi — groZnje z bombami se spreminjajo v resnicnost
— neznanci razdejali bife — kako nadzirati begunce. Ker nez-
nanci nastopajo med “nacionalnimi razseznostmi” in “begunci”,
bralca napeljujejo na domnevo, da so neznanci Bosanci, kar pa
seveda ni nikjer eksplicitno zapisano. Iz ¢lanka tudi ni jasno,
kaksne navade v mestu naj bi motili begunci in kakSen nered
naj bi povzrocali, a kljub temu si je pisec drznil povleci sklep
— po njegovem mnenju pa le povzeti, k ¢emur nas navaja

9 Direktor Urada za prisel-
jevanje in begunce je
pojasnil, ¢igava je bila ideja
o zaprtju centra: “Jesenice
so nakazale na ta problem.
Tudi od drugod so prisli
namigi, da je situacija zelo
neprimerna. Barake so bile
predvidene za rusenje. Po
drugi strani pa — res je,
predor je tam. Na nek
nacin je to nasa glavna
povezava z Zahodom in
res se mi ne zdi najbolj
primerno...”(Mladina,
november 1992)
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besedica “skratka” — da begunci povzrocajo naras¢anje
nacionalnih napetosti. Nejasen je tudi pomen naslednjega
stavka. Pisec najprej razlozi, da strahovi prebivalcev nimajo
racionalne razlage (kateri strahovi? Pisec prej govori o
“dejstvih”.). Racionalne razlage pa naj ne bi imeli, “saj tudi
doslej begunski center ni skrbel za druge begunce”. Pricakuje-
mo razlago, zastavi pa se nam le novo vprasanje: kak$no zvezo
ima skrb begunskega centra za ostale begunce s strahovi prebi-
valcev? Odgovor nam dobesedno vsili kar ¢lanek sam, in sicer
s podmeno, da so za nasilje krivi begunci, ki jo pisec podkrepi
s pozivom ministru za notranje zadeve.

DELO

Odnos do beguncev je bil v dolo¢enih primerih popolnoma
enak kot odnos do ljudi drugih narodnosti v Sloveniji na sploh.
Trditve so izhajale iz tihe podmene, da smo vsi Slovenci
enakega prepric¢anja, ki ga ni potrebno postavljati pod vprasaj:
da so ljudje drugih narodnosti v vecjem Stevilu za nas nevarni.

Vendar pa so bili begunci, ¢e jih primerjamo z ostalimi
tujci, specifi¢ni v posebnem segmentu. Metafori¢no receno:
domacinom niso “jemali” dela, ampak denar. T. i. zacasni
begunci iz Bosne in Hercegovine v Sloveniji namre¢ nimajo
pravice delati za placilo (kot vsi drugi ljudje, vklju¢no s tujci),
izjema so le tisti begunci, ki opravljajo taksna ali drugac¢na
dela za druge begunce, npr. kot ucitelji ali medicinske sestre.
Naj kot razlago, zakaj begunci ne smejo delati, navedem citat
iz govora direktorja Urada za priseljevanje in begunce na
posvetu v Trstu, januarja 1993:

(15) “Cas bivanja zacasnih beguncev v Republiki Sloveniji
se podaljsuje, zato je vse bolj cutiti potrebo po zapol-
nitvi prostega ¢asa. Znano je namrec, da zacasni
begunci po dolocilih mednarodnih konvencij ne more-
jo biti zaposleni, zato tudi pri nas nimajo te moZnosti.
Zaposleni so lahko le v okviru zbirnega centra, ne pa
tudi zunaj. Organizacija Zivljenja in dela v zbirnih cen-
trih Urada za priseljevanje in begunce je zasnovana
tako, da se poskusajo zacasni begunci ¢imbolj zaposli-
ti v smislu odgovorne skrbi zase in za druge ter
razbremenitve psihosocialne napetosti.”

Cini¢no je govoriti o prostem c¢asu beguncev, saj je ¢as ena
redkih stvari, ki je imajo begunci v izobilju. A pustimo to ob
strani. Dobesedno je bilo reCeno: znano je, da zacasni begunci
po dolocilih mednarodnih konvencij ne morejo biti zaposleni.
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To sicer je postalo znano drzavljanom Slovenije, vendar ne
drZi. Prvi¢ nikoli ni bila navedena niti ena mednarodna kon-
vencija, ki naj bi o tem govorila, drugi¢ pa v mednarodnih
aktih niti kakr3nih koli slovenskih zakonskih aktih sploh ni
opredeljen termin zacasnega begunca.!! Da so t.i. zacasni
begunci v Sloveniji brez pravnega statusa, je potrdil novi
direktor Urada za priseljevanje in begunce: “Dokument, ki ga
imajo begunci sedaj, nima znacaja upravne odlocbe, ker nima
temeljev v pravnih aktih,...”(...) “Begunci so samo registrirani,
nimajo pa statusa. Status so zgolj de facto pridobili s
prestopom drzavne meje. S kartonckom so samo upraviceni
do dolocenih ugodnosti, recimo do zdravstvenega zavarovan-
ja.” (Mladina, §t. 16, 19. 4. 1994)

CLOVEKOVE PRAVICE BEGUNCEV
(SVOBODA GIBANJA)

Vlada Republike Slovenije je v enem od svojih porocil
zapisala, da se je begunska politika v Sloveniji oblikovala in
realizirala v skladu z naceli mednarodnega humanitarnega
prava in s priporocili Visokega komisariata ZdruZzenih narodov
za begunce. Drugi ¢len Cetrtega protokola, ki se nanasa na
Evropsko konvencijo (in je del mednarodnega humanitarnega
prava), pravi, da ima vsakdo, ki je na dolo¢eno ozemlje prisel,
pravico do svobode gibanja na tem ozemlju, to pa zahteva
tudi Univerzalna deklaracija o ¢lovekovih pravicah. Tujcem
lahko svobodo gibanja v Sloveniji omeji samo vladni odlok,
vendar mora za izdajo takega odloka obstajati razlog. Skladno
s predpostavko, da begunci povzrocajo tezavo Ze samo s tem,
da obstajajo, je Slovenija omejila njihovo gibanje, in to brez
kakrsnega koli odloka. Predstavnik Urada za priseljevanje in
begunce takole pojasnjuje omejitev gibanja:

(16) “Vodstvom zbirnih centrov pa smo priporocili, naj
izhod beguncev le uskladijo z lokalnimi razmerami.
Na Blokah, denimo, je nastanjenih ve¢ beguncev, kot
je domacinov, zato ne bi bilo primerno, e bi se vsi
tamkajsnji begunci naenkrat pojavili v kraju.” (Vecer,
31. 7. 1993)

Kako naj razumemo tako argumentacijo? Kaj bi sploh lahko
pomenila uskladitev izhoda beguncev in lokalnih razmer? Med
lokalne razmere bi lahko Steli kulturne prireditve v nekem
kraju. V majhnem kraju je, denimo, malo kulturnih prireditev,
kar bi pomenilo, da bi bilo pri velikem zanimanju zanje tezko
uskladiti ponudbo in povprasevanje. Da ne gre za tovrstno
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uskladitev, nam pojasnjuje drugi stavek v primeru (16), od
koder izvemo, da gre zgolj za Stevilcno uskladitev lokalnih pre-
bivalcev in beguncev. Slednjih naj ocitno ne bi bilo prevec;
oziroma vsaj ne ve¢ kot domacinov. Zakaj ne, tega tudi iz
nadaljevanja ¢lanka ne izvemo. Domnevamo lahko, da gre —
podobno kot v primerih (11), (12), (13) — za to, da so begunci
moteci Ze samo zato, ker pac so.

V enem od begunskih centrov so omejitev svobode gibanja
skusali utemeljiti s pomodcjo dokazljive identifikacije begunca:

(17) “Nihce jim ne brani, da bi zapuscali zidove vojasnice,
potrebujejo pa — dovolilnico... In e jih kdo legitimira,
je dovolilnica njihov edini dokaz, odkod so.” (VeCer,
29. 5. 1993)

Lahko bi rekli tudi preprosteje: beguncem sicer ni pre-
povedano zapuscati begunskega centra, vendar jim praviloma
tudi dovoljeno ni. Pravilo se lahko spremeni samo v izjemnem
primeru, ko beguncem s pomocjo dovolilnice izrecno
omogocijo izhod iz centra. Trditev, da je dovolilnica za begun-
ca iz begunskega centra identifikacijski dokument, seveda ne
vzdrzi. Slo je namrec¢ za dovolilnico za enkratni izhod. V
mnogih begunskih centrih je bil tak izhod omejen na eno ali
nekaj ur. Sploh pa so dovolilnice za izhode veljale izklju¢no
za begunce v begunskih centrih. Begunci, ki so bivali v zaseb-
nih domovih, takih dovolilnic niso potrebovali, pa tudi doku-
mentov niso imeli ni¢ druga¢nih od beguncev v centrih — ce
so jih sploh imeli.

Tako imenovani "registrirani” begunci so imeli izkaznico
Rdecega kriza, toda begunci v zbirnih centrih je niso smeli
imeti pri sebi, ampak so bile te izkaznice shranjene “na
varnem”, v prostorih uprave centrov. Ce bi uprave teh centrov
res zelele, da bi begunci dokazali svojo istovetnost (e bi to,
denimo, zahtevala policija), bi jim lahko izrocile izkaznice, ki
so bile izdane na njihovo ime — pa Ceprav niso imele znacaja
javne listine (da niti ne omenjamo posebej, kaksna je pravna
veljavnost dovolilnice za izhod iz begunskega centra — nic¢nal).

Oglejmo si Se en primer dovoljenih izhodov s pomocjo
dovolilnic, tokrat iz Verzeja:

(18) “Ker ni z begunci nobenih teZav in ni pritoZb krajanov
VerZeja, vodstvo centra ni¢ kaj pretirano ne omejuje
njihovega gibanja. Res se mora vsak, ki hode v vas,
prijaviti deZurnemu, vendar jih ti vedno pustijo iz cen-
tra. Begunci lahko potujejo tudi v Ljutomer, vendar za
tjia Ze morajo dobiti dovolilnico...” (Delo, 15. 2. 1993)
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Zacuda je ne-svoboda gibanja beguncev zmotila le maloko-
ga. V skladu z 22. ¢lenom Zakona o tujcih bi vlada gibanje
tujcev lahko omejila z odlokom, in sicer zaradi varovanja
javnega reda in miru, seveda ¢e bi za to imela tehten razlog!?.
Vendar pa vlada takega odloka ni niti pripravila. Svet za varst-
vo clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in je predsedniku
vlade poleti leta 1992 poslal pismo, v katerem ga je pozval,
naj uredi zadevo tako, da beguncem ne bo kratena osnovna
Clovekova pravica — pravica do svobode gibanja. Po letu dni
je predsednik vlade na (novinarsko) vprasanje, zakaj niso
odgovorili, odvrnil: “Da nismo odgovorili? Se bom pozanimal.”
In pri tem je tudi ostalo.

V nekaterih centrih so begunci torej za izhod potrebovali
dovolilnice, v drugih pa ne. V Sloveniji, drzavi, kjer sta nacelo
enakosti pred zakonom in pravica do nediskriminacije zapisani
v ustavi, je bila svoboda gibanja beguncev potemtakem odvis-
na od posameznega upravnika begunskega centra, ki je imel
glede tega izklju¢ne kompetence!3.

V Sloveniji se je zdelo tako zelo normalno, da begunci
nimajo zagotovljene svobode gibanja, da je ponekod Ze
obc¢asen umik te prepovedi veljal za dejanje dobronamernosti:

(19) “Seveda pa si vsi skupaj Zele izhod iz begunskega
centra, v katerem so precej utesnjeni. Medtem so Ze
uredili, da lahko gredo v mesto za dve uri na teden,
vendar najve¢ v skupini do deset oseb. Za vsak izhod
seveda dobe dovolilnico.” (Delo, 10. 2. 1993)

Naj e enkrat ponovim: v drzavi, kjer po sploSnem
prepric¢anju spostovanje ¢lovekovih pravic ne bi smelo biti
nikoli postavljeno pod vprasaj, so odrasle ljudi ponizali do te
mere, da so jim dovolili vsak teden zapustiti zidove begunskega
centra za dve uri! Kot da bi 8lo za zapornike. Da so bili s tem
(tisti, ki so to uredili, in ocitno to niso bili begunci) zadovoljni,
nam pove stavek: “medtem so Ze uredili, da...” Avtor zado-
voljstvo omeji z veznikom “vendar”; ko prizna, da gre vendarle
za dvojno omejitev, in sicer ¢asovno (dve uri tedensko) in
Steviléno (najvec¢ deset oseb hkrati).

ZAHTEVA PO HVALEZNOSTI

Ves cas, odkar so bosenski begunci v Sloveniji, uradne
institucije in mediji trdijo, da smo zanje dobro poskrbeli.
“Dobro poskrbeli” naj bi po splodnem prepricanju (Slovencev)

MEDKULTURNA KOMUNIKACIJA 137



Marjeta Doupona Horvat

pomenilo: Nudili smo streho nad glavo ve¢ kot 70.000
beguncem. Zagotovili smo jim tri (dva) obroke dnevno,
otrokom pa tudi sadje in mleko. Enkrat mesecno (tedensko)
jim delimo higienske pripomocke, njihov prosti c¢as
poskusamo animirati s pomocjo skupin prostovoljcev, ki redno
prihajajo v center. Stisko jim pomagajo premagovati skupine
za psihosocialno pomoc¢. (Kdo ve, kaj si o tovrstni pomoci
mislijo tisti, ki so jim te stvari in dejavnosti namenjene?)

Begunci so tako postali pojem za nemocno skupino ljudi,
ki ni sposobna skrbeti sama zase, saj npr. beguncem v t. i.
zbirnih centrih ni dovoljeno niti to, da bi si sami skuhali kosi-
lo. Kljub temu, da so Bosanci Zeleli kuhati sami, tega niso
smeli, kajti v begunskih centrih so se (iz naslova javnih del)
zaposlili slovenski drzavljani, ki so kuhali hrano po
slovenskem okusu. V izjemnih primerih so v kuhinjah begun-
skih centrov begunci enkrat tedensko lahko pripravljali burek!
Seveda Bosanci s slovensko kuhinjo ¢esto niso bili najbolj
zadovoljni, a vsako negodovanje beguncev glede prehranje-
vanja je naletelo na silno neodobravanje, na ocitanje
nehvaleznosti, ki jo kaZejo ravno tistim, ki bi jim radi poma-
gali. Slovenci so pri¢akovali, da bodo Bosanci hvaleZzni
dobesedno za vsako drobtinico kruha, ki jo bodo dobili v
Sloveniji. Za ilustracijo si oglejmo naslednji primer:

(20) “Zgodilo se je, da so tik pred kosilom delili cokolado,
potem pa nihce ni hotel jesti...” (VecCer, 31. 7. 1993)

Ocitno se avtorju Clanka zdi, da bi begunci morali pojesti
kosilo, ker pa so jedli cokolado, meni, niso jedli kosila. Dana
dejstva seveda lahko poveZzemo na razli¢ne nacine. Zato da
kdo — v tem primeru begunci — ne je kosila, ampak ¢okolado,
je lahko vec¢ vzrokov, mozno je, npr., da begunci niso bili
la¢ni (novinar namre¢ samo sugerira, da so begunci pojedli
¢okolado, eksplicitno pa tega ne zapiSe), da so dobili za kosi-
lo hrano, ki je muslimanski begunci zaradi religioznih zapove-
di ne smejo jesti, ali celo kaj tretjega. Avtor pa je izpeljal prav
sklep, ki beguncem pripise nehvaleznost, vendar je za kredi-
bilnost svojega sklepanja zapisal premalo.

Naj navedem 3e nekaj primerov, kjer je beguncem ocitano,
da hrane, ki jo dobijo pri nas, nimajo radi, bodisi ker je je
preve¢ bodisi ker ni po njihovem okusu:

(21) “Nekaj nediscipline jim [upravnik begunskega centra]
ocita pri prehrani, saj ne jedo vsega, vcasih obroke
puscajo, denimo polento z golaZzem, ali pa odnesejo
jedi v barako, kjer si na skrivaj tudi skuhajo kak$ne
priboljske po svojem okusu...” (Delo, 10. 2. 1993)
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Ker je nedisciplina iz primera (21) neposredna posledica
dejstev, da beguncem ni vSe¢ slovenska hrana (saj je kot
primer hrane, ki je ne jedo, navedena ravno polenta z
golaZzem) in da si hrano po svojem okusu kuhajo na skrivaj,
lahko sklepamo, da bi bil upravnik zadovoljen z disciplino
beguncev, Ce le-ti ne bi jedli hrane po svojem okusu. Zakaj je
disciplina visje vrednotena od dobrega pocutja beguncev, tega
iz ¢lanka ne izvemo.

(22) “Dejal je [vodja begunskega centra], da so bili
domacini veckrat ogorceni zaradi dejstva, da je na
dvoriscu ob teharskem begunskem centru leZal kruh,
tudi jogurti.” (Delo, 15. 2. 1993)

Ker nezadovoljstvo ob centru Zivecih domacinov iz primera
(22) navaja vodja begunskega centra, nam avtor ¢lanka s tem
vsiljuje sklep, da za omenjeno nezadovoljstvo zaradi
neprimernega ravnanja s hrano, ki je lezala na tleh, niso
odgovorni upravniki ali kuhinjsko osebje, ki bi odve¢no hrano
zavrglo, pa¢ pa begunci. Povsem enako lahko trdimo za
primer (23):

(23) “Po besedah vodje Darka BlaZica so zmanjsali koli¢ino
kruha, da ga ne mecejo vec v smeti...” (Delo, 16. 2.
1993)

Pravi biser pa je naslednji primer:

(24) “Glede na to, kako se do hrane vedejo pribeZniki, ki
so v begunskem centru v Stari FuZini v Bohinju, bi
lahko rekli, da le redko pomislijo na svoje rojake, ujete
v mrazu in lakoti... Ob zahtevi neke italijanske
zdravnice, naj bi bilo pri obrokih tudi dovolj sadja, pa
le teZko ostanejo pri dolocenem znesku 500 tolarjev na
dan. S hrano so veliki problemi. Begunci imajo tri
obroke dnevno, sleherni dan meso in vsak otrok dobi
po dva litra mleka na dan. Zato ni ¢udno, da veliko
hrane ostaja, kruh leZi tudi po hodnikih, prav tako
Svicarski sir. Vsaj delno je to povezano tudi z
dejstvom, da imajo 15 druZin, katerih moZje oziroma
ocetje so zaposleni v Sloveniji. Center je predlagal, naj
bi tem delavcem trgali pri placi denar za stroske nji-
hovih svojcev, vendar ni predloga nihce uposteval.
Tako imajo nekateri razmeroma dovolj denarja, hrana
pa roma v pomije. Bistvo problema je verjetno v
splosnem odnosu do pomocdi, pa tudi do dela.” (Delo,
13. 2. 1993)
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Glede hrane oziroma koli¢ine hrane, ki jo begunci dobivajo,
se v ¢lanku pojavita dve nasprotujoci si trditvi: avtor najprej trdi,
da za sadje ni dovolj denarja (¢e bi ga kupili, bi presegli znesek
500 tolarjev), nato pa navaja, da je hrane prevec in da ostaja.
Namesto da bi iz tega sklepal, da gre ocitno za slabo organizaci-
jo prehrane (ker necesa kupijo prevec, drugega pa premalo),
sklepa, da je dejstvu, da hrana ostaja, vzrok neprimeren odnos
beguncev do hrane (Ceprav je tezko reci, kaj naj bi pomenil
neprimeren ali slab odnos do hrane, ki je pa¢ Zivljenjskega po-
mena za vsakogar; avtor je verjetno tudi na zacetku odlomka
(24) mislil na po njegovem mnenju neprimeren odnos do
pomodi, ki so je begunci delezni v Sloveniji — kar omeni tudi na
koncu), ne pa za preprosto dejstvo, da hrana ostaja, ker je je
preved in je begunci ne morejo pojesti. Ker avtor iz podatka, da
hrana ostaja, sklepa, da se begunci v Sloveniji ne zmenijo za
rojake, ki so ostali v vojni (oziroma, kot pravi novinar, “ujeti v
mrazu in lakoti”), lahko iz tega sklenemo samo eno: po
pis¢evem mnenju bi morali bosenski begunci v Sloveniji pojesti
odvecno hrano namesto svojih rojakov, ki so ostali v Bosni!

SOLA - GETO

Slovenija je ratificirala razli¢ne mednarodne sporazume, od
Deklaracije o ¢lovekovih pravicah do Konvencije o otrokovih
pravicah, in zatorej tudi v Sloveniji naceloma velja, da je vsak
begunski otrok najprej otrok in Sele nato begunec. To seveda
dalje implicira, da se ima vsak otrok pravico izobraZevati, celo
ved, Soloobvezen je vsak otrok med sedmim in petnajstim
letom oziroma do zakljucka osnovnoSolskega izobraZevanja.

Tudi bosenski begunci se Solajo, vendar z dolo¢enimi ome-
jitvami.

Takole so povedali na Ministrstvu za Solstvo in Sport:

(25) “Vendar za uresnicevanje omenjenega Srealizacijo
osnovnosolskega programa za bosenske begunce]
nasa drzava nima potrebnih sredstev, zato bo mini-
strstvo predlagalo vladi, da sprejme odlocitev o
skrajSanem izobraZevalnem programu zgolj ob zago-
tovljeni financni pomocdi iz tujine.” (VecCer, 21. 8. 1992)

Po Dokumentu ZdruZenih narodov o beguncih iz leta 1961
je vlada, ki nudi zatoc¢isce, dolzna zagotoviti Solanje otrok.
Seveda je tudi ZdruZenim narodom jasno, da slaba ekonomska
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situacija lahko prepreci izvajanje tega nacela — toda kot pise v
Prirocniku za delo z begunci, ki ga je izdal Visoki komisariat
ZdruZenih narodov za begunce leta 1988, velja to predvsem za
deZele v razvoju, kamor Slovenija same sebe ne pristeva.
Sestindvajseti ¢len Deklaracije o clovekovih pravicah navaja,
da ima vsakdo pravico do izobraZevanja, da mora biti to izo-
braZzevanje brezpla¢no vsaj na osnovni stopnji in da mora biti
osnovno Solanje obvezno. Leta 1966 je Izvrsni odbor UNHCR
uporabil ta ¢len pri pojasnilu, da je izobraZevanje pravica, ki
jo imajo tudi begunci. Visoki komisariat mora zagotoviti, da
vsi begunci obiskujejo osnovno 3olo ustrezne kakovosti, ki
spostuje in uposteva njihovo kulturno identiteto. Priporocila
Unesca tudi pravijo, da mora biti otrok v osnovni $Soli v ¢asu
prvega leta bivanja v tujejezicnem okolju deleZen pouka v
materinscini, sicer ne pridobiva znanja. To priporocilo je
Slovenija spostovala — a Zal ne samo prvo leto bivanja begun-
skih otrok v Sloveniji, pa¢ pa tudi kasneje. Se vec: bosenski
otroci niso obiskovali pouka samo v posebnih razredih,
ampak v nekaterih primerih tudi v ¢isto posebnih poslopjih.

(26) “Kmalu spomladi bo 157 otrok od Sestega do Stirinaj-
stega leta zacelo obiskovati Solo v ¢isto novem
poslopju v krogu zbirnega centra.” (Republika, 10. 2.
1993)

Sto sedeminpetdeset otrok bo torej obiskovalo pouk, ki bo
potekal v njihovem maternem jeziku. Vendar so (oziroma so
bild) begunski otroci od slovenskih tudi fizi¢no loceni. Pri
iskanju trajne resitve za begunce v Sloveniji sta se od treh
moznosti: vrnitve v deZelo, od koder so pribezali, odhoda v
tretjo deZelo in trajnega bivanja v deZeli, v katero so pribeZzali,
kot moznost omenjali samo prvi dve. Razlaga sicer ni vzdrzala,
bila pa je takale: Begunci v Sloveniji so zacasni, zato ker bodo
odsli, in odsli bodo zato, ker so samo zacasni. Ce naj bi se
zares vrnili ali odsli kam drugam, je bila graditev posebnih
Solskih poslopij povsem neracionalna, kajti ¢e bi Slo za
resni¢no zacasne begunce, potem se ne bi splacalo hkrati
troditi denarja za povsem novo Solo in obenem zatrjevati, da
primanjkuje denarja za izobraZevanje beguncev. Ce pa begunci
ostanejo, jih nima nobenega smisla zapirati v posebne Sole,
kjer se otroci ne morejo nauciti niti jezika (SirSega) okolja, v
katerem bivajo, saj pouk poteka v bosenskem jeziku. Bosenski
otroci pa so se v begunskih Solah slovens¢ine udili le kot
drugega tujega jezika.

Na podlagi dejstva, da so bosenske otroke fizi¢no locevali
od slovenskih, lahko sklepamo, da je bilo Solanje bosenskih
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beguncev neka vrsta tihe getoizacije, ki je potekala pod krinko
nasprotovanja lokalnega prebivalstva beguncem v slovenskih
Solah. To se je v resnici zgodilo samo v enem primeru, za
katerega velja, da je izjemen, in kjer so starsi otrok iz lokalne
Sole nasprotovali temu, da bi v istih prostorih, kjer sedijo nji-
hovi otroci dopoldan, popoldan sedeli bosenski otroci. Njihov
argument je bil naslednji:

(27) “Otroci [begunski] so bili morda zdravstveno pre-
gledani, vendar pa je znano, da ne po slovenskih stan-
dardih in ne tako, kot nasi otroci. Dokler ni izvidov,
da je njihovo zdravstveno stanje b.p., prav tako kot
zdravstveno stanje njihovih uciteljev, se o tovrstnih
moznostih sploh ne nameravamo resno pogovarjati.
Vemo, v kaksnem zdravstvenem stanju, Zal, begunci
S0...

...Nasa Sola ima slabso opremo, manj in slabsa ucila
kot druge v obcini. Je to vzrok, da nam hocete strpati
v objekt begunce? Ker Sole ni tako skoda? Torej se
zavedate, da gre za drugacno civilizacijsko in kulturno
raven ter vedenjski vzorec. Ne dovolimo, da bi bili
nasi otroci pod isto streho kot begunski, ¢e so v
drugih krajih lahko loceni...” (Iz pisma starSev Min-
istrstvu za izobraZzevanje in Sport, objavljenega tudi v
Dnevniku, 4. 1. 1992)

Avtorji pisma ministrstvu zastavljajo vprasanje, ali je slabsa
oprema Sole vzrok, zaradi katerega naj bi begunci obiskovali
pouk ravno v tej Soli. Nanj si tudi kar sami pritrdilno odgovo-
rijo in izpeljejo implicitni sklep o drugacni (nizjiD) civilizacijski
in kulturni ravni bosenskih begunskih otrok.

Se en primer razlage, ¢emu getoizacija:

(28) “Za pouk v centru so se odlocili predvsem zato, ker
sta obe ¢rnomaljski soli oddaljeni od begunskega cen-
tra in bi za begunce morali organizirati dodaten pre-
voz.” (Dnevnik, 26. 11. 1992)

Otroci iz begunskega centra bi morali hoditi v Solo izven
begunskega centra, v Crnomlju, ki je v resnici majhen kraj.
Toda nekateri otroci so vseeno morali hoditi v Solo na drug
konec mesta: vendar ne otroci, ki so bili nastanjeni v
begunskem centru, ampak otroci begunci, ki so Ziveli pri
sorodnikih ali prijateljih v mestu. Ti so namre¢ morali prihajati
v begunsko Solo v zbirni center — in ne v katero od lokalnih
Sol. Vendar zanje niso organizirali nobenega posebnega pre-
voza!l Zanimivo je, da se piscu zdi razlog, da bi otroci iz
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begunskega centra morali hoditi v “oddaljeno” lokalno Solo,
zadosten, medtem ko dejstvo, da bodo v oddaljeni center
pesacili begunci, ki niso nastanjeni v begunskem centru
(morda stanujoc¢i ravno poleg lokalne Sole), nima nobene teZze,
Ceprav gre za simetricen poloZzaj.

Iz porodila Ministrstva za Solstvo in sport o izobrazevanju
begunskih otrok lahko izvemo, zakaj naj bi po njihovem (po
mnenju pristojnega ministrstva) bosenski otroci begunci ne
obiskovali lokalnih osnovnih Sol:

(29) “Otroci niso integrirani v nase osnovnosolske pro-
grame, kajti taksna integracija bi pomenila prvi korak
k asimilaciji teh otrok. S poukom, ki poteka v nji-
hovem materinem jeziku, se ohranjata nacionalna in
kulturna identiteta otrok in psihicni stres, ki bi ga
nanje imel prihod v tuje okolje, je zmanjsan na mini-
mum. Poleg tega se bodo otroci po vrnitvi v domovini
na ta nacin lahko vkljucili v normalno Zivljenje.”

Integracija v nasprotju z asimilacijo navadno pomeni ohran-
janje kulturne identitete in hkrati adaptiranje posameznika na
realno vsakodnevno Zivljenje v drugem okolju. V konkretnem
tekstu (29) ni misljena tovrstna integracija, ampak zgolj
vklju¢evanje otrok v slovenske osnovnosolske programe. In
zakaj naj bi tovrstna integracija pogojevala asimilacijo? Asimi-
lacija je dolg proces, v katerem posmezniki ali skupine popol-
noma prevzamejo navade, vrednote, obnasanje, skratka nacin
zivljenja druZzbe, v kateri Zivijo. Navadno gre za proces, ki
traja dolgo. Verjetno je, da se otroci ne bi asimilirali v letu ali
dveh. Ce zares verjamemo, da begunci tukaj ne bodo ostali
prav dolgo, potem je ravno zaradi dolzine procesa asimilacije
argumentacija nesprejemljiva. Zaradi nacina argumentacije v
prvi povedi lahko tudi sklepamo, da asimilacija za avtorja ses-
tavka ni zaZeljena (sicer bi bil prvi korak storjen, se pravi,
otroci bi bili vkljuceni v “naSe osnovnoS$olske programe”). In
ker asimilacija ni zazeljena, lahko sklepamo, da otroci (po
mnenju avtorja teksta) tukaj ne bodo ostali dolgo. Toda kako
dolgo bodo ostali? Iz naziva “zac¢asni begunec” ne moremo
niCesar sklepati. (Kajti begunci so zacasni, ker tukaj ne bodo
ostali dolgo, in tukaj ne bodo ostali dolgo, ker so zacasni.)
Zato si moramo postaviti vprasanje: kaj pomeni zacasnost?
Gotovo pomeni ne za vedno. Toda kaj Se? Kako dolga je
lahko zacasnost? Videti je, da je odlocitev politicna. Zacasnost
je relativen pojem in se vedno uporablja v odnosu do nekega
drugega termina opredelitve ¢asa. Mogoce bi v primeru bosen-
skih beguncev lahko rekli, da zacasnost pomeni: “dokler traja
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vojna v Bosni in Hercegovini”. Toda to nam ne bi pomagalo,
ker sploh ni nemogoce, da bi ta zacasnost pomenila ¢asovno
pomemben del Zivljenja bosenskega begunca. Glede otrok to
ze lahko trdimo.

Ce pa bodo otroci ostali tukaj ve¢ kot le zacasno, potem
jim ostanejo le tri moZnosti: ali se integrirajo ali asimilirajo
oziroma delno integrirajo in delno asimilirajo (se pravi, da
nekatere vrednote, navade ipd. obdrZzijo, druge pa zamenjajo z
novimi iz okolja). Cetrta moZnost je samo e — geto.

Integracija in asimilacija namre¢ nista niti enaka niti
izkljuCujoca se pojma. Medtem ko integracija vkljucuje ohrani-
tev kulturne identitete, asimilacija obsega pridobitev nove kul-
turne identitete. Ne moremo torej sklepati, da asimilacija v
vsakem primeru sledi integraciji. Lahko, toda ne nujno.

Trditev iz drugega stavka primera (29) (o minimalnem stre-
su zaradi prihoda v drugo okolje) pa bi vzdrzala edinole v
primeru, da bi otroci ziveli kolikor toliko normalno Zivljenje,
da bi hodili v 3olo kot vsi drugi otroci. Kajti Sola v begunskem
centru pomeni, da je otrokov svet omejen z mejami
begunskega centra, recimo kar posteno — begunskega
taborisca, kljub temu, da je bila uporaba tega izraza pri ljudeh,
ki so se po dolznosti ukvarjali z begunci, nezazelena. V
priro¢niku Delo z begunci in iskalci azila lahko na strani 44
preberemo: “Izgleda, da begunci, ki so bili dolgo casa v
taboriscih — pet, Sest, vcasih celo sedem let — znotraj umrejo.
Izgubili so vse — druZino, deZelo, kulturo... nenadoma spozna-
jo, da niso nihce... da zanje ni prihodnosti — da jih nihce ne
Zeli.” Nekateri bosenski begunci Zivijo v begunskih centrih Ze
od leta 1992, od zacetka vojne v Bosni in Hercegovini. Njiho-
va vrnitev domov pa se kar naprej priblizuje in odmika.

MARJETA DOUPONA HORVAT je diplomirana novinarka. Od
jeseni leta 1993 je zaposlena kot mlada raziskovalka na Centru
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