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1ZVLECEK

Jugozahodno istrsko narecje hrvaske cakavske narecne skupine je precej homogeno, le v najjuznejsih govorih
je opaziti razlike, od katerih so nekatere ocitno podedovane iz zgodnejsih obdobij razvoja hrvaskega jezika.V
preteklih raziskavah je bila za loceno skupino govorov opredeljena samo t.i. premanturska skupina, za katero je bilo
navadno receno, da vsebuje vec 'Stokavskih' lastnosti in se zato razlikuje od ostalih narecij. Toda jezikovna podoba
tega podrocja v resnici ni tako preprosta, temvec izoglose, ki tod potekajo, delijo lokalne govore na malce bolj
zapleten nacin.

Namen clanka je ugotoviti, katere so te znacilne lastnosti in v katerih govorih je vsaka od njih razsirjena, ter tako
prispevati k boljSemu razumevanju odnosov med omenjenimi govori. Naselja, o katerih govorimo, se nahajajo v
okolici Pulja, pretezno vzhodno in juzno od njega, in so: Loborika, Munti¢, Valtura, Jadreski, Siki¢i, Skatari, LiZnjan,
Medulin, Pomer, Premantura, Banjole,Vinkuran, Vintijan in Valdebek.

Klju¢ne besede: ¢akavicina, jugozahodna istr$¢ina, govor, dialekt, narecje, izoglosa, arhaizem, inovacija, genetska
klasifikacija, genetsko sorodstvo

LE VECCHIE ISOGLOSSE DELL'ISTRIA MERIDIONALE
SINTESI

Il dialetto istriano sud-occidentale del gruppo dialettale ciacavo e abbastanza omogeneo, solo negli idiomi
pit meridionali si notano delle differenze, alcune delle quali sembrano ereditate dai primi periodi dello sviluppo
della lingua croata. Le ricerche passate solevano definire come separato solo il gruppo di idiomi detto il gruppo di
Promontore, poiché conterrebbero alquante caratteristiche ‘stocave’ e sarebbero cosi distinte dal resto dei dialetti.
In realta, il quadro linguistico di questa regione non & cosi semplice; infatti, le isoglosse che passano per quest’area
dividono gli idiomi locali in modo un poco piti complesso.

Lo scopo di quest’articolo & di determinare quali sono queste caratteristiche tipiche e in quali idiomi appaiono,
per poter cosi aiutare a capire meglio le relazioni tra gli idiomi menzionati.Le localita di cui si parla si trovano nelle
vicinanze di Pola, principalmente a est e sud di essa, e sono: Lavarigo, Monticchio Polesano, Altura di Nesazio, Gia-
dreschi, Sichici, Scattari, Lisignano, Medolino, Pomer, Promontore, Bagnole,Vincural, Vintian e Valdibecco.

Parole chiave: ciacavo, istriano sud-occidentale, idioma, vernacolo, dialetto, isoglossa, arcaismo, innovazione,
classificazione genetica, parentela genetica

447



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 22 - 2012 - 2

David MANDIC: STARE IZOGLOSE JUZNE ISTRE, 447-460

uvoD

Govori juzne lIstre pripadaju jugozapadnomu istar-
skom dijalektu ¢akavskoga narjecja, a u taj su kraj do-
neseni seobama stanovniStva tijekom 16. i 17. stoljeca.
Prema dosadasnjim se istrazivanjima cini da je taj dija-
lekt poprilicno homogen te da medu ved¢inom njegovih
govora nema bitnih razlika." Ipak, u literaturi se redovi-
to izdvajaju govori tzv. premanturske skupine, za koje
se obi¢no tvrdi da sadrze ,vise stokavskih elemenata” (v.
Hraste, 1964). Usto se i neki govori uz granicu prema sje-
vernocakavskom i srednjo¢akavskom podrucju te oni na
Cicariji (tzv. vodi¢ka oaza), po svoj prilici uslijed medudi-
jalekatskih dodira, odlikuju nekim obiljezjima netipi¢nima
za JZ istarski dijalekt.?

Ipak, ve¢ se na temelju primjerd iz starijih radova (npr.
Boskovi¢, 1978b) moze zakljuciti da i u govorima seld na
samom jugu Poluotoka koji ne pripadaju premanturskoj
skupini postoje neka bitna ,odstupanja”, a to je potvrde-
no i u novijim istrazivanjima (Lisac, 2009; Plisko, Mandi¢,
2011). Za razliku od posebnosti koje se susrecu u sjever-
nim, grani¢nim govorima, ovdje ocito nisu posrijedi isklju-
¢ivo posljedice kontaktnih situacija, ve¢ je glavnina obi-
liezja o kojima je rije¢ u to podrucje morala biti donesena
iz kraja u kojem su se ti govori ranije govorili. Naime,
vecinom su to odrazi ranih promjena, koje su zacijelo bile
provedene prije seoba u 16.i17. stolje¢u.

NajviSe se tih, za JZ istarski dijalekt netipi¢nih, obiljez-
ja doista susrece u govorima premanturske skupine, pa
se moze reci i da postoji snop izoglosa koji te govore
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Karta 1: Naselja u juzZnoj Istri.
Map 1: Settlements of southern Istria.

O JZ istarskom dijalektu pisali su, uz ostale, Matecki, 1930; 2002; Ribari¢, 1940; 2002; Hraste, 1964; Boskovi¢, 1978; 1978b; Mogus, 1977;
Plisko, 2000; 2003; 2006; 2007; 2008; 2010; Lisac, 2003; 2005; 2009 i Mandi¢, 2009; 2013(u tisku, uskoro) te Plisko, Mandi¢, 2007; 2009;
2011.

U tim se govorima mogu naci neke od sljede¢ih zna&ajki: veci broj ekavizama, postojanje opreke ¢ : ¢, skupina $t (< psl. *stj/*skj), | > o u
gl. pridjevu radnom, diftongizacija &, 6 > ie, uo, | > j, cakavizam, nedosljedno povlacenje kratkoga naglaska sa zadnjega otvorenog sloga
itd. Neke su od tih pojava zacijelo rezultat inodijalekatskih utjecaja (npr. ekavizmi), a neke bi mogle biti rezultat novijih lokalnih promjena
koje su zahvatile odredenu skupinu govora bez obzira na granice medu dijalektima (npr. / > j, cakavizam, diftongizacija).
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izdvaja od ostalih. Medutim, mnoga su na razne nacine
rasporedena i po ostalim tamosnjim govorima te je Citav
taj kraj ispresjecan izoglosama. Stoga izmedu preman-
turskih i ,tipinih” JZ istarskih govora postoji donekle po-
stupan prijelaz te broj navedenih posebnosti uglavnom
opada u smjeru istoka i, osobito, sjevera.?

Ovdje ¢e se pokusati ilustrirati ta situacija — navest
¢e se sporna obiljeZja i definirati njihova prosirenost, tj.
kuda to¢no prolazi koja izoglosa, te ¢e se pokusati utvr-
diti u kakvim su medusobnim odnosima govori toga kra-
ja. Naselja ciji ¢e se govori analizirati nalaze se uglav-
nom isto¢no ili juzno od Pule, a to su: Loborika, Munti¢,
Valtara, Jadréski, Stkici, Skatari, Liznjan, Medulin, Pomér,
Premantdra, Banjole, Vinkuran, Vintijan i Valdébek.*

ZNACAJKE | KLASIFIKACIJA JZ ISTARSKIH GOVORA

Zbog donekle spornoga poloZaja JZ istarskoga di-
jalekta, ili bar nekih njegovih govora, izmedu ¢akavskog i
Stokavskog narjecja, prije same razrade treba reéi neko-
liko rijeci o izrazima ,cakavski“i ,Stokavski”, o odredivaniju
pojedinih jezi¢nih pojava/obiljeZja kao ¢akavskih odnos-
no Stokavskih te o klasificiranju jezi¢nih sustava uopce.
Naime, u starijoj su literaturi o JZ istarskom dijalektu, a
osobito kada je rije¢ o govorima premanturske skupine,
Ceste rasprave o tome jesu li ti govori ¢akavski, Stokavski
ili pak nesto izmedu. Cesto se poku3ava dokazati da oni
pripadaju ovomu ili onomu narjecju te se traze specificne
crte koje bi to dokazale. Pritom se spominju izrazi kao
,Cakavizam” ili ,$tokavizam” i sli¢no, valjda pod pretpo-

stavkom da je to i to obiljezje iskljucivo ¢akavsko odnosno
stokavsko, ili bar veoma svojstveno ¢akavskim odnosno
stokavskim govorima.® Takoder, da bi se nekako objasni-
la prisutnost i ,cakavskih” i ,Stokavskih” elemenata u tim
govorima, postoji i teorija prema kojoj su ti govori izvor-
no bili Stokavski, ali su se tijekom seoba kroz ¢akavsko
podrucje ¢akavizirali, tj. poprimili ¢akavskiju fizionomiju,
preuzimajudi, valjda, ¢akavske karakteristike iz govora s
kojima su dolazili u dodir. U tome je, izgleda, najvise ,za-
ostala” premanturska skupina, buduéi da ti govori sadrze
najvise ,Stokavskih” znacajki.®

Medutim, treba naglasiti da su za genetsku klasifikaci-
ju govora bitne inovacije kojima se ti govori izdvajaju od
svih ostalih; dok za razliku od toga, arhaizmi mogu sluziti
kao kriterij klasifikacije, no ne i genetske klasifikacije.”
Kada se pak govori o hrvatskim narjecjima, uglavnom se
podrazumijeva da je rije¢ upravo o genetskoj klasifikaci-
ji.2 Potom, dijalekatska slika iz vremena prije migracija u
16.117. st. ne samo da se podosta razlikovala od danasnje,
vec su se, jasno, i sami dijalekti razlikovali od suvreme-
nih. Tada su, naime, razlike medu govorima bile znatno
manje, jer mnogih pojava koje danas u njima vidimo tada
jo$ nije bilo.® K tomu, ¢akavsko je narjecje kao cjelina
izrazito nehomogeno, a ono §to te govore povezuje u
vecini su slucajeva upravo razni arhaizmi, koji se ve¢inom
mogu naci i drugdje. Inovacije su pak prostorno znatno
ogranicene, ¢ak i kada su dosta stare (npr. ¢ > a iza pala-
tald ili specifi¢ni odrazi jerova, nazala ¢ i slogotvornoga /,
razna duljenja samoglasnika i sl.)."°

©O© 00 N O

Naravno, tu nije rije¢ o ,pravim” izoglosama, koje su nastale postankom i difuzijom spomenutih obiljezja u juznoj Istri, ve¢ su one
proizasle iz doseljavanja stanovnistva u ¢ijim su govorima te jezi¢ne znacajke tada vec postojale te moZzda i raznih seljenja unutar Istre;
odatle i neobican izgled nekih od njih (v. dalje).

Govori Loborike i Munti¢a uglavnom su isti kao vecina govora Marc¢anstine, juzne Barbanstine te seld dalje prema sjeverozapadu. To
su, moglo bi se reci, prototipni JZ istarski govori, a ovdje se razmatraju tek da bi se definiralo dokle se pruzaju ,netipicne” izoglose koje
se Sire s juga. U naseljima Siki¢i i Skatari danas Zive mnogi doseljenici i izvorni je govor tamo prakti¢ki izumro. Za njegovu ée se analizu
koristiti podaci iz Boskovi¢ (1978b). Govori Premanture, Banjola, Vinkurana, Vintijana i Valdebeka pripadaju premanturskoj skupini i medu
njima nema bitnih razlika. Preci njihovih govornika po doseljenju su, krajem 16. st., osnovali selo Premanturu, a potom odatle naselili
ostala navedena sela. Govor svakoga od preostalih navedenih sela u ne¢emu se razlikuje od ostalih te je moguce reci da svako od njih
ima zaseban govor. Na podru¢ju grada Pule, sjeverno od Pulskoga zaljeva, smjesteno je selo Stinjan, koje je takoder gotovo potpuno
urbanizirano te je izostavljeno iz ovih razmatranja. Neki se podaci o tamos$njem govoru mogu naci u Boskovi¢ (1978b). Gotovo svi ti
govori danas su ozbiljno ugroZzeni te im prijeti izumiranje.

Tako, na primjer, Bogkovi¢ (1978b, 294) kaZze da su glasovi ¢ i d u premanturskim govorima ,Cakavizirani’ te da je A. Beli¢ 1912. za Pre-
manturu biljeZio ¢ i d (Boskovi¢ ih u primjerima biljeZi znacima ¢ i d). Nadalje veli: ,Danas su ti glasovi (...) osetno ¢akavizirani, iako im
je, mozda, osnovica Stokavska.” Jasno je da se tu krece od ¢injenice da se izgovor ¢ i d’ Cesto smatra prototipno cakavskim, a izgovor ¢
i d prototipno Stokavskim, 3to s gledista dijakronije ne mora biti ispravno. Naime, palatalni bi okluzivi ¢ i d" naprosto mogli biti arhaizam,
tj. prvobitni rezultati jotacije glasova t i d, koji su potom u nekim govorima presli u postalveolarne ili prepalatalne afrikate ¢ i d ili $to
drugo. Stoga palatalni (,meki”) izgovor tih glasova ne igra nikakvu ulogu u genetskoj klasifikaciji tih govora. Takoder, Cinjenica da ih je
Beli¢ biljeZio kao ¢ i d vjerojatno je tek stvar grafije i nema veze s njihovim izgovorom, tj. fonetskom realizacijom.

O postanku JZ istarskoga dijalekta vidi u Ribari¢ (2002) i Lisac (2003).

O genetskoj i ostalim vidovima klasifikacije jezika vidi u Matasovi¢, 2001.

Usp. opis razvoja hrvatskih narje¢ja/dijalekata u LukeZi¢, 1999.

To je ocigledno usporedi li se, recimo, jezik djela H. Lucica iz 16. st. sa suvremenim hvarskim govorom. Mnoga karakteristicna obiljezja
suvremenoga govora, naime, u Luci¢evo doba jo$ nisu postojala, no bilo je nekih koja se danas vjerojatno ne bi okarakterizirala ni kao
Cakavska, a kamoli kao hvarska.

To se moZe lako objasniti kao posljedica izolacije, jer podrucje je Cakavskoga narje¢ja veoma dugacko i danas poprili¢no usko te ispres-
jecano brdima/planinama i morem (kada je rije¢ o otocima). S druge strane, buzetski i neki sjevernocakavski govori dijele mnogosto s
obliznjim slovenskim govorima i dosta se razlikuju od juznocakavskih, koji su pak mnogo sli¢niji zapadnostokavskima. Stoga je tesko, s
Cisto genetskolingvistickoga gledista, govoriti o ¢akavskom narjecju kao jasno definiranoj cjelini, ve¢ je prije rije¢ o rubnim i izoliranim
zonama do kojih su inovacije sporije stizale (ili i nisu stizale) i koje su imale vlastite, naj¢es¢e prostorno poprilicno ograni¢ene, inovacije.
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Kada se to uzme u obzir,shvacanje polozaja JZ istarskih
govora u cjelini hrvatskoga pa i Sirega jezicnog mozaika
donekle se olaksava. Opca su obiljezja danasnjega JZ
istarskog dijalekta sljede¢a:" ikavski odraz jata, prelazak
zavrinoga / u a (izvorno se stapalo s prethodnim o), nema
opreke ¢ : ¢, postoji glas h, m na kraju rijeci prelazi u n,
jotacijom t i d nastaju ¢ i Z, prvom jotacijom st/sk, zd/zg
(i palatalizacijom sk, zg) nastaju skupine $t, Zd, a drugom
jotacijom st i zd skupine $¢ i zj > jz, uva se skupina ¢r
te skupine jti jd u glagola kao dojti, dojden, potetno *vb
preslo je u u, glas v se gubi u okolini C_r, niz ra u nekim
je rijecima presao u re, postoji odraz stezanja u zamjenici
ki, ka, ko (,koji), infinitiv i gl. prilog sada3nji nisu okrnje-
ni, nema sinkretizma u DLI mn., G mn. imenica e-vrste
uglavnom ima nulti nastavak, a a-vrste i i-vrste nastavak
-i, zamjenicki nastavci G, D i L jd. m./sr. glase samo -ega,
-emu, -en itd., prijedlozi/prefiksi iz i s(a) stopili su se kao z,
a u polju akcentuacije opéeslavenski je novi akut presao
u dugosilazni naglasak, naglasak se povlaci sa zadnjih
otvorenih kratkih slogova uz tzv. kanovacko duljenje,
kojim nastaje akut (= visoki ravni ton), nema zanaglasnih
duZina, ali se ¢uvaju prednaglasne (u novije se vrijeme na
njih sve ces¢e povlaci naglasak), nema psl. preskakanja
naglaska na prednaglasnice itd.

Uzmu li se u obzir rezultati starijih inovacija kojima
se ti govori odlikuju (npr. ikavski odraz jata, prelazak
zavr$noga |/ u a, odraz jotacije skupind st/sk, zd/zg,
pojava niza re umjesto ra u rijecima rasti, krasti i vra-
bac, mozda i djelomi¢no povlacenje naglaska uz duljenje
i sl), jasno je da su se oni prije seoba morali nalaziti
negdje gdje i danas susre¢emo te inovacije, a to je kop-
no sredisnje Dalmacije. Danas je dijalekatska slika toga
podrucja izmijenjena seobama, no u proslosti to je ocito
bio kraj u kojem ono $to se smatra ,pravim 3tokavskim”
prelazi u ono §to se smatra ,pravim Cakavskim”. Odat-
le, valjda, i opravdana kolebanja starijih dijalektologa pri
svrstavanju govora jugozapadne lIstre u jedno od tih
dvaju narjecja ili u oba istovremeno (Stokavsko-cakavski,
Cakavsko-Stokavski i sl.).”

S druge strane, pojave poput ¢uvanja zasebnih oblika
u DLI mn., suglasnicke skupine ¢r ili skupina jd i jt u gla-
gola tipa déjti, d6jden arhaizmi su koji se nalaze u mno-
gim slavenskim govorima te ne pomazu bitno u klasifika-
ciji, a inovacije kao gubljenje opreke ¢ : ¢, diftongizacija €
i 6 u nekim sjevernijim govorima, utrnu¢e morfonoloske
sibilarizacije, gubljenje glasa v izmedu suglasnika i so-
nanta r ili stapanje prijedloga iz i s(a) mogle su nastati i
u Istri, neke od njih i pod utjecajem ,autohtonih” istarskih
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Karta 2: Pojave svojstvene samo premanturskim govorima te promjena h > .
Map 2: Traits only peculiar to Premantura type dialects and the change h > o.

1 Neka su od tih obiljeZja veoma prosirena, no ne postoje u svim govorima toga dijalekta. Takoder, gotovo sva ta obiljezja nalazimo i u

nekim drugim dijalektima.

12 Te su govore u Istru donijeli doseljenici koje su mletacke vlasti tijekom 16. i 17. st. tamo prevozile iz Zadra i Sibenika. Medutim, oni su
vjerojatno u okolicu tih gradova dogli iz dublje unutrasnjosti Dalmacije (u povijesnim se izvorima spominje da kré¢ani u dalmatinsko
priobalje dolaze s turskoga teritorija te da Ce ih privoljeti na seljenje u Istru). Vise vidi u Hraste (1964) i, osobito, u Bertosa (1995).
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2 BANJOLE
3 VINKURAN
4 VINTIIAN
5 VALDEBEK
6 SKATARI
7 SIKIC)

§ CAMAVSKA NASELJA
& PEROJ (CRNOGORSKI STOKAVSKI)
O ISTRIOTSKA NASELJA

pel “&t" “id" > it id

Karta 3: Rezultati psl. jotacije t,d, st/sk i zd/zg te prve palatalizacije sk i zg.
Map 3: The results of the PSl. iotation of t,d, st/sk and zd/zg and of the 1% palatalisation of sk and zg.

govora. Ipak, nerijetko se i neke od tih pojava uzimaju
kao dokaz ,cakavskosti” JZ istarskog dijalekta.”

Glavna su odstupanja od navedenoga, koja nalazimo
na samom jugu Istre sljedeca:" postoji opreka ¢ : ¢ (po-
tonje je zapravo palatalni okluziv ¢), nestao je glas h, jo-
tacijom t i d nastaju t, d"ili ¢, d (gdje nema opreke ¢ : ¢)
prvom i drugom jotacijom skupine st nastaje $t, skupina
¢r presla je u cr, skupine jt i jd u glagola tipa déjti presle
suutid,glas v se ne gubi izmedu suglasnika i sonan-
ta r, postoji zamjenica koji, koja itd., infinitiv i gl. prilog
sadasnji su krnji, u 3. mn. prezenta uopcava se nastavak
-u, postoji sinkretizam DLI mn., G mn. rjede ima nulti na-
stavak, G mn. Z. i sr. roda ima nastavak -a, G mn. m. i sr.
roda ima nastavak -ih, u zamjenica i pridjeva postoje i
nastavci -oga itd., prijedlozi s(a) i iz se ne stapaju, nagla-
sak se povlac¢i u ve¢em broju okoling, ali ¢es¢e se cuva
zavr$ni naglasak pred zanaglasnicama, krate se predna-
glasne duljine (naglasak se ne prenosi na njih), izostaje

kanovacko duljenje, postoiji psl. preskakanje naglaska na
prednaglasnice.

Stokavskim se obiljeZjima uglavnom smatraju: nesta-
nak glasa h, promjena &r > cr, promjena jt, jd > ¢, d’ ili
sli¢no, ¢uvanje glasa v pred r, sinkretizam DLl mn., nasta-
vak -au G mn., ¢uvanje razlike izmeduizis(a), povlacenje
naglaska u ve¢em broju okoling, a Hraste (1964:15) za po-
merski govor navodi i postojanje kratkouzlaznoga nagla-
ska, sto ni Boskovi¢ (koji je istraZzivanja proveo sredinom
20. stolje¢a) ne spominje.”

Ipak, cuvanje razlike izmedu iz i s(a) je arhaizam, kao
i Cuvanje glasa v u skupinama ispred r (gubljenje v u tim
uvjetima tipi¢no je za sjeverozapad juznoslavenskoga
podrucja). Od inovacija, nestanak glasa h susrece se
u srednjocakavskom i juznocakavskom (premda je
uobicajeniji u Stokavskom), isto vrijedi i za promjenu ¢r
> cr, prelazak jt > t i sl. U slucaju ¢edcega povlacenja
naglaska s kraja rijec¢i, moguce je da se ta teznja prosirila

13 To se radi premda su posrijedi obiljeZja koja su moZda rjeda u Stokavskom, ali su uobicajena u kajkavskom, pa i Sire, u slovenskim i os-

14

15

16

talim slavenskim govorima. Cinjenica da se pritom u obzir uzimaju samo hrvatski govori ne pomaze puno, jer kada je rije¢ o genetskoj
klasifikaciji, u razmatranje valja ukljuciti sve blisko srodne idiome, bez obzira na to kojemu jeziku pripadaju. Uostalom, kod proucavanja
dijalekatskih kontinuuma kakav je juznoslavenski besmisleno je govoriti o jezicima jer se pripadnost pojedinih govora odredenomu
jeziku tu Cesto utvrduje na temelju suvremene nacionalne pripadnosti i osjecaja govornika (prema tzv. vrijednosnomu kriteriju), a ne na
temelju genetskolingvistickih kriterija.

Treba imati na umu da ne postoje sva ta obiljeZja u svim govorima o kojima je rije¢, vec ih, kako je receno, najvise ima u onima preman-
turske skupine, a u ostalima se, kako ¢e se ubrzo vidjeti, pojavljuju u raznoraznim kombinacijama.

Glasovi t' i d’ su palatalni okluzivi, a znacima ¢ i d biljeZim par afrikatd koje u raznim govorima, a katkada i medu govornicima istoga
govora, variraju izmedu alveolarnoga i prepalatalnoga mjesta izgovora te apikalnoga i laminalnoga nacina tvorbe. Stoga te simbole treba
shvatiti uvjetno i ne treba ih povezivati s nekim preciznim fonetskim ostvarajima (barem ne u apsolutnom smislu).

Kratkouzlazni naglasak u govoru Pomera nije pronaden ni u suvremenim istraZivanjima (Mandi¢, 2009, 104-105). S druge strane,

uy

Boskovi¢ (1978b, 301) tvrdi da ,tragove od * akcenta” cuva premanturski govor.
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s jugoistoka, gdje je srediSte Sirenja novostokavskoga,
no vaznija je veza sa Stokavskim prelazak novoga akuta
u silazni naglasak, ¢cime se odlikuje citav JZ istarski di-
jalekt.”Veza sa stokavskim bio bi i nastavak -a u G mn.
Ipak, obiljezja koja bi se doista mogla nazvati tipicno
Stokavskima veoma su malobrojna, no i veéina onih koja
se smatraju tipicno ¢akavskima zapravo su arhaizmi, koji
su nekad postojali i u Stokavskom, a nerijetko ih ima u
kajkavskom pa i u raznim nehrvatskim slavenskim govo-
rima.

U daljnjoj ¢e se analizi zanemariti obiljezja svojstve-
na svim razmatranim govorima.” Za one pak znacajke
kojima se govori razlikuju bit ¢e navedeno jesu li nastale
prije ili poslije seobe (ako je to moguce utvrditi) te u kojim
je mjestima svaka od njih rasprostranjena. Odnosi medu
govorima prikazat ¢e se i u zemljovidima s ucrtanim izo-
glosama. Treba, medutim, jo$ jednom naglasiti da nisu
sve te izoglose nastale u Istri kao posljedica prirodnoga
jezi¢nog razvoja, vec su rezultat seljenja ljudi u ¢ijim su
govorima te pojave odranije postojale.

1IZOGLOSE JUZNE ISTRE

Kako je receno, a i dijalektolozima je odavno pozna-
to, unutar JZ istarskog dijalekta postoji jasno definiran
snop izoglosa koji odvaja premantursku podskupinu go-
vord od ostatka dijalekta. Rije¢ je o skupu znacajki koje
su preci Premanturaca donijeli u Istru iz kraja iz kojega su
dogli, a to je moralo biti podru¢je na kojem su se zapa-
dnostokavski govori pretapali u juznocakavske. Obiljezja
kojima se premanturski govori razlikuju od svih ostalih
JZ istarskih su sljedeca: prelazak ¢r u cr)® ¢uvanje gla-
sa v izmedu suglasnika i r, postojanje opreke -oga/-ega
itd., postojanje nastavka G mn. -3, uopéena osnova koj-
kod zamjenice koji, povlaenje naglaska i sa zatvorene
kratke ultime (pétok, narod, nésit, ladit), est izostanak
toga povlacenja pred prednaglasnicama (kako si, dobro
je, uzmi si), preskakanje naglaska na prednaglasnice (U
more, nd glavu, za ruku, i ples).* Takoder, kaze se krast
i krad'a, a ne krést i kréd'a (ali rést), i redovito se razli-
kuju prijedlozi iz i s. Bitna je premanturska posebnost (u

Cakavski govori u Dalmaciji i danas ¢esto ¢uvaju novi akut, a po primjerima iz starih rje¢nika/gramatika i nekim pojavama u suvremenim

govorima vidi se da ga je ranije bilo i u Stokavskim govorima na dubrovackom podrucju. Takoder, akut je uobi¢ajen i u starostokavskom

17
slavonskom dijalektu.

18 Nijih uostalom dijeli najveci dio JZ istarskog dijalekta.

19 U drugim se govorima juga Istre skupina cr pojavljuje tek u nekim r
odito rije¢ o posudivaniju.

20

Zminjskim govorima natast’e, navodo, ndmisle i sl.), no u premantu
vremena.
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ijeCima, a najcesce u pridjevu crn i njegovim izvedenicama, no tu je

Preskakanje naglaska na prednaglasnice u Istri je uopée nepoznata pojava i susreCe se tek u nekim okamenjenim izrazima (npr. u

rskim se govorima, bar kod kracih rije¢i, ¢uvalo sve do danasnjega
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istarskim okvirima) i gubitak glasa h, Sto se vidi i u dosta
primjerd iz govora Pomera (krav, [ib, itit, odit, ladit, ranit,
kavat, ali smth, ITha, trbdh, mahnit itd.), no to je tu ne-
dosljedno i zacijelo je posljedica dodira s govornicima
premanturskoga.?

Na karti 2 prikazan je opisani snop izoglosa (1) te izo-
glosa h > @ (2).

Govor Pomera pak, premda je mnogo blizi ostatku JZ
istarskoga od premanturskih govora, takoder sadrZi neke
bitne specifi¢nosti. To je, ponajprije, ve¢ spomenut zna-
tan broj rije¢i u kojima je nestao glas h. Zatim, umjesto
ocekivanoga $t u nekim se rije¢ima pojavljuje skupina
St (strniste, metliste, jasterica, gustar, ostenica), $to
pomerski dijeli s govorima sela Skatari i Siki¢i.2 Samo
pomerskomu svojstven je izostanak rotacizma u os-
novi glagola mot i pomot (mozen, pomdzi mi), iako je

rotacizam tu inace veoma cest u hrvatskom, pa i Sire.
No najvaznija je pomerska posebnost izostanak duljenja
pri povlacenju naglaska sa zadnjega kratkog otvorenog
sloga (Zéna, sélo, koni, pomdzi, dobro, tako; drugdje je
Zéna, sélo itd.).?

Preostala ,odstupanja” koja susrecemo na jugu ls-
tre nisu ograni¢ena na jedan govor ili odredenu skupinu
govord, nego su raznoliko rasporedena po govorima sela
u tom kraju. Slijedi njihov popis i tumacenije.

1. Opreka ¢ : ¢ () utrnula je u vedini JZ istarskih gov-
ord, a tako i u govorima Loborike, Munti¢a, Jadreska
i Liznjana, no ¢uva se u premanturskim govorima te u
govorima Pomera, Medulina, Valture i, prema Boskovi¢u
(1978b, 329-330), Siki¢a i Skatara. Nije jasno kada je ta
opreka nestala, no neobi¢no je da u Medulinu postoji, a
u obliznjem Liznjanu ne (danas su ta dva naselja prakticki

21

22

23

Prema Boskovicu (1978b, 329), nekoliko primjera gubljenja glasa h ima i u govoru Valture (krd, kriva; rast). Valturski, inace, premda je
od njih dosta udaljen, dijeli jo3 obiljeZja s premanturskim i njima zemljopisno blizim govorima, $to se vidi i u priloZzenim zemljovidima, a
vjerojatno je, bar djelomi¢no, odraz povijesnih dodira stanovnistava tih sela po dolasku u Istru.

Odraz st ili $¢ pojavljuje se u svim govorima, ali samo u morfonoloskim alternacijama (gdst — gasti ili gas¢i), $to je analogija prema
,pravilnoj” alternaciji ¢ : /¢. U neizvedenim je okolinama taj odraz uobi¢ajen i u nekim sjevernijim JZ istarskim govorima (npr. na dijelu
Barbanstine, v. Plisko, 2000, 71-73), mozda kao rezultat dodira sa sjeverno¢akavskim ili srednjo¢akavskim govorima.

Prema Hrasti (1964, 15), u pomerskom postoji (ili je postojao) kratkouzlazni naglasak u primjerima kao voda, od moje rike, pecen(o),
sa séstron... Ipak, ti se primjeri ne ¢ine pretjerano pouzdanima, jer se, osim u rije¢ima kao voda, tu povlacenje naglaska ne ocekuje, a
usto je i nejasno zasto bi se povlacenjem na duge slogove razvio akut, a na kratke uzlazni naglasak. Kako je re¢eno, Boskovi¢ (1978b)
uopce ne spominje kratkouzlazni naglasak u tom govoru. Prema Plisko (2000, 116), izostanak duljenja pri povlacenju naglaska postoiji
i u nekim govorima na Barbanstini, no to je podrucje daleko od Pomera, a i tamosniji se govori podosta razlikuju od pomerskoga, te je
najvjerojatnije rije¢ o slu¢ajnoj podudarnosti. U Mandi¢ (2009) krivo stoji da se u govoru Pomera naglasak pomice i sa zatvorene kratke
ultime (uz kanovacko duljenje), no rije¢ je vjerojatno o utjecaju premanturskoga izgovora na govor obavjesnikd od kojih su dobiveni
tamo navedeni primjeri. Naglasak se u tom poloZaju u pomerskom ne povlaci (usp. Pomér, suséd, ukrést, crlenit se).
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spojena), kao ni u nesto udaljenijim Jadreskima. Moguce
je da gubljenje te opreke u vecini JZ istarskih govora
potjece i iz doba prije seobe.

2. Prvotni su rezultati jotacije glasova t i d najvje-
rojatnije bili palatalni okluzivi ¢ i d’, koji su se do da-
nas ocuvali u premanturskim govorima te u govorima
Pomera, Medulina, Siki¢4, Skatara i mnogo udaljenije Val-
ture. U govorima Liznjana i Jadreska oni su presliu ¢ i d,
¢ime je nestalo opreke ¢ : .2 U velikoj je vecini JZ istar-
skih govora glas d presao u frikativ Z, a tako je i u Loborici
i Munti¢u.?

3. Prvom, praslavenskom, jotacijom skupina st, sk,
zd i zg te palatalizacijom skupina sk i zg u vecini su JZ
istarskih govora nastale skupine st i Zd. Tek se u nekim
sjevernijim, granicnim govorima, npr. na Barbanstini,
susreu odrazi $t i Zj (Plisko, 2000, 71-74). U juznoj Istri,
poveci broj rijeci s odrazom $§t umjesto ili uz $t nalazi se

tek u govorima Pomera, Siki¢a i Skatara. Prema Bogkovicu
(1978b, 306, 329-330), odrazi §t i 5t susreCu se u raznim
rije¢ima, a katkad se ista rije¢ u istom govoru pojavljuje s
oba odraza. Odraz zvu¢nih skupina tu je ipak samo Zd.

4. Drugom jotacijom skupine st nastala je skupina
$t, koja se dalje razvija usporedno s okluzivom ¢; da-
kle, osim u pomerskom, medulinskom, valturskom,
Sikickom i Skatarskom te premanturskim govorima, presla
je u §¢. Odraz jotacije zvucne skupine zd potvrden je
samo u leksemu *grozduje te, neocekivano, glasi zj ili je,
§to je mnogo Cesce u istarskim govorima, metatezom
presao u jz. U govoru Banjola (premanturski) i Medu-
lina posvjedoceno je grozje (kod Boskovic¢a, medulinski:
grézje), u liznjanskom grézje, a u jadreskanskom, val-
turskom i munti¢kom gréjze.?* Zanimljivo je da Boskovi¢
(1978b, 323) za govor Valture navodi odraz grézd’e, no
nedavnim je istrazivanjem (Plisko, Mandi¢, 2011, 59) i tu
dobiven lik gréjze.

24 Glasove koji se u ¢lanku biljeze slovima ¢ i d stariji ljudi izgovaraju prepalatalno ili postalveolamno (dakle, upiru¢i prednji dio plohe jezika
o postalveolarno podrugije ili dalje prema nepcu), a mladi uglavnom alveolarno (takoder laminalno, tj. plohom, a ne vrhom jezika). Cujni

~ 4

je dojam da stariji te glasove izgovaraju ,mekse” od mladih, a osobito se to odnosi na glas d, koji je tu gotovo palatalni glas (d). Prema
Boskovicu (1978b, 316-317), odrazi tj i dj u liznjanskom su ¢/t i d’, pri ¢emu se t redovito pojavljuje kao odraz druge jotacije glasat, aliiu
nekim drugim primjerima. Novijim je pak istraZivanjima (Plisko, Mandi¢, 2011, 56), utvrdeno da u govoru Liznjana prevladava odraz ¢, dok
se t’ pojavljuje sporadi¢no, vjerojatno pod utjecajem govora veoma blizoga Medulina. Glas d” je pak nesto ¢e3ci, no i to je tek fonetska

inacica glasa d.
25
laicki receno, zvuci poprili¢no ,tvrdo”.

v

U ta dva mjesta te dalje prema Mar¢ani, ¢ (a i Z i §) svi izgovaraju apikalno, i premda se u literaturi ono ¢esto naziva ,srednjim ¢”, ono tu,

26 Takav je odraz u vecini drugih istarskih govora, a postoji i inacica gréjzje.
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5. Skupine jt i jd u glagola izvedenih od osnove
*i-/*jbd- ocuvale su se u vecini JZ istarskih govora, a tako
i u Loborici, Munti¢u i Liznjanu. U Skatarima i Siki¢ima je
skupina jt u infinitivu presla u . Tako je bilo i u Jadreskima,
gdje je potom t preslo u & no pred zatvornikom na
pocetku sljedece rijeci (infinitiv je krnj) cesto kod stari-
jih ljudi alternira sa j.” Skupina jd u ta je tri sela ostala
nepromijenjena, $to je Cesto i drugdje u cakavskom. U
medulinskom, pomerskom te premanturskim govorima
obje su skupine presle u ¢’ i d’, to se analogijom prosirilo
i na glagol 7t, id’en (,oti¢i"), koji u ostalim JZ istarskim
govorima ne postoji. Promjena jt, jd > ¢, d" susrece se i u
govoru Valture. Te su se promjene vjerojatno odvile prije
seobe u Istru, na $to upucuje i njihov pomalo neobican
raspored medu govorima juzne Istre.

6. U vecini JZ istarskih govora naglasak se povukao
sa zadnjega kratkog otvorenog sloga na prethodni slog
uz duljenje ako je novonaglaseni slog ranije bio kratak.?®
Kako je receno, tu je poseban pomerski govor, u kojem
nema duljenja, dok je u premanturskima povlacenje
djelovalo u ve¢em broju okolind te je naglasak povucen
i sa zatvorenih kratkih slogova na kraju rijeci (uz duljenje).
Ipak, u potonjim je govorima Cest i izostanak povlacenja
ako nakon rijeci dolazi zanaglasnica.” Prenosenje sa za-
tvorenoga zadnjeg sloga postoji i u govoru Valture, no
ono je tu sporadi¢no i neobavezno. Boskovi¢ (1978b,
325-326) navodida se to veoma Cesto dogada u infinitivu
glagola (késit/kosit) te N jd. imenica m. r. s nepostojanim
a (kélac, télac, Vazan) i, rjede, u onima bez njega (¢6vik/
covik, anuk/uniik).** Takoder, u mnogim je govorima — a

27 To je vjerojatno ostatak iz vremena kad je postojao glas ¢, za koji nije neobi¢no da pred Sumnicima prelazi u ;.

28 Tek u nekim grani¢nim govorima na sjeveru dijalekta (Hraste, 1964; Plisko, 2000; Mandi¢, 2009) povlacenje je nesustavno te se naglasak
rijetko povlaci na kracinu, a na duZinu ¢e$¢e, no i tu postoje kolebanja i izuzeci.

29 Sli¢no je i kod kracenja zavr$nih dugih otvorenih slogova, koje je uobi¢ajeno u mnogim govorima ovoga dijalekta, premda je najcesce
rijec tek o djelomi¢nu kraceniju, tj. izgovaraniju tih slogova kao zamjetno kracih od ostalih dugih slogova, no ipak duzih od ,pravih” kratkih.
Ipak, u pomerskom, medulinskom i premanturskim govorima kracenje je gotovo uvijek potpuno, ¢ak i kod jednosloznih rijeci (kota
Jkotao”, G jd. sestre, so ,sol”, dva, 3.jd.prez. leti, sidi), no duZina se Cesto Cuva pred prednaglasnicama (bolf me, od sestré je, trf su).
Kracenje zavrsnih dugih otvorenih slogova po svoj je prilici posljedica ¢injenice da su kratki otvoreni slogovi na kraju rijeci prethodno

izgubili naglasak ¢ime je duZina tu postala nebitna.

30 Sli¢ni su primjeri potvrdeni i u novijim istraZivanjima (Plisko, Mandi¢, 2011, 39-40), medu njima i primjer ddnas. Naglasak N jd. tipa /6nac
lako je objasniti — rije¢ je o analogiji prema oblicima u kojima je povlacenje ocekivano (/énca, Iéncu, I6nci...), pa ¢ak je i prilog danas
moZzda dobio takav naglasak prema dan, dana, no kod infinitiva kao késit i imenica kao ¢évik povuceni je naglasak enigma. To je jo3

jedna znacajka koja valturski govor povezuje s premanturskim.
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u novije je vrijeme to sve ¢eS¢e — poznato i viSe-manje
dosljedno povlacenje naglaska na prednaglasne duZine.

7. Prednaglasne se duzine razmjerno dobro ¢uvaju
u mnogim govorima JZ Istre, no u novije je vrijeme i tu
sve Cesce povlacenje naglaska na njih, ¢ime uglavnom
nastaje akut. Na krajnjem jugu vlada sljedece stanje.
U svim premanturskim govorima duZzine su dosljedno
pokrac¢ene, $to navodi ve¢ Boskovi¢ (1978b, 299), i to je
jos jedno od obiljezja kojima se ti govori razlikuju od
ostatka dijalekta. U govorima Pomera, Siki¢a, Skatara,
Jadreska, Valture, Loborike i Munti¢a na prednaglasne je
duzine prenesen naglasak te se sada tu ostvaruje akut.
Ipak, premda Boskovi¢ ne navodi izuzetke, to se bar u
nekima od tih govora moralo dogoditi nedavno, jer su
primjeri s prednaglasnom duzinom, iako rijetki, potvrdeni
i danas u govorima Munti¢a, Valture i Jadreska (Plisko,
Mandi¢, 2011, 37, 39). U medulinskom i liznjanskom pak
duZzine su se donedavno ¢uvale: kod najstarijih ljudi ¢uju
se i danas (Boskovi¢, 1978b, 314, 320-321; Plisko, Mandi¢,
2011, 37-38), no kod mladih su pokracene kao i u pre-
manturskom.®’ U ostalim JZ istarskim govorima duzine

se u pravilu dobro ¢uvaju, osim u neposrednom zaledu
Poreca i Rovinja, gdje je takoder, i kod starijih, ¢esto na
njih presao naglasak (Mandi¢, 2009).

8. U imenskoj morfologiji u JZ istarskom vecina gov-
ora ¢uva razliku medu oblicima dativa, lokativa i instru-
mentala mnoZzine. Jedino su kod muskoga i srednjeg
roda instrumental i lokativ stopljeni te se za oba koristi
izvorno instrumentalni nastavak -i. Imenice Zenskoga
roda imaju nastavke -an, -ah i -ami, a dativ muskoga i
srednjega roda nastavke -on/-en ili -an (analogijom pre-
ma zenskomu rodu) ili -in (analogija prema pridjevima
ili prema ostalim mnozinskim oblicima imenica). Ipak, u
zamjenicko-pridjevskoj sklonidbi pojavljuje se i izvorno
dvojinski nastavak -ima (npr. D tima [ddon; | z mojima
rukami).

U govorima krajnjega juga Istre pak sinkretizam je
uobiéajen, a nastavci su -in i -an (rjede -iman, -aman,
-amin).** Tako je u svim tim govorima osim munti¢koga
i loborickoga, gdje se u instrumentalu mnoZzine imenica
muskog i srednjeg roda uz -in pojavljuje i izvorni nas-
tavak -i. Sinkretizam tih triju padeza pojava je koja se

31 ,Mladi” je pritom veoma relativan pojam, jer misli se, ugrubo, na ,mlade od 70 godina“. Neobaveznost prednaglasnih duzina u medu-
linskom spominje ve¢ Boskovi¢ (1978), a novija istraZivanja u Liznjanu (Plisko, Mandi¢, 2011) pokazala su da prednaglasne duZine tamo
izgovaraju tek veoma stari obavjesnici.

32 Nastavci -iman, -aman i -amin obi¢no se pojavljuju u zamjenica, katkada i brojeva, a osobito ako osnova ne sadrzi samoglasnik, mada
ni tu ne uvijek: (Vintijan) trfn, dviman i dvin (z. r.); (Premantura) dvdman (m. r.); (Pomer) trin; (Jadreski) dvan (m. r.), dvin (z. r.); nikiman,
ATman; (Munti€) triman, oviman, oniman, ali i praviman; (Loborika) driigiman, méjin i mojiman. Duzi su nastavci najrasprostranjeniji kod
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najcesce susrece u Stokavskom narjecju, ali prosirena
je i u juznocCakavskom i srednjoc¢akavskom te je u ovim
govorima morala nastati jo$ prije seoba u Istru.

9. Genitiv mnozine,i morfoloskiinaglasno, jedan je od
najraznolikijih i najslozenijih imenskih oblika u hrvatskim
govorima. Imenice e-vrste u JZ istarskom obi¢no imaju
nulti morfem (Zén, glav), a one a-vrste i i-vrste nastavak
-i izvorno iz i-vrste (koni, séli, nd¢i), iako ima izuzetaka
(dén, ITt).» Tako je i u Loborici, Munti¢u, Valturi, Jadreskima
i Pomeru, dok se u Liznjanu i Medulinu u imenica a-vrste i
i-vrste koristi nastavak -ih iz zamjeni¢ke promjene (konih,
nocih/notih). U Skatarima i Siki¢ima postoje oba nastavka
-i i -ih, bez ograniCenja u raspodijeli.

U premanturskim govorima vecina imenica zenskoga
roda e-vrste te neke srednjega roda imaju nastavak -a
(kat a, Zena, rukd; I7ta). Nastavak muskoga i srednjeg roda
te i-vrste tu je -i (koni, vésli), za koji se ne moze redi je
li nastao od -i ili od -ih jer je u tim govorima nestao glas
h. Nulti je nastavak tu rijedak i susrece se tek kod ne-
kih imenica Zenskoga roda s nepostojanim a (smokav,
igal). U govoru Banjola, medutim, zabiljeZeni su primjeri
shdel(a) (N srdéla) i brages(a) (N bragése ,hlate”) s ra-
nim povla¢enjem naglaska, koje je ¢esto u stokavskom i
juznocakavskom, no u Istri ga inace nema (tu ostaje novi
cirkumfleks, npr. srdél).>* Genitivni nastavak -a preman-
turske govore priblizava Stokavskomu, a i ostali su na-
stavci doneseni iz pradomovine.®

10. Infinitiv i gl. prilog sadasnji u JZ istarskim govo-
rima uglavnom nisu krnji, no u nekim govorima na
tom podrucju postoje i krnje inacice infinitiva, a neg-
dje su oba oblika redovito okrnjena. Iskljuc¢ivo okrnjeni
oblici upotrebljavaju se u premanturskim govorima te u
pomerskom, skatarskom, Sikickom i valturskom, u govoru
Jadreska uz njih postoje i neokrnjene inacice, a drugdje
su i infinitiv i glagolski prilog sadasniji redovito neokrnjeni.
U premanturskim je govorima u infinitivu povucen nagla-
sak sa zadnjega sloga (nositi > nosit > nésit), sto znaci
da je krnji infinitiv nastao prije povlacenja naglaska sa

zadnjega zatvorenog sloga. Zanimljivo je da se podrucje
krnjega infinitiva donekle podudara s podru¢jima ¢uvanja
palatalnih okluziva ¢ i d" i prelaska skupine jt u t, te da
se sve te pojave osim u najjuznijim naseljima susre¢u i u
poprilicno udaljenoj Valturi.

11. U oblika 3. lica mnozine prezenta u JZ istarskom
obi¢no se uz -u Cuva i nastavak -e. Medutim, u pre-
manturskim se govorima katkada -e, osobito kada je
nenaglasen, zamjenjuje s -u (ndsu i ndse). U Medulinu
je pak nastavak -e redovito zamijenjen s -u ako je na-
glasak na osnovi (vidu, ndsu), a s -idu ako je na nastavku
(stojidu).** U pomerskom su posvjedoceni oblici 3. lica
mnozine s nastavkom -e, ali i sa -u/-idu (bizé : bolTdu,
vidu, pomozu).

12. U glagola 2. vrste umjesto sufiksa -nu-, koji je u
JZ istarskom uobiCajen, u nekim se govorima juga Istre
pojavljuje sufiks -ni-. Inacicu -nu- imaju govori Meduli-
na, Liznjana, Munti¢a i Loborike te dalje na sjever, dok
je -ni- uobicajeno u premanturskim govorima te pomer-
skom, skatarskom, sikickom, jadreskanskom i, zanimljivo,
valturskom. Ta se izoglosa takoder uglavnom podudara
s izoglosama krnjega infinitiva i gl. priloga sadasnjeg te
¢uvanja palatalnih okluziva i prelaska jt > t. Podrijetlo
dviju inacica toga sufiksa, u najmanju ruku, seze u prasla-
vensko razdoblje, pri ¢emu -nu- dolazi od *-ng-, a -ni- od
*-ny-.¥ Dakle, i njihova raspodjela u tim govorima ocito
potjeCe iz vremena prije seoba u 16. i 17. stoljecu.

ZAKLJUCAK

Iz dosadasnjega se razmatranja vidi da raznolikost
Sto vlada medu govorima juga Istre proizlazi iz jezi¢nih
znacajki od kojih su neke naslijedene iz razmjerno ra-
nih razdoblja. Kako se odavno zna, posebnu skupinu
tu ¢ine premanturski govori; oni se, naime, odlikuju ni-
zom obiljezja koja ne nalazimo u ostatku JZ istarskog.
Medutim, mnoge crte koje se susre¢u u premanturskom
do neke su mjere rasprostranjene i Sire, u ostalim govo-
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zamjenica ndmin, vamin i Aiman te u rijeci sviman kada nije u atributnom poloZaju (tada je ¢esée svin). Za Valturu je pak potvrdeniu
ovom kraju neuobicajen oblik /ddiman.

Imenice i-vrste u istarskim govorima teze prelasku u a-vrstu. Osobito se to ocituje u instrumentalu jednine te dativu, lokativu i instru-
mentalu mnozine. Genitiv mnozine pak, bar u JZ istarskom, uglavnom ¢uva izvorni nastavak, koji se, kako se vidi, tu prosirio i na imenice
muskog i srednjeg roda (a-vrsta).

Boskovi¢ (1978b, 301-302) navodi jo$ primjera toga povlacenja govoreci o oblicima genitiva mnoZine, no nijedan s nultim nastavkom
(sikira, nédila, télica, motika). U primjera s duzom osnovom pak Cuva se i tu novi cirkumfleks (kobasica, divojc¢ina). Usporedi i
novostokavski: sjék7ra, nédjé/a, télica, ali kobasica. O toj pojavi u ¢akavskom vidi u Langston (2006, 151).

Zanimljivo je da Boskovi¢ (1978b, 302) taj nastavak smatra izvornim u tim govorima, a nulti morfem koji se pojavljuje u nekim primjerima
rezultatom ¢akavskoga utjecaja koji je nastao po doseljenju u Istru. Ipak, nulti je morfem arhaizam te je vjerojatnije da se u tim govorima
jednostavno duze ¢uvao u primjerima sa suglasnickom skupinom na kraju osnove, no onda je i tu prodro nastavak -a. Nejasno je zasto
bi upravo oblici s nepostojanim a bili preuzeti iz drugih govora, a oni bez njega ne. Takve pravilne raspodjele obi¢no su naslijedene,
nastale unutarjezi¢nim razvojem idioma, a ne posudivanjem.

Potoniji je nastavak vjerojatno nastao morfoloskom reanalizom oblika nekih atematskih glagola (npr. damo, dadu i sl. kao da-mo, da-du).
Po uzoru na to u medulinskom se govoru i u 3. jd. uz uobicajeno -i neobavezno pojavljuje i nastavak -ide (samo pod naglaskom): /eti,
letide.

Izgleda da je *-ny- (od psl. *-na-) starija inacica, a *-ng- je dobiveno od toga dodavanjem elementa *-n- i nazalizacijom (*-na-n-) ili pak
progresivnim Sirenjem nazalnosti (usp. i npr. st.sl. nuZda/noZzda). Vise o tome v. u Andersen (1999).
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rima toga kraja, a u nekima od njih postoje i znacajke
svojstvene iskljucivo njima. Primjerice, u govoru Pomera
nema kanovackoga duljenja, tipicnoga za gotovo sav JZ
istarski dijalekt (ukljucujuéi i govore premanturske skupi-
ne). S druge strane, pomerski dijeli neka obiljezja s pre-
manturskim (nedosljedno h > o) te Sikickim i Skatarskim
(skupina $t). Neke znacajke dijele svi ili skoro svi
najjuzniji govori (premanturski, pomerski, Sikicki, skatarski,
medulinski), ali i govor Valture, koja je od njih poprilicno
udaljena (Cuvanje t i d’, promjena jt i jd, krnji infinitiv, su-
fiks -ni-). K tomu, u valturskom se susre¢u i neke tipi¢no
premanturske znacajke mada tek sporadi¢no (h > g,
povlacenje naglaska sa zatvorene ultime). To mora da je,
barem djelomic¢no, posljedica dodird i seoba stanovnistva
tih sela po dolasku u Istru. Suprotno tomu, u liznjanskom
ima obiljezja tipi¢nijih za sjevernije JZ istarske govore
(Cuvanje jd i jt, neokrnjeni infinitiv, afrikatizacija ¢ i d").
Medulinski govor pak ima neke crte tipicne za jug (¢uva
{id,nema jtijd) aliiza sjever (sufiks -nu-, neokrnje-
ni infinitiv). Govori Jadreska, Sikica i Skatara dijele odraze
skupind jt i jd, no u Jadreskima, kao ni u Liznjanu, ne
postoje ¢ i d’, dok je u Siki¢ima i Skatarima Cesta skupina
$t, kao u Pomeru. Jedina je crta koju dijele svi razmatra-
ni govori sinkretizam DLl mn., iako u dva najsjevernija
(Munti¢, Loborika) postoje odstupanja. Ta se dva govora
inace umnogome podudaraju s govorima Mar¢anstine.
Zanimljiva je pojava i nastavak -ih u G mn. u medu-
linskom i liznjanskom te (uz -i) u Skatarskom i sikickom, a
mozda i u premanturskom (gdje je nestalo h pa se to vise
ne moze utvrditi). Taj je nastavak inace ¢est u primorskim,
uglavnom juzno&akavskim, govorima (Solta, Hvar, Vis, ali
i sr. ¢ak. Novi).

Treba re¢i da medu tim govorima zacijelo ima jo$
razlika i posebnosti, no ovdje su u obzir uzete samo one
za koje se smatra da su nastale razmjerno rano. Mogle
bi se npr. navesti leksi¢ke posebnosti poput rije¢i kdta u
premanturskim govorima te pomerskom, medulinskom i,
opet, valturskom, dok ve¢ liznjanski ima tipi¢ni JZ istarski
rani germanizam hiZa. Takva bi analiza, medutim, iziski-
vala bitno vedi broj stranica.

Govori samoga juga lIstre predstavljaju osta-
tak prijelaznih dijalekata Sto su iz podrucja gdje je
zapadnostokavski prelazio u cakavski preneseni u
danasniji kraj. Mnoge bitne znacajke kojima se ti govori
medusobno razlikuju zasigurno potjecu iz vremena prije
seoba, a ni njihov odnos prema juznocakavskom s jedne
strane i zapadnostokavskom s druge nije jednolik, sto
znadi da vjerojatno nisu svi pristigli iz istoga kraja. Njiho-
va klasifikacija u JZ istarski dijalekt zapravo je posljedica
¢injenice da su svi govori koji se danas smatraju dijelom
toga dijalekta, premda medu njima katkada postoje du-
binske razlike, igrom slu¢aja blizi medusobno nego svaki
ponaosob ijednomu drugomu govoru, no naprosto zato
$to su ostali blisko im srodni govori izumrli tijekom i na-
kon seoba.

Danasnji je njihov izgled velikim dijelom rezultat
razvoja u kraju iz kojega su potekli te u zacijelo znat-
no manjoj mijeri utjecaja drugih govora ili mijeSanja u
doba seobe. Stoga se moze re¢ida u govorima krajnjega
juga Istre vidimo si¢usan odraz mozaika govora koji su
prekrivali podrucje dalmatinskoga kopna od kraja 15. do
pocetka 17. stoljeca.
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SUMMARY

The southwestern Istrian sub-group of the Croatian Cakavian dialect group is fairly homogeneous overall but
certain deviations can be observed in its southernmost dialects, some of which can, apparently, be traced back to
an earlier period in the evolution of the Croatian language. Most early research defines the so-called Premantura
dialects as a distinct entity within this sub-group since, as it is often claimed, they contain a larger number of 'Stoka-
vian' traits that separate them from the rest of the Southwest Istrian. However, the linguistic image of this area is not
that simple, since there exist a number of isoglosses that divide these dialects in a somewhat more complex manner.

The aim of this paper is to define these features and to show which dialects are characterised by each one of
them, thus enabling a better understanding of the relations between these dialects. The settlements whose dialects
are in question are situated in the broader Pula area, mostly east and south of the city. They are: Loborika, Muntic,
Valtura, Jadreski, Sikici, Skatari, Liznjan, Medulin, Pomer, Premantura, Banjole,Vinkuran,Vintijan and Valdebek.

Keywords: Cakavian, Southwest Istrian, dialect, isogloss, linguistic feature, archaism, innovation, genetic
classification/relationship
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