Avgustin Lah

Teologija v dialogu s ¢lovekom, ki mu sluZi

Theology in Dialogue with the Man it Serves

Povzetek: Cerkev in krs¢anstvo, ki naj posredujeta in udejanjata evangeljsko sporo-
cilo, sta na razlicne nacine soudelezena v novi paradigmi sveta, ki sta jo po svoje
sooblikovala. Da bi mogla ohraniti, podati in Ziveti v »novem« svetu lastno pristnost,
se mora Cerkev prilagoditi tako, da odkriva in sprejema vse, kar sluzi ¢loveku za ka-
kovostnejse zivljenje, obenem pa posredovati dimenzijo preseznega na nacin, ki bo
nagovoril konkretnega ¢loveka. Teologija ima pri tem kriti¢no in programati¢no na-
logo, ko odkriva bistvena sozvodja in naravnava na zavrzene, prezrte ali pozabljene
dimenzije ter odkriva nove kvalitete bivanja, misljenja in delovanja. Grmiceva teoloska
in miselna ustvarjalnost je hotela slediti tej nalogi na dialoski nac¢in v razmerah povojne
in pokoncilske Slovenije.!

Kljucne besede: teologija, ¢clovek, Cerkev, sekularizacija, ateizem, horizontalnost, ver-
tikalnost

Summary: The Church and Christianity that mediate and implement the Gospel message are in
many ways involved in the new paradigm of the world, which they have shaped in their own way. In
order to be able to maintain and anthentically live in the »new« world, the Church has to adapt in
such a way that it will discover and accept anything that serves man for a better quality of life, while
at the same time mediate the dimension of the transcendental in a manner that will speak to an
individual person. Theology plays a critical and programmatic role in uncovering essential sounds and
adjusting to discarded, overlooked or forgotten dimensions, and revealing new qualities of being, thin-
king and acting. Grmid's theological and thonght creativity wanted to follow this task in a dialectical
way in the conditions of post-war and post-war Slovenia.
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Uvod

Drvajseto stoletje je bilo v vseh pogledih stoletje sprememb in preobra-
tov tako v pozitivhem kot negativhem smislu, in sicer na materialnih
in duhovnih, splosno civilizacijskih in kulturnih podrocjih Zivljenja in
ustvarjanja. Vse spremembe in novosti so imele svojo vzporednico tudi
na versko-teoloskem ustvarjanju, tako da so bile odmev ali tudi giba-
lo novega, predvsem v ustvarjanju posameznih osebnosti in skupnosti.
Celovita ocena tega razmerja bi bila negotova in zelo priblizna, zato
bom v tem prispevku skusal podati v zelo omejenem obsegu le nekate-
re vsebinske vidike zelo razvejenega ustvarjalnega delovanja Vekoslava
Grmica, profesorja na Teoloski fakulteti v Ljubljani in Enoti v Maribo-
ru. Njegov ustvarjalni opus sega v koncilsko in pokoncilsko dogajanje
v Cerkvi na Slovenskem in v svetu. Kot profesor na Teoloski fakulteti
je posredoval katolisko in kr§¢ansko teologijo, obsezeno ali zasnovano
v dokumentih drugega vatikanskega koncila, mnogim generacijam stu-
dentov. Kot predavatelj na najrazli¢nejsih kongresih, simpozijih, posve-
tih, zborovanjih doma in v tujini je podajal svoja znanstvena, strokovna
in prakticna spoznanja. V svojih teoloskih, filozofskih in drugih spisih
je na svoj izvirni nacin razmisljal in razpravljal o mnogih aktualnih in
zanimivih temah, ki imajo teoretski pa tudi prakti¢ni zivljenjski pomen.
Njegov opus obsega ve¢ kot 600 znanstvenih in strokovnih ¢lankov
ter 13 monografij. V obrisih bom podal nekatere Grmiceve poglede na
teologijo, verovanje, sekularizacijo, ateizem in kr§¢anski odnos oziroma
odnos Cerkve do teh pojavow.

1. Nekatera ozadja GrmicCeve teologije

Ce bi hoteli na kratko povzeti vso Grmicevo teolosko ustvarjalnost
in zajeti ozadje in namen, iz katerega je izhajal, potem bi bilo mogo-
¢e reci, da mu je $lo za prenavljanje, za posodabljanje kricanstva in
Cerkve. Gnali sta ga Zelja in skrb, kako iz bistva in vsebine evangelija,
to je kon¢no Kiristusa in njegovega »pojavag, narediti krscansko govo-
rico, kompatibilno z danasnjim svetom. Ta je bila v tem, da se nasproti
sodobnim, modernim, drugac¢nim (torej krivim in napacnim) naukom
in zivljenjskim (moralnim, gresnim) praksam postavi »pravag, trdna in
nepreklicna, ve¢na resnica in nauk. Tako naj bi se obranili prava vera,
pravi nauk in prava morala, ki temeljijo v »uradnem« nauku cerkvenega
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uciteljstva, ki je bil sprejet v nekih drugih casih, v drugih razmerah in
izrazen v drugih miselnih sistemih in pojmovnih kategorijah (paradi-
gmah). Za Grmicevo teolosko razpravo stoji drugacen koncept, pri-
zadevanje, izhodisce v posredovanju nauka, tisto namrec, da je treba
teologijo (nauk) »posodobiti«, azurirati (aggiornamento) (Grmi¢ 1980,
53-55), spremeniti, prilagoditi tako, da bo nagovarjala sodobnega ¢lo-
veka in mu ustrezala po nacinu misljenja in dojemanja ter v soglasju
s konkretnimi zivljenjskimi razmerami, v katerth se nahaja. Grmicevo
teologijo je tako mogoce uvrstiti v t. i. »kontekstualno teologijo« iz vec
razlogov. Najprej zato, ker izhaja iz novih spoznanj, odkritij, metod,
zahtev in pricakovanj — ti jo tudi pogojujejo — ki jih je vzpostavil drugi
vatikanski cerkveni zbor v svojih dokumentih, predvsem s konstitucijo
o Cerkvi v sedanjem svetu. Dalje zato, ker izhaja iz splosnega civilizacij-
sko-kulturnega konteksta sodobnega globaliziranega sveta z vsemi po-
zitivhimi pridobitvami in tudi negativnimi pojavi. Ne nazadnje pa tudi
zato, ker izhaja iz konkretnega in specificnega konteksta t. i. socialisticne
druzbene stvarnosti v Slovenji po drugi svetovni vojni. Osnovno vodilo
njegovega teoloskega snovanja je bilo, da mora teologija biti v sluzbi
cloveka, sluziti mora ¢loveku kot pot, pomo¢ v kakovostnejse zivljenje
v tem svetu. V tem pogledu pravi: »Teologija se mora varovati, da bi bila
‘papirnata’, ki bi skrbela le za pravovernost, ne pa tudi za relevantnost,
ki ne bi skrbela za to, da bi bila v resnici v sluzbi ¢loveka in mu odgo-
varjala na njegova bivanjska vprasanja. Enako velja za Cerkev in njeno
poslanstvo na sploh.« (Grmic¢ 2000, 63) Ni mu torej §lo prvenstveno za
to, kaj je resnica sama v sebi in kaj je samo v sebi prav, za idejni in mo-
ralni dogmatizem (Grmic 1992, 200-202), temvec za to, koliko to sluzi
cloveku, da bi se mogel bolj pocloveciti. Enako o posodabljanju velja
tudi za Cerkev. Ne nepomembna je bila pri tem stalis¢u tudi Grmiceva
osebna izkusnja predkoncilske cerkvene institucije (s pojavi, kot so do-
gmatizem, monarhianizem, klerikalizem, paternalizem pokonstantinske
dobe ...), ki jo je sprejemal v mladosti v domaci zupniji in v cerkvenih
institucijah, kjer se je Solal. Ta cas je v veliki meri zaznamoval njegovo
(permanentno) kriticno drzo do Cerkve in iz nje izvirajoco zahtevo po
reformi v smislu, da naj Cerkev postane Zivo obcestvo kot v prvih k-
scanskih casih oziroma da zazivi kot »bozje ljudstvok, kakor uci drugi
vatikanski koncil, ki je tako v izrazu kot po vsebini prevladujoca tema v
protestantski ekleziologiji. (Protestantski katekizem 1995, 324)
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2. K ¢loveku usmerjena teologija

Iz omenjenih predpostavk lahko ponovno poudarimo temeljno narav-
nanost Grmiceve teologije, to je usmerjenost k ¢loveku. Vecina njegovih
razprav in monografij ima antropoloski znacaj izrazen ze v naslovih, npr.
Teologija v siuzbi Joveka (1975), Humanizem — problem nasega casa (1983),
Kristjani pred izzivi casa (1992), V" dubn dialoga: za cloveka gre (1986), Resnica
iz ljinbezni (1979), Lskanje in tveganje (1975), Zivijenje iz npanja (1981) in dru-
ge. Grmiceva teologija ni nikjer golo in suhoparno, Solsko razpravljanje,
ki bi imelo samo v sebi namen in cilj. Ni kaksen teoloski larpurlartizem,
temve¢ hoce biti vedno angazirana, za cloveka in k cloveku naravnana
teoloska razprava in teoloski razmislek. To velja tudi za njegove teoloske
ucbenike. Od teh nekateri v zacetni fazi (potem pa vse manj) sledijo
sholasti¢ni metodi in predstavljajo katoliski (kr$canski) nauk in verske
resnice, nikjer pa teologija ni podana, predvsem pa ni bila predstavljena
Studentom kot sama v sebi »resni¢na«, temve¢ vedno v odnosu do ¢lo-
veka, kot odgovor na ¢lovekovo sprasevanje in iskanje. In $e to iskanje
in ogovarjanje konkretnega, in ne abstraktnega cloveka. Izhodisce in na-
slovnik Grmiceve teologije nista Bog in ¢lovek sam v sebi, ni Bog in ne
abstraktni ¢lovek, temve¢ vedno konkretni, zivi clovek in zivi Bog (Lk
20,37-38). V tem pogledu je bila Grmiceva teologija po vsebini in metodi

dialosko obravnavana in posredovana ter naravnana dejavnost.

Do tega »zivega cloveka« ni prihajal le po srecanjih in razgovorih z ljud-
mi — ne smemo pozabiti vloge in v zvezi s tem pomena dialoga, ki se
je odvijal med marksisti in kristjani v Sloveniji v Sestdesetih letih in v
katerem je bil Grmi¢ med pomembnimi udelezenci tudi ekumenskih
srecanj med evangelicani, binkostnimi in katoli¢ani v Prekmurju in Ma-
riboru — temvec¢ tudi po spremljanju sodobnih miselnih in filozofskih
tokov ter odkritij in spoznanj humanisticnih znanosti. Filozofije so bile
sploh vedno nujno orodje teologije oz. teologij. Ceprav spadajo filo-
zofije v teoloskem diskurzu med spreminjajoce se elemente (philosophia
ancilla theologiae), so kljub temu neizbezne. Zaradi njih je teologija lahko
nekaj zivega, je sposobna nagovarjati cloveka in mu posredovati nespre-
menljive ali nikoli v celoti zaobsegljive verske skrivnosti. Obenem pa
je sama spremenljiva, kar omogoca posodabljanje teologije. »Vsaka re-
snicna teologija vsebuje absolutne in relativne sestavine.« (Grmic¢ 1975,
28) Med absolutne gotovo spadata Bog in Kiristus, relativnost pa ji
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dajejo filozofski in miselni vzorci, pojmi, s pomocjo katerih se abso-
lutna vsebina posreduje, tako da postane sprejemljiva in dostopna »za
ljudi neke duhovne situacije«. Zato ostaja na primer vprasanje, kako naj
danes »najprimerneje izrazimo, da je Kristus odresenik, ki v polnem
pomenu osvobaja in budi ¢loveku upanje« (28). Teolosko izrazanje bo
vselej omejeno, lahko tudi mnogotero, a le tako bo sodobno. Teologija
je sodobna tudi zato, ker je prehodna, kakor je njeno izrazno orodje in
svet, v katerem nastaja, prehodnega znacaja. Drugace povedano, to, kar
je v teologijo privzeto iz filozofije, katerekoli Ze, je clovesko in relativno,
saj se nenehno spreminja, razvija, posodablja, pa tudi zamira in odpada
(razen zmoznosti filozofiranja samega). Tisto, kar je absolutno, pa ved-
no ostaja. Ceprav je treba priznati, da tudi tega absolutnega ni mogoce
1zraziti drugace kakor s cloveskimi, torej omejenimi in konénimi pojmi
in predstavami (Grmic¢ 1979, 118-123).

3. Verovanje med vero in nevero, dinamicnost vere

Eno od temeljnih in vedno znova se pojavljajocih vprasanj in tematik
v Grmicevih teoloskih razpravah se nanasa na vprasanje vere in vero-
vanja v najrazlicnejsih vidikih in povezavah. Gre seveda za vprasanje o
verovanju v Boga in Bogu. Ta tematika in njena »razresitev«, pojasni-
tev in razgrnitev kot bivanjska oziroma zivljenjska opredelitev ¢loveka
pri Grmicu ni v prvi vrsti osredinjena na dokazovanje Boga in iskanje
dokazov ali razlogov za obstoj Boga, to je le mimogrede (52-55), tem-
ve¢ predvsem na clovekov osebni odziv, odgovor na »dejstvo«, da Bog
je. Razbrati se da, da Grmic¢ ne dvomi o obstoju Boga, ne dvomi in
ne postavlja pod vprasaj Bozje presezne resnicnosti in njegove hkratne
imanentne navzocnosti v svetu. (Grmic¢ 1992, 103-105) To je obne-
bie, izhodis¢e, ki dolocuje vse njegovo razpravljanje. Cetudi Bog zanj
obstaja kot nedoumljiva in neizrekljiva Skrivnost (Grmic¢ 1979, 63), do
katere vodi toliko poti, kot je ljudi, nas — v sistematicnem povzetku na
razumski ravni — k njemu pripeljeta via pogitiva (pozitivna teologija) in via
negativa (negativna teologija), na praktic¢ni zivljenjski ravni pa via mistica
ali zivljenjska izkusnja, ki vkljucuje tako lepe in svetle strani kakor tudi
temne in tezke plati zivljenja (65—-70). Kljub filozofiji in paradoksno
tudi v teologiji »mrtvega Boga« (predvsem protestantski), kakor se je
v razlicnih miselnih tokovih pojavljala v 19. in 20. stoletju ter dosegala
svoj visek v obliki teoreticnega in predvsem prakticnega ateizma, bi pri
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Grmicu tezko nasli trditev o neobstoju Boga. Bolj kot to so v ospred-
ju vselej teznje o precis¢evanju predstav in podob o Bogu ter spreje-
manje zanikanja Boga s strani ateisticnih ideologij in avtorjev kot izziv
teologiji in vernemu cloveku, da se odvrne od napacnih in vse prevec
cloveskih predstav (antropomorfizmov) o Bogu (Grmic¢ 1979, 55-59;
Grmic 1975, 474-500). To $e posebno velja po eni stani za individualne,
z osebno zgodovino pogojene in pridobljene predstave in Zelje, ki jih
pogojuje izkrivljen in pogosto ponesrecen (patoloski) osebnostni (du-
Sevni) razvoj posameznika, po drugi pa za v strukture in sisteme verskih
institucij »vgrajene« teznje po obvladovanju in nadziranju posameznih
vernikov in celotnega vernega obcestva ter gospodovanju nad njimi. O
ateizmu kot izzivu za teologijo in vso osebno in cerkveno versko prakso
je drugi vatikanski koncil ugotovil, da »moremo ateizem pristevati med
najresnobnejsa dejstva sedanjega c¢asa in je treba o njem kar najskrbneje
razpravljati« (SC 19).

Stevilne Grmiceve razprave, ki se neposredno ali posredno nanasajo na
tematiko ateizma (in so v evropskem prostoru v precejs$nji meri nastaja-
le iz dialoga med kristjani in marksisti), izzvenijo v tri ugotovitve: 1. da
je ateizem nekaj, kar se v taki ali drugac¢ni obliki uveljavlja v vsakem clo-
veku; 2. da je v tem smislu mogoce govoriti o ateizmu vernih, prav tako
pa v nekem smislu tudi o veri ateistov. (Grmic¢ 1975, 516-528; 1979,
406—47) Cerkev in verni nosijo »nemajhen delez« krivde za nastanek in
razmah sodobnega ateizma. (CS 19,3) Ateizem skupaj s sekularizacijo
ali znotraj sekularizacije, katere fenomen dejansko je, predstavlja izziv
za kr$cansko skupnost. Izziv v tem smislu, »da je sodobna sekularizacija
v veliki meri priblizevanje k pristnemu, prvotnemu krscanstvu (Trste-
njak 1975, 131). Sekularizacija izziva kr§¢anstvo, naj se zamisli v svoje
bistvo in ga uresni¢i v nasem casu. Treba je le pravilno presoditi to
znamenje casa, brez vseh predsodkov, v luci evangeljskega oznanila.«
(Grmic 1979, 28)

Ob dejstvu, da se Grmic razen na lastno izkustvo o Bogu opira na ra-
zumske ugotovitve velikih mislecev in vernikov tako iz zgodovine (sv.
Avgustin, Pascal) kakor iz teoloske sodobnosti (K. Rahner) (Grmic
1981, 17), ko ugotavlja, da je clovek v svoji biti temeljno naravnan na
presezno, to je na Boga, ki se mu svobodno razodeva, clovek ga pa v
svoji svobodi tudi sprejema, Bog sam ni vprasljiv. Vprasljivost obstaja
na strani ¢loveka. Zato velja: »Seveda se mora clovek za odgovor na
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bozji nagovor svobodno odlociti, se pravi, da se mora svobodno odpreti
bozjemu ogovoru, kar se lahko zgodi samo po milosti kot ‘transcen-
dentalnem razodetju’« (Grmic 1981, 17; Rahner 1963, 81). V osnovi je
vsak ¢lovek ravno kot ¢lovek zmozen Boga. Zaradi mnogih dejavnikov,
notranjih in zunanjih, ki nanj vplivajo, se v njem uveljavljajo tudi odpor,
zanikanje in prezir do Boga. Vendar velja splosna ugotovitev, da je treba
biti zelo previden pri ocenjevanju drugih, ko gre za njihovo osebno ate-
istitno/versko drzo in trditve, saj se za deklariranim ateizmom najpogo-
steje skriva le zavracanje napacne predstave o Bogu. Seveda pa ni v tem
pogledu nikoli ¢isto izkljucena moznost lastne krivde, kadar je ateisticna
drza posledica gresnega zivljenja in nepripravljenosti za spreobrnjenje.
(Grmi¢ 1975, 508-559) Ateizem je na neki nacin »negativna teologija,
z zanikanjem pritrjuje temu, kar je. Ko zanika »taksnost« Boga, afirmira
njegovo drugacnost. Bog je dejansko popolnoma Drugi in drugacen.
Tudi njegovo bivanje je z vidika ustvarjenih stvari nebivanje, kakor bi
rekel mojster Eckhart, saj ne biva (eksistira) na isti ravni, kot bivamo
mi in bivajo ustvarjene stvari. Kljub taki transcendentnosti pa je vendar
prisoten, imanenten vsemu, kar je. Kljub spoznanju, »da je Bog nekdo
drug, kakor je clovek, da bozje misli niso nase misli in nasa pota ne
bozja (Iz 55,8) [...] pa je hkrati [...] Bog vendarle imanenten v svetu, da
med njim in svetom, ali Se bolje, ¢lovekom le ni takSnega prepada, vsaj
ne nepremostljivega prepada.« (Grmi¢ 1981, 11)

Bolj kot na teoreti¢ne razprave in poskuse samodeklariranih ateistov, da
bi utemeljili svoj ateizem z dokazi o neobstoju ali nemoznosti obstoja
Boga, se je Grmic oziral na »negativni ateizemy, na splosno klimo v
druzbi, na »svet brez Boga« (1975, 525-528). Med znamenje casa spa-
dajo stanje, polozaj, vzdusje, kakor da ni Boga. To vzdusje, ki ga je D.
Bonhoffer opredelil kot »areligiozno dobo« in je seveda v specificnih
okolis¢inah vsiljene in nacrtne druzbene ateizacije veljalo v vseh drza-
vah, kjer so komunisténe partije izvajale totalitarno oblast, ravno tako
pa v vseh drugih totalitarnih rezimih 20. stoletja, se je spajalo z globalno
sekularizirano klimo, v kateri vera v Boga nima skoraj nobene vloge niti
v javnem druzbenem Zivljenju niti — kot se zdi — v osebnem zivljenju lju-
di. Druzbeno stanje je posvetno, »brezbozno«.” V tej klimi se zastavlja

? V danasnjem postmodernem stanju sveta se zdi, da religioznost ne izginja, dobiva

le drugac¢ne razseznosti in oblike. Razlika med vero (vernostjo) in religijo (religio-
znostjo) je ocitna.
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vprasanje, kako v svetu brez Boga ziveti z Bogom. Za kristjana in za
Cerkev se vprasanje glasi, kako Ziveti evangelij, kako Ziveti s Kristusom
in biti v sluzbi Bozjega kraljestva, ki ga je on oznanjal in zivel v svojem
¢asu in velja za vse case.

4. Resni¢ni in navidezni humanizem

Pogosto uporabljena paradigma oz. pojem, ki ga uporablja z vso njemu
lastno vsebino vred, je humanizem. Pojem ima tako svoje filozofsko in
od prejsnjega stoletja teolosko ozadje in zgodovino.

Grmic¢ humanizma, ki ga sicer poudarja, ne razume v izkljucno imanen-
tnem smislu, ki izkljucuje Transcendenco. Kakor tudi ¢loveka ne razume
enodimenzionalno, se pravi zgolj v zemeljske, druzbene in kozmicne ka-
tegorije zapleten pojav, temvec kot presezno bitje, ki sicer trdno stoji v
svetu, a je nepreklicno naravnano na Presezno, na Boga. Zunaj Boga in
mimo Boga ¢loveka ni. Tak clovek preprosto ne obstaja. Zato tudi pravi,
celoviti humanizem obsega tako naravno, zemeljsko, stvarjenjsko kakor
tudi nadnaravno, nadstvarjenjsko, bozjo razseznost. (Grmic 1983, 41)

V tem pogledu seveda velja, da je vse naravnano na cloveka, a hkrati
vse naravnano na Boga. Ali drugace, ¢lovek ne Zivi in ne obstaja brez
Boga, a tudi Bog ne obstaja brez ¢loveka, ki mu je Stvarnik in odresenik
in dovrsitelj. Za podrobno razlago te trditve na tem mestu ni prostora.
Vsa cloveska, druzbena dejavnost je usmerjena na cloveka, je v skrbi
in sluzbi ¢loveka. Toda ne kaksnegakoli ¢loveka, ampak cloveka, ki ima
vedno kaj opraviti z Bogom. Tudi teologija, govor o Bogu, je najtesneje
povezana tudi z govorom o ¢loveku. Ni mogoce govoriti o Bogu, ne da
bi hkrati govorili o ¢loveku. Zato tudi ni mogoce govoriti o ¢loveku, ne
da bi se dotikali govora o Bogu. (Grmic 179, 53)

Vsak poskus ali skusnjava loc¢evanja enega od drugega oziroma redu-
ciranja, izkljucevanja enega od drugega in preziranja, zapostavljanja ali
negiranja drugega in absolutizacija enega na racun drugega vodi v raz-
vrednotenje, »unicenje, izpraznjenje obeh. To velja predvsem za hu-
manizem. Ekskluzivisticni, redukcionisticni, brezbozni humanizem, ki
nezavedno ali iz pozabljivosti odpravi Boga in racuna »sam s sabog,
se slej ko prej obrne v lastno nasprotje. Iz skrbi za ¢loveka, iz dela za
»Clovekov blagor« postane sistem za unic¢evanje cloveka samega (voj-
ne, znanstvene pridobitve, medicinski in drugi inzeniringi, prenatalna
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diagnostika, evtanazija, potrosniska industrija itd.). Absolutni humani-
zem se sprevrze v antthumanizem. Prav tako pa je teologija, ki absolu-
tizira Boga (¢eprav je Bog edina in resni¢na Absolutnost) in ga osami v
samega sebe, ne da bi ga dojemala v dialogu s ¢lovekom in s svetom, v
katerem v resnici je (Troedini Bog je absolutno dialoska resni¢nost, vse-
kakor na presezen nacin, pa vendar dosegljiv ¢loveku), »izprazni« Boga
samega in ga naredi cloveku tujega, nedostopnega, odvecnega. Pri tem
seveda velja, da s tem Boga samega ne more »prizadeti«, njemu samemu
ne more $kodovati, skoduje lahko le ¢loveku. In teologizem se spremeni
v antihumanizem.

5. Biti v svetu, a ne od sveta — kristjan in Cerkev v sluzbi ¢loveku

Kot odgovor na izzive ateizma in njegovih posledic je mogoce razu-
meti vecino, ¢e ne ze vsega Grmicevega teoloskega ustvarjanja. Stanje
sveta »brez Boga«, v katerem se ne racuna ve¢ na Boga, v katerem je
Bog neuporabna hipoteza, za nekatere celo skodljiva hipoteza, je oblika
radikalne sekularizacije, ki se nagiba v sekularizem. Ce je sekularizacija
$e odprta za drugacno in Drugega, za Boga in njegovo navzocnost v
svetu ter je Bog, posebno za cloveka, »potreben«, ¢eprav ni vec¢ upora-
ben (Grmic 1979, 19-28), pa je sekularizem kot ateizem svet in ¢loveka
hermeti¢no zapsl vase in izkljucil vsako priznavanje obstoja in moznosti
drugacnosti Drugega. S takim sekularisticno ateisticnim svetom Grmic
ne stopa v dialog, ker ne predstavlja nobenega pozitivnega izziva. Izziv
ostajata za kristjana sekularizacija in zaskrbljeni ateizem, kadar se ta us-
merja v horizontalnost k svetu in k ¢loveku, torej v ideji, dejavnosti in
skrbi za cloveka in za svet.

Horizontalnost ali usmerjenost k izgradnji boljsega sveta in boljse druz-
be pa tudi — ali predvsem — usmerjenost k cloveku, da bi vsak Zivel pol-
no, v vseh razseznostih cloveka vredno zivljenje, je po Grmicevo tista
skupna raven, ki druzi vernega kristjana in krs¢anstvo sploh s sodobno
sekularizirano stvarnostjo. Zato govori o horizontalnosti kot temeljni
krscanski zivljenjski usmeritvi. (Grmi¢ 1983, 123) Ta je zasnovana na
Kristusovi zivljenjski drzi, ko je bil ves zavzet za sluzenje ¢loveku in se
povsod v svetu (v naravi in v ¢loveskih stvaritvah) ob dozivljanju lepo-
te in dobrote cutil doma. Zato pravi, da »verovati v Kristusa se tedaj
pravi jemati cloveka z vsemi razseznostmi njegovega bivanja resno in
prav vrednotiti vse, kar spada k cloveku, kar pospesuje njegov razvoj
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in njegovo uresnicenje sredi vsakdanjega zivljenja in dela in mu na tak
nacin odpira $ir§a obzorja« (126). K uresnicevanju kakovostnega ziv-
lienja na svetu je poklicana tudi Cerkev. Njena naloga je, da na svetu
gradi bratsko obcestvo vsestransko bogatega zivljenja vernih. »Cerkey,
ki naj nadaljuje Kristusovo odresenjsko poslanstvo in oznanja bozje
kraljestvo svetu, si mora tedaj prizadevati, da ¢im popolneje uresnici v
svoji ureditvi svobodo, bratstvo in enakost, da uresnici ljubezen, tako
da bo lahko vsak njen ¢lan v njej nasel sebe in zazivel v njej kot oseba,
kot tisti, ki ga Bog klice ‘po imenu’.« (130) Sprememba sveta je s tega
vidika »nedvomno naloga kristjanov, ¢eprav se ne morejo omejiti samo
na ekonomsko, politi¢no, socialno ali kulturno podrocje, tako da bi od-
prtost nasproti absolutnemu povsem zanemarili« (131). Grmi¢ v osnovi
zagovarja in interpretira kr§cansko zivljenje in naloge vernih in Cerkve
kot horizontalnost, v kateri je obenem mesto za vertikalnost. Lahko bi
rekli horizontalnost zivljenja da, horizontalizem ne. Enako velja glede
sekularizacije: sekularizacija da, sekularizem ne. Meja med enim in dru-
gim zivljenjskim slogom je seveda zelo ozka in vernik lahko zdrsne v
stanje, ko se izgubi v svetu. Po drugi strani pa lahko izstopi iz sveta v
navidezno varnost ter se tako izogne temeljni poklicanosti, da bi bil »sol
zemlje« in »luc sveta« (Mt 4,16; 5,13).

Zavzetost za svet ali sluzenje cloveku, kar zajemata profana izraza hori-
zontalnost in sekularizacija, ima svojo teolosko utemeljitev v inkarnaciji
in Bozji imanenci. Takole pravi, ko se opira na Chardina: »Osnovno
versko dejstvo v kricanstvu je, da je Bog postal clovek. Tako zagovarja
kricanstvo na poseben nacin bozjo imanenco. Boga ni mogoce iskati
‘zunaj usveta, temvec v svetu, posebno $e v ¢loveku. Kr$¢ansko verstvo
veruje v cloveskega Boga. Tostranstvo in onstranstvo, imanenca in tran-
scendenca, cas in vecnost niso nikakt$ne alternative. Vera v identiteto
Boga s krizanim Kristusom pomeni, da je Bog v svoji bozanskosti ¢lo-
veski, da je v svoji oddaljenosti blizu in se je z nami ljudmi povezal v
veéni zvestobi.« (1975, 39) »Clovek se z Bogom srecuje v svetu in po
posameznih stvareh v njem, srecuje se v cloveku in po njem, in sicer
ne samo zato, ker so clovek in stvari bozje delo, odsev Boga, temvec se
bolj zato, ker se je Bog v Kristusu z njimi povezal in so tako postale na
neki nacin zakrament, kakor je Kristus prazakrament. Bogu ni mogoce
sluziti, ne da bi hkrati sluzili cloveku, svetu. Od sluzbe ¢loveku — ljubez-
ni do ¢loveka — je odvisno zvelicanje. Kr$canstvo ne pozna alternative
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med horizontalnostjo in vertikalnostjo, med akcijo in kontemplacijo.
Nasprotno: veckrat je vtis, kakor bi slo Kristusu le za horizontalnost
in akcijo.« (Grmic 1979, 192) V Grmicevi misli in s temeljnimi svetopi-
semskimi in tudi krs¢anskimi paradigmami zaznamovanem prepric¢anju
je vse, kar je, zaznamovano z Bozjo navzocnostjo po Kristusu v Sve-
tem Duhu, tako da ves razvoj vesolja preko sedanjega stanja, ki ga sou-
stvarja clovek s svojo dejavnostjo, do popolne uresnicitve v eshatoloski
dopolnitvi, ko bo »Bog vse v vsemy, razodeva le razlicno intenziteto
Bozje prisotnosti. (Grmi¢ 1983, 132-33) Vir te vere so gotovo teoloske
vizije P. Theiharda de Chardina in pa Rahnerjeva nedale¢ od vzhodnih
cerkvenih ocetov navdihnjena misel, da je po odresenju ves svet in v
prvi vrsti clovek »potopljen« v Bozjo milost.

Tako ostaja Grmiceva razprava o sedanjem svetu in o druzbenih in
kulturno-civilizacijskih pojavih — kljub grehu, ki se uveljavlja v cloveku
in v druzbenih strukturah sveta — vendarle pozitivna, optimisti¢na. Ta
relativni optimizem raste in ga zaznamuje kr§¢ansko upanje. Sploh je
upanje ena od osrednjih tem v njegovih teoloskih razpravah, posebno
v sedemdesetih letih in pozneje. (Grmic¢ 1981) Izziv in sprozilec za ve-
liko temo o upanju je zagotovo mogoce videti v dokumentih drugega
vatikanskega koncila in sploh v upapolnem vzdusju, ki je vladalo v ¢asu
papeza Janeza XXIIL, teoreticno ozadje pa v filozofskih mislih E. Blo-
cha in teologiji J. Moltmanna ter politi¢ni teologiji ]. B. Metza.

Sklep

Teolosko je Vekoslav Grmic sledil skoraj vsem modernim teoloskim
tokovom v kr§canskem svetu. Enako je spremljal pojav mnogih filozof-
skih smeri, zacensi z eksistencializmom in personalizmom. Soocal se je
s kulturnimi in politicnimi dogajanji in gibanji ter vprasanji, ki so jih ta
zastavljala in na katera so skusala odgovoriti. Do vsega je bil pozitivho
kriticen. V vsem je videl izziv za teologijo in teolosko refleksijo in tako
za kr§¢ansko oblikovanje odgovora, za katerega je vedno iskal podlago
tudi v Svetem pismu, posebno v Novi zavezi. Nacelo, da se morata teo-
logija in Cerkev posodobiti, da bi lahko prepricljivo posredovali svoje
sporocilo, je bilo njegovo osebno vodilo, ki ga je »posvojil« iz koncilske
paradigme »znamenja ¢asa« (CS 4; 11; E 4; LA 14; D 9). Grmic teolog se
je dejansko »rodil« z drugim vatikanskim koncilom. Osvojil je duha kon-
cila in ga posredoval v slovenski teoloski prostor. V ta kontekst spada

173



174

Edinost in dialog 73 (2018)

tudi njegova dialosko in ekumensko naravnana miselnost. Ni izpostav-
ljal razlik med drugacnimi, temvec je iskal tisto skupno in temeljno, kar
je na dnu in v osnovi vseh razlicnosti in razlik. Pri drugih je odkrival
tisto, ¢esar Se sami niso videli. (Grmic 1979, 176) V celoti gledano, je
manj iskal in poudarjal negativno, slabo, nesprejemljivo in nezdruzljivo.
Upal je, da bo poudarjanje dobrega, poclovecujocega, humanega mo-
ralno prispevalo ve¢ k sozitju, napredku in dobremu pri ljudeh kakor
pa odkrivanje nepravilnega, kazanje na zlo drugih, Zuganje in obsojanje
negativnega.

Medtem ko je do drugacnih kazal veliko mero spravljivosti, razumeva-
nja in kompatibilnosti, je bil do Cerkve kot institucije, ki ji je sicer sam
pripadal, pogosto neizprosno kriticen. Bil pa je tudi zagovornik Cerkve
(Grmic 1979, 233-250; 1986, 257-258; 1992, 187-227; 2000, 149-152).
Njegova kritika je temeljila na dejstvu, da je Cerkev sicer Bozje in ¢lo-
vesko delo, da pa je v svoji pojavnosti vendarle pretezno ¢loveska, zato
spremenljiva, nepopolna in gresna, »greh [se| uresnicuje ali uveljavlja
tudi v njej« (1986, 44), in torej potrebna prenove. Hotel je imeti »cisto
nevesto« (Ef 5,27), tako, ki ji drugi ne bi mogli ni¢esar o¢itati. Slo mu je

za Cerkev, kakor mu je Slo za cloveka.

Zavzeto je hotel, da se Cerkev prenovi tako, da bo postala za sodob-
nega cloveka uresnicitev evangeljskega krscanstva, se pravi, da bi bila
»instrument bozjega odresenja« za danasnjega cloveka, kar je zanj po-
menilo predvsem sodobni instrument. Nikakor Cerkev po vzorcih pre-
teklih zgodovinskih dob. »Predvsem pa se prenova ne sme nostalgicno
ozirati nazaj, temve¢ mora biti usmerjena v prihodnost, in sicer mora z
zaupanjem gledati v prihodnost. Biti mora realna, a se ne sme nikdar za-
dovoljiti s tem, kar doseze; |...] odloziti moramo okove obremenjenosti
iz preteklosti [...], ki jih je treba ozdraviti z iskrenim priznanjem krivde,
z obzalovanjem te krivde. Za slovensko Cerkev velja to prav tako kakor
za druge delne Cerkve in za vesoljno Cerkevi« (Grmi¢ 1979, 212)

Grmic¢ iskalec je bil do zadnjega neuklonljiv optimist, ¢lovek, ki je Zivel
iz upanja. To upanje je izrazal s svojim zavzemanjem za drugacno, bolj
evangeljsko in bolj koncilsko Cerkev, za drugac¢no druzbo od tiste, ki jo
je dozivljal, ko je odrascal, naposled tudi od tiste, v kateri je deloval in
po svoje sodeloval. (Lah 2006, 19)
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Grmic si je osvojil temeljno krs¢ansko duhovno in zivljenjsko razse-
Znost upanja in poguma, ki je navzoca v koncilskih tekstih. Iz moci upa-
nja izhajata njegova vztrajnost in ustvarjalnost do zadnjega. Zvestoba
lastni vesti tudi za ceno izgube polozaja in dobrega imena pri doloc¢enih
ljudeh. »Prebujena vest je zato najgloblja vernost in najzanesljivejsa pot
zvestobe tistemu, kar naj bi ¢lovek bil ali postal — lastni podobi, kakor
mu je pac dana kot naloga, poslanstvo za zivljenje in delo« (Grmic¢ 2000,
62). Vekoslav Grmic, clovek, teolog in mislec, ostaja kljub pomanjklji-

vostim simbol vernega, ustvarjalnega, doslednega, v ¢loveka in njegovo
sedanjo in prihodnjo sreco, iz katere se Bog ne sme izkljuciti, zazrtega

cloveka in profesorja.

Kratice

CS Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu
D Odlok o sluzbi in zivljenju duhovnikov

E Odlok o ekumenizmu

LA Odlok o laiskem apostolatu
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