Inf. France Urbas:

Nasa rodbinska
in hiSna imena

Pri asi dobre potrgalke, ko so s€ nam omas-
v naSih rodbinskih in domaéih hisnih menih—

jali jeziki, so oni dan razkladali nekatera nada
rodbnska in hisna druZinska imena,

Potrgalka pravijo dolenjski gorniki portugals
ki. »Potrgalka dozori prva in kar potrgati jo
je treba in prec izpiti vino, ker se ne drZie,
tako vam ocanec pojasni ime vina

Kapljica — da bi jo pili sami angelcki —
nam je razvezala jezike. Zugah so mi. naj
kak$no svojo zinem v njih zberu in prereki.
Kaj zaltavo je to h'sno razkladanje ker ne-
vedé n nehoté seZes v scsedov zelnk, kjer se
7e bohoti njegova okolkovana diploma. Jezi-
kovna razkladanja pa so pn nas tako rada je-
ziéno trpka, éeprav by take stvari razpravljah
lahkc z veseljemn m ljubeznijo

Malo je naSih rcdbinskih, $e man) domacih
hifnih ‘n druzinskih 'men. katera bi 1zvirala Se
izza dobe ‘naic naselitve na primer: Bojan,
Bozjak, Bratina. Budin. Cvetko, Dobrila, Dra-
govan, Glavaé, Godez Gostifa, Hrast, Jelen,
Kasne, Kragulj. Kajtimar, Ljube), Ljubi¢, Med:
ved, Nedel, Petanko Radonja, Sejan. Svetec.
Svetin, Svetina, Stojan, Trebec, Truden V.dec,
Vonéina, Volkun. Zelezen, Zilié — pa Sc druga
imena in seveda vse izpeljanke iz teh imen.

Pretezno veéino imen po Zivalih m rastlinah
lahko Stejemo med prvotna imena. Sem spa-
dajo tudi vsa imena, katera oznaujcjo kako
lastnost, napako ali telesno znacilncst osebe.
Vendar nj nujno, da bi se taka 'mena pode-
dovala skozi veé rodov. Vsaj tista, ki povedo
kaking napako,. s¢ najbrZe niso podedovala kar
tako meni ni¢ tebi ni¢ od ofets na sina 0
vnuka,

Velika vedina nas§ih rodbinskib in domacih
hisnih imen je nastala Scle z nastankom F()
spoi&nskih urbarjev od srede 13. stotetja dalje.
Od tod ima svoj izvor velika mnoZica imen, ki
oznadujejc posel, obrt in stan nositelja, ka-
kor: Brodar, Brusaé. Colnar, Caf. Godec, Go=
zdar, Gruntar. Govejkar, Kopa¢, Klocbuéar,
Kovaé, Kolar, Kmet, Komatar Kozjak, Krav-
car, Lonéar, Luznik, MeZnar, Mlinar, Malnar,
Mesar, Medni¢ar, M'kec, Pe¢n’k Padar, Pu-
ka, Repi€, Reletar, Rutar Sitar, Sedlar. Strug-
n'k, Sluga, Sedar, Skafar, S¢etar, Tkaiec, Tesar,
Vilar, Vodnik, Zupan, Zidar. Zlatar, Zagar in
seveda e druga ter vse njih 1zpeijanke in Se
mroge nade incjeziéne enacdice,

Iz rastlinstva in Zivalstva so dobili drugi sve-
ja imena, nekateri po kraju naseiitve ali po
nckrajini svojega izvora, tretji od druged. Znes
mar puitam to obiimo njivo imen Kjer je Se
iovolj dela in opravka za mnogo glav in kjer
: v tch imenith S¢ mnogo nafega besedja.
sradiva in jezikovnih zakladov.

Skufal bi samo razloZity pomen nekaterih
men, ki E«’.mcnjujo predvsem kakino orodje,
ripravo, kak opravek ali vrsto dea, obrt, te-
daj skratka imena z nekakinega tehni¢nega
popricéa, Ako bom segel kje preko oznacene
worade in zasel na stranpotico, me je pac za-
cedla moja jezikovna Zilica, Tudi se ne bom
priverjal in pridusal, da d-Z do zadnje pike
wGued scripsie, ampak bom zelo zelo vesel
onega, kdor mi pomaga na pravo pot.

Le zacniva pri Homeru nasih epikov: Askerc
= askrt, atkrtec je odrezek Blaga, platna,
sukna kar kdo odikrtne od vecjega kosa, od
tod ime. Odrezek. odstrizek, askrt, askrtec je
srav, napaéne pa so najrazliénejde flike m
druge spake.

Arnoz, Arnosi. Arnezniki, Amus so do-

I svoje ime od Zeleznega oklepa, katerega so

151 dedje zvali: amoZ-a m.. po tujih ponaseno

arnese m., Hamisch m. Ti predniki nasih
\rnozev so bili kai imenitni ljudje m so njih
«wdanji petomci paé lahko ponosni na svoje

okdlénje in izvor,

Ajdniki pricajo o veliki porabi ajdovnika
= ajdovega kruha pri nadih prednikih Zmot:
ne pa bi bilo mnenje, da so bili t liudje ajdje
ragani. Ko je nastalo ime so bili najbrz Ze
dolga stoletja pobozni kristjani Po nekaterih
vilih imamo celo kopico leph imen, na pris
mer: Ajdnik Kruh. Moén’k, RZenjak Zitmk
= Rzenjak (kruh iz rzi), Zgancc. Cmok i pod.

Osebno ime Zganee pove, kake so sposto-
vale Zgance Ze davne prednice nadih skrbnih
gospodinj, Ime samo pa prica, da Zai ni ved
dobrih, pristnih starih Zgancev. kajti naSe
Zpancarice so izgubile pravo navodilo za pri-
pravo Zgancev, ker jih zdaj »kuhajo« ne pe
zgejo ali palijo, kakor pove ime.

Izdal bi pravo navedilo, ée bi si katera upala
in postopila rediti to na%o pristno narodno jed
Beseda sama pove, da je treba tako nekako
kakor za preZganje za preZganko — samo na
primerno zclo cbilni koli¢ini razbeljene masti
— moko v ponvi ali kozici neka} casa Zgati,
praziti; vendar manj kakor za prezganje. Nato
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malega vode. Taki Zganci so veliko bolj okusni,
ni jih treba drobiti in beliti, Pri dolivanju vode
se tvorijo sami od sebe ¥z prazene moke ka-
kor oreh veliki Zmuklji, kepice, )

Samo enkrat sem jedel takSne prave iﬁn"c:
ke mi jih je spraZila stara gradiSfanska
tica. In kar je najbolj zanimivo: spomnila me
je, da je treba moko Zgati — od tod ime jedi,
ne pa kuhati, kakor sem trdil jaz. Prec me je
prepricala o moji kuharski in jezikovni po-
moti, 3¢ bolj pa so me prepncali odliém Zganci
sami. Katera nasih ljubeznivih Zganéaric pa
mi tega ne verjame, kar poskusi naj!

Kar voda naplavi, zlasti naplavljenemu lesu,
recemo avber. Nasi Avberji so paé imeli kak-
sen opravek z lovljenjem ali nabiranjem teh
naplavin,

Ni Se potrebno, da je vsak Burnik ali Burja

to nastalo iz »Windauge« = vetrovo oko, ker
je tudi pri njih enako skozi to »vetrovo oko
= okno« buril veter v hiSo, Sicer pa sta nase
oko in okno v sorodu, ker je okno samé oko
hiSe. Cisto podobno je nastal nas izraz vetr-
nica = Fensterlade in veternice = polknice
ali Zaluzije.

Jurijev in knezev

Koleanica, ki jo pojejo pastirji v Bed
Krajini, ko vodijo Zelenega Jurija, ima na
woncu vsakega sttha prispev: Kirales,

Ovo se klanja zeleni Juraj-kirales
zeleni Juraj, zeleno drevce.kirales, itd.

Ta pripev je narod slisal v cerkvi (ky-
1ie eleison) in iz njega naredil po svoje:
ikirales, Prav gotovo imamo tu opraviti s
preprosto etimologijo naSega kmeta. Naj-
brZe, da je sliSal v teh besedah »les« in
tudi v »kirac si je nekaj predstavljal
»Les¢ je pri kolednici kakor nala3¢ saj
se nosi dreve svetega Jurija.

To pesem torej moramo Smatrati za
najstarejsi slovenski kirlelejson, Kar jih
poznamo. Dr. Ivan Grafenauer je (v zad-
njem Vestniku muzejskega drustva) re-
konstruiral tisti Kkirielejson, ki ga je na-
rod pel, ko je vodil kneza okrog kneZjega
kamna. Tu pa imamo pristen Kkirielejson,
Seveda bo imela znanost e svoje delo, to-
da to vidimo Ze danes, da je tisti »lejs«
tisto krééanski, doéim ni nobenega dvoma,
Ga je pesem, ki se je pela pri omenjenem
obredu, poganskega izvora.

Lahko domnevamo, da so Slovani ver-
jeli v enega Boga, toda dokazov za to
nimamo. Kateremu bogu so torej pell
tisti »lejs¢ nihée ne ve. Origmalni kirales
sz Bele Krajine nam ne govori o nobenem
bogu, ker §: na njegovo mesto stopil
svetnik Jurij. Znanstvo Se ni analiziralo
te kolednice. V njej se poje o kukavici,
o neki devojki, ki je ostala sama, ker so
se vse druge pomozile, glavni del pa brez
dvoma govori o Juriju samem. Predstav.
lja ga: Ovo se klanja zeleni Juraj — in
tako dalje. Vodeé boZanstvo oziroma nje-
govo podebo, ga pastirji opisujejo, kak-
Zen je, kako je obledem itd,

Zato bo moralo znanstvo upcstevati tudi
ta kirales pri iskanju originala izgublje-
nega »lejsac na KoroSkem. Ta kirielejson
ni bil popolnoma nié krifancki in tum
kot tak se je mogel peti pri tem obredu.
Saj se je toliko poganskega ohranilo v
kelokraiinskem Kiralesu. Poganska vsebina
je lahko Zivela dalje, ker pri obredu pri
kneZjem kamnu cerkev ni sodelovala. Pri.
pev Kirie elejson je emostavno prevzet iz
cerkvenih pesmi, ker je ugajal, in je tudi
prejdnja pesem imela pripev, kakor ima-
mo Se danes pripeve v skoro vseh koled.
nicah. Mogofe je bad v pripevu strasu
kakSen poganski bog in je bil zato izme-
njan s Kiriclejsonom, da je spotika odpa-
dla. Kakor zgleda, je tudi belokrajinski ki-
rales pokril staro boZanstvo, V raznih Ko.
lednicah so 8e znani pripevi, vzkliki, ki
pomenijo prvotno prav Ime ali priimek bo-
Zanstva. Tako na primer: v d&edki koled-
nici Vele, Vele; v srbski Dode, Dodole: v
slovenski oj Lada, in sli¢no. Skoro gotovo
je torej kirales nadomestil neki naziv bo-
Zanstva, ki se je skrilo za svetnika Jurija.

Ce pogledamo v duhu v tiste ¢ase, ko so
vodili izvoljenega kneza okrog kamna, vi.
dimo nekaj vaznih paralel, ki se ne bodeo
:ncgle v bodode veé prezreti.

Izvoljenemu knezu gredo ljudje nasproti
in ga peljejo h kneZjemu kamnu. Ni mo-
gole, da bi zadeli peti svoje pesmi 3ele
takrat, ko so prisli do kamna, ampak so
peli prej. Ze pri pozéravu so morali ne-
kaj zapeti, kakor na primer: Buge vas
primi kraljevi kneZe; in potem so pell,
voded ga v deZelo, kakor so vodili v de-
Zelo na Jurijevo svojega zelenega Jurija.

Kakor predstavljajo danes pastirjt svo.
jega viteza, kralja pomladi, so ga tudi
ljudje, ki so ga spremljali.

Kolednica iz Bele Krajine opisuje oble-
ko svojega »svetnikae, ki se ne razlikuje
mnogo od obleke, ki jo je moral oble&l

PresSeren in antika

AL o
Moister

: literarne zgodovine Ivan Prijatelj
nam je na visku svoje spoznavne sposobnosti
in ¢vojega stila podal prvi duhovni profil pess
nika, predstavnika na%e klasike in romantike.
Preferen pa je vsaki generaciji posebej vir vpra-
fanj in odgovorov, kajti v sebi zdruZuje urba-
niteto in demonijo, &asovno in veéno. Zato
zrmeraj znova ¢akamo na podobo o Presernu,
ki ne bo upostevala le novih izsiedkov, tem-
ved tudi nove vidike nale razvijajode se kul-
ture. Nova publikacija (Joze Kastelic,
Antiéni snovni elementi v PreSernovem Sonets
nem vencu., Ljubljana 1943. Tudi v »Domu in
svetu«) ne zajema celotne problematike tega
nasega vélikega pojava in tudi nima tega ese-
jistiinega namena. Je samo pomemben prispe-
vek k razjasnitvi m dokument naSega budnega
zanimanja za pesnikovo izro€ilo.

V wvrsti specialnih problemov 1z preferno-
loije je ostalo doslej brez &stematicne ob-
delave in moderne revizije dosedanyh izsled:
kov vprafanje o odnosu med PreSernom in an-
tiko. Skoraj vsi, ki so se resneje vavili z Ziv-
lienjem in delom pesnikovim so bolj ali manj
upostevali tudi ta aspekt — celo Ze mladoslo-
venska generacija ki je v hudi opoziciji izvo-
jevala boj za Preierna. se je dotakn’la anti¢-
nih elementov v Poezijah — vendar nam je
b la slovstvena zgodovina do danes na dolgu za
strnjep. kritiéno preéiséeno razlago postavlje-
nega xraéanja. Prizadevanja, ki so se vrsila v
tej smeri. niso bila brez ljubezni do obeh ob-
ravnavanih svetov, pesnika in stareveske kul-
ture, a manjkala 6o jim trdna tla metode m
izvirno razumevanje obeh poiavor.

S svojo Studijo »Antiém snovni elementi v
Presernovem Soneinem vencue, ki je izSla v
gosebnem odtisu kot del disertacije, je dr. J o -

e Kastelic tehtno prispeval k razreditvi
omenjenih vpradanj. Ljubete se je vZivel v
pesnikovo bistvo. racicnalno «n intuitivno. Stas
tistiéni izbor in vrednotenye, ki ju je terjala

téma, je izvrsil vestno in & spoStovanjem; 8
kriti¢nim &utom je sreino apliciral svojo ob-
5imo razgledanost v umetnostni teoriji, a zme-
raj se je orientiral neposredno po obravnava-
nem predmetu, torej Presernu.

Na zaéetku svojih izvajanj se pisec kritiéno
ozira na dosedanje raziskave. Deli jih v dve
dobi. prva sega od Levstika do Luke Pintaria
druga od Zigona do danes. Za Levstika je
znacilno, da Ea je motiia navedba Mahaona v
Gazelah in b1 imel rajsi realistiéno podobo;
vaZna 80 preSerniana v novoustanovljenem
Ljubljanskem Zvonu in naposled prispevki Pin-
tarja, ki pa se ne dvigajo nad ravén klasicne
filoloke notice. Zanimivej§i a obenem bolj
tvegani so bili poizkusi Avgusta Zigona in Jo-
sipa Puntarja. Ta mterpretacija m samo razs
¢lenjala posameznih kompleksow v PreSernu,
hotela je videti v antiénth vzorih normo ces
lotnega pesnikovega dela. Ugovori in kasnejSe
raziskavanje so to aprioristitno arhitcktonsko
teorijo ovrgli. tako s strani estetike 1n sloven-
ske knjizevne zgodovine kakor s stram kiasiéne
filclogije vendar je s svojimi hipotezami ko-
ristno opozorila na pomembnost antike v Pre-
Sernovi umetnosti.

V sredii¢u obravnave so-antiéni snovni ele-
menti, ki so od vseh klasiénib remmiscenc pri
PreSernu 3e najStevilnejSi. Kastelic, ki jih je
z vso akribijo na ncvo registriral. deli gradivo,
skladno dosedanjim biografskim dognanjem, v
tri dobe: iskanje in dozorevanje (do 1833), lju-
bezen do Julije (1833—1838) in doba obracu-
nov pc letu 1838 Razen te kronolcike razs
delitve logi avtor motive Se v tiste ki jih nosi
pesnik globoko v sebi in jih podoZivi v svojih
majbolj centralnih igpovedih, in pa v motive,
kijﬂ!uponbimmmnje.ivdelﬂ:dsehmdﬂ-

pomena, parerga in paralipomena.
g:?:tn delitev nam lahko prav pojssni antitne
sestavine pri PreSernu, kajti v njemem bistvu
je, da vrednoti osamljene omembe v osrednjih

irijelejson

izvoljeni knez: zelena obleka tu in »lov-
skac obleka tam, tu in tam meé (sabija,
saj je moral knez na kneZjem kamnu pri-
se®i pri mec¢u in to ni mogel drugale ka-
kor pri svojem meéu), tu in tam ima pa-
lico v reki,

Tu in tam je kirielejson, ki kaZe na Ko-
lednico.

Talko imenevano »8vabsko zrcalo¢ poro-
¢a, da so peli prl sprejemu vsi, staro in
mlado, modki in Zenske, torej ni nobenega
avema, da so peli pesem, ki so jo vsi zna-
H. Nemogote pa je, da bi preprosti ljudie
imeli za to priliko drugo pesem in da bi
se jo naucili za ta dan.

Izvoljeni knez je bil nekaj od Boga po-
slancga, usojenega (verjeli so v usodo!).
¢oprav je bil izvoljen. Ali ga niso lahko
primerjali bas »svetemu Jurijue, to je: ti-
stemu boZanstvu, ki je na ta praznik obi-
skalo dezelo. Dalje ne smemo pozabiti, da
je bil slovenski vladar vozneje primerj)an
Kresniku, ki je boZanstvo, ki ga nadcme-
stuje svetnik Jurij. (Ime Kresnik je od-
tod, da se je prvotno to boZanstvo éastito
kot Janez o kresu.)

Kakor Juriju so mu ljudje palii Kreso.
ve. Vitezi Ravbarji so imeli ta dan pra-
vico »ropati« in odtod jim je tudi ime. V
resnici ga so koledniki, prav za prav
spromljevalci kneza, nabirali darove zan,,
to je zase, za skupno slavnost. To sprem-
ljanje kneza po “deZeli je tako podobne
vodenju zelenega Jurija, da obstoja velika
verjetnoct, da s> ljudje peli okrog kamnu
samo svoje kolednice, ki so jih vsi znan.
Ce je bilo res tako, potem so primerjall
svojega kneza z boZanstvom, kot nekakega
poslanca bhoZjega. Kresnika, ki bo cuval
deZelo vsega zlega. Bajke o kralju Matja-
Zu so prvotno verske pcganske bajke, ka-
kor tiste o VurberSkem Kresniku. Pozneje
se je torej viadar primerjal bogovom in
pri¢akovali so niih vrnitev kakor kekih
nacd&loveskih bitij. Zakaj bi torej ne moglhi
takrat tako misliti? Nasprotno, &e so mi-
slili S¢ pozneje, ko ni bilo veé pogansxe
vere, so to verjeli takrat Se bolj Zivo.

Kaj naj potemtakem pojejo, vcded svo-
jega boZanskega poslanca in vladarja zem.
lje, drugega kakor svoje kolednice in po-
navljajo svoj reformirani kirijelejson:

»0vo se klanja deZelni kneZe — kirales«,

A. Volhar

Umrla nam je na$a

Ijubljena

mama, stara mama, teta in taséa,
gospa

Josipina KriZnar

Pogreb nepozabne pokojnice bo v
cetrtek, dne 6. t. m. ob pol 4. uri
popoldne z 2al, kapele sv. Janeza, k
Sv. KriZzu.

Ljubljana, dne 5. maja 1943.
Zalujod&i:

MARIJA por. SKOFIC, héerka;
PAVEL, EDVARD, ALOJZ1J,

umetninah vise kakor itevilnejSe v perifernih.
Na primeru Sonetnega venca in sonetov Juli-
jine dobe se loti pisec vpradanja: »Kaksno
mesto zavzema antika v PreSernovi umetnosti
glede na motive? Ali so antiéne snovi perifer-
nega ali centralnega znacaja? Kakine stilne
funkcije vriijo — ali so klasicistiéno poimo-
vani rekviziti ali romanti¢no ustvarjene po-
dcbe?«

V Sonetnem vencu je zastopana antika samo
z dvema motivema in nekaj imeni. Avtor zas
nika, da bi imela ofitna simetrija, ki je v
Vencu, kak3no zvezo z apoliniénim nomom
in Puntarjevo razlago. hkrati znova zavraca
Zigoncve arhitektonske konstrukciie; simetrija
je »dana iz fakta samega iz nujnest, da se
sircka zasnova ljubezni do Zene in domovine
uredi v Vencue. n1 »ne princip, ne cilj, tem-
ved zgolj pesnitko stilng sredstvoe. Podrobna
primerjava verzov prvih cbjav in koméne re-
dakcije 1847 »daje naslednje rezultate: Pesnik
je v prvi dcbi antiéna mitolofka imena upo-
rabljal v klasicistiéni praksi, ne pa pc kaki
specialni teoriji ..., pozneje je tako teorijo Je
manj upoStevale. — Avtor nato preiite oba
prava antiéna motiva v Vencu — Orest n
Orfej. Ugotavlja, da izhaja Prefernov Ores:
iz mlajie plasti mita o Atrid’h ki ga je usta-
lil Evripid in uporabil kasneje Goethe; v Vens
cu nastopa kot »simbol pesnikove ljubezenske
bole¢ine; z njo je zdruZena narodna v pristno
romantiéni sintezi«. Z Goethejevo »Ifigenijox
ni duhovne sorodnosti; tam klasicizem pri Pre-
Sernu romantika. PreSeren je dobil svoj motiv
Oresta »direktno iz klasiéne izobrazbes. No-
tranje podoben je motiv Orfeja, nad pesnik je
tudi tu sledil sploZm vulgati o Orfejevem mitu.
vendar ga je izza Nove pisarije premaknil v
jedro svoje pesnitke izpovedi. Orest in Orfei
sta uporabljena klasicistino brez lastne pro-
blematike, a sta vaZna, ker je v njiju videl
pesnik dva bistvena simbola svoje osebne uso-
de. »Centralna ideja Venca ni antiina, a oba
anti’na motiva se z njo debro skiadata.«

V nadaljnjem pisec s svojega vidika podrobs
no obravnava tekste. Budni prelernoslovec se
skoraj ne more strogo omejiti na témo; njes

Fronte tunisino: Nostrl pezzi dl artiglier ia,

opportunamente mascherati, aprono il
fuoco contro concentramenti nemici — S tuniikega bojiSéa: Italijanski, dobro zakrin-
oncentracije

kani topovi streljajo na sovra¥ne k

Dobro delo

Italijansko napisal Pietro Madino,

Sklenil sem bil, da postanem dober
¢lovek. Najmanj dvakrat na leto se po-
rodi v meni tak sklep. Prej razmiSljam
ure in ure, kako lepo bi bilo na svetu, e
bi hoteli ljudje pomagati drug drugemu.
Ljudje bi se poboljSali, sem si rekel. Skle.
nil sem, da postanem dober é&lovek.

Na jutranjem sprehodu se mi je nudila
prilika dokazati to novo cobroto In pri-
pravijenost da pomagam. Videl sem, ka-
ko se je trudil &ibek defek, da spravi
tezko obloZen rofnl voz preko strme reb-
ri, Na vozu so bile deske tn deckov suhi
obraz je Ze ves pordeval od nenavadnega
napora.

Sklenil sem, da mu pomagam,

Z vso moéjo sem se uprl zadaj v vox
in potiskal. Dedek se je ozrl in mi hva-
lezno pckimal. Tako je Slo nekaj ¢asa;
on je viekel, jaz potiskal. Skripaje se je
pomikal voz naprej.

Mogole bi bilo le bolje, ¢&e stopim k
de¢ku in potegnem tudi jaz za oje, sem
razmisljal. In nato sva vlaéila voz vitrie.

»Kdo te podilja s takim bremenom na-
vkreber 2« sem se srdito zadrl vanj in opa-
zoval deCka, ki se je bil ves izpremenil
v obraz, odkar sem mu pomagal.

»Bojster,« je odgovoril deéek Iakonid-
no. In zvedel sem, da je bil vajemec pri
nekem mizarskem mojstru.

Scpihala sva dalje. To se pravi, pred
vesem sem sopihal jaz, ker sem hotel
de¢ka ¢&im bolj razbremeniti. Voz z de.
skami je bil salamensko teZak.

Slednji¢ sva se le povzpela dc vrha. Pot
sem si obrisa] s &ela,

»Hvala lepa, sedaj ga #e lahko sam po-
viedem dalje,« je dejal dedek.

»Le to bi rad vedel, kaj nekl si je mi-
stl tvoj mojster, ko te je poslal z vozom
sem gori?« sem dal duika svoji nevolji.

Dedek ml je zaupno pogledal v ofi.
»Mielil? Mojster je dejal: Vzemi voz, do
klanca ga Ze spravis. Potem se pa Ze naj.
de kak norec, ki ti bo pomagall«

Na to se ni dalo ni¢ odgovoritl. Mojster
je bil moder; norec se je Ze naslel! Spet
sem potreboval pol leta, preden sem wno-
vi¢ sklenil, da postanem dober &lovek.

Metuzalemi med Zivalmi

Cloveku ni dano Ziveti tako dolgo kakor
nek:terim Zivalim, Ceprav je najpopolnejsi
stvor po svojem razumu. Izmed vseh Zivali
dozivi kit najveljo starost, in sicer do 500
let. Tudi sokol doZivi visoko starost 150 let.
Za njim ne zaostajata mnogo Zelva in kro-
kodil, Izmed ptic, ki doseZejo starost 100
let, je treba omeniti jastreba, gavrana, la-
buda in papagaja, Za kitom najdalje Zivi
izmed sesalcev slon, tudi on doseZe starost
okoli 100 let. Vrana dcZivi 80 let starosti.
Med ribami najdelj Zivita som in S&uka.
Tudi ta dva sta na glasu, da doZivita 100
let. Med stoletnike priStevajo tudi biserno
&koliko,

gova izvajanja so polna tehtnih opaZanj in
opozoril, ki bi utegnila biti % izhodis¢e kasnej-
§ih raziskav. Zanimiv je odlomek, ki obravna-
va Preiema in morje. Ce pomislimo, koliko
znanstvenega truda in filozofskega razmisljanja
je posvetil Guardini Holderlinovim »Strome«,
se nam tudi ta Kasteléev prispevek ne bo
zdel odveé. — Tudi Puntarjevo misel, da se
je Preseren ob enem svojih nemikih sonetov
naslanjal na Politeio, Kastehc odklanja. Sploh
je znaéilno, da moderno presernosiovie ne Euti
veé potrebe. da bi utemeljevalo pesnikovo veli-
&ino s prominentnimi viri, iz katerih naj bi lpl
Erpal, temved spoznava njegovo enkratnost in
originalnost. In Kastelic ni le klasiéni filolog,
kot estet. ki mu ni tuj problem umetnidtva,
se izogiba slehernemu apriornemu teoretiziras
nju in ugotavlia avtonomnost Prefernove umet-
nitke tvornosti.

Pisec takole resumira svoja raziskavanja: V
dobi pred 1833 je v Prefernu mnogo motivnih
in stilnih elementov antike. »Toda ta snov ni
v nobeni pesmi sama po sebi nosilec doZivlja-
nja in iz nje nikjer ne izvira problematika
resniikc téme.« »Antiéna prvina Zivi evoje
astno Zivljenje izven notranjega pesniskega
lika, njena neprizadetost in osamljenost jo od-
tujuje celoti.« »Pesnikov odnos do antike pred
1833 je povrien odnos tedanjega v klasicistic-
nem duhu Zolanega ¢loveka.« »Cas klasicizma
je bil za pesnike takega koncepta, kakrien je
bil Prederen, tudi pri zamudnikih Ze v zatonu «
Najmanj antike je v Sonetih nesreie Memen:-
to mori i. pod. — Po |. 1833 so sicer 3e zme-
raj enake reminiscence (prednjadijo rimski ele-
giki in Horac na %kodo Grkov), a razlka je
temeljna: »Antiéni mitoloski aparat se umakne
na periferme pesmi, v centralnih pa povsem
izgine.« »Klasicistitni odnos do antiénega sve-
ta se je umaknil globliemu doZivijanju antid-
nega duha.« Ostanejo ¥firje veliki motivi: Or
fej. Prometej, Fenis, Katon. Pesnikova hladna
klasicistiéna starih motivov je stvar
preteklosti; odtlej lahko govorimo o sroman-
titnem doZivetju antikee. .

Nazadnje se Kastelic S¢ primerjalno zamisli
o pomenu antike v slovenski literarni situaciji

GLEDALISCE

DRAMA

Cetrtek, 6. maja, ob 17: V é&asu obiska-
nja. Izven. ZakljuCena predstava za
Solsko mladino.

Petek, 7. maja, ob 17: V &3su obiskanja,
ZakljuCena predstava za Zolsko mla~
dino.

Sobota, 8. maja, ob 15: V &asu obiska.
nja. Zakljutena predstava za Soisko
mladino.

Nedelja, 9. maja, ob 15. uri: V é&asu ob-
iskanja. Izven. ZniZane cene od 15 Lir
navzdol;
ob 18.30: V ¢asu obiskanja. Izven. Zni-
Zane cene od 15 Lir navzdol.

E. Gregorin; »V &asu obiskanjax, Pasi.
jonska drama v Sestih postajah. Oscbe:
Marija - Stardeva, Jezus . Gregorin, Ja-
nez - Verdonik, Peter . Bratina, Judza -
Nakrst, Magdalena . Sancinova, JcZef iz
Arimateje - KoSuta, Nikodem - Plut. Kai.
fa - P. Kovi¢, Aminadab . Raztresen,
Gamaliel . Presetnik, Juda - Gorinsek,
Sadok - Lipah, Levi . BlaZ Amos - Bre-
zigar, Poncij Pilat . Pelek. Petronij -
Drenovec, Veronika - Simfifeva. Reziscr:
E. Gregorin, scenograf: inZ E. Frauz,
scenska glasba: prof. M. Tomec.

Nova premiera v Drami. Prihodnji te-
den, v torek 11. t. m. bo premiera D'An-
mmzijeve pastirske tragedije v treh dcoia-
njih »Jorijeva héi¢ za red premiersii. V
delu je prikazana moé¢ tradicije, vere in
mistike, ki so jez proti slepim Iljudskim
strastera, Obenem pa je pov:zan z ojirai
konflikt l;udi, ki Zive izven meja triaiciye
po svojih notranjth nrawnih zakonih. Delo
cdlikuie visox pesniSk, mn cdrski slog. ki
se naslanja na koncepcijo anticae trage-
dije. Igro bo zreZiral Milan SKrhinsck,

OPERA
Getrtek, 6. maja, ob 18: Janko in Metka.
Red Cetrtek.
Petek, 7. maja: zaprto (generalka).
Sobota, 8. maja, ob 18: Prodana nevesta,
Prvié v sezoni. Red Premierski.
Nedelja, 9. maja, ob 17: Evgenij Onjegin,
Izven. Cene od 28 lir navzdol
*

E. Humperdinck: »Janko in Metkax.
Fravlji¢tna opera v treh de)anjih. Osebe.
oce - Janko, mati - Poli¢eva, Janko - Go.
lobova, Metka - Milejnikova, Hrustaj baba
- Karloveva, Trosi-moZek . Barbiceva,
Rosi.moZek - Urbaniceva. Dirigent: Niko
Sir:tof, reZija in scena: C. Debevec, zbo-
rovodje: R. Simoniti, koreograf: ing. P.
Golovin.

Nov Janko v »Prodani nevesti: V upri-
zoritvi Smetanove »Prodane nevestee, ki
bo letos ponovijena za abonma, bo pei pr-
vit partijo Janka Drago Cuden. Nova bo
tudi Elza Karloveva v partiji matere
Kate. Ostala zasedba z Vidalijevo kot Ma-
rinko in LupSo kot Kecalom bo ista kot
lani.

Presernove dobe in v tedanji evropski roman-
tiki. Ze v krogu Pisanic in pri Vodniku so
upostevani antiéni motivi in metri, a povsem
sluajno in neproblemsko Vzroki so: Sibka
kvaliteta tedanje slovenske literature in delo-
ma nepoznanje so¢asnih dognanj klasi¢ne vede

i tujth narodih. Sele Cop. ki se je intenzivno
E'vil z antiko, je lahko poglobil Prefernov od-
nos. Vainejia kakor novo motivno bogastvo
pa je bila »pridobitev za notranji stil poezije«:
»Monumentalni, plastiéno usmerjeni antiéni duh
je Presernovi pesmi al — res da v
dokajinji meri indircktno po drugih literatus
rah — svoj najveéji dar: klasiko.« Ce primer-
jamo Presernovo razmerje do klasicnega sveta
z vero v antiko, ki so jo tako zanosno izpos
vedovali Winckelmann, Goethe, Holderlin, kas-
neje Nietzsche itd.. moramo seveda ugotoviti,
da je bilo Presernovo globoko dozZivljanje sta-
rih vendarle sporadiéno. »Odnos je v smislu
delitve v centralne in periferne umetnine, torej
glede na stopnjo doZivetja centralen. ni pa
centralen glede na mesto, ki antiki pripada v
celotnem Prefernovem delu. Ce bi iz Goetheja
ali iz Holderlina ali iz Schlegla &rtali vso an-
tiko, bi bila njthova podoba bistveno revnejia
in ozja. V Prefernu bi tudi manjkal vaZen ele-
ment, a bistvo bi ostalo.e Msliti pa je treba
tudi na to, da. kljub Shellevu in Byronu, ta-
krat razen pri Nemcih, antika ni bila nikjer
imperativno postavijena na prvo mesto duhov-
nih vrednot. Tolikc bolj velja to za slovanske
knjiZevnosti, kjer humanist-éna tradicija m1 bila
tako meéna. «Puikinova in Mickiewiczeva 2n-
tika ut biti pravilnejfe merilo za PreSers
novo or pa antika Holderlina in Shelleya.«

S tem nepspolnim posnetkom avtorjevih iz-
vajanj seveda nisem avtenti¢no poda' veeh kv¥a-
litet pricujote razprave. Res je tudi, da mu
omejitev na snovne elemente ni zmeraj dopu-
$¢ala. da bi se jasno izrazil o idejnem
PreSemom in antiko. Vendar po=



