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IZVLECEK

Avtor v razpravi obravnava krsitve §§ 178 in 180 jugoslovanskega kazenskega zakona iz leta 1930. Krsitve teh
parqgrafov so bila med letoma 1930 in 1941 pgjpogpstejSakazniva dejgnja proti negotakljivosti tglesa v gradivi. QkroZnega
sodisc¢a Maribor. Slo je zfl kazniva dejanja, ki jih je najveckrat zaznamovalo iracionalno nasilje kot posledica neresenih
(,druzinskih, sorodstvenih ...) odnosovv manjsih druzbenih okoljih; znacilno prizorisce kaznivih dejanj so bile tudi vaske
gostilne. Skorajda vsem zlo¢inom je botroval alkohol; prvenstvo na tem podrocju je imela ravno okolica Maribora, Cepravje
tisk na te pojave opozarjal, u¢inkovite preventive proti alkoholizmu ni bilo, Stevilo kaznivih dejanj pa se ni zmanjsalo.

KLJUCNE BESEDE: Kraljevina Jugoslavija, kazenska zakonodaja, kazniva dejanja zpper Zivijenje in telo,
Okrozno sodisc¢e Maribor

ABSTRACT
»THE EFFECTS OF WINE AND A KNIFE«
THE MOST COMMON  CRIMINAL ACTS AGAINST PHYSICAL INTEGRITY AS REFLECTED
SY THE RECORDS OF THE DISTRICT COURT IN MARIBOR BETWEEN 1930 AND 1941

The article discusses the violatign of the paragraphs 178 and 180 of the Yugoslav criminal lawyact of 1930. Violations
of theseparagraphs were the most common criminal actg againstphysicalgntegrity in the recoyds of the District Court in
Maribor between 1930 and 1941. Mostly they were acts of irrational violence brought about by conflicting relationships
family, relatives...) in smaller social groups. Village pubs became the most characteristic scenes of such crimes and alcohol was
nearly alwgys the cauge for them, particujarly in the surroynding ayeas of Maribor. 4lthough there wepepewspapey warnings
qgainst such behaviour, there was ngyeffectjve preventjon against alcoholism and the nuymber of criminal acts did not decline
either.

KE Y WORDS: Kinggom ofYugpslavia, criminal law, criminal acts,against life and pody, District Court in Maribor

Naslov je povzet iz Mariborskega Vecernih,aJutra (MV1J), 3. 4. 1930, str. 1.
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Uvod (pravo in zgodovina)

Zaradi druzbenega izvora in (nad)dolocenosti
ima kazensko pravo vecji pomen, kot se zdi, saj se
v njem zrcali vpliv Casa, idej, ¢lovekovega delo-
vanja, razvojnih stopenj druzbe in tudi ¢loveskih
stremljen;.”

Pravo, predvsem kazensko, ima pomen tudi za
zgodovinarje. Pravosodni organi ustvarjajo pravne
vire. Ker v (pravni) resni¢nosti ni mogoce dolociti
lo¢nice med ustvarjanjem in uporabo pravnih vi-
rov, so ti dinamicni in stati¢ni. Normativni okvir, ki
je relativno dolocen, jim daje staticno komponento,
dinamicno pa doloc¢a »vsebinska soodvisnost od druzbene
dejanskosti in njene spreminjajoce narave«? Med pravne
vire uvr§¢amo »obvezne in vnaprej dolocene oblike (npr.

ustava, "“akon, uredba), v katerih nastajajo pravna pravila,

ki so splosna in abstraktna ali pa kot taksna vsaj
ucinkujejo ..«* To so formalni ali sekundarni pravni
viri, poznamo pa S$e materialne ali primarne (sub-
stan¢ne), ki so povezani z dinami¢no platjo prava,
tj. zgodovinskim, kulturnim, gospodarskim oziro-
ma druzbenim razvojem oziroma s pravno regula-
cijo druzbenih razmerij na razli¢nih (zgodovinskih)
razvojnih stopnjah.’

Vendar (formalni) pravni viri dobijo vrednost
Sele z uporabo. To velja predvsem v kazenskem
pravu, ki »je le kup mrtvih dolocil, kup mrtvih zapoved;,
prepovedi in oroZenj, dokler m sodni ormni ne spravijov
Zivljenje«.” Uporaba pravnih pravil odseva podobo
druzbenega razvoja, druzbene usmeritve, vrednost-
ne opredelitve in kulturno stopnjo druzbe. »Kazen-
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zgodovina pomembna za preucevanje kazenskega
prava (kako je sistem prava, upravljanja in kazno-
vanja povezan s kulturnimi vrednotami in naspro-
tujo¢imi teznjami v drzavi)."

Kazensko pravo v najvecji meri inkriminira
dejanja, ki segajo na podrocje obcecloveskih moral-
nih norm, torej odvzem zivljenja, napad na telesno
in spolno nedotakljivost in zdravje (vse, kar posega
na podrocje clovekovega zivljenja oziroma telesne
integritete) in dejanja, ki so povezana z drzavljan-
skimi pravicami in svobos¢inami, zasebnim premo-
Zenjem, varnostjo itd.""

Pri zlo€inih zoper Zivljenje in telo (telesno in-
tegriteto) je vidno, da obstaja glede potrebe po pra-
vu (pravnih sankcijah) konsenzualna vloga v druz-
bi. Pravo se kaze kot potrebno in legitimno, kot
tisto, ki preprecuje nasilje v druzbi; preprecuje, da
bi posamezniki izvajali nasilje nad drugimi in hkrati
preprecuje, da bi bili nasilju izpostavljeni. Vidno je
tudi, da pravo predstavlja enega izmed temeljev
druzbe; je temeljna sestavina kulture. »Kulturnost
prava« je namreC tisto, kar mu daje legitimnost;
brez te legitimnosti bi pravo oziroma pravne repre-
sivne sankcije predstavljale le formalizirano obliko
(drzavnega) nasilja.'?

Nekateri pravni teoretiki so v zacetku 20. sto-
letja trdili, da bi morali v kazenskem pravu uve-
ljavljati predvsem eticno merilo (t. i. etizacija pra-
va), ki bi rabilo moralni vzgoji prebivalstva; vpli-
valo bi na njegovo motivacijo ter razvijalo utrjevalo
in eti¢no naravo prebivalstva; etizacija prava bi pri-
pomogla k visji stopnji kulturnega razvoja. Vendar

ski spisi imajo torej neprecenljivo vrednost. Odsev druzbenije imel takSen nazor tudi precej nasprotnikov. Ti so

razmer in politike drzave pa je zelo dobro viden tudi v de-
Janjih, ki kazensko zakonodajo krsijo. Kazenski spisi nam

kanejo tudi Zivljenje samo, ko nam odkrivajo, j kaksnimi

kaznivimi dejanji se je sodstvo srecevalo in ukvarjalo. (...)

Seznanjajo nas j polozajem ljudi, predvsem z njihovimi so-

cialnimi tezavami in moralnim stanjem. «!

Ker kazensko pravo druzbo ustvarja in odseva,
je kot sestavina kulture nepogresljiv del arhivskih
dokumentov.®

Arhivi predstavljajo vezni ¢len med pravnimi
viri in zgodovino.” Dokazano je, da je druZbena

Melik: Vimenu njegovega velicanstva kralja, str. 9.

Pavénik: Teorijaprava, str. 187.

ot Pravtam, str. 187-188.

Prav tam, str. 188. - Ve¢ o pojmu pravnih virov glej Pav¢-
nik: Teorijaprava, str. 185-189.

Melik: Arhivi in kazenska sodisc¢a, str. 82.

Prav tam.

Prav tam.

Vec o tem glej Melik: Vimenu njegovega velicanstva kralja, str.
141-147.

npr. poudarjali, da eti¢nost (kljub pomembnosti) ni
edini kriterij pri kvalifikaciji kaznivih dejanj; prav
tako so ugovarjali, da so pravne norme nujno sub-
jektivne, s tem pa neenotne in spremenljive."

Vendar je bila teznja po razumevanju moralno-
etiéne vloge prava kot temeljnega poroka »pravic-
nosti« prevladujoca v javnem mnenju; posledica je
bila, da so kriminaliteto razlagali (skorajda izkljuc-
no) kot posledico erozije morale. Tako tudi na Slo-
venskem v tridesetih letih.

Poveden je npr. ¢lanek iz Mariborskega ve cemika
Jutra, ki opisoval porazne razmere v okolici Mari-
bora; tu so prevladovali umori. Zaznamovalo jih je
nasilje, ki (naj)veckrat ni imelo povoda. Zapisali so,
da na obmoc¢ju mariborskega okroznega sodisca

Prav tam, str. 147.

Bavcon-Selih: Kazensko pravo, str. 31.

Prim. Simi¢: Temeljne pravice, str. 21.

3 Maklecov: Osebnost zloginca v modernem kazenskem
pravu, str. 142-143,150-151.
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skorajda ni dneva, da ne bi kdo koga ubil, v tem
zalostnem prvenstvu pa naj bi bil vodilni ptujski
sodni okraj. Zapisali so, da je stanje, kakrSno je
vidno iz porocil, ki jih v urednistvo dobivajo sko-
rajda vsak dan, takSno, da bi »mogel ¢lovek obupati nad
nasim ljudstvom paradi njegove strahotne posirovelosli in
demoralisjranosth."

Temeljna nacela jugoslovanske kazenske zako-
nodaje iz leta 1929

Novi jugoslovanski kazenski zakon, sprejet 27.
januarja leta 1929 (KZ), je kot glavno sredstvo boja
proti kriminaliteti ohranil kazen. Poleg kazni je
predvideval Se ocuvalna sredstva (varnostne ukre-
pe). S takSnim konceptom je odseval t. i. »dualiteto
sankcij«, to pa je bila novost tedanjega kazenskega
prava. Iz te dvojnosti je bil viden kompromisni na-
¢in reformiranja kazenskega prava ne le v Jugo-
slaviji, ampak po Evropi, kjer je vecina kazenskih
zakonov prav tako vsebovala dualnost kazenskih
sankcij."”

Kazen so Se vedno definirali kot tradicionalno
povracilno sredstvo za zloCin, ki ima izvore ze v
najstarejSih pravnih zapisih. Oc¢uvalna sredstva pa
so bila glavna teZznja moderne kazenskopravne dok-
trine. Kazen je zlocinca predvsem diskvalificirala; v
njej je domnevno odsevala ed¢na ocena storil-
Cevega dejanja oziroma njegova zavrzenost. Ocu-
valna sredstva so bila namenjena posameznikom,
na katere kazen Se ni mogla ucinkovati (otroci),
nanje ni mogla ve¢ ucinkovati (nepriStevne osebe)
ali je uCinkovala nezadostno (manj priStevne osebe,
povratniki).'®

Kazenski zakon je razloceval dve vrsti kaznivih
dejanj: tezja so bila zloCinstva, lazja prestopki
(avstrijski kazenski zakon je poznal hudodelstva in
pregreske). Razdeljen je bil na splosni del — obsegal
je 11 poglavij z 90 §§, ki so vsebovala splosna do-
lo¢ila o kaznivih dejanjih in kaznih — ter posebni
del; ta je v 17 poglavjih (§§ 91-404 KZ) vseboval

4" Ubijalska psihoza na naiem podeZelju, MVJ, 24. 4. 1933,
str. 1.
pisal tudi Branko Salamun v &lanku Zanemarjeno vpraa-
nje, ki je izSel v [ljubljanskem 7,onu leta 1937. Podobne
tekste so objavljali tudi v preostalem slovenskem ¢asopisju,

- O velikem §tevilu umorov v ptujskem okraju je

predvsem Slovenskem narodu. (Melik: V imenu njegovega veli-
Canstva kralja, str. 105, 106-114).

Maklecov: Novo kazensko pravo Kraljevine SIS, str. 181—
182.

Prav tam, str.
nimi odredbami in kaznimi v jugoslovanski kazenski zako-
nodaji glej: Aleksander Maklecov: Ocuvalne odredbe v
22-43, 73-96, 137-151,

182. - Podrobno o razmerju med ocuval-

sistemu modernega prava, str.
197-269,257-271,309-324.
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dolo¢be o zlocCinstvih in prestopkih in predpisanih
kaznih."’

Zlocinstva so bila kazniva dejanja, za katera so
bih zagrozeni smrtna kazen, robija ali zatoCenje;
kot prestopki so bila kvalificirana kazniva dejanja,
za katera je bil kazen strog zapor, zapor ali denarna
kazen. Za kaznivo dejanje je bil odgovoren le
storilec, ki je bil kriv in priSteven. Pri nacelu krivde
oziroma priStevnosti je S§lo za psihi¢ne lastnosti
storilca, pri nacelu odgovornosti pa za (dolocen)
odnos storilca do dejanja. Po KZ sta obstajali dve
krivdni obliki, naklep in malomarnost. Naklep je bil
lahko neposreden ali morebiten, malomarnost pa
zavestna ali nezavestna. Neposreden ali morebiten
naklep je bil, Ce je storilec hotel izvrsitev ali pa je
vedel za prepovedano posledico, ki bi (lahko) na-
stala zaradi njegovega dejanja. Kot kaznivo dejanje,
storjeno iz malomarnosti, je bilo kvalificirano tisto,
pri katerem je storilec vnaprej vedel za posledico,
pa je lahkomiselno sodil, da jo bo lahko odvrnil ali
pa zanjo ni vedel, ¢eprav bi moral (glede na oko-
lig¢ine ali osebne lastnosti).'®

Kazenski zakon je kot glavno dolocal smrtno
kazen, Stiri prostostne kazni in denarno kazen. Naj-
tezja prostostna kazen je bila robija; to je bilo mo-
goce odmeriti kot dosmrtno, ali za doloCen ¢as (od
enega do dvajset let), dolocena pa je bila za kazniva
dejanja, storjena iz necastnih nagibov. Prostostna
kazen zatoCenja je bila namenjena obsojencem, ki
so storili huda kazniva dejanja, a po navedbi so-
dis¢a brez necastnih nagibov (kazen ni smela biti
krajsa od enega leta in ne daljSa od dvajset let).
Prostostna kazen strog zapor je bila dolocena za
kazniva dejanja, ki niso bila taka, da bi si zasluzila
robijo, vendar so bila prav tako storjena iz necast-
nih nagibov; prav tako tudi zapor (obe sta lahko
trajali od sedem dni do pet let). Prostostne kazni, ki
so bile daljse kot leto, so obsojenci prestajali v po-
sebnih kazenskih zavodih (kaznilnicah), krajSe pa v
sodnih zaporih (zaporih okroznih sodis¢). Razlika
med prostostnimi kaznimi je bila v nadinu pre-
stajanja (osamitev, skupno bivanje z drugimi zapor-
niki, delo, »oddelek za svobodnjake«...)."” Kazenski
zakon je poznal Se dve stranski kazni, in sicer iz-
gubo Castnih pravic (izgubo pravic do opravljanja
drzavnih oziroma javnih sluzb, izgubo akademskih
odlikovanj in drugih javnih odlikovanj ter izgubo

Melik: V imenu njegovega velicanstva kralja, str. 21. — Po-
drobno o vsebini KZ glej Dolenc: Tolmac¢ h kazenskemu za-
koniku., str. 13 ff.

Melik: Vimenu njegovega velicanstva kralja, str. 22.

Prav tam, str. 22—23; prim. tudi Zakon o izvrSevanju kazni
na prostosti, Ur. 1. 113/29 z dne 16. februarja 1929, §§ 20-
25.
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aktivne in pasivne volilne pravice oziroma drugili
politiénih pravic) in izgubo sluzbe.?

»Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo«

Kazenski zakon je »Kazniva dejanja zoper
zivljenje in telo« obravnaval v XVI. poglavju (§§
167-186 KZ).*!

Med letoma 1930 in 1941 je bilo v vpisnik Kzp
na Okroznem sodi§¢u v Mariboru evidentiranih 22
586 (kazenskih) zadev;* od teh smo naiteli 2814
primerov (12,5 odstotka) kaznivih dejanj zoper Ziv-
ljenje in telo. 133 primerov (dobrega pol odstotka)
je bilo najhujsih kaznivih dejanj oziroma inkrimi-
nacij po § 167 KZ. Najpogostejsa je bila krSitev §
180 KZ (»manj tezka naklepna telesna poskodbo s
smrtnonevarnim orodjem«); takSnih primerov smo
nasteli 811 (od 3237 ohranjenih kazenskih spisov)
ah 25 odstotkov med ohranjenim gradivom. Tudi
krsitev § 178 KZ (»zelo tezka telesna poskodba«) je
med ohranjenim arhivskim gradivom eden izmed
pogostejsih deliktov; nasteli smo 458 primerov ah
14- odstotni delez.

Najpogostejsa je bila krSitev § 180 KZ. Ta se je
glasil: »Za poskodbo povzroceno z nozem ali vobce j smr-

Slo pri (pri takrat pogostih) domacih opravilih, ko
se je zbralo vecje Stevilo ljudi, npr. na polju, v vi-
nogradu, na kolinah itd; temu so ustrezali tudi cor-
pora delicti (delovno orodje, npr. motika, vile,
grablje, sekira, kol, roCica, noz ..). Vecini kon-
fliktov je domnevno botroval alkohol, na to pa so
opozarjali tudi v tisku, vendar to kakSnega poseb-
nega ucinka ni imelo.

Tako je npr. na zborovanju delegatov mladin-
skih treznostnih organizacij, na glavni skupscini,
porocal zagrebski ban dr. Silovi¢. »Ko je pred 40. leti
nastppil katedro kagenskega prava na zagrebSkem vseuci-

liS¢u, je smatral za svojo prvo nalogo, da prouci vzroke zlo-
¢inov v narodu. Priselje po daljsem in temeljitem pro-
ucevanju prilik do rezultata, da je glavni povzrocitelj zlo-
¢inov v nasem narodu alkohol, daje upijanjenje skupno
nase negativno obelezje in da v tem na zalost prednjacimo

preddrygimi narodi, Docin je pri dgugih narodih alkohol v

40—50 od 100 slucajev povzrocitelj zlocinov, je to prinas v
52 0d 100 slucajev. (...) Ko sem to spoznal — je nadaljeval
dr. Silovi¢ — sem smatral za svojo prvo nalogo, da narodu
odpiram oci in mu pokazem, kako ga alkohol ubijal
Tipicen primer bagatele, krSitve § 180 KZ, je bil
primer Mihaela KoSalina, delavca iz Radencev,
samskega, nepismenega, nekaznovanega, brez pre-

tonosnim orodjem in vobce sredstvom, sposobnim da telo tefﬁoienja.zs Mihael Kogalin, brat Franc in $e tri

ko poskoduje ali zdravje tezko okvari, se kaznuje storilec,

osebe so konec novembra leta 1929 pomagale

najsi bi bila storjena poSkodba telesa ali okvarjenega zdravAlojzu Petrovitu, ki je zanje vozil koruzo. Med

Jjamanjsa ;z§ 179., s strogim zaporom najmanj Sestih me-
secev.«”

Krsitev § 180 KZ lahko poimenujemo kar »ti-
pi¢no kaznivo dejanje«, »prototip«; ve¢inoma je Slo
za kazniva dejanja, ki so v sodni statistiki najpo-
gostejsa Se danes in so na splo$no povezani z med-
¢loveskimi odnosi oziroma z interakcijo med posa-
mezniki v druzbenem okolju. Vecinoma je Slo za
osebne spore: skrhane zakonske odnose, »nereSe-
na« sorodstvena razmerja, druzinske spore, so-
vra$tvo brez pravega vzroka in predvsem za gos-
tilniske pretepe oziroma poravnavo sporov, »dejan-
skih ali fiktivnih«. Veckrat je do kaznivih dejanj pri-

2 Melik: Vimenu njegovega velicanstva kralja, str. 23.

Prim. § 167-§ 186 KZ.

22 PAM, ()krozno sodii¢e Maribor, Vpisniki, VR-Kzp 1929-
1941, §t. 883-887.

B

poskodbo ampak »manj te*ko vrsto telesne poskodbe, ki paje

180 KZ. — Paragraf ni inkriminiral naklepno telesno

(bila, op. p.) Se vedno tenkega %naca/a«, vendar tako, da ni bil
»unien ali trajno oslabljen« manj vazen del telesa. Vse-
kakor je moral storilec naklepno uporabljati neko nevarno
sredstvo, ki je lahko povzrocilo hudo telesno poskodbo ali
okvaro zdravja. Prav tako je moralo biti vedenje o nevarni
lastnosti orodja oziroma sredstva vkljuéeno v naklepu.
Zagrozena kazen je bil strogi zapor od Sestih mesecev do
petih let. (Dolenc: Tolmac¢ h kazenskemu zakoniku, str. 301).

potjo so se ustavili v gostilni v Bodoncih in se opili.
Kasneje, ko so se vracali domov, sta se Mihael in
Franc sprla, »kerje drugi rekel prvemu, da se drzi kakor
mrtvec. Vsled tgga s¢ je obtaZenec mocno razburjl, pgtegnil
svoj Zepni noz i"™ \pbodel brata Franca v desni podlaket,
desno ramo in levo koleno. Glasom izvedeniskega mnenja so
te poskodbe sicer lahke, vendar prizadjane j takim orodjem,
kije sposobno, da telo tezko poskoduje. Poskodba, ki jo je
dobil KoSalin Franc, se po dveh mesecih Se ni zflcelila.v?-°
Dejanje je imelo po sodbi sodis¢a vse zakonite
znake hudodelstava po starem, avstrijskem kazen-
skem zakoniku, hkrati pa vse zakonite znake pre-
stopka zoper zivljenje in telo po § 180 KZ. Pod ta
paragraf so kvalificirali lahke poSkodbe, ¢e so jih

« Pro¢ s caSo, ki ubijal MVJ, 8. 7. 1930, str. 2. - Nek
predavatelj je npr. povedal, da je bilo razmerje med pitjem
alkoholnih pija¢ med mladino v nevinorodnih, napol vino-
rodnih in vinorodnih krajih 39 odstotkov - 60 odstotkov -
85 odstotkov. Nadalje je ugotovil, da je v mestih alkohol
pilo 49 odstotkov otrok, v industrijskih krajih 64 odstot-
kov, v vinorodnih krajih pa kar 88 odstotkov. Povedal je
$e, da so ugotovili, da je bilo v vinorodnih krajih najvec te-
lesno zaostalih in zanemarjenih otrok. (NaSe najveéje so-
cialno zlo, MVJ, 1. 4. 1939, str. 3).

» PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor, Kzp 200/30.

Sodba z dne 3. 4. 1939; PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor,
Kzp 200/30.
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storilci povzro€ili z nozem ali predmetom, ki bi
lahko povzroc€il hudo poskodbo telesa ali okvaro
zdravja. Kot olajsevalno okolis¢ino je sodis¢e upo-
Stevalo takojSnje priznanje, razburjenost, ki jo je
povzrocil prepir, in pred dejanjem zauzito koli¢ino
alkohola. Obtezilna okolis¢ina je bil slabi glas ob-
tozenca. Zaradi olajSevalnih okolis¢in je sodisce z
»izdatno uporabo dolocbe § 71 St.3 k.%.«*” kazen znizalo
na najmanjSo mozno mero, tj. deset dni strogega
zapora.”®

Pri tem primeru®’ je prav tako §lo za znagilno
manjs$e kaznivo dejanje. Stanko Roskar, rojen leta
1912, posestniski sin iz Podgorcev, pismen in ne-
kaznovan, je 31. decembra leta 1935 popoldan sku-
paj z bratom Francem v nekoliko vinjenem stanju
Sel po pespoti, ki je vodila mimo hiSe 60-letnega
Franca Bratuse v Podgorcih. Na Franca Roskarja je
pricel lajati BratuSev pes, ki je bil privezan pri hisi,
ker ga je Roskar najverjetneje drazil. Roskar je pri-
¢el na psa metati trsne kole, ki so bih v blizini.
Takrat je iz hiSe priSel vinjeni Bratusa, ki se je
pravkar vrnil iz vinograda. Sprla sta se, oba sta
segla po nozu ter z njim mahala drug proti dru-
gemu in si grozila. Medtem je Stanko Roskar, ki je
bil ze spredaj, z debelo bukovo vejo, ki jo je nasSel v
bliznjem gozdu, pritekel nazaj in udaril Bratuso po
levi roki, tako, da mu je zlomil kost; z drugim udar-
cem ga je Se po glavi. Franc Roskar je medtem Bra-
tusi, ki je lezal na tleh, in njegovi hcerki, ki je bila v
hisi, grozil z nozem in ju zmerjal. Zaradi takojs-
njega obtozencevega priznanja in izpovedi pric¢
(Franca Roskarja, Bratuse in njegove hcéerke) je so-
disce razsodilo, da je (kaznivo) dejanje dokazano.
Kot olajSevalno okolis¢ino je upoStevalo priznanje,
obtezilnih okolis¢in ni naslo. Zato je uporabilo do-
lo¢ilo § 71/3 KZ in obtozencu prisodilo najmanj$o
mozno kazen, tj. mesec strogega zapora.*

Pri tem primeru’’ so bila prav tako vpletena
Custva, vendar tista subtilnejSa. Elizabeta Golob,
rojena leta 1911 na Pragerskem, samska, sluzkinja
brez premozenja in nekaznovana, je bila spoznana
za krivo, da je 2. marca leta 1930 v neki gostilni v
Krasini zabodla Marijo Florjan¢i¢ z nozem v celo
nad desnim oCesom. Tega dne je bila Florjanciceva
s prijateljico v Rojsovi gostilni v Krasini. V njuni

2 3. totka § 71 KZ se je glasila: »ceje predpisana %a kaznivo

dejanje casna ka’en, katere najmanjSa meraje odrejena v 7akonu, se
sme %ni%ati na najmanjso mero te vrste kazniv.. (§71 KZ).

2 Sodba z dne 3. 4. 1930; PAM, Okrozno 'sodii¢e Maribor,
Kzp 200/30.

2 PAM, Okrozno sodii¢e Maribor, Kzp 380/36.

30 Sodba z dne 14. 4. 1936; PAM, Okrozno sodi¢e Maribor,
Kzp 380/36.

31 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 774/30.
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druzbi je bil tudi Blaz Kolar — prej$nji ljubimec
Golobove. To Golobovi ni bilo po volji oziroma jo
je razjezilo, zato je kasneje pred vhodom v gostilno
zabodla Florjanci¢evo. Golobova je dejanje najprej
tajila in se je zagovarjala, da je Florjancic¢evo le uda-
rila s kratkim hlodom oziroma z roko. Vendar je
njen zagovor izpodbila tako poskodovana Florjan-
¢iceva kot tudi sodni izvedenec, ki je trdil, da je §lo
za lahko telesno poskodbo, ki pa jo je glede na to,
da jo je Golobova povzrocila z nozem, kvalificiral
kot hudo. Kot olajSevalno okolis¢ino je sodisce
upostevalo priznanje obtozenke, njeno »neoporecnost
in razburjenost vsled napetega minerja«., obtezilnih oko-
lis¢in pa ni naslo. Golobovi je dosodilo do dva me-
seca strogega zapora.™

Protagonistka tega primera®™ je bila Katarina
Junger, delavka, rojena leta 1910 v Ljubastovi. Z
mozem Ivanom Jungerjem, posestnikom iz Maj-
skega vrha, ki je bil ze kaznovan, sta bila obtozena,
da sta 19. marca leta 1938 v Podlehniku dogo-
vorno, kot sostorilca, hudo poskodovala pokojno
Alojzijo Trafela (ta je umrla zaradi pljucnice; vzrok
smrti ni bil v zvezi s poSkodbami).

Junger je bil obtozen, da je Trafelovo prijel za
roko, jo odvlekel ¢ez hisni prag in sunil proti kleti,
Katarina pa da jo je udarila s trsnim kolom po levi
roki in ji zlomila kost. Tistega vecera je bila Alojzija
Trafela ze v postelji, vendar jo je Junger pred hiso
prigovarjal naj vstane in mu odpre vrata. Po dalj-
Sem prigovarjanju mu je odprla, potem se je zgodil
opisani dogodek. Vzrok za Jungerjevo jezo ozi-
roma za njegov obisk je bil domnevno v tem, da je
imel s Trafelovo nezakonska otroka, preden se je
porocil s Katarino. Alojzija Trafela pa je domnevno
Sirila govorice, da je noseCa z Jungerjem, zato se je
ta z Zeno napotil do nje, da jo »stavi na odgovora.
Junger na sodiS¢u dejanja ni priznal, Zena Katarina
pa se je zagovarjala, da je Trafelovo udarila, Sele ko
jo je ta ozmerjala oziroma se zaganjala vanjo.**
Sodis¢e Jungerjevi ni verjelo ampak jo je spoznalo
za krivo prestopka po § 180 KZ; verjelo je pricam,
ki so povedale, da jim je Jungerjeva priznala, da je
udarila Trafelovo, ne da bi jo ta izzvala ali v to
prisilila. Kot olajSevalno okoli§¢ino je sodis¢e upo-
Stevalo priznanje; obtezilnih okolis¢in ni naslo.
Prav tako je sodilo, da se bo obtozenka v prihodnje
vzdrzala kaznivih dejanj, zato ji je prestajanje kazni
odlozilo za tri leta. Ivana Jungerja, ki je dejanje

32 Sodba z dne 14. 6. 1930; PAM, Okrozno sodii¢e Maribor,
Kzp 774/30.

33 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 812/38.

3% Obtoznica z dne 9. 7. 1938; PAM, Okrozno sodii¢e Mari-
bor, Kzp 812/38.



vseskozi zanikal oziroma je zatrjeval, da med njim
in zeno ni bilo dogovora o napadu na Trafelovo, je
sodisc¢e oprostilo. Izvedenski dokazi namre¢ niso
prispevali niCesar k obtozbi, zato ga je sodisce
zaradi pomanjkanja dokazov oprostilo.*

Naslednji primer,’® kakr3nih je bilo »nesteto«, se
je zgodil v enem izmed osrednjih vaskih ambi-
entov, v gostilni; primer lahko zaradi »znacilnosti«
predstavlja splosen zgled.

Polbrata Jurij Graeej in Franc Janzi¢ sta 25. ja-
nuarja leta 1931 v neki gostilni v Kostanjevcu iz-
zvala pretep; Gracej je namre¢, ko je prisel v
gostilno, opsoval Janeza Pristovnika in ga poklical
ven, Ce§ da se bosta tam Ze zmenila. Pristovnik je
kljub izzivanju ostal miren, vendar je kasneje po-
pustil in odSel iz gostilne. Takoj ko je stopil Cez
prag, sta ga Gracej in Janezi¢ zacela rezati in zba-
dati z nozi; Pristovnik je hotel pobegniti, a mu je
spodrsnilo; Gracej in Janezi¢ sta ga obdelovala, Se
ko je lezal na tleh. Pristovnik je klical na pomoc in
iz gostilne so prihiteli Karol Lesnik, Franc Jesenek,
Stefan Juhart in Ivan Tomazi¢ ter z motikami in
raznimi topimi predmeti napadli Graceja in Janzica
in ju onesposobili.

Na sodis¢u je prvoobtozeni Gracej dogodek
opisal takole: »Ko sem Sel kriticno popoldne j svojo Zeno
mimo TomaZeve gostilne v Kostanjevcu, meje moja mati
Gracej Marija klicala  gostilne kjer je bilo dosti gostov,
med njimi tudi moj polbrat janzi¢ Franc. V gostilni me je
tedaj takoj privstopu %aCel Pristovnik Jane% umerjati %
besedami 'Smrkavec' 'Snurdljivec’, da sem ga ja\ neko¢
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prisel ce” nekaj casa tudi Gracej Jurij j svojo z?no. Z obema
sem se pogovarjal in sem jima tudi dal piti. Bila sta pa oba
Zf vinjena, ne da bi vedel, kje sta se napila. Naenkratje
Gracej Jurij stopil k meni in me pohval, da naj grem ven, ne
da bi povedal, kaj naj %unaj pocnem. Janzi¢ Francpa me je
kar na lepem sunil % roko v sence, ne da bi na ta sunek
reagiral, Rekel sem samo, da naj bo pameten. Ce\ nekaj
casa me je Gracej Jurij poklical, ¢es da naj grem ven, ja\ se
temu klicu nisem odzval. Sele, ko me je tretji¢ pohval, da
naj grem gostilne sem res stopil na cesto. (...) Komaj sem
stopil gostilne na cesto sta me takoj napadla Gracej Jurij
in Janzi¢ Franc % nozi, ne da bi bil ja\ poprej enemu ali
drugemu kaj storil.«2*

Sodisce je na obravnavi Sest obtozencev (drugi
Stirje so bih obtozeni za telesne poskodbe, ki so jih
povzrocili Graceju in Janzi¢u) spoznalo za krive,
pri tem pa sta bila Gracej in Janzi¢ zaradi krSitve §
180 KZ obsojena na 6 mesecev, Janzi¢ pa na 4
mesece strogega zapora. Drugi (Lesnik, Jesenek,
Juhart, in Tomazi¢) so bih zaradi krsitve §§ 180 KZ
in 179 KZ in z uporabo § 71/3 in 4. KZ obsojeni
na mesec dni zapora. Najbolj jo je skupil Pri-
stovnik, ki je dobil Sest poSkodb z nozem oziroma
vbodljaje po trebuhu, hrbtu, glavi in uSesu, ki pa so
bih lahki. Sodisce ni moglo ugotoviti, kdo je Pri-
stovniku povzrocil katere oziroma koliko poSkodb.
Gracej je dobil udarce po glavi z ostrim delom mo-
tike; po desni roki in hrbtu, po rokah in nogah pa z
usesom motike oziroma s kakim drugim trdim
predmetom. Podobne poskodbe je dobil tudi Ja-
nzi¢. Zagovoru Graceja in Janzica, ceS da sta rav-

pretepel Pristavil je Se, da sem ja\ njega poprej, danes pabo nala v samoobrambi, sodi$¢e ni verjelo; drugi Stirje

on mene. Zahteval je od mene, da moram placati dva litra
vina, ces drugace me bo ubil. jat? sem nato stopil v vezp ter
potegnil noz (—) i" "N Pristovniku janezu, da
naj gre ven ce hoce mene ubiti. Pristovnik Jane\pa se ni
odzval mojemu klicu ter (je, op. p.) ostal v gostilni. Zaprl
sem svoj noz i™ * ""N"W v gostilnisko sobo. V gostilni
ni bilo nobenega prepira (...) Mracilo seje ze, ko sem

obtoZenci so na sodis¢u povedali, da so Graceja in
Janezica napadli s fiZzolovkami, da bi Pristovniku
resili zivljenje. Sodis¢e ni moglo ugotoviti, ah so
obtoZenci uporabljah fizolovke; vsi so se prav tako
zagovarjali s samoobrambo. Je pa sodisce zapisalo,
da bi Cetverica Pristovnika lahko resila na drug na-
¢in; zato je razsodilo, da so sostorilci, ki so se ma-

gostilno zapustil. Komaj sem stopil na stopnice pred gostilno, ¢€val Graceju in Janzi¢u, ker sta poskodovala

jeprisel  menoj Pristovnik Jane% ter me vrgel, da sem
padel na tla, (...) Nato sva se midva Ugrabila in se nacela
sem in tja prerivati. Nenadoma so pa naceli od \adaj po
meni padati udarci, ne da bi mogel navesti imena na-
padalcev, e
Janez Pristovnik se je dogodka spominjal takole:
»Kriticnegapopoldne sem prisel v (...) TomaZevo gostilno v
kateri se je ze nahajal JanZi¢ Franc j svojo materjo. Tja je

35 Sodba z dne 5. 10. 1938; PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor,
Kzp 812/38.

36 PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor, Kzp 621/31.

Zaslisba obdolzenca, Okrajno sodis¢e Slovenska Bistrica,

odd. 111, dne 11. 2. 1931; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor,

Kzp 621/31.

Pristovnika. Pri vseh obtozencih je sodisce kot olaj-
Sevalno okolis¢ino upoStevalo priznanje in dober
glas, pri Cetverici tudi neoporec¢nost in »subjektivno
prepri¢anje, da ravnajo v silobranu«. Zato jim je
izreklo najmanj$o mozno kazen, tudi Graceju, ki je
bil povratnik.*

Takih opisov krsitev § 180 KZ bi lahko nasteh
brez konca; podobno je bilo tudi pri krSitvi § 178
KZ, le da so se spori konc¢ah (bolj) tragi¢no.

38 prayv tam.
3% Sodba z dne 27. 5. 1931; PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor,

Kzp 621/31.
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Primeri krSitev § 178 kz (hude telesne po-
Skodbe)

Paragraf 178 KZ se je glasil:
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Viktor Kosi je tistega dne skupaj s prijateljema,
odsel na obisk k dekletu, ki je zivelo v bliznji Novi
vasi pri Ptuju. Te pa ni bilo doma, ampak je bila na
domaci predpustni zabavi v nekem vinotocu. Tro-

»Kdor drygem telesno poSkoduje ali mu okvari zdravje, jica je najprej odSla v gostilno; tam so priceli raz-

se kaznuje z robijo ali zatoc¢enjem do osmih let:

grajati, ker so bili Ze vinjeni. Zato so od gos-

1. ceostane poskodovani ali oboleli zaradi tega trajno ne- tilnicarja dobili le omejeno koli¢ino pijace. Od tam

sposoben za delo ali umobolen,

so se odpravili proti vinotocu, v katerem je bila za-

2. Cejebilazaradi te poskodbe telesa ali zdravja nevarnosbava. Tu se je med plesom razvnel prepir (ki ga je

Zfl poSkodovancevo Zivijenje;

3. cejeostal poskodovancev obraz \""di tega trajno ska-

Zen;

4. ceje del telesa unicen ali trajno skalen ali poSko-
dovancevo zdravje trajno in v znatni meri okvarjeno.

Ce poskodovanec zfl tako poskodbo umre, se kaznuje
storilec z robijo do dvanajstih let.a””

Zaradi teze kaznivega dejanja so bile najvisje
kazni vecje kot pri krSitvi § 180 KZ. Tudi pri
kaznivih dejanjih teh se glede vzrokov (kolikor jih
pac lahko ugotovimo) kaze podobna psiho-socialna
slika, kot smo jo opisali, tista, ki jo je pogosto za-
znal tudi tisk. Dr. Makso Snuderl, odvetnik iz
Maribora, je ob velikem S$tevilu brutalnih zlo¢inov
(ti so bili najpogostejsi prav v mariborski okolici) v
obrambo nekega svojega klienta zapisal: »lz tega
vidika paje dejstvo, da so poboji na Ptujskem polju in

izzvala trojica) in Kosi je, ko se je umikal do vrat
sobe, v kateri so plesali, mahal z noZzem. Pri tem je
s silovitim zamahom zabodel Franca Meznarica, ki
je kasneje podlegel poskodbam. Kaj je sodisce so-
dilo glede psihoze, ki da je vladala med sredino iz
katere je izhajal obtoZenec ni znano. Kot obtezilne
okolis¢ine je Stelo (pravno) dejstvo, da je bil ze
pa razburjenost zaradi zauzitega alkohola in ljubo-
sumnost.*

V tem primeru** so druzinska nesoglasja botro-
vala sporom, ki so (prav tako) doziveli tragicen
konec.

Anton Ribi¢, rojen leta 1899 na Humu, delavec
brez premozenja, se je leta 1925 porocil z Julijano,
rojeno Skrinjar in se preselil na posestvo njenih
starSev na ObreZzje, kjer sta gospodarila Alojz Skri-

Zlasti v Stojncih tako pogosti, prej Steti obtoZencu v olajsavmjar in 7ena Terezija. Ob poroki je stari Skrinjar
kotpa v breme. Ce sepo § 70— u k. zmorajo vpoStevati  domnevno obljubil, da bo posestvo predal mladima
neposredni podnet, osebne in gospodarske razmere, potem seakoncema, vendar tega ni storil niti kasneje, Ce-
moravpoStevati atmosfera, v katerih Zivi prebivalstvo oznaprav je bil star 7e ve¢ kot sedemdeset let. Prav tako
Cenih krajev, ki je nasicena z divjastvom, osebno mrznjo, ~ Ribi¢u ni dovolil sodelovati pri odlo¢anju pri vo-
divjostjo, bahavostjo, spoStovanjem nasilstva in ugledom denju kmetije. Posestvo je bilo majhno (par oralov)
Jjunakov z nozem. Ta milje, ki obstoja doli, je zajel kakor  in ni moglo prezivljati vseh druzinskih ¢lanov (za-
druge ravno tako tudi obtoZenca. To je psihoza, kivlada na konca Ribi¢ sta dobila Se otroka), zato je vladalo
Ptujskem polju in se izvaza v strahotnih pobojih in kije pomanjkanje. Zato sta Skrinjarjeva prigovarjala Ri-
nobena drakonicna ka”en ne bo odpravila, ra™en, da sodis¢bica, naj si poisée delo, o tem pa ta ni hotel sliati,
proglasi nacelo, daje kazen lek zfl psihoze. Verskimi-  ampak je vztrajal pri tem, da prevzame kmetijo.
sijoni, intenzivno prosvetno in socialno delo bi edino lahko Zato so bili prepiri med zakoncema Skrinjar in Ri-

razprsilo to motnjo, ki tezi na prebivalstvo oznacenih po-
krajin. Vsak pritisk pa ustvarja odpor in take kazni bodo

prej povzrocile nasprotni cilj. Zakaj naj trpi obtozenec zfl
kolek tivni greh svoje pokrajine ?«”'

Obtozenec je bil Viktor Kosi, poljski delavec,
rojen leta 1910 v Stojncih, ze kaznovan. Sodisce
mu je izreklo kazen 8 let robije. Spoznalo ga je za
krivega, da je 28. februarja leta 1933 zabodel Fran-
ca MeznariCa in ga pri tem tako poskodoval, da je
ta kasneje umrl. S tem je zakrivil zlo¢in po § 178/2
KZ; obsojen je bil $¢ z upoitevanjem § 46. KZ*

9§ 178 KZ - Podrobno o tolmaenju § 178 KZ glej
Dolenc, Tolmac¢ h kazenskemu zakoniku, str. 297-300.

Priziv obtoZenca z dne 12. 5. 1933 OkroZnemu sodiscu
Maribor; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 338/33.
Paragraf 46 KZ je dolocal izgubo Castnih pravic. Trajno

41

42

bi¢ pogosti. To, da se je Julijana postavila na stran
starSev, je RibiCa Se posebej razjezilo; pogosto ji je
oc¢ital tudi nezvestobo; postal je ljubosumen. V
razburjenju ga je veckrat mirila prav tasca. Ker so
bili spori pogosti, je bil Ribi¢ prisiljen poiskati delo
in je bil v€asih odsoten po ve¢ mesecev. Kadar se

izgubo Castnih pravic je sodis¢e izreklo pri smrtni obsodbi
ali pa pri robiji, ki je trajala ve¢ kot pet let. (Prim. § 46
KZ). - 1zguba Castnih pravic je bila stranska kazen, »torej
Z/o, kiga mora izreci sodba, da se uveljavil. Strozja, kot je bila
izreCena kazen, daljsa je bila tudi doba, ko ni bilo mogoce
izvajati Castnih pravic. (Dolenc Tolmac h kazenskemu zako-
niku, str. 117).

 Sodba z dne 6. 5. 1933; PAM, Okrozno sodii¢e Maribor,
Kzp 383/33.

# PAM, Okrozno sodiie Maribor, Kzp 838/32.
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je vrnil, se je zapletel v spor s Skrinjarjem in mu
pricel groziti. V prepirih nobeden od njiju ni hotel
popustiti in tako so spori poStah redni. Ribi¢ je
neko¢ po nekem prepiru izjavil, da bo kmalu dobil
v Mariboru brezplaéno stanovanje in hrano. Zena
in tasCa sta se le spogledali in ga vprasali kaj je s
tem mislil. Odgovoril jima je, da se bodo stvari ze
zgodile tako, kot si je zamislil; to je Zena Julijana
razumela, kot da ji grozi s smrtjo, je kasneje
povedala na sodiscu. Prav tako je Ribi¢ neki sosedi,
pri kateri je bil na obisku izjavil, da se bo pri njih
kmalu nekaj zgodilo, ¢e§S da se bo Zze naSel kakSen
kol. Veckrat je grozil Skrinjarju, ki mu je nekoc, ko
je ta ¢rpal vodo iz vodnjaka in pri tem sopihal re-
kel: »Lepihaj, kmalu se bos napihal... Kakor sem na-
Studiral, tako bo.«” Kaplja Gez rob je bila, ko je Ribi¢
v prepiru z motiko zamahnil proti tasci. Od takrat
naprej je Skrinjar prepovedal, da bi mu doma dali
hrano, zato se je Ribi¢ prehranjeval drugod, kjer je
v zameno pomagal pri raznih opravilih. To je le Se
stopnjevalo njegovo sovrastvo do tasta.

Dne 11. julija leta 1932 je bil Ribi¢ doma, kjer je
kljub prepovedi dobil kosilo; po tem se je odpravil
iz hife. Zena Julijana, tai¢a in otroci so odili na
polje, Skrinjar pa je ostal doma, legel v shrambo za
orodje, na klop, kjer je po navadi pocival. Zena
Terezija mu je pred odhodom svetovala naj zapre
vrata, saj se je bala, da bi mu Ribi¢ kaj storil, ker
mu je vedno grozil. Ribi¢ se je kmalu vrnil domov,
v prazno hiSo; kaj se je dogajalo kasneje ni videl
nihée. Soseda, ki je delala nedale¢ od Skrinjarjeve
hiSe na polju, je zaslisala le Ribi¢eve besede: »Kaj
sem vam jaz kriv, da ste me udarili? « Stari Skrinjar pa je
domnevno odgovoril: »Kaj pa hodis okrog, kadar ho-
Cem spati in zakaj me vznemirjas?« Ribi¢ je Se odgo-
voril: »Nisem vedel, da sle tu.«*> Nato je bilo vse tiho;
soseda je slisala le Se nekaj zamolklih udarcev. Po-
stala je pozorna; ko je videla Ribica, kako je prisel
iz hiSe ga je poklicala in prosila, da bi ji pomagal.
PriSel je do nje in ji pokazal palec leve roke na
katerem je bila temna podplutba; povedal ji je, da ji
ne more pomagati, ker ga je tast udaril. RibiC je
odsel do hiSe in poklical drugo sosedo in ji priznal,
da je udaril tasta s kolom po glavi. Ta soseda je vi-
dela v sobi vedro vode; Ribi€ je otiral Skrinjarja, da
bi ga obudil k zavesti. Ljudje, ki so se kmalu zbrali,
so Skrinjarja odnesli v hiso, kjer je kmalu izdihnil.
Ribi¢ se je nato javil oroznikom.

Obdukcija je pokazala, da je Skrinjar dobil tri
udarce s topim, tezkim predmetom. Prva sta mu

4 Obtoznica z dne 10. avgusta 1932; PAM, Okrozno sodisce
Maribor, Kzp 838/32.

4 Prav tam.

povzrocila le lahke telesne poskodbe, tretji pa je bil
smrtonosen, saj je bil namenjen v glavo, tako da
mu je razbil lobanjo.

Obtozenec je na zasliSanju povedal, da je hotel
iz shrambe vzeti orodje, zato je segel z roko skozi
luknjo, da bi odprl vrata, pri ¢emer je dobil mocan
udarec. Tast je odprl vrata in priSel iz shrambe z
bajonetom in rocico ter se ga lotil; sam je ravnal le
v samoobrambi. Glede grozenj se je Ribi¢ zago-
varjal, da ni mislil resno. Takrat, ko je govoril o
»brezplacnem stanovanju v Mariboru, je razmisljal,
da bi pretepel svojo Zeno, ne pa da bi koga umoril.
Prav tako je zatrjeval, da so ga preostali druzinski
¢lani nameravali umoriti.

Vendar so v preiskavi kmalu ugotovili, da je
Ribi¢ v shrambo vlomil, ker je bil zapah posko-
dovan oziroma upognjen in da tega zagotovo ni
naredil Skrinjar, saj ga je lahko iz notranje strani
brez tezav odprl. Prav tako je obdukcija pokazala,
da je Skrinjarja, ki je bil star ve¢ kot sedemdeset let,
dusilo in da mu je ostalo le Se malo Casa. Zato je
sodisce trdilo, da 70-letni ¢lovek s slabim zdravjem
ni sposoben v eni roki drzati bajonet, v drugi pa
ro¢ico, kakrSno bi tezko drzal Se mlad zdrav clo-
vek. Zlasti pa se Ribicu ni bilo treba bati Skrinjarja,
saj se je njegovemu (zdravstvenemu) stanju veckrat
posmehoval in je vedel, Cesa je Skrinjar zmoZzen
oziroma cesa ne.

Sodis¢e je dodalo, da seje umor (lahko) zgodil
tudi tako, da je Ribi¢ zvabil Skrinjarja iz shrambe in
ga drazil tako dolgo, dokler ni ta pograbil kakSnega
orodja, potem pa ga je Ribi¢ pobil s kolom, kot je
nameraval. Kot dokaz je sodisc¢e navedlo dejstvo,
da se Ribi¢ ni zadovoljil le z enim udarcem ampak
je udaril trikrat, dokler ni Skrinjar izdihnil.*’

Sodis¢e je Ribi¢a spoznalo za krivega zloCina
zoper zivljenje in telo po § 178/2 KZ; z uporabo
tega paragrafa ter §§ 76/2 KZ * in 46 KZ je bil
obsojen na 12 let robije in trajno izgubo castnih
pravic.*

Kot enega izmed dokazov za Ribic¢evo krivdo je
sodis¢e navedlo, da je takrat, ko so ga orozniki

47 Prav tam.

Ribi¢ je bil ze kaznovan, to pa so na sodi$¢u Steli kot
obtezilno okolis¢ino. Paragraf 76 KZ se je nanaSal na po-
vratnike, njegov drugi odstavek pa se je glasil: »G?jepotek,h
to drugo kaznivo dejanje ;" sorodnih nagibov kakor prejsnje dejanje,

48

ni vezano sodisce na najvisjo mero, kijepredpisana  to kaznivo
dejanje, ampak sme izreci najvec¢ dvakratno predpisano ka%en, toda
niti tedaj se ne sme prekoraciti dvajset let robije ali “atocenja, niti pet
let strogega 7,apora ali %apora.« (§ 16 KZ).

4 Sodba z dne 14. 9. 1932; PAM, Okrozno sodise Maribor,
Kzp 838/32. - Sojenje so kratko povzeli tudi v Vecemiku.
Dnevne vesti. Dva ubijalca pred kazenskim senatom, MV]J,

14.9. 1932, str. 2.
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pripeljali na kraj zlo€ina, zeni Julijani, ki ga je vpra-
Sala, zakaj je to storil odvrnil: »Cre% deset let prides ti
na vrsto, kurba,« Sodisce je zapisalo, da je obtoZenec
ze tedaj racunal s tem, y>da bo dobil %a svoje dejanje 10
let ka™ni na prostosti, a mu je go tovo bilo %nano, da se
usmrtitve, ki niso naklepne takih ka"ni ne dobi«.”’

Po prestani kazni in amnestiji so Antona Ribica
11. januarja leta 1940 odpustili iz moske kaznilnice
v Mariboru.”’ GroZnje ni uresniéil, ampak je vlozil
le zahtevek za locitev (to je storil dokaj pozno gle-
de na sovrastvo, ki ga je tako dolgo gojil do zene),

Clanki in razprave
Marko Zuraj: »Posledice vina in noza« ...

, str. 297-308

Pernek je kasneje oroznikom takoj priznal, da je
s toporiSc¢em pretepel Zeno, vendar je zanikal, da jo
je nameraval usmrtiti; prav tako je zanikal, da bi
pretepal Tomaza. Vendar mu sodiS¢e ni verjelo, saj
je Tomaz pritekel do svojega varuha, ki je zivel v
blizini. Bil je poSkodovan; po trditvi sodisca pa
poskodb ni mogel dobiti drugje kot doma, ker je bil
pred tem oziroma ko so ga zadnji¢ videli Se nepo-
Skodovan. Je pa sodisce verjelo obtozencevemu za-
govoru, da Zene ni nameraval usmrtiti. »Verjeten je
namrec njegov nagovor, da se tudi tisti veCer j svojo Zeno, ki

ki ga je med okupacijo obravnavala nemska civilna je bila hudojezicna spriin da sejeje lotil Sele po hudi

uprava oziroma varnostna policija. Vendar je Ribic¢
takrat ze zivel loCeno od Zene, v Mariboru, ona pa
je ostala na druzinskem posestvu v Obrezju.’”

V kategorijo »druzinskih nesoglasij« lahko uvr-
stimo tudi primer Jurija Perneka,® rojenega leta
1895, posestnika iz Gruskovja. Ta se je po smrti
(prve) zene porocil z Marijo; skupaj z njenim sinom
iz prvega zakona so ziveli na posestvu v Grus-
kovju.

»Njun %cikon je bil pravi, pravcati pekel Zena je bila
\apravljivka in precej vdana pijaci, mo\ pa je bil velik
nasilne3. Vedno sta se prepirala inje mo\ ob lakih pri-
likah navadno tudi dejansko obracunal j svojo Zeno. Bil je
paradi tega ni¢ manj kot osemkrat kaznovan, toda ka"ni
ga niso iijre™nile in ne poboljsale. Ze leta 1931, ko je za-

ra\dra%enosti v katero ga je spravila njegova pokojna zZena.
Da je temu tako izhaja plasti okolnosti, da obtoZenec ni
prisel k pokojni \eni v sobo  oboroZen % neobdelanim
motkinim toporisc¢em, toporisce je namrec nasel in pobral,
kakor je to tudi po trjeno po izpo vedi price Mlakar Tomaza
vsobi v kotu. V njegovo posest je tedaj prisel slucajno. Ne
more se mu %ato pripisovati naklep, da je hotel svojo po-
kojno 3eno naravnost usmrtiti, pac pa ga je Steti odgo-
vornega dejanja, ki ga je klasificirati kot uboj po zadnjem
odstavku $a 178 k.%, ker sije pac mogel misliti da utegne
radi tak%m Jpretfpajnja in j takim orocjz’jem, kakringm sejje
posluzjl, povzrocili Zenino smrt.«”
Perneka je sodis¢e spoznalo za krivega krsitve
§§ 178/2 KZ in 181 k /v »Kaenje bilo odmeritipo
Su 178/11 k.%. % robijo do 12 let, po §u 181 k.%. pa

pustil svojo Zeno in §jvel v GruSkovju loceno od nje, docim jes trqsim gaporom do eyem leta. Pri odmeri kaznj jejupoSle-

ona ostala na posestvu in gospodarila, kakor je vedela in
triala s svojim 16-letnim sinom Tomazem. Ceprav sta bila
dejansko locena, sta vendar veckrat trcila skupaj in je ob
lakih prilikah ponavadi Pernek hudo pretepel svojo "?m«

Dne 11. februarja leta 1931 zvecer je priSel
Pernek pred Zenino hiSo; ta je s sinom Tomzem Ze
(za)spala. Pricel je kriCati; zahteval je naj mu izroci
njegov nahrbtnik in naj ga spusti v hiSo. Takoj ko
je Pernek vstopil v sobo, v kateri sta spala Marija in
Tomaz, se je zaCel z zeno prepirati. Pograbil je
neizdelan roc¢aj motike (toporisce), ki je lezal v sobi,
in z njim tako dolgo udarjal po Zeni, dokler ni bila
mrtva. Tomaz je pri tem vpil, zato se je Pernek lotil
Se njega in udarjal po njem, vendar mu je uspelo
pobegniti.

50" Obtoznica z dne 10. avgusta 1932; PAM, Okrozno sodisce
Maribor, Kzp 838/32.
Uprava moske kaznilnice dne 11. januarja 1940
Okroznemu sodis¢u v Mariboru; PAM, Okrozno sodisce
Maribor, Kzp 838/32.
Der Chef der Zivilvervaltung in der Untersteiermark an

51

52

den Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in
der Untersteiermark, Abt.3, am 8. 3. 1943; PAM, Okrozno
sodis¢e Maribor, Kzp 838/32.

PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 239/33.

Dva ubijalca pred mariborskim sodis¢em, MVIJ, 5. 4. 1933,
str. 3.
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valo sodisce %a olajSevalno priznanje, razburjenost radi so-

vrastva in \drazb j pokojno Zeno, obte™evalno pa Stevilne
obtozenceve predkupni, radi dejanj istih nagibov, torej
povralekpo II. odstavku Jj 76 k.% in pa silno surovost v
nacinu izvrsitve kaznivega dejanja. Glede na navedene
okolnosti, plasti Se glede na obto3encevo predsjvijenje, je
sodisce odmerilo kot primerno ka”en pod 1. sodbinega stav-
ka robijovdobi 10let, kaznivo dejanje pod 2. sodbinega
stavka pa strogi Yoapor v dobi dveh mesecev. Po Jj 62 k.%.
koncno enotna ka”en robije v dobi 10 let in enega meseca se

\di sodiscu obto™encevi krivdi in njegovim dejanjem primer-

na. ((51

»Kaj se je res zgodilo?« (Storilci, Zrtve in in-
terpretacije)

Poveden in to v vseh pogledih je tudi tale pri-
mer.”® Dne 12. julija leta 1932 se je z nabora na

55 Sodba z dne 5. 4. 1933, PAM, Okrozno sodii¢e Maribor,
Kzp 239/33.

% »Za vsaka druga te™ko poskodbo, manjso od poskodbe v §§ 178. in

179., ki ne M spadala niti pod predpis [ 180., se kaznuje storilec *

I(aporom do enega leta..m (§ 181 KZ).

57 Sodba z dne 5. 4. 1933, PAM, Okrozno sodii¢e Maribor,
Kzp 239/33.

8 PAM, Okrozno sodii¢e Maribor, Kzp 842/32.



Ptuju vradala skupina fantov, med njimi tudi Stefan
Hostnik, Jernej Gole¢ in Lovrenc Vidovic. Med
potjo so popivali po gostilnah. Stefan Hostnik je s
Sestimi tovari$i v neki gostilni na Bregu pri Ptuju
spil tri litre vina, v drugi gostilni, v Turniscu, pa je v
druzbi Antona Kodrica, Lovrenca Vidovica, Jerneja
Golca, Marije Cafuta in Marije Klasi¢ spil Se tri litre
vina. Od tod je druzba odsla v Tomanicev vinoto¢
v Drazencih; tja so prispeli okrog druge ure po-
poldne. Tam so popili $e priblizno S§tiri litre vina,
zato so bili Ze nekoliko vinjeni. Prislo je do prepira
med Hostnikom in Golcem. Hostnik je namred
vprasal Golca, ali je neka Jera Pernek res njegova
ljubica. Gole¢ se je zaradi vprasanja tako razburil,
da je dal Hostniku klofuto, kmalu zatem ga je Se
parkrat sunil s pestjo v prsi; vendar sta se oba
kmalu pomirila, ¢eprav je dobil Hostnik od Golca
$e eno klofuto. Cez nekaj ¢asa se je Gole¢ skupaj z
Vidovi¢em poslovil in odpravil proti domu. Host-
nik, ki je odSel takoj za njim, je dobil pri izhodu Se
eno klofuto, nato sta se oba pricela suvati. Pri tem
je Hostnik na lepem potegnil noz in z vso silo
zamahnil proti Golcu, tako, da ga je dobesedno
razmesaril; Golca je trikrat zabodel v prsi. Gole¢ je
bil takoj mrtev. Hostnik je z noZzem zamahnil Se
proti Vidovi¢u, a mu je povzroCil le lazjo po-
skodbo. Po dejanju je Hostnik pobegnil.”

Aretiran je bil naslednji dan, 13. julija ob 16.00
uri popoldne; predali so ga ptujskemu okrajnemu
sodii¢u; dejanje je takoj priznal.”’

O dogodku je na zasliSanju povedal: »Tudi tam

Clanki iti razprave
Marko Zuraj: »Posledice vina in noza« ...
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Marija Cafuta, ki je bila z druzbo v vinotocu je
povedala: »Ce\ nekaj casa sta Golec Jernej in Vidovic¢
Lovrenc odsla od mize in se pri plotu nekaj polihem po-
govarjala. Tedaj je Sel obdolzenec nas Iran pri tem pa pri-
stopil k navedenima dvema, ter je Golec Jernej takoj sunil
obtozencaj pestjo par kratv prsa. Vendar pa so se fantje
pomirili, nakar smo zppet nekaj casa mimo sedeli. Potem
paje naenkrat Golec Jernej %opet brez vsacega vzroka
udaril obdolzenca z roko. Nato sta Golec Jernej in Vidovic
Lovrenc zppet odsla od mize. Cez nekaj casa je stopil ob-
dolzenec zfl njima, vendar ne vem kaj so potem imeli med
seboj, ker so stali tako, da jih jaz nisem videla, Knalu nato
pa pride Tomanic Angela ter pove, da je Golec ves krvav.
Ko sem Sla nato gledat pa je bil Ze mrtev. Fantje so bili sicer
precej mocno vinjeni, vendar po mojem mnenju ne toliko, da
ne bivedeli kaj delajo.«*

V' Vecemiku so dogodek opisali takole: »Obto-
Zenec Stefan Hostnik ter posestniska sinova Lovrenc Vido-
vic¢ in Jernej Golec so se vracali 12. julija z nabora ;z Ptuja.
Po naboru so popivali po rajnih gostilnah. Precej nakajeni
so prisli postno popoldne v Kosovo gostilno v Turniscu, kjer
sta jih pricakovali dekleti Marija Cafutova in Marica
Klasiceva. Od tam se je podala precej razigrana in razpo-
loZena druzba v Tomazjcev vinotoc¢ v DraZencih. 5 potjo pa
sta se sprla obtozenec in Jernej. Hostnik je namrec drazji
Golca, cejeres, kar pravijo dekleta, da je Pernekova Jera
res njegova ljubica, Golca je to tako silno razjezilo, da je

prisolil Hostniku nekaj krepkih zausnic. Jedilo ga je to tem
bolj, ker je bilo v druzbi dekle, zfl katerega se je z? pote-
goval in mu ni bilo ljubo, da je sliSalo besede, kijih je Host-
nik izrekel. Knalu pa sta se Hostnik in Golec zppet spri-

smo izpili 4 litre vina (na Tomani¢evem vinoto¢u v JjaznilainsitovariSko seglavroke. V Tomazjcevem vino-

Drazencih, op. pi), jaz pa sem narocil Se en liter. Do

tedaj se nismo cisto nic prepirali, nego smo se cisto prija-

tocu so spili Se nekaj litrov vina in ko se je jelo veceriti, je
Golec z obema dekletoma nenadoma zapustil vinotoc¢. Huda

teljski razgovarjali med seboj. Tedaj sem ja\ vprasal Golcde”aje zato popadla Hosfnika, koje opazil, daje ostal
Jerneja, ¢e je Pernek Jera res njegova ljubica. Nato se je onsam. Naglo je stopil za druzbo in jo kmalu dohitel, Host-

Zacel razburjati in trditi, da to ni res. Vtemje hotel Z§
parkrat oditi, vendar gaje Vidovic Lovrenc vsako krat

nik in Golec sta se zppet sporekla. 1% prepira je nastal
pretep in traman je bilo vse prizadevanje deklet, da bi po-

potegnil nazaj, ¢es naj Se ostane. Tudi ga je zacel- Suntati ndipirili razdraZene fante. Hostnik je pobesnel, v besnosti i\
mene udari. Ko sem jaz nato narocil Se en liter vina, inga vlekel noz T zaklal Vidovica pa laZje ranil

vsem natocil ni nobeden izmed fantov vec hotel piti tedaj je Smrtno ranjeni Jernej se je apoteke l in zgrudil v narocje svo-
stopil pok. Golec Jernej pro ti meni in mi dal eno \ausnico. jega dekleta ter Ze v nekaj trenutkih izdihnil. Po krvavem

Ker sem se bal, da me bodo napadli, sem ja\ hitro potegnil dogodku je ubijalec Hostnik zbezal in se skrival nekaj dni
i-Z Zepa moj Zepni noz i" K, ™ \“bpodel Golca PO sked;zjih. Ti rg}tji dan so m nasli orogniki in odmali. Pri
[0} o

Jerneja vprsa, GoleéJ.' ernejjevsled .”b edlj aja zacel- r.nocv%em zasliSanju je skuSal- vse tcyiti, koncno pa se je le vdal
krvaveti in se je zgrudil na tla. Padel je nazaj na hrbetin prignal, da je zabodel- Golca, izgovarjal pa seje, daga ni
tako oblezal. Jat? sem nato takoj sam Sel protisvojemu . 1 o cmrtiti &

v . 61
domu. Domm(/) srede sem noz \grgel vnek k}?mplr. R

5% Obtoznica z dne 26. avgusta 1932; PAM, Okrozno sodisce
Maribor, Kzp 842/32.

Zandermarijska stanica Ptuj, 13. julija 1932, Okrajnemu
sodi§¢u v Ptuju; PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor, Kzp
842/32. 63
Zaslisba obdolzenca, Okrajno sodi§¢e v Ptuju, odd. VI,

dne 14. 7.
842/32.
ZasliSanje price, Okrajno sodi$¢e v Ptuju, odd. VI, dne 8.
8. 1932; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 842/32.
Dnevne vesti. Posledice popivanja nabornikov, MV|, 21.
9. 1932, str. 2.

1932; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp

60

61
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Hostnika so na sodiS¢u spoznali za krivega, da
je prekrsil §§ 178/2 in 181/2 KZ; z uporabo teh
paragrafov in §§ 30 in 62 KZ je bil obsojen na 8 let
in mesec robije. Sodis¢e je sodilo, da Hostnik de-
janja ni storil v samoobrambi ah v hipni razbur-
jenosti ampak je stopil za Golcem, da bi se masce-
val. »Vendar se pa tudi ne more trditi, daje obtozenec v

Clanki in razprave
Marko Zuraj: »Posledice vina in noza«
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Zakon o izpremembah in dopolnitvah v kazen-
skem zakoniku, zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju, zakon o tisku in zakonu o izvrSevanju
kazni na prostosti z dne 9. oktobra 1931 (SL 1. st.
67/1931).

Arhivski viri

svoji mascevalnosti sklenil, da bode svojega nasprotnika na-
ravnost umoril, temvec le, da ga bode poSteno \delal znozem PAM. Okrozno sodi$¢e Maribor, Kzp 200/30,

in tako telesno poskodoval To je edino mozno sklepati

vsem njegovgm ravnaﬁja ée iq;egg, da ]Je nastoyil froti
pokojnemu Jerneju Golcu nasilno Sele potem, ko ga je
pokojni ponovno obéutno %alil in z njim grdo ravnah<"

Sklep

Primeri najpogostejsih kaznivih dejanj proti ne-
dotakljivosti telesa iz gradiva Okroznega sodis¢a v
Mariboru med letoma 1930 in 1941 nam kaZzejo po-
vezavo med pravom in druzbo oziroma kulturo.
Pravni primeri odsevajo specificen cas, ljudi, nacin
njihovega razmisljanja in specificne okohs¢ine, ki
so privedle do kaznivih dejanj. Hkrati pa sta bila
Cas oziroma okolje (tj. trideseta leta v okohci Ma-
ribora) tista, ki sta ustvarjala oziroma vplivala na
specificna kazniva dejanja. O teh nam pric¢ajo do-
kumenti iz sodnih spisov; zapisniki zashSanj, sodne
obravnave, izpovedi pri¢ itd. Zato so sodni spisi
nepogresljiv vir za zgodovino oziroma druzbeno-
kulturno shko nekega casa; so »psiho-sociogram«
neke dobe in pomemben arhivski vir. Njihovo vse-
bino in sporocilnost moramo le pravilno razbrati.

Objavljeni viri

Kazenski zakon za kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev z dne 27. januarja 1929 (Ur. 1. §t. 74/
1929).

Uredba o poslovnem redu za redna kazenska
sodis¢a z dne 21. novembra 1929 (Ur. 1. st. 10/
1929).

Zakon, s katerim se uveljavljajo in uvajajo ka-
zenski zakonik, zakonik o sodnem kazenskem po-
stopanju in zakon o izvrSevanju kazni na prostosti
z dne 16. februarja 1929 (Ur. 1. §t. 75/1929).

Zakon o sodnem kazenskem postopanju za kra-
ljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev z dne 16. feb-
ruarja 1929 (Ur. 1. §t. 109/1929).

Zakon o izvrSevanju kazni na prostosti z dne
16. februarja 1929 (Ur. 1. §t. 113/1929).

« Sodba z dne 21. 9. 1932; PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor,
Kzp 842/32.

sk. 190; Kzp 774/30, sk. 193; Kzp 621/31, sk. 213;
Kzp 838/32, sk. 240; Kzp 842/32, tk. 240; Kzp
239/33, k. 246; Kzp 383/33, tk. 246; Kzp 380/36,
sk. 267; Kzp 812/38, sk. 279.

Casopisi

Mariborski Vecernik Jutra 1930-1938
Vecernik 1938-1941
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Zusammenfassung

»ALKOHOLGENUSS UND SCHLAGEREI
UND DI'RI'N FOLGEN«

DIE HAUFIGSTEN STRAFTATEN GEGEN
j)jI; KORPERIIC,HF, UNVERSEHRTHEIT IM
ARCHIVMATERIAL DES KREISGERICHTS

MARIBOR ZWISCHEN 1930 UND 1941

Im Strafrecht spiegelt sich der Einfluss von
Zeit, Ideen und Tatigkeit des Menschen, d. h. die
Entwicklung von Gesellschaft und Kultur. Dies ist
vor allem auf dem Gebiet des Strafrechts ersicht-
lich, das Handlungen unter Strafe stellt, die in die
allgemeingiiltigen Normen der Moral eingreifen
(Totung, Angriff auf die korperliche und sexuelle

die »Straflaren Handlungen gegen Leib und Leben« dar

(§§ 167—186 des Strafgesetzbuchs). Die hdufigsten
Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit
waren Verstofe gegen die Paragrafen 180 und 178
StGB (>weniger schwere und schwere korperliche Be-
schddigung«). Da die Delikte hiufig (meist) unter
Alkoholeinfluss begangen wurden, war auch der
Anlass der Streitigkeiten banal und irrational; in
mehreren Féllen ging es auch um zerriittete Fa-
milienverhéltnisse. Die meisten derartigen Straft-
aten wurden im Raum Maribor bzw. dessen Um-
gebung begangen, der unter die Zustindigkeit des
Kreisgerichts Maribor fiel.

In dem Beitrag werden 9 Fille beschrieben (5
Verletzungen des Paragrafen 180 StGB und 4 Ver-
letzungen des Paragrafen 178 StGB). Beim Para-
grafen 180 StGB (>weniger schwere vorsdtzliche korper-

liche Beschddigung mit todlicher Waff&s) handelte es sich

um geringere Straftaten. Dem entsprechend fiel
auch das Strafmall in Hohe von 10 Tagen bis 6
Monate strenger Arrest aus. Das Gericht beriick-
sichtige als mildernde Umstinde in den meisten
Féllen die Menge des Alkoholgenusses und die
Erregtheit und setzte hdufig das geringstmdgliche
Strafmalf fest.

Die beschriebenen VerstoBe gegen den Para-
grafen 178 StGB (wselr schwere kérperliche Be-
schddigung«) hatten einen tragischen Ausgang und
endeten mit dem Tod. Da es sich in den meisten
Fillen trotz des Alkoholgenusses um vorsitzlichen
Mord handelte, war auch das Strafmall hoher, es
betrug 8 bis 12 Jahre Zuchthaus.



