126 Ocene in porocila o publikacijab in razstavalb

ARHIVI XX1 1998

je te inventarje pisal &ovek. ki ni le natanéen
popisovele in zapisnvalee, ampak i ljubitelj, €e Ze
ne kar zaljubljence v slovenski lilm, Tako po zajet-
nem “Popisn filmov* 8¢ kako zmore udi predrago-
cena in prepotrebna kazala, ki sta jib dzdelala milajéa
sndelavea Viadimir Sunéié in Lojz Trian. To so
kazalo krajev, kazalo pravmih osch, kazalo osch,
ndgovornib za nastanck cnote, kazalpy stvarnib gescl
ler pa koncu knjige S abecedni seznam filmov, v
katerem je vsak film nznaden z dvema Steviloma.
inim, ki kaZe na vrstni red Nlma v pricnjodi knjigi. in
§c enim, ki pove, kako je film pznaden v radunalniski
cvidenci  Tilmskega  gradiva v Arbivu Repnblike
Slovenije - Slovenskem lilmskem arbivar,

Tako je vsakomur, ki iSCe kraj, nsebe. dogodke ..,
labkd poiskan vse, kar Zeli, Skoryj vse. Oscbno, mo-
rebiti kar preved osehno - in zato s¢ vnaprej opri-
vidujem - pogrefam nekaj znanifi oseb, ki bi po
majem minenjn vendarle Ze labhko hile imenovane.
Tako v popisu filmov kukor mdi v kazalih. Tiste na
primee, Ki so nastopile v tretji tocki Sestindvajsctega
“"Obrornika™. Na 1ej in na dJdrugi strani sodpidkega
katedra. Cinizern vélikega kolesa zgodovine je najbri
kriv, da so tokrat tako sodniki kot obsojenci, rablji in
Zrtve, nastopujodl in gledalei, postali bolniki iste
holezni, ki sem jo nekod imenoval “Palamedoy sin-
driym™.

In €e sem Ze pri opozorilih, naj brez slabih na-
menov omenim e dve,

Preprican sem, 1la se bosta morala sestavljalen
kazal 1uko in drmgade otepati ved kot polovice Sio-
venceyv, ki se imenujejo Slovenke, ker viog psa-
meznie, ki sp soilelovale pri nastajanju enot, pri
oznadevanji nisita prestavila v Fenski spol, ampak sta
jim prilepila kar mosko obliko.

Druga npomba zadéva nporabo nazivov “spemia-
lee" in “kamerman”. Je #e res, 1l je med kraticami za
navedek, kdo je kaj snemal, uporabljena Erka "K*,
menim pa, da to ni dovoljfen razlog za to, da filmske
snemalee prekstimo v “kamermane™. Voglelaliskem
besednjaku Mestnega glailaliséa linbljanskega iz leta
1981 je vapisan sumo snemalee, Slovar Slovenskega
knjiznega jezika porna aba izraza, pove pa da je
kamerman tisti ve$tak, ki rokuje s televizijsko ka-
mero, snemalee pa lahko snema s lilmske Kimnero,
televizijsko kamero ali magnetolonom. Zavzemam se
za to, da bi jih vsi tako locevali. Pa Se v tem primery
pastanc poplpa zmeda, ko skuSamo 7z eno besedo
oznaditi snemlaca, ki drfi v rokab elekionsko kamiero,
snema pa na filmski nadin. Zmeda ni seveda nid
poscbnega, saj sc v ccloti, na vsem filmskem in tele-
vizijskem podroGju S¢ nismo domenili niti za osnovae
pojme. Ziv bog ne ve ved, kaj je film, kaj televizija,
kaj televizijski film, kaj filmska tchnnlogija in kaj
clektronska tehnnlogija,

Bodi dovolj in - kljnb npryzoriiom - praznicno, In
naj s¢ na konen v imenn vseh nporabnikov §e enkrit
zahvalim za delo, ki num bo v marsicem olyjSalo tdi
prihodnjc nstvarjanje.

feor Kolir

Cetrti zvezek inventarja filmskega gradiva
Arhiva Republike Slovenije, pripravil lvan
Nemant&, ARS Inventarji, 1998, 298 strani

Vo ¢ast mi je, da lahko pralstavinn Cetrii zverck
inventaria llmskega gradiva Arhiva Repnblike Slo-
venije, kioga jeo kot wtwdi prve tri, pripravil gospod
Nemanié. O tem inventarjn bi radd spregovoril vailvojni
vlogi: kot pogost nporabnik zbranegi filmskega gra-
iliva in kot nckilo, Cigar dela bodo najbrz nekod zadla
med police te polrebne ustanove.

Nuj torcj povem najprej nekaj besed kot tuko
inmienpvani uporabnik,

Ne morem si kuaj, da ne bi na samem zacetkn ome-
nil pokojnega prolesneja Franceta B3renka, Pisalo sc je
leto 1965, leto pred sprejetjen znamenilega zakoni o
arhivskeni gradivu in arhivih. V svojem seminagju je
1akoj ol zaetka Studija naprej pokazal vse - in pri tem
mislim lobeseilne vse - dokumentarne Tilme iz takrat-
nega trnpvskega bunkerja Triglav filma, Tuli filme,
z katere nekatert trdijo, da so i€ projekiorja labko
ngledali Sele v tako imenovani demokraeiji, Pa smo,
Sodlentje in §¢ kdo, Ze takrat lahko wvideli "Domo-
branske prisego”, pa "Protikomunistiéne zborovanje”,
mimo tega v Kinoteki tudi "Zmagoslavie volje” in §c
Kij. Zato sein bil newalo preseneden, da je sredi osem-
desetib let sieer nadvse vztrajen in temeliit zgodn-
vinnpisce kar zazarcl ob spoznanju, da so na filmsken
traku obranjene podobe Tjudi, s kuterimi se je ukvarjal
takrat Ze dobrib Stiridesct let! Povedano pomeni, da v
zivest predtevilniln Sloveneey Scni pricurljalo véilenje
o pomembnosti pricevanja {ilmskih del; da se i
veSCaki ne domislijo pregledati - pomeni prebrati in
ogledai st filmskil del, ki so Ze ol leta 1982 zapisana
v prvem zvezku ipventarja in phranjena na filmskib
trakovih, Cela vrsta nesporazumov, zamer, polresnic
in dnevno uporabnih lafi izvira iz popolnega nepo-
znuvanju tega pomembnega dela slovenske kulturne
dedi€ine.  Izvita iz nepozmavanju in vEasih iidi
pamernega prezinnja, ki ga $¢ podpibijejo glasniki
tistil sodobnp kulturne politiEnid “tremlov”, ki bi naj-
raje videli,ila bi se zgollpvipa zadenjala # vsuko stran-
karsko veselico iv njej sledeco izjavo poschej.

Zakaj pripovedujem, ob sicer prazniénem do-
godky, te malo Falnsine zgodhe?

Zato, ker niti najmanj ne kuZe, da s¢ bodo vremena
na tem podméju kaj kmalu zjasnila, 8§ celp vrsto
zapisanih polresnic in pollaZi se le krepi $¢ vedno
previadujoce mnenje, da soilobni mediji - cadio, film,
televizifn - ne dohajajo Ze uveljuvlienih izraznih
zvrsti. pralvsem seveda literarnih, Prav respo se tak-
ﬁpn mnenja pojavljajo celo v gradivih, s katerimi naj
bi s¢ predsiavijali LEvropi. V gradivil, Ki sn bolj po-
d()bl:lil pamllett o slovenski kultur kakor resni analizi
stanja in veljavni oceni vrednosti nafega dela, V
sr;zcyvih. ki prediagaji, naj, ob vstopn v informacijsko
tispcletje, celd Solanje najpomembneSil poklicey za
sodobne medije prepustimo kar tnjeen.

Pu se ni €uditi, saj za resne analize in povzetke
manika prav tisto, kar je vsaj za del enega jzmed
navedenih medijev zdaj pred nami: navider preprost,
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pic pregleden in dovolj natanden inventar, Za marsi-
koga presnheparen in nezanimiv, marda celo nad-
leZen, v pas, nporabnike in fiste, ki vanj Kaj
prispevamo, 1cinelj za wzinero “dalje in nehefke sira-
ni". Zato je izid Cetrtega wvezka inventarja v iem ¢asu
toliko poimemhnejdi. KaZe na 10, da se vendarle kdaj
pa kdaj najde dovolj sredstev za prepotrehen izpis, ki
nam predstavlja, tidi na papirjn, pregledani in ra-
ziskani dcl filmskega Tonda, shranjencga v Arhivin,
Ceprav je 7 takine podvige najbriz poirebno manj
denarja ket za kakfen velikanski predvolilni lepak
neuspelega  ljndskega  ljnbljenca; in zata se delo
nadaljije v 7¢ znano skramni ohleki in nakladi, kot hi
hilo uskanje 1akdnil vsehin nekakien pravank pred-
vojnih 11 medvoinib ilegalnily osvobodilnih tiskoy - v
najzlalitnejfem pomenn povedanega. Tndi zate jo delo
pospeda Ivana Nemanica 1olike pomemhngjic,

Dele filmskega arheologa. Nemmdnega in thepa
delivea stwai, ki bi se jih kemaj kdo latil, saj niso vir
slave, 2 njimi ni mogoée hliskovita abogateti in niso v
srediiéu novodobnega BIEE, “glammrja®. V dobi, ko
je "relleksija” medijey pomebnejia od Cizdelovanja
medijev, “prezentacija” pamembnejia od trajneps
hranjenja, “kompilacije™ pamembneifc ad 1emeljnib
raziskav, "segment” pomembnejidi od celote, res ni
najpriviaéneje hraniti in pregledovidi, poizvedovati in
zapisovati, Taka je pred nami spet zajeien sveienj
novih podatkov, dragocenih ta v podrobnostih kot v
ecloti. 7 dejstvi o na navo pridabljenih filmih do-
palnjnjcja dasedanje tri zvezke in v nekaterili redkih
primerih dopelnjijejo Z¢ opisane lilme. V njib se nam
vedno jasneje izrisnjejo abrisi popalngjfega pregleda
slavenske Tilmske ustvarjalnasti. Jasncje s¢ nam jzri-
sijejo tudi nekaterd [ilmski delaved, ki sma jib doslej
paznidi le iz omemb in apisav v sirokovnih pibli-
kacijah. Pri em je seveda teeba najprej omeniti ime-
nitno delo doktorja Maria lioersierja, prvega sloven-
skega visoko izolancga lilmskega delavea, pri kate-
rem se je ahranila tndi pricevanje o pienirjih filma,
branih Skladanovskyh. Ziva predstavitev deke dokiorja
Maria Pocrsterja v kinematogralskib dvaranah 8¢
ostaja na¥ knlwrni dolg. Na pravih kinematogralskib
predstavah in ne le v na bitro pripr:l\‘l_icn_ill, za i
kojien - pa dnevne potrebe naravnan - uingk izde-
lanily povrinih, vasih tudi zlonamernih elevizijskib
oddajah. Kjee hi bilo papelnoma razimljive. kaj jg
citat in kaj “citat®, skratka, kdo je kaj naredil in kda si
je (o, kar je kdo naredil, le izposadil in uparabil, po
svaje prenredil, na nove komentiral ali cclo zlorabil.
Py emdi v imenu nekakdnega raziskovalnega novi-
nursiva, ki se kar prepogosta izkaZe v svajevoljna
paberkovanje brez. jasne navedhe virov. .

Vs¢ holj se izrisuje potreha pa kuw;mlogmﬁhh
predstaval, ki bodo sistematiéna, skozi Ieia dolgo.
predstavijale slovenska Tilmsko (Iuh?,_‘éi'r_m. vV naj-
slahiem primem zgleden izbor iz 1e (Ictl:ﬁc_mc. in 1o ne
poljubno avtorski, ampak giroko preverjen n - stro-
kovno utemeljen. Taka rekoé Zelezni reperioar sla-
venskega filma, ki ostaja na leta dolgo 150 in se le
dopolnjije z novimi izdelki - menja, spreminja se le
gledalstvo, obéinstvo. Tako homo pajbri hitro nge-
tovili, da s¢ nam ni treha sramavati te dediscine.

Ugotovili hame, da je hila 1ako imenovana “re-
Neksija®™ slovenskemn filmu nemalokdaj kriviéna, pre-
veC zadrta in do njega veliko stroZja, kot se 1o dogaja
kje drugje v svetn, Ugotovili bomo, da je slovenski
film od prvill nchoglienib zaéetkov naprej dovolj
skrbno, kljuh sploini revicini, uspel slediti najpo-
membnejiim 1ekionskim premiken v Easiin prosioru,
ki ga je obhsepel. Ne nazadnje homo ugotovili, da je v
slovensken filmn najti marsikaj 1akega, kar je mogoce
primerjati # velnskimi izdelki v sveu. Da imamo
svajepa, domadepa znanja toliko, da sc nam pa m
ircha prav nid stamavati. Svojo prvo prave filmsko
Zplo smo imeli e leta 1948! Ponosnoe 1n samozavesino
s¢ laliko potrkamao po prsih, da smo imeli in da imama
med filmskimi delaved tudi doma, ne samo na tujem,
prave filmske zvezde, pa e jib filmska “refleksija”
prepoznava ali pripoznava, ali nc! Veste, dofiveti bi
morali 1remnek, ko cela dvorana, kakih tisoé filmsko
dobro poncenil ljndi v nekdanji prestolnici, glasno
globoko zavzdihne oh cnem samem posnctku iz
Badjurovega filma, Prav (ke bi morali povedani. kako
5 kakinim ncpopisniin mojsirsivom, nanjem in s
KakEnimi skromnimi tebniénimi pripomoéki je Milan
Kinmar posncl vaznje in zasuke po Postojnski jami;
kaj pomeni njegova npodobitey fragmenta “Snubljenjc
v Davdi® iz nikoli dokan¢ane Visogke kronike. Kaj
pomenije njegovi leoreticna dogajanja in objave, Kaj
njegave doloSitve velikosti tzrezov. Ce pa bi film-
skemns gradiva Arhiva pridali 3c filmske zaklade, ki
Jih hrani nacionalna 1elevizija, hi labko ugotovili -
med drugim - mdi 10. da je Viki Pogacar sncmal po
slovenskih hribih in jamal vel kot &irideser lut. od
abzomiike take o vajagkih plezalnib vajah, do wele-
vizijskih *Planinskih pati®! Neopuzno in neopaZeno,

In tudi zato je delo gospodi Ivana Nemaniéa 1ako
pamembno: 7 njiny kdiko prepoznavamo, kdo jo kdaj
kaj naredil: koliko je hilo ega dela in kakino je to
dele bilo, Z njiim labko midi dologimo, kaj vse nam ¢
manjka, kaj vse hi bilo trebic 3¢ postoriti. Najmanj, kar
hi si hilo ob prebiranju dela gospoda Tvana Nemanica
zeleti, je to da bionekoé. v kar se da bliZnji pri-
hodnosti, dobili slovenske Tilmagrafijo, slovensko
“Cincmanijo™, popoln popis wseh slovenskih filmov,
thdi dstib, ki so Z¢ v iclevizijskem arbivu ali Kje
dimgje. Da bi s em wdi ponatisnili Ze davne izginli
prvi zvezek inventarja, Brez wga ni mogode noheno
pregledavanje in ocenjevanje slovenskega filma!

Zdaj seveda govarim Ze kot Gsti, Gigar dela
pribajaje v tole ngledne nsianovo,

“Sanjam® - kot b dejal doktor Martin Lither King
- 0 dobi, ko bo Tilmska produkcija v vseh slovenskih
proizvednih hiah, 1n1di zascbnih, za zakonom nrejena
- od zasnove dalje - 1ako, da ho mogocée v Arhiv
pridobiti, skupaj s filmi, vse potrebne pisne podatke o
1izdelkn in sodelaveih, Taka se ne bome spraevali, ali
j¢ v filmn sodelovala dr. Svetlana Makarovié, Sve-
tlana Makarovi¢ ali pa morda dr. Marija Makarovit!
Tako ho mogode pripraviti sprotna vsakoleina poro-
Cila o pridobljenem gradiviy z vsemi Kazaliy tako, in
samo tako, bamo tako rekod na encm mestu vsako leto
lahka apazovali, pregledovali, nadzorovali in se ve-
selili rasti slovenskega filma. Sanjam o dobi, ko bodo
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vsc drfavoc in javne ustanove # letnimi poroCili
dolZne javno predstaviti svoja dela, da bodo - bomo -
navsczadnje tudi davkoplacéevalei ali naroéniki vedeli,
kam je Scl njihov - naj - denar. Sanjam o tem, da bodo
vsa dela predstavljena jasno in pregledno - s cenami
vred - da bomo vedeli, kaj je drago in kaj poceni, kaj
vredno in kaj ceneno. In sanjam o ¢asu, ko bo v (ch
letnib porodilih napisano 1udi 10, kam vse po svelu so
bila prodana, zamenjana, izpsojena, predstavljena naga
dela.

Naj mi bodo za tale praznik oproic¢enc sanje. Sa-
nje, ki s0 vsaj v enein delu upredmetene. Vo delu gos-
poda lvana Ncmaniéa, za katero upam, da sc bo
najbolje in v vsej svoji vrednosti in dragocenosti pred-
stavilo &im vefkrat vsem tistim, ki imajo radi slo-
venski film. Ceprav le v nakladi kakine pesnidke
zbirke.

Tear Kofir

Slovenski film in njegovo varovanje. 30
let Slovenskega filmskega arhiva pri
Arhivu Republike Slovenije, Ljubljana
1998, 128 strani

Z zbornikom prispevkov pod skupnim naslovom
“Slovenski film in njegovo varovanje™ smo zazna-
movali 30-letnico delovanja Slovenskega filmskega
arhiva pri Arbivu Republike Slovenije in s tem hkrati
tudi 30 let celovitega organiziranega zavarovanja slo-
venske filmske dediséine. Gre za ohdohje, v katerem
je Slovenski filmski arbiv, kot je v predgovoru v
piblikaciji zapisal dircktor Arhiva Republike Slo-
venije mag. Vladimir Zumer, zbral in strokovno ab-
delal veéino ohranjenih slovenskih dokumentarnih,
kratkih in cclovecernib igranih ter animiranih filimov.
Hkraii smo z zbornikom Zcleli prav v obdobju, v kate-
rem Slovenski Tilmski arhiv postaja redni ¢lan Medna-
rodne zveze filmskih arhivov (FIAF), domado in tujo
strokovno javnost scznaniti s slovensko filmsko pro-
dukcijo in % ustanovami, ki skrbe za njeno varstvo,
zalo je veina prispevkov objavljena tudi v anglc3&ini,
v celoti ali v povzetkib.

Prvi del publikacijc prinaga pet daljdih prispevkov.

Mag. Lojz Tri3an, vodja Slovenskega fidmskega
arhiva, je avtar zgodovinskega pregleda razvoja film-
skega arbiva in njegovega strokovnega dela.

lvan Nemanié, pryi in dolga leta edini slovenski
filmski arhivist, jo na slikovil naéin opisal Atevilne
zelo zanimive utrinke iz svoje dolgoleine prakse, Med
drugim ju zapisal, kako je razredil uganko Cankar-
jevega dvajnika v filmu “Ljubljana 1909", kako je
prilo do premicre filma “OrmoZ - jugoslovanski
Gllspach” 57 lct po njegovem nastanku in kako mu je
uspelo Gk pred razpadom Jugoslavije iz Jigoslo-
vanske kinotcke v Beogradio pripeljati v Slovenijo
filme Triglav filma.

Prof. lgor Kosir, predavaicly na Akademiji za
gledalizée, radio, film in televzijo (AGRFT) je v

znanstvenem csejic O dokumentarnem filniu i doku-
memarnosti filma® opisal postopek nastajanja doku-
mentarnega filma, od zunanjih pobud, prek zaplete-
n¢ga procesa dojemanja vplivov okolja in odzivov
nanjc, do oblikovanja filma kot nove, samostojne
slikovno-zvokovne celote, Opisal je nadine dojemanja
filmov in razlikc med filmom in videcom. postopke
nastanka dokumentarnib prispevkov od zamisli do
monta¥c, dramaturiko zgradbo filmov, probleme pri
snemanjie dokimentarcev, vlogo besedila in glashe.
Nakazal je eli€nn in moralna vpralanja v zves z
(lokumentarnimi filmi ter omenil vlogo in pomen
medijev v sodobni drmzbi.

Filmski kritik Zdenka Vrdlovee je v “Kratki zgod-
bi o slovenskem filmu™ predstavil prerez skozi vse
slovenske dolgometraZne igrane filme od filma "V
kraljestvu Zlatoroga® do "(hdseiderja” in jib umestil v
ideologka-politiéne, druZbeno-socialne in kulturno-
umctnike okvirje.

Reziser Milan Ljnbi¢ sc v prispevkn “Achivski
posnetki kot pricevanje ljudi in ¢asa™ v obliki spo-
minov kriti¢no ozira na ¢as, ko je zadenjal svojo
karicro pri “Kroniki® kot avtor filmskih portretov,
PokaZe nu Sablone, ki so takrat veljale pri tem deli, in
na teZave pri pesodabljanju v obdobju, ko je pozneje
sam prevzel vodstvo "Kronike™ pri Viba filmu. Ope-
#arja tudi na prednosti filmskih posnetkov glede ka-
kovosti in trajnosti pred  clektonskimi, katere je
pozngje zacela snemati televizija, na pomen filinskih
portretov za nagionalno zgodovino, bkrati pa tidi na
premajhno poznavanje le-teh eclo med strokovnjaki.

V drugem delu publikacije so objavljeni kratki
prispevki z osnovnimi podatki o ustanovah, ki skrbe
za slovensko filmsko dediféino, za njeno ohranitey,
ter strokovno obdelavo z razliénih vidikov in prezen-
tacijo, To so poleg Slovenskega filmskega arhiva Slo-
venska kinoteka, Filmski sklad Repnblike Slovenije,
Radiotelevizija Slovenija, Akademija za gledaligée,
radio, film in televizijo, Avdiovizualni laboratorij
Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademi-

Jje Znanosti in umetnosti, Druitvo slovenskill filmskih

ustvarjalcev in Zveza kulwirnib drusiey Slovenijc.
Prispevke so napisali Silvan Furlan, Nerina Kocjangic,
Tatjana Rezee-Stibilj, Franci Slak, dr. Nagko KriZnar,
Danica Ikovic in Peter Milovanovid Jarh.

Slovenska besedila je Icktoriral Dugan Mabher,
prevode v oanglei€ino je pripravila Nuga Podobnik,
Zunanja oprema je delo Edite Kobe,

Viadimir Kelofa

Mag. Milko Mikola, Notranji sovrazniki v
dokurr]_enllh okrajnih partijskih komitejev z
obmocja Zgodovinskega arhiva v Celju,
Zgodovinski arhiv v Celju, Mali tiski 3
Celie 1998, 61 strani

L]

! Zgod(_J_vinski arhiv v Celjic je v zagetku leta 1998
tzdal tretji zvezek v cdiciji Mali tiski. Avtor, arhivski






