NIKLAS LUHMANN*

Pojem druzbe

~ Ce znanosti, kot so biologija, psihologija ali sociologija gledamo z distance
neprizadetega opazovalca, bi lahko pomislili, da ima biologija opraviti z Zivlje-
njem, psihologija z duso ali zavestjo in sociologija z druzbo. Vendar pa potem, ko
yse to ogledamo od blizu, opazimo, da imajo te discipline docela znatilne teZave
mi, ki naj bi oznacevali enotnost njihovega predmeta. Pojem avtopoezis meri
v na ta problem. Pojem je prvi vpeljal Humberto Maturana za primer Zivljenja’,
dar ga je mogole uporabiti tudi za zavest in za druzbo. Vendar pa gre za
pojem, ki v dejanskem delovanju teh disciplin nima kakine pomembnejse vioge,
tako da se nam Se vedno zastavlja vpraSanje, zakaj ta problem, namreé oznateva-
enotnosti predmeta teh disciplin z znanstvenim pojmom, pravzaprav sploh
taja.
Potemtakem ni nikakr$no preseneenje, ¢e ima tudi sociologija teZave pri
edeljevanju enotnosti svojega predmeta. Ali naj bi uporabljali izraz »socialen«?
pojem je prevet prikupen, prevet prijateljski, preve¢ prisréen. Kje ostane
m nesocialno, zlo¢in, Durkheimova anomija? Lahko bi se zatekli k pojmu
Zbe, in resni¢no naletimo pri drugih strokah ali v javnih razpravah na obi¢aj, da
iologijo priStevajo k druzbenim znanostim. V resni¢no zagato pa zaidemo
. , ko poskusamo poiskati pojem druZbe. Pojavlja se beseda, pojem, ki bi ta
predmet oznacil dovolj natanéno za namen teoretskega premisleka, pa is¢emo
Za to po vsej verjetnosti obstajajo najprej zgodovinski razlogi. Ko se je ob
concu prejinjega stoletja sociologija pricela etablirati kot akademska disciplina, je
n druZbe Ze obstajal, vendar je bil preZet s svojo lastno zgodovino in je za
be nove discipline postal problemati¢en, mnogi so bili mnenja, da je postal
oraben. Deloma je pojem fungiral kot komponenta nekega razlikovanja, ki je
pustilo, da se to, kar je moralo oznaditi, izgubi v diferenci — ali naj redem:
? — drzava in druzba ali druZba in skupnost. Deloma pa je bil pojem idejno-
&no zlorabljen in je zato ideolosko sporen. Ce se mu s »formalno sociologijo«
hoteli povsem odpovedati, so ga morali natan¢no opredeliti glede na njegovo
no zgodovino. Vendar pa se to nikoli ni resni¢no posreilo.
"To so bili problemi nasih spostovanih klasikov. To niso nasi problemi. Ce je
ogija Se danes v strahu pred to oviro, so za to prav gotovo drugi vzroki.
nim, da lahko o »obstacles epistemologiques« govorimo v natanéno tistem
nislu, ki ga je Gaston Bachelard povezoval s tem pojmom?. Obstajajo dolo&ene
i tradicionalnih pri¢akovanj, povezanih s tem pojmom, ki jih ni mogode
le zelo teZzko, le v kontekstu neke docela nove paradigme) zavreéi in
lomestiti z drugimi.
* Dr. Niklas Lubmann, sociolodki teoretik
! Gloj Humberto R, M Erk Die Organisation und Verkorperung von Wirklichkeit: Ausgewshlte Arbe-
| zur biologischen Epi logic, B hweig 1982,
= La formation de l'esprit scientifique: Contribution a une Psychoanalyse de la i objective, Paris 1938,
|‘ 1947, str. 13 in dalje.
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Rad bi navedel tri take »obstacles«, ki so po mojem mnenju najpomembneje:

(1) Prva zadeva podmeno, da se druzba sestoji iz ljudi ali iz odnosov med
ljudmi. To imenujem humanisti¢ni predsodek. Toda, kako naj to razumemo? Al se
druzba sestoji iz rok in nog, misli in encimov? Ali frizer druzbi strize lase? Ali ji je
ob&asno potrebno vbrizgati inzulin? Katera vrsta operacije je znacilna za druzbo, Ce
k temu sodijo tako kemija celic, kakor tudi alkemija nezavednega potlatenja
Sustev? O&itno humanistiéni predsodek namenoma vztraja pri tej pojmovni nena-
tanénosti. Potrebno se je vpraSati, zakaj je temu tako? Teoretik sam postane
pacient.

(2) Drugi predsodek, ki blokira razvoj pojma, obstaja v predpostavki o oze-
meljski reznoterosti druzb. Kitajska je ena, Brazilija pa druga, Paragvaj ena,
potemtakem tudi Urugvaj. Vsa prizadevanja za bolj natantno zamejitev so se
ponesretila, pa naj jim je $lo za drzavne organizacije ali za jezik, kulturo, tradicijo.
Ta podrodja se sicer neizmerno razlikujejo med seboj glede Zivljenjskih pogojev,
vendar je te diference treba pojasniti kot diference znotraj druzbe. Ne smemo
izhajati iz predpostavke, da so to diference med druzbami. Ali pa bo sociologija
prepustila geografiji, da razresi njen sredis¢ni problem?

(3) Tretji predsodek je spoznavno-teoretski. Izhaja iz razlikovanja med subjek-
tom in objektom. Spoznavni teoriji, ki je $e v tem stoletju imela prevladujo vpliv, je
ustrezala predstava o lo&enosti subjekta od objekta (kakor razmisljanje in bivanje,
spoznanje in njen predmet), kakor tudi prepri¢anje, da je mogoce svet opazovati in
opisovati ab extra; ustrezalo ji je, da je spoznanje pripoznala kot tako zgolj takrat,
kadar ni obstajalo nikakr$no cirkularno omreZenje z njegovim predmetom. Zgolj
subjekti uZivajo privilegij samoreference. Objekti pa so taki, kakrSni so.

Toda druzba je povsem oitno objekt, ki opisuje sam sebe. Teorije o druZbi so
teorije v druzbi o druzbi. Ce je to spoznavno-teoretsko prepovedano, potem ne
more obstajati stvarni pojem druzbe. Drugace povedano: pojem druzbe bi morali
oblikovati avtolosko. Pojem bi moral obenem vsebovati tudi samega sebe. Izven
podrogja sociologije je to nekaj docela obicajnega. Pojem avtologije — tudi sam je
avtoloski pojem — izvira iz lingvistike. Imena, kot so Wittgenstein ali Heinz von
Foerster, George Spencer Brown ali Gotthard Giinter pri¢ajo o obi¢ajnosti tovrstne
analize. Spri¢o obra¢anja filozofije k lingvistiki se jim ni mogode izogniti. Prav tako,
kot se ni mogoce izogniti Quinejevi zahtevi po naturalizirani epistemologiji. Zakaj
naj bi se torej sociologija zapirala tam, kjer ji je vendar njen predmet $e posebej
blizu. Nemara prav zaradi tega! Morda pa druzbo prevet dobro pozna — ali pa tudi
preveé kritiéno vrednoti — da bi se v njej lahko dobro potutila. Toda potem jo je
treba opogumiti. Saj sploh ni potrebno, da se stvar izte¢e v afirmacijo, v konsenz,
v konformizem. Prav nasprotno: teoloski prototip opazovalca sistema v sistemu je
vrag! Ali pa tudi Perzej, ki je s tako lahkotnostjo in neposrednostjo obglavil
Meduzo, kar je Italo Calvino tako lepo predstavil v svojih Lezioni Americane’.

Vsekakor tega ni mogoce doseti s tem, da se z empirijo malenkosti nekateri
poskusajo drzati nad vodo ali da, kakor denimo v Frankfurtu, negujejo bojazni pred
dotikom, vztrajajo v resolutni resignaciji ali pa so sovraZni do slehernega, ki ne deli
njihove vere v utopijo racionalnosti, ki jo je mogote normativno izterjati. Problem
je prej problem teZavnosti oblikovanja teorije. Vendarle pa dogajanja v interdisci-
plinarnih ali transdisciplinarnih strokah, kakr3ne so cognitive sciences ali kiberneti-
ka, sistemska teorija, teorija evolucije, teorija informacij, ponujajo dovolj spodbud,
da bi to lahko poskusili.

3 Italo Calvino, Lezioni Americane, Milano 1988, str. 6 in dalje.
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~ Predlagam, da pri takem poskusu izhajamo iz pojma sistem. To sicer $e ne
kaj dosti, ta pojem se namre¢ uporablja v zelo razliénih pomenih. Prva
¢nejsa opredelitev, ki nas takoj pripelje na nevajen teren, je, da z besedo
sistem ne razumemo neke posebne vrste objektov, ampak neko doloéeno diferenco
— namrec diferenco med sistemom in okoljem. To je treba natanéno razumeti. V ta
pamen sem prevzel pojmovnost s katero je George Spencer Brown zacel svoje
»Laws of Form«*. Sistem je forma neke diference in ima potemtakem dve plati:
m (kot notranjo stran forme) in okolje (kot zunanjo stran forme). Sele obe
ani tvorita diferenco, tvorita formo, tvorita ta pojem. Okolje je torej za to
formo prav tako pomembno, prav tako nepogresljivo, kot sistem sam. Kot dife-
renca je forma zaprta. »Distinction is perfect continence«, pravi Spencer Brown®.
pomem vse, kar s to diferenco lahko opazujemo in opisujemo, sodi bodisi
emu bodisi k okolju. In Ze naso pozornost vzbudijo nekatere posebnosti. Ali
i enotnost sistema k sistemu ali k okolju? In kje najdemo meje te forme? To,
kar obe strani te oblike lo¢uje med seboj, meja med sistemom in okoljem, oznadu-
e enotnost forme in prav zategadelj tega ne moremo dojemati, kot da je del ene ali
strani. Meja obstaja zgolj kot navodilo, da jo je treba prekoratiti — bodisi od
j navzven bodisi od zunaj navznoter.
zacetek pustimo tako zagatna vpraSanja ob strani, saj jih namre¢ pri razvoj-
| stopnji teorije, ki kaZe tako majhno kompleksnost, ni mogo&e obravnavati.
- Namesto tega se moramo posvetiti vpradanju, kako se producira forma, kako
producira diferenca med sistemom in okoljem. Pojmovnost preratunanosti
m Spencerja Browna namre¢ predpostavlja ¢as, operira s ¢asom, se pojasnjuje
. pomocjo asa — podobno kot Heglova logika.
Pri tem je pojem produkcije (ali poezis za razliko od praksis) izbran zavestno,
namre¢ predpostavlja, da je diferenca forma, in trdi, da je mogo&e proizvesti
izdelek tudi Ce tisti, ki ga proizvaja, ne more sam proizvesti vse za to potrebne
e. To sodi, kakor lahko brez tezav vidimo, k diferenci med sistemom in
m. Sistem razpolaga z internimi in eksternimi vzroki za produkcijo svojega
ta in lahko notranje vzroke uporabi tako, da nastane dovolj moZnosti za
biniranje internih in eksternih vzrokov.
delek pa, ki se producira, je sistem sam ali natan¢neje: forma sistema, dife-
med sistemom in okoljem. Prav to pa oznatuje pojem avtopoezis, ki se
tno postavlja kot nasprotje pojmu avtopraksisa. Pri tem ne gre za samoza-
jujoce aktivnosti kot so: kajenje, plavanje, brbljanje, rezoniranje (raisonner
glagol nima pravega nemskega ustreznika). Pojem avtopoezis pelje potem
teZavnemu, pogosto napacno razumljenemu pojmu operativne zapriosti
ga nevezemo na produkcijo, ta pojem kajpada ne izraZa kavzalne
X avtarknje kognitivnega solipsizma, kakor so nasprotniki pogosto domne-
i. Pojem je nujna konsekvenca trivialnega (po;movno tavtoloékega) dejstva, da
sistem ne more operirati izven svoph meja To nas je pnpeljalo do zakl)ué-
predstavlja prvo etapo pojasnjevanja pojma druzbe in sicer, da mora biti pri
(e hotemo pojem forme sistem sploh uporabiti) bistvo operativno zaprti
peticni sistem.

stran tistih »obstacles epistemologiques«, ki so se nam zdele tako vpraslji-

Spencer Brown, Laws of Form (1969), ponatis New York 1979,
cit. str, 1
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ve. Operativna zaprtost namre¢ izkljutuje tako ljudi, kot deZele iz druZbenega
sistema, sama pa namesto tega vkljutuje operacije samoopazovanja in samoopiso-
vanja. Toda humaniste in geografe lahko nemudoma potolaZimo, kajti okolje je
vendarle nepogresljiva komponenta diference, sodi k formi sistema. Ce ljudi kot
Zive sisteme in sisteme zavesti ter deZele z njihovimi geografskimi in demografski-
mi posebnostmi izkljuéimo iz druZbe, za teorijo $e niso izgubljeni. Le tam, kjer
smo predvidevali, da imajo za razvoj teorije usodne posledice, jih ni vet. Ne
nahajajo se v druzbi, ampak v njenem okolju.

11

NajteZje delo v zvezi s pojmom druZzbe nas $e ¢aka. Prienja ga vpradanje,
katera operacija potem producira druzbeni sistem in, kot moramo dodati, iz njenih
produktov producira, tj. reproducira.

Pri tem je pomembno, da je nadin operacije mogote natanéno navesti. Ce
navedemo, kot se pogosto dogaja zaradi varne poti, mnogo operacij — denimo
razmisljanje in delovanje, oblikovanje struktur in potekanje procesa — se enotnost,
za katero si prizadevamo, izgubi v medlosti in omlednosti veznika »in«. (V zade-
vah, ki so povezane s konstruiranjem teorij, bi morali veznik »in« prepovedati).
Z opredelitvijo naina operacije, s katero se druzba producira in reproducira,
moramo tudi kaj tvegati. V nasprotnem primeru bo pojem izgubil sleherno jasno
konturo.

Moj predlog je, da za osnovo postavimo pojem komunikacije in na ta nacin
sociolodko teorijo prestavimo s pojma delovanja na pojem sistema. To omogota,
da druzbeni sistem predstavimo kot sistem, ki je operativno zaprt in se sestoji le iz
lastnih operacij in ki komunikacije reproducira iz komunikacij. Pri pojmu delova-
nja pa se le tezko izognemo eksternim referencam. Delovanje terja, zato, ker ga je .
treba pripisati, referenco na dejanska stanja, ki niso druzbeno konstituirana: na
nek subjekt, na nek idividuum, za vse praktitne namene celo na kako Zivo telo,
torej na neko mesto v prostoru. Zgolj s pomo¢jo pojma komunikacije si druzbeni
sistem lahko predstavljamo kot avtopoeti¢ni sistem, ki se sestoji le iz elementov,
namreé¢ komunikacij, ki jih sam preko mreZe prav teh elementov, preko komuni-
kacij producira in reproducira.

Teoretski odloéitvi za dojemanje druzbe kot avtopoeti¢nega sistema in za
oznaditev operacije, ki sistem reproducira, kot komunikacije, je potrebno torej
sprejeti hkrati, saj se namre¢ vzajemno pogojujeta. To tudi pomeni, da pojem
komunikacije postane najpomembnejsi dejavnik definiranja pojma druzbe. Glede
na to, kako definiramo komunikacijo, definiramo potem druZzbo — definicijo tu
razumemo v natanénem smislu opredeljevanja meja. Drugate povedano: konstru-
iranje teorije je potrebno izpeljati tako, da je nasa pozornost usmerjena hkrati na
pojem sistema in na pojem komunikacije. Le na ta natin je mogo¢e doseti zahteva-
no globinsko ostrino.

V tej konstelaciji se spremeni Ze pojem komunikacije, ki ga ni mogoce zvesti na
komunikativno delovanje in udelezbo drugih tako, da ga bodisi registriramo kot
zgolj utinek tega delovanja bodisi v Habermasovem smislu kot normativni impli-
kat. Prav tako komunikacije ne moremo razumeti kot transfer informacije z ene na
drugo stran. Pri takem razumevanju bi na ta ali oni nacin predpostavljali nosilce
dogajanja, ki sami niso konstituirani s komunikacijo. Kombiniranje sistemske
teorije in teorije komunikacij terja v nasprotju s tem tak pojem komunikacije, ki
dovoljuje trditev, da se vsa komunikacija producira le s komunikacijo — seveda
v nekem okolju, ki to omogo¢a in tolerira.
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Za ta namen lahko koristno uporabimo razlikovanje, ki izvira iz anti¢ne tradi-
‘in je od Karla Biihlerja naprej povsem obicajno. Reformuliral ga bom kot
diferenco med informacijo, sporotanjem in razumevanjem. Komunikacija se izvrsi
le, &e je te tri vidike mogoce sintetizirati. Za razliko od golega dojemanja nekega
panja, mora imeti razumevanje za podlago neko diferenco med sporo¢anjem in
rmacijo. Iz te diference je treba izhajati. Brez take »primary distinction« se
punikacija sploh ne more zgoditi. Ko je izpolnjena ta predpostavka, in to se pri
abi jezika neizogibno tudi zgodi, se nadaljnja komunikacija lahko ukvarja
ama s sabo. Takrat, in le takrat je za kaj takega dovolj bogata in kompleksna.
varja se lahko z informacijo ali pa z razlogi, zakaj je bilo nekaj izreceno prav
in tu; ukvarja pa se lahko tudi s teZavami razumevanja smisla komunikacije ali
psled tudi z naslednjim korakom: ali naj se ponujeni smisel sprejme ali zavrne.
renca med informacijo, sporotanjem in razumevanjem je potemtakem dife-
, ki producira diferenco in ki, ko je izvriena, sistem vzdrZuje v njegovem
atovanju. Kot je brez teZav mogoce opaziti, to korespondira z Batesonovim
nom informacije kot razlike, ki vzpostavi razliko. In komunikacija ni ni¢ dru-
a kot tista operacija, ki izvriuje tako transformacijo razlik v razlike.
Pn tem je pomembno, da upo§tcvamo da je posamezm komunikativni dogo-
k dovrien takrat, ko pride do njegovega razumevan)a O vprasanju, ali bo to,
je razumljeno, postalo podlaga za nadaljnjo komunikacijo ali ne, pa s tem e ni
bloc¢eno. To se lahko zgodi — ali pa tudi ne. Komumkacue lahko namrec¢ sprejme-
no ali zavrnemo. Sleherno drugaéno razumevanje bi imelo absurdno posledico, da
komunikacije, ki so bile zavmjene sploh niso obstajale. Zategadelj je tudi
no, ¢e komunikaciji pripisujemo inherentno, kvazi teleolosko tendenco po
enzu. Ce bi bilo tako, potem bi bilo Ze davno vse pri kraju in bi bil svet nem
ot poprej. Vendar komunikacija nikoli ni izérpana, nasprotno, s samoproyo-
tako reko€ z vsakim korakom proizvaja bifurkacijo sprejemanja in zavra-
Sleherni komunikativni dogodek zapira in odpira sistem. In le zaradi te
acije lahko tudi obstaja to, kar imenujemo zgodovina. Njen potek je odvisen
ra, katero pot uberemo: pot pritrjevanja ali pot zanikanja.

ta pojem komunikacije akceptiramo, se na mah razreijo vse obitajne
cles epistemologiques« obi¢ajne druzbene teorije; na njeno mesto pa stopijo
mi, ki so bolj primerni za znanstveno raziskovanje, ki se izvaja na podlagi

upostevamo to osnovo, potem je na dlani, da konkretni ¢lovek ni del
temveé del njenega okolja Prav tako ne bi bilo kdo ve kako smiselno, &e
ali, da se druZba sestoji iz »odnosov« med ljudmi. Pojem komunikacije pa
prece) bolj natanéno ponudbo (vendar morebiti rekonstruira to, kar imajo
jni sociologi v mislih, kadar govorijo o »odnosih«). Na primer, ne zados¢a Ze,
¢ clovek vidi ali slisi drugega ¢loveka — razen e njegovo vedenje opazuje
o¢jo diference med sporoéan]cm in mformacuo Prav tako ne zado3$¢a, da
imo ali piSemo o nekom in tak odnos do njega pojmujemo kot druZbeni
Le komunikacija sama je druzbena operacija.
pojem teritorialnih meja docela lahko pogreSamo in s tem podmeno
ih regionalnih druzbah. To, kak$en pomen imajo prostor in meje v prosto-
a iz njihove komunikativne uporabe, komunikacija sama pa nima nikakrs-
Sta-v-prostoru. S svojim materialnim substratom utegne biti odvisna od
h razmerij. Medtem ko so za Zivalske druZbe prostorska razmerja
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eno od najpomembnejsih, e ne celo edino sredstvo izrazanja druzbenega reda, pa
evolucija socio-kulturne druzbe zaradi jezika, pisave in telekomunikacij tako zelo
zmanjSuje pomen prostorskih razmerij, da je potrebno pri danasnjih razmerjih
izhajati iz tega, da komunikacija dolo¢a preostali pomen prostora in ne obratno, tj.
da bi prostor dopus¢al ali omejeval moznost komunikacije.

Naposled pa je treba pri pojmu komunikacije dobro razjasniti, da je druZba
sistem, ki sam sebe opazuje in sam sebe opisuje. Ze docela preprosta komunikaci-
ja je mogoca zgolj v rekurzivni mrezi poprej$nje in poznejSe komunikacije. Taka
mreza lahko sama sebe tematizira, lahko daje informacije o lastni komunikaciji,
lahko dvomi v informacije, zavraca akceptiranje, normira, kaj je dovoljena in kaj
nedovoljena komunikacija, itd. — vkolikor se to dogaja le z njene strani v operativ-
ni formi komunikacije. S tem postane jasno dvojno dejansko stanje, da je druzba
namre¢ sistem, ki sam sebe opazuje in sam sebe opisuje in da lahko, pa tudi mora
uporabiti svoj lasten nacin operiranja, da bi se take samoreferentne operacije
mogle izvrsiti. In to velja tudi za znanost in tudi za sociologijo. Vsa komunikacija
o druzbi je vezana na kondicioniranje s pomodjo druzbe. Ne obstaja zunanji opa-
zovalec ki bi imel kakrino koli zadovoljivo kompetenco. Ceprav ima kajpada
lahko sleherna posamezna zavest svojo predstavo o tem, kaj je zanjo druZba;
sleherni imunski sistem se lahko sam opazuje glede na bolezni, ki se pojavijo le
zaradi skupnega druZzbenega Zivljenja ljudi, itd.

Kot vmesni rezultat lahko zdaj opredelimo pojem druzbe. Druzba je obseZen
sistem vseh komunikacij, ki se reproducira avtopoeti¢no s tem, da v rekurzivni
mrezi komunikacij proizvaja vedno nove (in vedno druge) komunikacije. Emer-
genca takega sistema vklju¢uje komunikacije; komunikacije so namre¢ sposobne
navezave le interno. Vse drugo pa emergenca takega sistema izkljucuje. Repro-
dukcija takega sistema terja potemtakem sposobnost razloevanja med sistemom
in okoljem. Komunikacije zmorejo prepoznati komunikacije in jih razlo¢evati od
drugih dejanskih stanj, ki sodijo k okolju, v tem smislu, da je preko njih, vendar pa
ne z njimi, mogoc¢e komunicirati.

To nas pripelje k vprasanju: Kaj se spremeni, ¢e uporabimo ta pojem? Kaj
postane vidno ali pa tudi nevidno, ¢e opazovanje izvr$imo s pomo¢jo na ta nacin
dane forme? Ali celo, ¢e mi je dovoljeno uporabiti formulacijo iz dela Itala Calvi-
na Lezioni Americane: ali nam ta pojem odpira dostop »alla totalita del dicibile
e del non dicibile«?

Izgubimo, ¢e zanemo s tem, moznost, da bi o »¢loveku« (v ednini) lahko
dajali izjave. Za nekatere je to zelo bolece dejstvo. Toda, &e je res, da »Cloveke«
obstaja sploh Sele od 18. stoletja dalje, potem lahko docela utemeljeno re¢emo:
forget it! Clovek sodi v nekaksen prehodni &as, ko moderne druzbe $e ni bilo
mogode ustrezno opisati in se je bilo namesto tega potrebno zatedi v iluzije o pri-
hodnosti, da bi potem s semanti¢no asociacijo »druzba« — »prihodnost« — »&lovek«
ohranili upanje na enotnost, ki jo je mozno popravljati. Ta projekcija imaginarne-
ga Cloveka (ali Se slabSe: podobe o ¢loveku) se je morala odpovedati definiranju
¢loveka glede na njegovo razlikovanje od kamenin, rastlin in Zivali.” Zato se je
ponujala kot pojem, ki nima nasprotnega pojma, to pa pomeni: z veliko verjet-
nostjo moralnega naboja, ki je plod razlikovanja dobri ljudje/slabi ljudje.

e to torej lahko Zrtvujemo — z lahkim ali tezkim srcem, pa¢ v skladu z intenziv-

% ftalo Calvino, op. cit. str. 72. Prim. tudi Niklas Luhmann/Peter Fuchs, Reden und Schweigen, Frankfurt 1989.
7 »Human kind« 18. stoletja je imel de vseskozi ta pomen, medtemko »humankind« po direktivi amerigkih zaloZznikov/
zaloZnic danes sluZi temu, da se je mogode i iti »seksisticn izrazu kind«
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ostjo potrebe, da smo dobri: kaj pndoblmo s tem, da namesto tega predlagamo
ncialistiéni pojem, namre¢ formo pOJma druzbe, ki nas sili, da vse porazdeli-
10 na sistem in na okolje in se izogibamo izjavam o enotnosti diference?

To vprasanje bomo obravnavali s pomogjo treh pnmerov in sicer glede na
, glede na odnos med posamezmkom in druzbo in glede na racionalnost.

Kar zadeva jezik, sistemsko-teoretski pojem druzbe nekako nakazuje, da je
a opustiti prepri¢anje, da je jezik sistem. Ne glede na to, kako vztrajno so se
ovisti od Saussura naprej oklepali tega prepritanja, ker je po vsem videzu zago-
]alo samostojnost njikovi stroki, pa navzlic temu ne moremo obojega, jezik in
bo, razumeti kot sistem. Podrodje prekrivanja bi bilo preveliko, ne da bi
enem pripeljalo do prekrivanja pojmov, obstaja namre¢ tudi nejezikovna komu-
ija. Odnos med tema dvema sistemoma bi ostal nejasen. Lingvistom je Kajpa-
lahko vSe¢ misel, da niso sociologi. Vendar diferenciranje disciplin ni pravi
vor na konkretna vprasanja.

‘Ce pojma sistem ne bi ve¢ uporabljali v zvezi z jezikom, to seveda ne pomeni,
da b: jezik kot fenomen izgubil kaj svoje pomembnosti. Prav nasprotno. Prostore
znotraj teorije, ki so se na ta nacin lzprazmh lahko na novo napolnimo in sicer
pomodjo pojma strukturnega sklopa. Ta pojem je vpeljal Humberto Maturana®,

ova naloga pa je oznaciti, na kakSen nacin lahko operativno zaprti avtopoeti¢-
temi obstajajo v nekem okolju, ki je na eni strani predpostavka za avtopoezis
ma, na drugi strani pa v to avtopoezis ne posega. Problem, ki ga razresuje ta
m, je ta, da sistem sebe lahko doloca le z lastnimi strukturami in sicer le
turami, ki jih zmore zgraditi in spreminjati z lastnimi operacijami; da pa
arle ni mogoce oporekati temu, da tovrstna operativna avtonomija predpo-
'a obstoj pripadajotega okolja in njegovo so-delovanje. Zivljenje ne obstaja
d nekimi docela poljubnimi fizikalnimi ali kemijskimi predpogoji okolja, eprav
et ne more dolociti, za kaj pravzaprav gre. Strukturni sklopi obsta]ajo torej, tako
avi Maturana, ortogonalno k avtopoezis sistema. Ne prispevajo nikakr$nih ope-
cij, ki bi imele sposobnost, reproducirati sam sistem — v naem primeru torej:
ikacij. Vendar pa sistem spodbujajo k iritacijam, sistem motijo na nacin, ki
m znotraj sistema privzame obliko, s katero sistem lahko operira. Lahko si
emo v spomin Piagetov pojmovni par asimilacija/akomodacija, ali pa nadin,
e bila govorila funkcionalisti¢na psihologija o generaliziranih pri¢akovanjih
aranjih glede pri¢akovanj.

V primeru komunikacije lahko s pomo¢jo tega pojma reéemo, da jeznk zaradi
/0 ih nenavadnih lastnosti sluZi strukturnemu sklopu komunikacije in zavesti.

1 vzdrzuje razdaljo med komunikacijo in zavestjo, torej tudi med druZbo in
imeznikom. Misel nikoli ne more biti komunikacija, vendar pa tudi komunika-
nikoli ne more biti misel. Komunikacija ima v rekurzivni mreZi svojih lastnih
ij vselej druge predhodne dogodke in druge dogodke, ki ji sledijo, ne pa
kar se odvija v podrodju pozornosti posamezne zavesti. Na operativni ravni
ajajo nikakr$na prekrivanja. Gre za dva razliéna operativno zaprta sistema.
membnejse pa je, da se jeziku posredi, da sisteme zdruZuje v sklope navkljub
m razliénim nainom operiranja in prav v teh razliénih nacinih operiranja.
: to naredi s svojo artificielno nenavadnostjo znotraj akusti¢nega medija zvo-
V in potem znotraj opti¢nega medija pisnih znakov. Jezik lahko zavest fascinira

® Op. cit. str. 143 in dalie, 243 in daljc.

1
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in osredis¢i, hkrati pa reproducira komunikacijo. V skladu s tem torej njegova
funkcija ni posredovanje referenc na neki svet, ampak izkljuéno oblikovanje struk-
turnih sklopov.

Vendar pa je to le ena plat njegovega delovanja. Kakor vsi strukturni sklopi,
tudi jezik proizvaja efekt vkljucevanja in efekt izkljucevanja. Jezik poveuje stop-
njo moZne iritiranosti zavesti, ki jo povzrota komunikacija in stopnjo moZne iriti-
ranosti druzbe, ki jo povzrola zavest, ki svoja lastna stanja spreminja v jezik in
V razumevanje 0z. nerazumevanje. S tem pa se obenem za druzbeni sistem izkljuci-
jo drugi viri iritiranosti. To pomeni: jezik izolira druzbo od domala vseh dogodkov
iz okolja, ki so fizikalne, kemijske narave, ali takih, ki oblikujejo Zivljenje, z eno
samo izjemo, ne izolira je od iritiranosti, ki jo povzro¢ajo impulzi zavesti. Tako kot
50 moZgani zaradi ekstremno majhne rezonanéne sposobnosti olesa in udesa sko-
raj popolnoma izolirani od vsega, kar se dogaja v okolju, tako je tudi druzbeni
sistem domala v celoti izoliran od vsega, kar se dogaja v svetu — razen ozkega
razpona draZljajev, ki so kanalizirani preko zavesti. Tako je, kot v primeru moZga-
nov, tudi v primeru druZbe ta skoraj popolna izoliranost pogoj za operativno
zaprtost, ki obenem daje moZnost, da se zgradi vedja lastna kompleksnost.

VI

Ti premisleki so nas Ze privedli v bliZino tega, kar je treba povedati o odnosu
med posameznikom in druzbo. Naj najprej znova spomnim na ustrezne »obstacles
epistemologiques«: sociologija individuum ne more ve¢ zadovoljivo razumeti kot
dela druzbe, vendar pa se od take predstave tudi lo¢iti ne more. Dokler bo eksisti-
rala kot akademska disciplina, se bo ubadala s tem problemom. V nasprotju s tem
pa tu predstavljeni pojem druzbe izhaja iz popolne lo¢itve druzbe od individuuma.
In le na taki podlagi, taka je moja teza, je mogoé nek teoretski program, ki bi
individuum dovolj resno obravnaval.

Povsem radikalno: »udelezba« individuuma v druzbi je izklju¢ena. Med indivi-
duumom in druZbo ne obstaja nikakr§na komunikacija, komunikacija je namre¢
vselej le interna operacija druzbenega sistema. DruZba z lastnimi operacijami
nikoli ne more se¢i izven sebe in zaobsedi individuum; z lastnimi operacijami lahko
vselej le reproducira lastne operacije, saj namre¢ ne more, to pravzaprav ne bi
smelo biti tezko razumljivo (toda zakaj potem tako pojmovanje ni sprejeto?),
operirati izven lastnih meja. Enako velja tudi obratno za Zivljenje in zavest indivi-
duuma. Tudi tu ostanejo operacije, ki reproducirajo sistem, znotraj sistema.
Nobena misel ne more zapustiti zavesti, ki jo reproducira. In ali ni potrebno dejati:
na sreco? Kaijti, kaj bi se mi pripetilo in kako bi lahko razvijal individualnost, &e bi
drugi s svojimi mislimi lahko sprozali moje misli? In kako bi si druZbo lahko
predstavljali kot hipnotiziranje vseh s strani vseh?

Mozno pa je kajpada, da ima individuum o druZbi neko predstavo. Se posebej
pa je mozno, da komunikacija uporablja osebe kot adresate in kot teme. Toda
potem bi morali v strogem antiénem smislu govoriti 0 osebah in ne o individuumih
(ljudeh, zavesti, subjektih, itd.). Imena in zaimki, ki se uporabljajo v komunikaci-
ji, niti malo niso podobni temu, kar oznacujejo. Nihée ni »jaz«. Tako kot beseda
jabolko ni jabolko.

Individualnost, ¢e jo vzamemo z vso resnostjo, pomeni: individuume razumeti
kot produkt njihove lastne dejavnosti, kot samoreferenéne zgodovinske stroje, ki
s sleherno lastno operacijo dolo¢ajo izhodi$¢no stanje za nadaljnje operacije in to
lahko storijo le z lastnimi operacijami.
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~ Zategadelj tudi ne obstaja normativna integracija individuumov in druZbe.
Drugade povedano, ne obstajajo norme, katerih ne bi mogli kriiti, éeprav bi se nam
‘zahotelo. Prav tako ne obstaja konsenz, ¢e naj bi to pomenilo, da se empiri¢na
stanja, v katerih se nahaja individuum, na kakrSen koli nain skladajo med seboj.
Obstajajo le ustrezne sheme opazovanja, v katerih se opazovalec sam opredeljuje
do ugotovitve, da se neko ravnanje sklada z neko normo ali pa odstopa od nje. In ta
opazovalec je lahko tudi sistem, ki komunicira - sodis¢e, mnoZi¢ni mediji, itd. Cese
sprasujemo po tem, kaksno podlago v realnosti imajo norme ali predpostavljeni
_konsenz, moramo opazovati opazovalca; in &e se odpovemo temu, da bi sprejeli
Boga kot opazovalca sveta, potem imamo za to vselej vecje Stevilo moZnosti.

- Sele ko teorijo sprejmemo v tej radikalni obliki, lahko spoznamo, kakSen
“péinek ima dopolnilni pojem strukturnih sklopov. Ta pojem nam pojasni, da se
. stvari v svetu navzlic tej operativni zaprtosti ne dogajajo povsem poljubno. Struk-
" turni sklopi skrbijo za kopicenje Cisto doloCenih iritiranosti in za izkljuéevanje
" drugih. S tem nastajajo trendi pri samodeterminiranju struktur, ki pa so odvisne
od tega, s katerimi iritiranostmi imajo opraviti. Tako so organizmi naravnani na
zemeljsko privla¢nost, in sicer pogosto na specifi¢en nacin. (Kit, denimo, Ze s svo-
- )o golo tezo zmecka lastne notranje organe, ¢e ne plava v vodi, ampak nasede na
peséini.) Cloveski otrok, ki je nenehno izpostavljen nenavadnim zvokom, ki funk-
cionirajo kot jezik, se udi govoriti. Sleherna druzba socializira individuume na
 drugi strani svojih strukturnih sklopov in je kot druzba naravnana prav na to. Jezik
 je binarno kodiran, torej z moZnostjo pozitivnega in negativnega odgovora na
sleherno sporoéilo. Sleherna norma uposteva tudi moZnost ravnanja, ki bi odsto-
palo od te norme. DruZba na ta nalin umesca individuume (ki jih je povsem
nemogoce nadzirati) v opcionalni sistem. Vse, Cesar Ze tako ali tako ne more
spremeniti, koncedira kot svobodo; in to v tako izjemno shematizirani obliki, da se
omunikacija lahko nadaljuje preko potrditve ali zanikanja, preko konformnega
ali preko nekonformnega ravnanja, torej glede na to, kako se individuum odloéi.
V tem prepoznavamo evolucionarno ekstremno neverjetne, visoko selektivne
mehanizme loCevanja in povezovanja sistemov, svobode in reda.

Svoboda in red — to sta bila izraza za problem (ali »variabli«) zadnjega prepric-
Jjivega pojma racionalnosti, ki ga je proizvedla Evropa: toliko svobode, kot je le
‘mogoce pri le toliksnem redu, kot je nujno potreben — tako bi lahko formulirali
liberalni kredo na naéin, ki se opira na Leibniza. Odtlej pa ostajajo le produkti
zpada, bodisi v obliki razlikovanja med ve&imi pojmi racionalnosti brez hkratne-
definiranja racionalnosti per se (Weber, Habermas) bodisi v obliki diference
ed racionalnostjo in iracionalnostjo, ki obema stranema te diference priznava
uno upravicenost — in zopet: brez navedbe, kaj potem izraZa prav ta diferenca;
drugaée formulirano, kaj naj bi potem njena oblika oznatevala. Temu ustreza
puhtevanje pojma razuma: iz znatilnosti loveskega Zivega bitja je postal le
blizno dostopen, v dobesednem smislu utopiéni ideal.

- Tezko je napovedati, kako bi se, & sploh, sistemskoteoretski pojem druzbe
‘izkopal iz te dileme. Vsekakor ni povratka k tradicionalnemu evropskemu konti-
umu racionalnosti: bivanje in razmi$ljanje ali narava in delovanje, kjer je bila
nalnost prav konvergenca tega tako razli¢nega. Torej, kjer je razmisljanje na
lasten nacin ustrezalo bivanju ali delovanje na njemu lasten na€in naravi.
arle pa pri diferencah, kakrini sta bivanje/razmifljanje in narava/delovanje,
‘Opazimo svojevrstno asimetrijo, v kateri se, ¢e gledamo z danasnjimi oémi, po vsem
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videzu skriva struktura racionalnosti. Ce moramo predpostavljati, da mora razmi-
Sljanje v lastuem bivanju ustrezati bivanju in delovanje v lastni naravi, potem se
diferenca o¢itno znova pojavi na eni od njenih obeh strani, v razmisljanju oz.
delovanju. George Spencer Brown imenuje operacijo, ki udejani tako strukturo,
»re-entry« oblike v obliko — ali diference v to, kar z njo postane razli¢no.® Kontekst
preracunavanja form, znotraj katerega se to zgodi, se nagiba k temu, da pri tem
razmiSlja o razresitvi protislovja, namre¢ protislovja uporabe neke diference, ki
sama sebe ne more razlikovati. Kakor koli, s pomogjo te aktivne (¢e ne nasilne)
interpretacije tradicionalne evropske pojmovnosti racionalnosti se lahko vprasa-
mo, ali naj ostane povezana z antropoloskimi (ali humanistinimi) pojmi kot sta
razmiSljanje in delovanije, ali pa ne bi vsaj figure re-entry lo¢ili od tega. In prav tak
korak sistemska teorija naredi brez teZav, saj tako ali tako dolo¢a formo sistema
z (asimetri¢no) diferenco med sistemom in okoljem.

Prav tako kot za sistem zavesti, je tudi za druZbeni sistem tak re-entry neizogi-
ben. Operativno izvrSeno diferenciranje sistema in okolja se vrata v sistem kot
diferenca med samoreferenco in referenco na nekaj sistemu tujega. Komunikacijo
je mogode izvrsiti le tako, da se sistem izogne temu, da bi pomotoma imel lastne
operacije za to, o femer poteka komunikacija. Sporo¢anje in informacija morata
biti in ostati diferencirana, sicer se komunikacija sploh ne more zgoditi. Sistem
operira v nenehni reprodukciji diference med samoreferenco in referenco na nekaj
njemu tujega. To je njegova avtopoezis. Sele to omogota njegovo operativno
zaprtost. In na enak nacin ekternalizira zavest neprenechoma in v sleherni operaciji
to, kar ji sugerirajo njeni moZgani, organ za samoopazovanje stanja njenega orga-
nizma. Tudi zavest mora nenehno razlikovati med samoreferenco in referenco na
nekaj tujega in s to diferenco opazovati samo-sebe-za-razliko-od-sveta. Prav zate-
gadelj, ker so operativni posegi v okolje nemogo¢i, je samoopazovanje, ki se vrsi
s pomocjo te diference, nujen pogoj za avtopoezis sistema; in sicer v enaki meri
v primeru druzbe in v primeru zavesti.

Ce bi hoteli iskati naslednjo pojmovnost za kozmolosko racionalnost starega
sveta, bi morali priceti Ze tu. Toda to bi bila potem operativno izsiljena »Ze-brez-
tega«-racionalnost, docela neidealna in brez opcije za neracionalne operacije. To bi
bila zgolj interno nenehno reproducirana dvojna orientacija po tem, kar sistem
identificira kot sebe in kot okolje. Ta racionalnost bi bila racionalnost opazovalca
prvega reda. Do bolj zahtevne pojmovnosti se pride Sele na ravni opazovanja
drugega reda. To pa predpostavlja, da sistem samega sebe opazuje pri izvr$evanju
re-entry. Za osnovo mora vzeti diferenco samoreferenca/referenca na nekaj tujega
in to diferenco vnesti v samoreferenco. Jasno mu mora postati, da se z lastnimi
operacijami ne izvrSuje le diferenciranje sistema glede na preostali svet, ki potem
postane okolje in da se brez te miinchhaunzenske lastne udelezbe diferenciranje ne
bi moglo zgoditi. Poleg tega mora $e spoznati, da je na ta natin omogocena
diferenca med samoreferenco in referenco na nekaj tujega lastna diferenca in terja
lastne operacije. Tudi diferenca samoreferenca/referenca na nekaj tujega zopet vs-
topi v to, kar je zaradi nje postalo razli¢no. Postane tista diferenca, s katero si sistem
zagotavlja lastno enotnost. Ce upoStevamo vse to, postane svet, ne glede na to,
kaksno diferenco oblikuje, konstrukcija. Svet je potem nesporno realnost, naposled
se namre¢ fakti¢no le izvriijo operacije, ki vzpostavijo diference in oblikujejo
konstrukcije; in svet je nesporno konstrukcija, kajti brez delitve, ki se izvr$i z dife-
renco, ki pa je lahko zastavljena na zelo razli¢ne nacine (sleherni sistem to izpelje

¥ Glej: Laws of Form, op. cit. 1979, str. 56 in dalje, 69 in dalje.
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svoj nadin), ne vidimo prav ni¢esar. S tem se soo¢imo z dejanskim stanjem,
rim so filozofi, kot sta Fichte in Derrida, filozofijo prignala na rob obupa.
onalnost lahko, ¢e Zelimo ostati kjer koli v nasledstvu tradicionalne evropske
ovnosti, razumemo zgolj izhajajo¢ iz tega izhodis¢a. Toda kako?

ajbolj znana pot je: vztrajati na eksterni referenci. Ali, kar je v kon¢ni posle-
ci povsem isto: izogniti se na meta ravni. Pri tem se lahko sklicujemo na Russel-
1. Tarskega, Godela. V bistvu je to misljeno $e milostno-teolosko. Kolikor lahko
sam kot nefilozof opazim, je $e sleherna natan¢na analiza takoimenovanega pro-
slema reference ta problem razgradila. Pomislimo le na Quinejevo kritiko logi¢ne-
a empirizma in njegovo predpostavko, da referenca, resnica in smisel (ens et -
erum et bonum?) konvergirajo. Napravili smo Ze konéni sklep: problem reference
treba nadomestiti z diferenco samoreference in reference na nekaj tujega
diferenco, ki je, tako kot encimi in celice, obenem produkt in koda ustrezne
stemske operacije. Vendar je vseeno, tudi &e druzbo razumemo kot tisti sistem,
cateremu se predvsem prisoja racionalnost, pot eksternalizacije oz. metaizacije
[ lizacije) tako ali tako nemogoca. Kje bi namre¢ tu obstajala neka vi$ja raven
nek zunanji svet, ki bi lahko uéinkovala odredujoce ali vsaj kondicionirajoce?'*
~ Ali prav to pelje k sklepu, da je naposled druzba tisti sistem, pri katerem se
nora vsa racionalnost izpricati kot racionalna?

- Zados¢ati nam mora Ze, da zastavimo to vprafanje in da, podobno kot na
razbi, potakamo na druge ponudbe.

S e sle Lot

- W jean-Francois Lyotard je nekod (ustno) izrazil domnevo, da za s ko teorijo naposled ne more
kolie vee. Naj dodamo, da je ta domneva na tocki, ki smo jo dosegli v tem tekstu, povsem todna. Vendar pa naj bi bilo prav
mazvidno, da se 10 ne izteka v solipsistiéno pozicijo, ampak da prav iz tega izhaja, da ostaja reaina diferenca med
n in okoljem nesporno izhodisde.
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