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se enostransko dotikajo samo posa-
mié¢nih sestavin nekega umetniskega
dela in kljub interpretativnosti ni-
kdar ne zaobseZejo njegove celot-
nosti, je kon¢ni viis o tem, kaj je
povedala Kermaunerjeva resnica o
trojnem plesu smrti resnici podpisa-
nega, dokoncen in sklenjen: spozna-
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Veliki dogodki, ki so pretresli zgo-
dovino in usode ljudi, ne morejo in
ne smejo biti pozabljeni. Ni se nam
treba bati, da nam zgodovinarji ne
bi prikazali narodnoosvobodilne bor-
be kot enega najtezjih obdobij v nasi
zgodovini. Toda zgodovinarji prika-
zujejo vedno le velike dogodke, spre-
membe razli¢nih socialnih in politié-
nih struktur, ne spuséajo pa se v po-
drobna dogajanja in usode posamez-
nih ljudi, ki so bili nosilci teh velikih
sprememb. To zmore le pisatelj, ki
skozi prizmo individualnih usod lahko
prikaze veliko epopejo v vsej svoji
barvitosti in enkratni individualnosti.

Cim bolj se ¢asovno odmikamo od
tega velikega zgodovinskega obdobja,
tem bolj razdalja pisatelju dopuiéa,
da vidi stvari, ki jih prej ni mogel
videti, in opife tisto, ¢esar prej e ni
mogel. Ta ¢asovna distanca pisatelju
omogoca, da na velike dogodke, ki
jih je tudi sam po svojih moceh
oblikoval, ne gleda ve¢ v c¢rno-beli
tehniki in razume stvari, ki jih prej
zaradi velike emocionalne navezano-
sti na gibanje ni mogel razumeti,

Tone Svetina je namre¢ v drugem
delu Ukane zacel opisovati stvari, ki
so izredno pretresljive, kot na primer
likvidacije, ubijanje ujetnikov, ki jih
prej ni opisoval in so se jih tudi
drugi pisatelji izogibali.

Svetina zelo realisti¢no opisuje Ste-
vilne bitke in ozra¢je v brigadah. Po-
zornost posveca predvsem dogodkom,
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nje tega, kar je moc¢ doseci z novo
metodo, ni zbudilo v njem kakih bi-
stveno novih spoznanj, nekajkrat pa
je povzrocilo celo to, da se bo Se
trdneje oklepal svojih dosedanjih
skromnih humanisti¢nih ugotovitev.

Borut Trekman

posameznik pa je le orodje v njih.
Ne opisuje in ne zasleduje podrobno
individualnih usod. Posameznik po-
stane zanj zanimiv objekt predvsem
tedaj, ko ga dogodki zdrobijo. Zato
posveta tolik$no pozornost likvidaci-
jam, da so najbolj grozljive scene v
njegovemn romanu. Najbolj pretres-
ljiva je tista likvidacija, ko ustrelijo
gestapovsko vohunko, ko je prisla
k partizanom v spremstvua svojega
psicka. Ob ustrelitvi je psicek cvilece
zbezal, kasneje pa se je v deZju vrnil
k svoji ubiti gospodarici in ob njej
dolgo v no¢ jokal. Prizor je opisan
tako pretresljivo in resni¢no, kot ga
more opisati le velik pisatelj in
umetnik.

Zanimiv je pisateljev odnos do teh
likvidacij. Ceprav je pisatelj vedel,
da so ljudje krivi za svoje dejanje, je
vselej skusal prikazati tudi tiste oko-
lis¢ine in sile, ki so posameznika pri-
peljale na pot izdaje. Svetina hoce
posredno povedati, kako je med
vojno vedenje posameznika determi-
nirano s silami, ki jih ne more kon-
trolirati in obvladati. V vojni ni
mogote nicesar z gotovostjo napove-
dati, zato je tudi vedenje posamez-
nika postavljeno pred toliko neznank.

Idejo, ki jo je Svetina z likvidaci-
jami in ubijanjem hotel izraziti, je:
vojna je najveéja absurdnost.

Politika je posebna tematika, ki
pisatelja zanima oziroma zeli soditi
o njej, Za izrazanje nekaterih svojih
stalid¢ si je pisatelj takti¢no izbral
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Wolfa. Ko ta na nekem mestu pravi:
»Gospod general, politika je moc-
virje, kjer ¢lovek ne izstopa tam, kot
si Zeli,« potem je to stalisce, ki ga
ima verjetno tudi pisatelj o politiki.
Sploh je njegovo pisanje o politiki
in politi¢ni filozofiji izrazeno v taki
splosni obliki, da je znacdilno za raz-
licne politi¢ne sisteme. Svetina nam
ho¢e povedati, da je oblast slast in
je v tem boju za oblast vedno in po-
vsod precej umazanega in neclove-
gkega.

Njegov roman ni samo zgoiten iz-
sek dogodkov iz narodnoosvobodiine
borbe, temveé je zaradi razmisljanj,
ki so tempirana na na$ cas, tudi iz-
razito sodoben. Spreten in nekoliko
poglobljen bralec lahko hitro ugotovi,
da ima Svetina pogosto v mislih pro-
bleme in stiske danadnjega sveta in
danasnjega c¢loveka, vendar jih daje
govoriti Wolfu.

Pisatelji pogosto izbirajo negativne
osebe za svoje »junake«, ker z njimi
lahko ve¢ povedo in zajamejo z njimi
SirSe dimenzije ¢loveka in druzbe.
Ko je revolucija institucionalizirana,
njene vrednote pa sploSno znane,
potem junak, ki je nosilec teh vred-
not, ne more biti literarno posebno
zanimiv lik. Zelo verjetno je, da po-
stane dolgocasen. Solohov je mnogo
bolj izrazil stisko &loveka in druibe
s svojim negativnim junakom v Ti-
hem Donu, Grigorijem, kot pa bi bil
to mogel s pozitivnim junakom. Sve-
tina pa je z Wolfom bolje izrazil pro-
blematiko vseh totalitarnih sistemov,
kot pa bi bil to mogel s pozitivnim
junakom,

Wolf je zanimiv tudi zato, ker ute-
leSa vitalizem in aktivizem, ki je
zdruzen z inteligenco in veliko zvito-
stjo. Velika osebna vitalnost pa vedno
impresionira ljudi. Wolf uéinkuje
mocno tudi zato, ker izpoveduje nihi-
listi¢no filozofijo v totalitarnem casu,
ker zrelativizira vse, kar je uradno
razglaseno za trdno in nedvoumno,
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Totalitarizem pomeni namreé¢ ob-
dobje, ki je povsem nemogofe za
izrazanje ¢lovekove individualnosti.
Posameznik je del stroja in njegova
svoboda je samo v tem, da opravlja
v tem totalnem mehanizmu vlogo, ki
mu je dana ali zaupana, Naj bo ta
njegova vloga Se tako v nasprotju z
njegovimi Zivljenjskimi naceli in nje-
govo moralo, opravljati jo mora di-
sciplinirano. Totalitarizem ustvarja
neko varljivo predstavo, da posamez-
nik postane svoboden Sele tedaj, ko
se povzpne na vrh hierarhicne lest-
vice. Prav to je razlog, da so Stevilni
ambicioznezi v takem sistemu v sre-
dini hierarhi¢ne lestvice najbolj ubog-
ljivi, disciplinirani, in to vse v upa-
nju, da je to pot, ki pelje navzgor,
na vrh, kjer edino vlada svoboda.
Wolf je nekje v sredini druzbene
in oblastni$ke hierarhije. Toliko je
inteligenten, da je spoznal, da cilji
totalitarnega sistema ne morejo biti
uresnic¢eni. Zastavlja pa se vprasanje,
kako more posameznik Se delovati
za cilje, za katere je prepric¢an, da se
ne morejo uresniciti. Kje torej Wolf
najde motiv pri invenciji svoje pod-
talne dejavnosti, ko pa je vendar
spoznal, da cilj ni ve¢ uresnicljiv?
Na osnovi zdrave logike bi namrec
domnevali, da posameznik ne bo po-
¢el nekaj, kar ne vodi k postavlje-
nemu cilju. Toda v vojni in totali-
tarnem sistemu taka logika odpove.
Posameznik mora izvajati vlogo, ki
je del totalitarnega mehanizma, ali
pa bo propadel. Ni torej druge alter-
native. V skladu s tem potekajo Wol-
fova razmisljanja: »Voz drsi proti
prepadu... Ostane mu samo to, da
izko¢i pravocasno.., Toda kam se-
daj? Nikamor drugam kot naprej
skozi neznano no¢ v gnusno meglo.. .«
Wolf torej nima ve¢ nobene izbire.
Ker ljubi Zivljenje, kljub temu da ga
je razvrednotil, mora opravljati vlogo,
ki so mu jo nalozili. Ze v tej vlogi
je njegovo Zivljenje z vseh strani
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ogrozeno. Resuje si ga z inteligent-
nostjo, zvija¢o in raznimi ukanami.
Ce bi stopil iz tega totalitarnega me-
hanizma, bi bila moZnost, da bi ostal
pri zivljenju, minimalna. Zato drsi
proti prepadu in ocenjuje tisto kri-
tiéno situacijo, ko bo potrebno iz-
skod¢iti in si vendar ohraniti Zivljenje.
Naslednji bolj izrazit lik je Primoz.
Po svoji naravi je pesimisti¢no raz-
poloZen melanholik, ki ne is¢e smisla
zivljenja v druzbenosti, temveé¢ v in-
dividualnosti., Ceprav ga avtor opi-
suje v razmerah, ko je individualno
zivljenje posameznika najmanj od-
visno od njegove volije, ga vendar
skusa bolj individualno kot druzbeno
opredeliti. K temu ga je silila proti-
slovna struktura PrimoZeve osebno-
sti, ki neprestano is¢e smisel svoje
eksistence in mora dobivati moé¢ za
svoje bivanje iz individualne, ne pa
druzbene osnove. Z drugimi bese-
dami, PrimoZ je osebnost, ki v naj-
bolj pravi¢no urejeni druzbi ne bi
bila sre¢na, ¢e ne bi ¢rpala srece in
zadovoljstva iz same sebe, ali od
druge najblizje ali ljubljene osebe.
Njegovo zivljenjsko filozofijo naj-
bolje ponazarja njegovo pismo, ki ga
je poslal Ani. Takole pise: »Prebral
sem zakon sveta, ki velja ¢loveku:
Nikoli ne sme§ beZzati sam pred seboj
in ne lagati samemu sebi... Najtezje
je biti ¢loveku sam, ker se izgubi, ko
iS¢e smisel obstoja... Dvomil sem —
moji dvomi so bile nove resnice.
Skusal sem sovraziti, toda sovrastvo
je bila ljubezen. Vse, kar Zivi, mora
trpeti. Vse, kar se poraja velikega,
se poraja v boju in upanju. Nié¢ ni
¢loveku podarjenega, najmanj pa lju-
bezen, ta zivi vir Zivljenja... Ni me
strah hrupa podirajotega se sveta
in ne noli v pustinji, po kateri ta-
vamo, ne mravljisca, skozi katero
gremo, in ne slepot pokola... Lepo
je tistim, ki umro hipoma; $e lepse
je tistim, ki jih v smrt zaziblje sen;
gorje pa tistemu, ki umira pocasi.
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Dobro je, da smrt pusti vsakemu
toliko ¢asa, da spozna resnico.«

PrimoZ je junak revolucije, vendar
ne tisti standardni, ki je Ze vnaprej
opredeljen. To je junak, ki mu je
tuje zahtevano verovanje in vsak
dogmatizem. Po svoji psiholoski
strukturi mu je tuj konformizem.
Lahko prizna in se prilagodi samo
tistemu, kar sam spozna in prizna
za pravicno. Res, taki ljudje tezko
narede kariero in si povzrocajo za-
radi strogosti, ki jo gojijo do sebe,
dokaj veliko tezav v svojem Zivljenju.
Zato tudi PrimoZ pristaja na filozof-
ski princip, da je treba v Zivljenju
vse placati. Nobeno zadovoljstvo,
srefa in uZitek ni zastonj. Vse je
treba nekako s trpljenjem povrniti.

O ljubezni pa misli PrimoZ nasled-
nje: »Tezko je nositi v srcu smrt in
ljubiti. Zivljenje brez ljubezni je po-
¢asna smrt... Dih Zivljenja si bila,
svetloba, ki je presvetlila temo konca.
Moj prvi in zadnji smisel... Ce te
resni¢no ljubim, te ljubim onstran
vratanja in brez razlogov... Menda
sem ¢lovek, ki mu je usojeno, da
ljubi samo enkrat v vsem svojem
zivljenju. Ce bi ubil to svojo edino
ljubezen, bi ubil sebe.«

Ana je tretji, bolj zanimiv lik, s ka-
terim ima pisatelj precej tezav. Njen
glavni problem je v tem, da se v
¢asu, ki je kondenzacija politike in
ideologije, opredeljuje zgolj ¢ustveno.
Ker pa je njeno ¢ustveno opredelje-
vanje dolofeno z zgodovinsko situa-
cijo, ki jo nobena ¢loveska ali organi-
zirana sila ne more docela obvladati,
kontrolirati ali zanesljivo napovedati
njen izhod, jo pisatelj posilja skozi
razne mucne katarze. Opisovanje ka-
tarz pa je zelo zahtevno, ker vedno
zbujajo vtis bodisi majhne verjet-
nosti bodisi skonstruiranosti.

V romanu pa srecamo celo vrsto
drugih likov, ki v dolo¢enih situaci-
jah izstopajo monumentalno in se-
stavljajo potreben okvir za celotno
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dogajanje in razumevanje obeh boju-
joc¢ih se taborov. Naj navedem samo
primer, ko se smrtno ranjeni nemski
poro¢nik, ki lezi zagozden na polici
stene, soodi s smrino ranjenim parti-
zanom; v tem trenutku ne nastopata
ved kot sovraznika, temve¢ samo kot
¢loveka, ki pred koncem spoznata,
da ju je zgolj absurdna zgodovinska
situacija naredila za sovraZnika.

Ce primerjamo drugi del Ukane s
prvim delom, ugotavljamo, da je prvi
del nekoliko bolj disciplinirano zgra-
jen, da se je pisatelj v drugem delu
zacel zelo Siroko razdajati, da je
hotel ¢im bolj zvesto prikazati ¢im
ve¢ bitk in ¢im bolj dosledno sle-
diti Zivljenju in ozra¢ju v brigadah,
V prvem delu je posvecal precej$njo
pozornost posameznim likom in je
$irSe dogajanje bolj prikazoval skozi
zivljenje posameznih likov, V drugem
delu je poudarek na dogajanju in ne
ve¢ na posameznih, individualnih li-
kih. Primoz in Ana, ki sta bila v
prvem delu osrednja lika, se tukaj
samo $e obcasno pojavljata. V drugem
delu je Wolf verjetno edina oseba,
ki jo avtor $e najbolj individualno
opisuje.

Pri avtorju sta se verjetno spajali
dve ambiciji. Prva je v posredovanju
in ohranitvi velikih dogodkov in nji-
hovem ¢imbolj zvestem prikazu. To
je tudi razlog, da Stevilni bravci ugo-
tavljajo opise resni¢nih dogodkov, ki
so bodisi slifali o njih, vedeli zanje
ali pa so se jih sami udelezili. To je
eden od razlogov, da je knjiga do-
zivela tako nenavaden uspeh pri brav-
cih. Druga ambicija pa je bila obli-
kovati snov ¢imbolj umetnisko. Pisa-
telju vsekakor moramo priznati, da
je nekatere dogodke prikazal izredno
doziveto in pretresljivo. Verjetno je
roman z umetni$kega vidika nekaj
najboljsega, kar smo Slovenci ustva-
rili v upodabljanju nase narodno-
osvobodilne borbe. Vendar pisatelj
pri tako obseZnem tekstu ni mogel
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v celoti dose¢i omenjeni ambiciji.
Prav zato, ker je hotel povedati ¢im-
ve¢ in ohraniti v spominu, kar se je
resni¢no zgodilo, je tezko povsod
zdrzal na istem umetniskem nivoju.
Zato lahko re¢emo, da ima drugi del
Ukane v umetniskem pogledu vecje
vzpone in padce kot pa prvi.

Svetina je s svojim romanom
Ukana dozivel izreden uspeh, ¢e ta
uspeh presojamo z vidika zanimanja
zelo Sirokega kroga bravcev. Roman
je doZivel Ze tretji natis, kar je v
nadih razmerah izjemno in enkratno,
poleg tega pa je Ze preveden v srbo-
hrvatski jezik. (Prvi del Ukane je
izSel v 18.000 izvodih, drugi pa v
16.000 izvodih. Kaze, da bo tudi tretji
natis kljub visoki ceni kmalu raz-
prodan.)

Ce bi umetnisko delo presojali po
tem, da ima $tevilne bravce, potem
bi bilo to najboljde literarno delo, ki
je nastalo po vojni. Zal, v umeinosti
in znanosti vefina nima velike teZe,
¢eprav ne moremo mimo tega. Ce
se torej tako Sirok krog bravcev,
ki izhajajo iz vseh profesionalnih,
izobrazbenih in drugih kategorij, za-
nima za to knjigo, potem mora biti
v njej nekaj ve¢ kot samo dramati-
¢en prikaz narodnoosvobodilne vojne.
V njej morajo biti prisotna obéutja
stiske in problemi sodobnega, to je
danasSnjega cloveka.

Ker je roman Ukana doZivel tako
velik odziv, nas preseneca, da kritika
na drugi del sploh ni reagirala, saj
nobena literarna revija ali Casopis
ni prinesel ocene niti poizkusil raz-
loZziti »skrivnost« tega uspeha, ¢eprav
je ze vet kot leto dni, odkar je izsel.
Sprasujemo se: ali je to nakljucje ali
pa je to ignoriranje namerno? Vse-
kakor pa bi delo, ki je zbudilo toliko
pozornosti in navdusenja pri tako
Sirokem krogu bravcev, zasluzilo
ustrezno oceno nase literarne kri-
tike.
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