Boris Urbancic

O KRITERIJIH PRAVILNOSTI
V KNJIZNI SLOVENSCINI

1I

Najhuj$a ovira jezikovnega kultiviranja, zlasti ve¢anja izraznih sposob-
nosti knjiznega jezika, kakor to zahteva druzbeni razvoj v okviru jezikovne
skupnosti, so puristiéni kriteriji pravilnosti. Purizem je pri nas Ze od PreSerno-
vih €asov na slabem glasu, ¢etudi so z milej§im tolmacenjem ali govore¢ o ko-
ristnosti »zmernega« purizma, o »pretiranem« purizmu ipd., odvzeli besedi
stasoma precej njene teze, To je tudi eden izmed vzrokov, da so mogli ostati
puristiéni kriteriji do dana$njega dne tako pomemben ¢initelj v nasi jezikovni
teoriji in praksi.

Bistvo purizma ni v tem, da leksikalnim in sintaktié¢nim jezikovnim sred-
stvom tujega izvora iS¢e ustreznih domacink. Ze pri protestantih, posebno pri
Krelju in Dalmatinu, se ¢uti doloteno prizadevanje, da bi nemske izposojenke,
- ki jih je bilo v tedanji slovens$éini, posebno v mestni govorici, v obilici, nado-
mes§éali z domadimi oblikami, &e so jih poznali. Tega jim seveda nihc¢e ne za-
meri. Zavestno so polagali temelje slovenskega knjiznega jezika, zato so bolj
ali manj teZzili za izrazom, ki bi bil ¢isto slovenski. V prerodni dobi je bilo to
prizadevanje Se oc¢itnejSe, in dokler je bil knjiZni jezik v fazi mastajanja, tudi
pozitivnio. Posledica tega je bila, da je kopica tako imenovanih mlajSih Ijudskih
izposojenk ostala izven knjiZne rabe. Samo tu in tam se jih pisatelji posluzujejo
med sredstvi za karakterizacijo oseb in okolja. Te izposojenke so znacilne za
ljudsko govorico (z mjo mislimo govorico, v kateri mi ali skoraj mi vplivov
knjiZnega jezika, vendar brez ozira na posebnosti nareéij), kjer Zivijo trdo-
vratno naprej tudi med ljudmi, ki nimajo ve¢ nobenega stika z jezikom, iz
katerega so prevzete. Ker imamo za take izposojenke v knjiznem jeziku Zze
desetletja pa tudi sto let in dalj druge izraze, bi bilo zgreSeno, ¢e bi jih v kul-
tiviranem jeziku uporabljali z edinim namenom, da bi zmanjSevali razlike med
knjizno slovens¢ino in ljudsko' govorico. IzbruSehemu jezikovnemu &utu se to
upira. V tem primeru je treba iti v obratni smeri in to se tudi dogaja: knjizni
jezik obenem s kulturo in civilizacijo wse bolj prodira v na$ mareéni govor.

Ko so zaceli sredi 19. stoletja v rodoljubnem slovanskem zanosu nado-
meS¢ati germanizme celo s srbohrvatskimi in drugimi slovanskimi izposojen-
kami, posebno kadar ni bilo pri roki slovenskih besed, tega prav tako ni mogoce
imenovati purizem. Veéinoma to sicer ni bilo brez Skode za knjiZzno slovenséino,
ki je imela tedaj Ze svojo tradicijo in bila toliko ustaljena, da je le s teZzavo
prenaSala eksperimentiranje, v¢asih pa so na ta madin jezik nehote obogatili,
kajti germanizmov, ki so se v knjigi Ze udomadcili, navadno niso odpravili,
sprejeli pa smo slovansko izposojenko, ki je neredko izoblikovala svoj pomen-
ski odtenek. Tako je bilo na primer s starovisokonemsko izposojenko vo3éiti,
ki je s privosciti iz prvotnega pomena Zeleti razvila v sloven$¢ini dva odtenka.
- V prejSnjem stoletju pa smo si sposodili iz srbohrvas¢ine Eestitati, ki se v slo-
ven$¢ini ne krije popolnoma z voséiti. Tako imamo zdaj tri besede, vsako z
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drugaénim pomenom, in nikomur ne pride na misel, da bi se nad njimi spotikal.*

Bolje kakor kdorkoli pred njim in za njim je zadel bistvo purizma Pre-
Seren v Novi piseriji. Nikakor ni nakljuc¢je, da je v Pisarju zdruZil v eni osebi
zastopnika puristiénih nazorov in mra¢njaka, ki nasprotuje vsemu po obliki in
vsebini novemu, vi§jemu in naprednemu v literaturi. Purist, kakor ga pojmuje
PreSeren, preganja tuje primesi v jeziku zato, ker mu tuja beseda pomeni tujo
idejo, to je novotarijo. Purizem PreSernovega ¢asa je na jezikovnem podroéju
izraZen strah pred demokrati¢nimi idejami, ki so po francoski revoluciji vdirale
k nam iz drugih evropskih deZel in ogrozale reakcionarni fevdalno-absoluti-
sti¢ni sistem. Zato Pisar svari Uéenca:

»Besed se tujih boj ko hud’ga vragac, .
in ga posilja v rovte, to se pravi v najzaostalejSe kraje, kjer bo varen pred
vsakrs$no tuj$éino., Rovte so PreSernu simbol konservativizma, tam se Zivljenje
stoletja ne gane nikamor naprej, zato tudi jezik ostaja boren in starinski. Na-
sprotno pa je videl v mestu ZariS¢e napredka, zato mu tak jezik ne zadosca.
Razumljivo je tedaj, da je Pisar sovraznik mesta in jezika mestne kulture in
da Ucencu svetuje:

»zapusti roéno mestne mi sosede,

tri leta pojdi v rovtarske Atene.«

Ne more biti odve¢, ¢e se nekoliko pomudimo pri nekaterih Ze znanih
dejstvih. ker nam bodo pokazala veli¢ino PreSernovega duha tudi ob njegovih
nazorih o jeziku in obenem olajSala sodbo o puristiénih in drugih nasilnih po-
segih v knjizno slovens¢ino.

V PreSernovem &asu so bile funkcije slovens$tine neznatme. To je bil
~ ob¢evalni jezik kmetov in pi¢lega Stevila meS€anov, medtem ko so bili izobra-
zenci vkljuceni povelini v nemski kulturni krog. Stoletna tuja nadvlada je
puscala mocne sledove v slovenski govorici in tudi v knjigi, ki je tedaj sluzila
skoraj izkljuéno zadovoljevanju podtreb kmeckega prebivalstva. V javnem in
poslovnem zivljenju, v Solah, uradih in znanosti je bila v rabi nemsS¢ina, ki je
- imela spri¢o germanizatorskega pritiska pogoje, da se Se bolj razSiri in utrdi
v slovenski sredini. Po drugi strani so prav iz strahu pred germanizacijo ilirci
zahtevali, da se sami odpovemo svojemu jeziku, le da maj bi ga zamenjali
s srbohrva$tino namesto z nems¢ino, Ce upoStevamo $e to, da se je v Pre-
Sernovem &tasu slovenski narod Sele postopoma formiral, pri ¢emer je ta proces
oviralo nekaj pomembnih momentov, in ¢e upoStevamo konéno Se splosni po-
lozaj Slovencev v tedanji Avstriji, ne moremo niti za hip podvomiti, da v vsej
kasnejsi slovenski zgodovini zdale¢ ni bilo za slovensé¢ino tako neugodnega in
na videz brezupnega obdobja, kakor je bil &as, v katerem je ustvarjal Pre-
Seren. Samo ¢lovek, ki so ga kakor njega vodile napredne, demokratiéne ideje,
in ki je tako neomajno veroval v demokratiéne sile svojega naroda, se je mogel
upreti toku, ki je utegnil biti za Slovence poguben.

Kar se tite knjiznega jezika, je PreSernova velit¢ina v tem, da je kljub
takemu polozaju doumel, ¢esar mnogi njegovi sonarodnjaki v ugodnejsih raz-
merah vse do danasnjega dne niso, da je namred reSitev in dvig slovens¢ine
v razSiritvi njenih funkecij in v povelanju njene izrazne sposobnosti, ne pa v

* Samo puristiéna vnema pa je mogla zapeljati prevajalca, da je po sili za|p1sa1
vo$¢iti (ob doseZenem uspehu), misle¢, da je to bolj slovensko kakor éestitati, ki je
v taki zvezi v navadi (Th. Mann, Canobna gora, I, 279, CZ 1959; Galsworthy, Zadnje
poglavije, 587, 588, CZ 1959).
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trebljenju ustaljenih germanizmov (véasih le navideznih) in drugih tujih besed
ter v vztrajanju pri jezikovnih sredstvih slovenskega kmeta. Kakor je bilo
Presernovo zaupanje v demokrati¢ne sile slovenskega naroda odlo¢ilno, da ni le
ostal zvest slovenskemu kulturnemu krogu, ampak da je tudi v svojem Casu
najve¢ pripomogel k njegovemu afirmiranju, tako je imela njegova privrzenost
demokrati®nim idejam logi¢no posledico, da je glede vloge in kulture jezika
zavzel napredno, za sloven$¢ino edino koristno staliSce.

Tako nam je genialni pesnik — ker sta se v njem sre¢no zdruZevala de-
mokrat in domoljub — tudi v jezikovnih vpraSanjih nakazal pravo pot, a ga
zal, razen ko je §lo za ilir§¢ino, nismo hoteli posluSati. V svoji bolni vnemi za
»Cistost« jezika se slepo zaganjamo v vse, kar baje Zali naSa patriotitna ¢ustva
in spravlja v nevarnost na$ nacionalni obstoj. Kakor rasisti brskamo za izvo-
rom besed in njihovo »&istostjo«, da jim potem prilepljamo krizce ter jih ma
ta nadin izob&ujemo iz spodobne slovenske druzbe, akoravno so se monda v sto
in vet letih v knjizni slovens¢ini tako zakoreninile, da jih Se strokovnjak véasi
tezko lo¢i od domaédink, Da je vse to res, se lahko prepri¢amo v Jeziku in slov-
stvu, pa tudi drugod, kjer se razpravlja o problemih naSega pisanja. Za primer
naj omenim samo ¢lanek Ugnati v kozji rog in Se kaj in citiram njegov precej
originalni zacetek: »Pred to refenico stojim Ze majmanj pol stoletja kakor bik
pred rdeco ruto, prvi¢ zato, ker me drazi v nji eden najbolj kosmatih germa-
nizmov . . .< itd, (JiS V, §t. 6.) To recenico je rabil Ze PreSeren prav v Nowi pi-
sariji pred 130 leti; vsaj tako dolgo jo torej slovenséina pozna, vsakomur od nas
je domaga, toda po odkritju njenega izvora maj bi postalo mapaka, kar smo
imeli za slikovit in slehernemu Slovencu razumljiv izraz.

To, kar nam je PreSeren duhovito povedal o purizmu v obliki satiri¢ne
pesnitve, pomeni na kratko z drugimi besedami: purizem je na jezikovno pod-
rotje prenesena ideologija konservativnih sil. To je ostalo do danaSnjega dne
jedro na$ih puristiénih prizadevanj. Vemo, da so bila ta prizadevanja uspesna,
kar je posledica naSe zaostalosti, nekaj pa so k temu pripomogla rodoljubna
gesla, za katerimi se skrivajo. Prav nastopanje purizma v obrambo dozdevnih
naeionalnih interesov — in vsak hip smo bili in smo pripravljeni verjeti, da so
nekje ogroZeni — pa nas mora po PreSernovem obratunu z njim navdati z
dvomom, da bi §lo pri vsem tem samo za patriotiéna ¢ustva, kakor bi morda
sodili na prvi pogled. Ce se je zdel velikemu domoljubu PreSernu celo v tistih
za Slovence in slovenséino res tezkih Casih purizem nepotreben in skodljiv —
in kot je pokazal kasnej$i ¢as, se ni motil — zakaj potem posnemamo kranjske
janzeniste danes, ko lahko mirno in svobodno razvijamo svoj jezik, ¢e ne zato,
ker se tudi mi bojimo novega in naprednega. Ali se nosilei puristiénih prizade-
vanj tega strahu zavedajo ali ne, objektivnega dejstva to ne more spremeniti.

Za purizem je znatilno troje: zavzema se za govorico majbolj konserva-
tivnih slojev, nasprotuje jezikovnim sredstvom, ki jih prinaSa druZbeni razvoj,
zlasti tujkam in izposojenkam, in daje prednost starej$im besedam in oblikam
pred novejSimi. To pomeni, da je pogled purista obrnjen v preteklost, namesto
v sedanjost ali celo v prihodnost. Poleg tega je purizem izrazito meustvarjalen:
prepoveduje, zanikuje in ukinja jezikovma sredstva ter tako dusi rast jezika
in ga siromasi, nikoli pa ga ne bogati in oplaja. Za ilustracijo samo dva primera
iz najnovejSega Casa. Ni Se tako dolge tega, kar smo poznali socialno skrbstvo,
zdravstveno zastito in -otro$ko wvarstvo. Visak od teh samostalnikov nam je
skupaj s svojim atributom pomenil dolofen ustaljen pojem. Toda nenadoma
bi se morali dvema besedama odpovedati. Vsiljujejo nam socialno varstvo, v
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radiu govorijo o varstvu Zene med nosec¢nostjo in o warstvu pred boleznimi,
dnevniki piSejo o zdravstvenem varstvu itd. Samostalnik varstvo, katerega po-
men se omejuje na predstavo vzeti koga v varstvo, imeti koga v svojem varstvu,
se torej po sili uporablja v zvezi, ki je za na$ danasnji jezikovni ¢ut nenavadna
in po pomenskem obsegu neustrezna. Podobno je z razmerjem pogovor — raz-
* govor. S pogovorom mislimo pomenek, kramljanje, torej izmenjavanje misli brez
dolotene téme, medtem ko v poslovnih, uradnih, drzavniskih stikih prihaja do
razgovorov. V masem radiu pa so zadnji Gas razgovor skoro povsem ¢értali iz
svojega besednjaka in se tako osiromasili za izraz, ki Ze ima posebno pomensko
funkecijo v knjizni slovenséini.

Ker se jezik razvija in spreminja skladno z druzbo, ki ji sluzi, postaja
tudi konflikt med purizmom in jezikovno skupnostjo tem hujsi, ¢im hitrejsi je
druzbeni razvoj. Zato je razumljivo, da naraS¢a odpor zoper purizem in nje-
govo oviranje jezikovnega razvoja in kultiviranja prav v zadnjem <asu, ki po
svoji dinamiki nima primere v nasi zgodovini.

Purizem, kot refeno, hoée nasloniti knjiznj jezik ma govorico najzaosta-
lejsih slojev slovenske jezikovne skupnosti ali s PreSernovimi besedami na
jezik rovt. Puristi megleno imenujejo to ljudski jezik, kar naj bi pomenilo
najbolj nepokvarjeno, majéistejSo, od vseh tujih, zunanjih wplivov najbolj ne-
dotaknjeno slovensko govorico kmetkega podeZelja. PreSeren se je v Novi pi-
sariji kruto ponorteval iz tega »ljudskega« jezika in njegov Utenec poniZno
pripominja: . :

»Al se bojim, pri rovtarji, pri kmeti,

da bera besedi ne bo wvelika.« :

Isto je z drugimi besedami povedal Cop v abecedni vojni: »Dokler je namreé
jezik omejen samo na pojmovni svet preprostega kmeta, dokler Se ne more izra-
ziti vi§jega Zivljenja in znanstva, pa¢ ne more zahtevati zase oznacbe kultivi-
ranega jezika, ki bi jo zaradi same ¢Cistote zasluzili tudi marsikateri jeziki
divjakov« (Cop, Izbrano delo, 1933, 50).

Zdaj pa tema dvema citatoma dodajmo druga dva, ki sta priblizno 125 let
kasnejSega datuma. Pisec nekega <¢lanka nasprotuje rabi glagolov dwigati,
dvigniti in njunih sorodnic, ¢e§ da so te besede »umetne in nimajo nobene opore
v naSem ljudstvu in torej tudi me nobene pravice v naSi pisavi« (JiS II, 49).
Mimogrede povedano, imamo takih umetnih besed brez opore v ljudstvu kakih
devet desetin, v razvitejSih jezikih pa jih je Se veé. Ob drugi priliki beremo:
»Zgolj s tem, da smo sprejeli v svoj knjizni jezik vet sto slovanskih besed, ...
nismo za zblizanje z drugimi Slovani prav nicesar dosegli, odmaknilj pa smo
knjizno slovenséino od ljudskega jezika, kar je velika Skoda« (JiS III, 353).

Tako nasprotujoéa si stali$éa v pogledih na jezik seveda miso sluc¢ajna. Ce-
prav je v PreSernovem ¢asu slovensko govorilo v glavnem le kmelko prebi-
valstvo, v mestih pa se je veliko nems$kutarilo in je bila tudi mestna slovenS¢ina
pod moénim nemskim wplivom, to ni zavedlo PreSerna in Copa, da bi se okle-
nila »rovtarske« govorice kot reSiteljice slovenstva, kakor delajo danaSnji pu-
risti, ko slovens$¢ine niti nj treba pred nikomer in ni¢imer reSevati. PreSernov
krog se ni zadovoljil samo z obrambo takratnih pozicij slovenstva in sloven-
3¢ine, ampak jih je hotel razSiriti na mestne sloje prebivalstva, ki so tedaj
pripadali nemski kulturni sferi. To pa je pomenilo jezik usposobiti za potrebe
mestne kulture, to je »vi§jega zivljenja in znanstva«. To je bil resni¢no domo-
ljuben program, toda mesprejemljiv za konservativne elemente. Uresnic¢enje
tega programa je nemalo pripomoglo k pritegnitvi naSe inteligence v slovenski
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kulturni krog in sploh k slovenizaciji nasih mest. Kaj pa danes, ko je ta pro-
gram izpolnjen? Zdaj, ko so vrata »viSjega Zivljenja in znanstva« na steZaj
odprta, bi morali slovenS¢ini omogociti, da ¢imbolj dohiteva ¢as, sicer ne bo
mogla »zahtevati zase oznacbe kultiviranega jezika«. To je, ¢e hocete, naSa
domoljubna naloga danasnjega dne. Zal to domoljubje nekateri drugace razu-
mejo. Tako nam na primer pisec nekega ¢lanka zameri, ker smo dopustili, da
se je samostalnik znamengje Ze skoro popolnoma umaknil novejsi obliki znak,
in ocitajote vzklikne: »Tako znamo Slovenci braniti svoje« (JiS II, 53).

Danes je puristiéna zahteva po »ljudskem« jeziku $e bolj neprepriéljiva,
kakor je bila v PreSernovem &asu, kajti medtem so se mesta slovenizirala in
sloven$¢ina je dale¢ prerasla »pojmovni svet preprostega kmeta«, DanaSnji
knjiZni jezik je predvsem plod mestne kulture, zato je v njem tipiénih »ljud-
skih« elementov ¢edalje manj in jih bo v prihodnje Se manj. TakSen je tok
druzbenega in jezikovnega razvoja in noben purist ga ne bo zaustavil. Da torej
pogledamo dejstva, kakrS$na so: ne gre za ¢isti ljudski govor in pokvarjeni
mestni jezik, ampak gre za dva svetova. Eno je svet preprostega, neizobraze-
nega ¢loveka, kakrSnega Se najdemo v odmaknjenih koti¢kih naSe dezele, drugo
je svet ¢loveka z doloéeno izobrazbo, ki je neko¢ Zivel samo v mestu, danes pa
ga najdemo kjerkoli, ker Sola, knjiga, ¢asopis in radio poleg prometnih in dru-
gih pridobitev civilizacije skupaj z druzbenim preobrazZanjem nasSe vasi hitro
in temeljito izravnavajo tradicionalna nasprotja med mestom in podeZeljem.
Ta dva svetova se vse bolj oddaljujeta drug drugemu. Eden se umika v pre-
teklost, drugi ustvarja bodo¢nost.

Tudi s ¢Cisto jezikovnega staliS¢a ljudska govorica ali ljudski jezik ni to,
za kar ga predstavljajo puristi. Ljudska govorica je abstraktno vseslovensko
nasprotje knjiznemu jeziku in torej mima svoje lastne norme, po kateri bi si
jemali zgled. Kadar govorimo konkretno, se sklicujemo na ¢&isto doloene dia-
lekte in govore. Mnogi med njimi hranijo o¢itne arhaizme, vplive drugih je-
zikov ter leksikalne, oblikoslovne in sintaktiéne posebnosti, ki ne gredo v
sistem knjizne slovensSéine (fura, Stala, rajtenga, glihati, trostati, redkva, dve
lopate, okrog prinesti, ne stoj gledati, se mi dopade, v ta zgornji hisi, kaj so to
za eni fantje, tam nj ni¢ za videti, pesem od Roslina in Verjankota itd.). Po-
temtakem mi nikake osnove, da bi ljudsko govorico proglasali za vzor sloven-
skega jezika. Ne glede na to je ljudska govorica, oziroma to¢neje nare¢je, knjizni
slovenSéini vir bogatitve, toda nikakor ne edini vir, kakor holejo puristi —
za to je ta vir preskromen — in tudi le tedaj, kadar jezik nova izrazna sredstva
potrebuje.

Povsem napatno in v nasprotju s principi jezikovme kulture pa je potetje
puristov, ki — nedosledno seveda — preganjajo ustaljena jezikovna sredstva
knjiZnega jezika, e miso ljudskega izvora, dasi svojemu namenu dobro sluZijo.
Nekaj takih primerov smo Ze navedli, vendar naj dodamo S$e enega, ki nanj
vetkrat naletimo. Spotikajo se mad besedo vojna, ki jo pozna knjizna sloven-
SC¢ina ze dalj Casa za lat. bellum, medtem ko se wojska omejuje na pomen
exercitus. V obeh pomenih je Se danes pogost izraz vojska v »ljudski« rabi.
V tej pravdi za vojno je znaéilno, kako jo zavrala neki njen nasprotnik v
Jeziku in’slovstvu. Ko z obzalovanjem ugotovi, da je raba’vojne vdrla celo
v poezijo, pravi: »Pa saj ne more biti drugate. Ko pa potiskajo naso besedo
naravnost sistemati¢no v grob, in to z nekimi znanstvenimi ra'zlag'ami pomen-
skega razlo¢ka« (JiS II, 53). In potem se spraSuje, »ali naj je na$ cilj kar se da
veliko Stevilo slovenskih besed, &e pa vendarle ne pomeni nasega pravega bo-
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gastvac (str. 55). V uteho so mu le njegovi uéenci v Soli, »ne zmotijo se nikjer,
saj jih popravljam leta in leta od prve ure, ko so priSli menj v roke« (str. 52).
Ne samo, da slovenska beseda ni potiskana v grob, ampak smo z vojno pridobili
dvoje: postali smo za eno besedo bogatejSi in za dva pomena imamo zdaj dva
izraza. Oboje je v skladu s teznjami jezikovne kulture. »Kar se da veliko Ste-
vilo slovenskih besed« z dolo¢eno funkcijo pa je Zelja wvisakogar, ki hote kul-
tiviran jezik., Kakor hitro so sploSno priznane kot sredstvo knjizne slovenscine,
so »naSe pravo bogastvo«, pa naj smo jih dobili iz Se tako daljne dezele ali
pa ustvarili iz domacih sredstev. Resnica je torej drugac¢na, kakor pa jo pred-
stavlja ¢lankar in kot misli Se ta ali oni: slovensko besedo potiskajo v grob
tisti, ki jih je Ze PreSeren opozarjal, da bomo ostali z besednim fondom sicer
vse Casti vrednega slovenskega kmeta vedno le marod — kozarjev. Ali smemo
‘potemtakem Steti avtorju v zaslugo, ¢e se je »leta in leta od prve ure« mucil
s svojimi uéenci, da bi besedo vojna pozabili, namesto da bi se ¢imved sloven-
skih besed nauélh" To je mapalna ljubezen do materin$¢ine. Lahko bi jo pri-
merjah z ljubeznijo matere, ki svojega otroka iz strahu, da se ne bi v svetu
pokvaml zapira v domaco hlSO in ga tako napravi nesposobnega za zivljenje.

(Konec v prihodnjem letniku)

Franc Zadravec

PESNIK NACI KRANJEC — PAJLIN

Leta 1938 je Pajlin poskuSal opredeliti svojo pesem tudi glede na lastmosti
sodobne slovenske poezije. Zapisal je: »Zdaj vem, da moje pesmi niso za so-
doben okus, ki pozna razgubljajote se oblake, blodete lune, Skrlatne plamene,
zivljenje, ki polzi skozi prste, kakor zlati pesek. Ah te moje pesmi, ki so vendar
tako preproste, polne tihe, Zalostne izpovedi, te pesmice so nezrele za pred-
stavnike danasnje poezije.« Ni dognano, kateri predstavniki tedanje slovenske
poezije so utegnili zavracati Pajlinovo pesem. Kolikor so jo zavradali, je pa¢
niso zaradi vsebine, pa¢ pa zato, ker je premalo skrbel za njeno izoblikovanost:

Narava zavzema zelo vazno mesto v estetski plati njegove pesmi. Kot
» bistveno komponento svoje pesniske fantazije z njo tako reko¢ stalno prispo-
dablja svoj Custveno-spoznavni svet. Sploh se zdi, da se je lahko izpovedal
samo ob pokrajini. Ta mu sluzi kot opti¢no in akustiéno stilno gradivo, s ka-
terim ponazarja svoja dozivetja. Skoraj ni napisal pesmi, kjer bi pokrajinski
motiv ne bil estetska odnosnica k Custveni snovi. Motivi na ¢rti pokrajina,
objektivni svet — duSevnost velajo reliefnost psihi¢nega dogajanja v pesmi
in njen realistiéni zmadaj. O tem pri¢uje ena najboljsih *pesma v zbirki sPo-
mladanskl vetri«: .

Pomladanski wetri : V dusi, ah, nemirni
Cez poljano so zaveli. moji so zaveli

Tiho ©» mrak vecerni . mrzli, mrzli vetri.

so zasanjani topoli zaSumeli. Tiho v mrak velerni

grenki so spomini — zaihteli.

Ta reliefnost je izvedena z obliko paralelizma, s preprostim prenosom dogodka
iz narave na notranji, dustveni dogodek. V tej pesmi gre za podobno dvodel-
nost narava — CGlovek, kot jo je upesnil tudi v sonetu »Jesen«, kjer se ravna
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Begunje — je dejal: »Kar se ti¢e razporedbe snovi in razvrstitve problemov, ne
bi zadnjih poglavij svoje ,Zgodovine' kdo ve kaj predrugacil, pa¢ pa bi prva
uredil po teh. Sploh bi me veselilo prirediti novo izdajo, v kateri bi odpadlo
marsikaj, kar sem moral sprejeti v prvo kot dokumentacijo in kar jo pa¢ pre-
obremenjuje.«

Kljub tej avtokritiéni pripombi ni ¢as zmanj$al vrednosti njegovega na-
tan¢nega, zgodovintko resnico iS¢ofega in razclenjujocega, na dokumentih in
resnici zgrajenega in sintetizirajocega literarnozgodovinskega dela, marvec je
v zadnjem desetletju po njegovi smrti narastla, ker se zmeraj bolj izkristalizira
bistvena vrednost njegovega opusa. To bo najbolje potrdila izdaja njegovih iz-
branih del, v katerih bo zbrano-tudi njegovo Stevilno in podrobno delo, ki je raz-
metano po raznih domacih in tujih casopisih in h katerim bo treba slej ko prej
pristopiti, kar bi bila lepa naloga Slovenske akademije znanosii in umetnosti. H
kratki svoji nepcpolni oznalbi njegovega vélikega dela, ki je skromna, a hva-
lezna utenceva oddclzitev ob odikritju njegove spominske sohe pred Narodno in
univerzitetno knjiznico, pa bi rad pred zekljutkom navedel za pcidporo svojih
trditev nekaj misli, ki jih je ob njegovi smzii zapisal danes tudi Ze pokojni véliki
srbski' slavist dr. Aleksander Beli¢, Cigar zelo pomembnega dela se prav tako
kakor Kidricevega, Nahtigalovega in RamovSevega spominjamo na nasem
kongresu:

»Nema ni jednog djela kulture slovenske — ticala se ona prosvjete, kul-
turnih ustanova, Stamparija i slicnog kojemu nije posvetio paznju dodaju¢i nesto
novo $to je on u arhivima pronalazio, ili znatno dopunivsi ono S$to je bilo
poznato ... Za vrijeme svog predsedovanja Kidri¢ je vrlo mnogo udinio za Slo-
vensku akademiju, koja danas sa punom ¢a$c¢u stoji naporedo sa Jugosloven-
skom akademijom znanosti i umjetnosti u Zagrebu i Srpskom Akademijom nauka
u Beogradu .. Djelo Franca Kidri¢a, koje zraci talentom i velikom radljivoscu
— ostat ¢e ¢vrsto kao graniini spomenik. Malo je utenjaka za koje se to moze
reé¢i u onolikoj mjeri u kolikoj za Kidrica . . .«

K meritornim besedam dr. Beli¢a bi dodal le $e eno: Kidri¢ je bil pokonci
moz kot znanstvenik in kot ¢lovek, ni¢ manj pa ni bil pomemben pedagog, ki
je skupaj s svojim najozjim sodelavéem dr, Prijateljem, Nahtigalom in Ramov-
Sem vzgojil ve¢ rodov slovenskih slavistov. Z vsem svojim delom in Zivljenjem
se je kot do skrajnosti vesten in gorece resnicoljuben ucenjak zlahtnega napred-
nega kova trdno zapisal v anale slovenske, jugoslovanske in mednarodne slavi-
stike, v kateri zastopa svojo samoniklo in znacilno osebnost znanstvenika in
cloveka prav tako Castno kot njegov sin Boris v nasi revoluciji.

Boris Urbanéié

OKRITERIJIH PRAVILNOSTI
V KNJIZNI SLOVENSCINI

(Nadaljevanje iz prejsnjega leinika)
Iz tega, kar je bilo receno doslej, je razvidno, da se knjizna slovensc¢ina Ze
davno ne more zadovoljevati z besediS¢em dialektov. Sprico mnozice jezikovnih
sredstev, ki jih potrebujemo, nam niti ustvarjanje izrazja z domacimi beseda-
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tvornimi elementi ne bi ve¢ zado$c¢alo. Takim zahtevam puristov se je posme-
hoval Ze PreSeren v Novi pisariji in bi bile Se toliko bolj nesmiselne danes.
Vsak knjizni jezik in tudi na$ si zato pomaga zlasti s tujkami in izposojenkami,
s kalki in hibridnimi besedami. Puristi jih preganjajo, eni bolj, dm‘qi manj, pri
¢emer jim neredko pomagajo tudi resmi jezikoslovci, ker vidijo v tem nacin
obrambe slovenstva pred tujimi vplivi. Potrebnost ali nepotrebnost tujih primesi
v sloven3¢ini, v kakini meri jih smemo uporabljati in katere, to so vprasanja,
ki se pri mas brez uspeha resujejo ze vet kakor sto let, in nobenega upanja ni,
da bo v prihodnje kaj kolje, ¢e bo pri njih reSevanju $e naprej odlocalo vse
drugo, samo ne jezikovni vidik.

Glede tujk in izposojenk (o kalkih in hibridnih besedah ne bomo posebej
govorili, ker velja zanje v glavnem isto), za katere v sloven3¢ini nimamo nado-
mestila, n. pr. brigada, elektrika, radio, telefon, carina, ¢itljiv, krona, mojster
itd., ve¢inoma ni spora, le posameznki se $e trudijo, da bi tej ali oni dali do-
maco podobo. Tako smo na primer Ze sliSali grajo, ker za aviomobil ne govo-
rimo voz in ker Soferju ne retemo voznik, ¢e$ da so tudi v anglescini, franco-
$¢ini in nems$¢ini vpeljali zanju taksne izraze (NOja 1956, 112). Kadar nam voz
ne bo vec zbujal predstave kcajske vprege in voznik moza z bicem v roki kakor
v onih treh jezikih, ni nemogoce, da bomo ta dva izraza vsi sprejeli za avto in
Soferja. Nemara bo to ze Cez deset let. Zdaj bi to lahko Se povzrocalo nespo-
razume, jezik pa imamo za sporazumevanje.* Drug primer: zapad je isto kakor
zahod, toda zapadnjak, zapadnjaski ni zahodnik, zahodniSki. Zahodnik je veter,
ki piha 'od zahoda, zapadnjak pa je ¢lovek pod vplivom miselnosti zahodnega
sveta. To ssta v knjiZzni slovensScini ustaljena izraza za ta dva pojma, zato nam
zveni prisiljeno: »Ah, ne, Evropejec sem, zahodnik«, in »Kaj pa zahodniSka mi-
stika?« (Th. Mann, Carobna gora, II, 41. CZ 1959.)

Neredko si tujka o0z. izposojenka ob prevzemu ali kasneje z domacinko
razdeli pomensko podrocje. TakSni so Ze omenjeni primeri vo3c¢iti — Cestitati,
varstvo — zascita, pogovor — razgovor, znamenje — znak in vojska — vojna.
Puristi si pred tem dejstvom trmasto zatickajo oc¢i in dokazujejo, da so prevzeti
izrazi v sloven3cini popolnoma odveé. Tako je bila raba ostali oznaCena za
»tuje govorjenje in pisanje«, pri ¢emer »danes marsikdo $e ne pomisli ne, da
se da redi: Kupil sem zvezke in druge potreb3¢ine za Solo... Zakaj tiste po-
trebscine v resnici nico nikomur ostale« (JiS IV, 192). Vendar za razvit jezikovni
¢ut druge potrebicine in ostale potrebic¢ine ni isto. Medtem ko druge potrebséine
pomenijo nekaj potrebscin, so ostale potreb3¢ine poleg zvezkov vse, ki jih mo-
ramo kupiti. — Zanimiv je razvoj razmerja parlament -— narodna skupscina.
V stari Jugoslaviji sta bila pdr]ament in narodna skupsc¢ina enakovredna izraza,

-le da je prvi spodrival drugega. Toda danes sta nasa ljudska skupscing in par-
lament tudi dva pojma. Parlament je zadrzal svoj nekdanji pomea in ga prav
zato ne zamenjujemo z ljudsko skupscino, ki je pridobitev revolucionarnih spre-
memb v Jugoslaviji.

Marsikatera tujka ali‘izposojenka je prisla v na$ knjizni jezik takoreko¢
nepovabljena. Nikomur ni bila potrebna, toda s¢asoma smo se je navadili in zdaj

* Najbrz pod vplivom takih teZenj se tudi v razne predpise in dokumente zaceli uvajati poznike in
— kjer to ne bi bilo dovolj jasno — voznike mofornih vozil ter vzporedno poznike ppreznih vo:il. S tem
se je stvar dodobra zamotala. Namesto tujke Sofer, uporabljane Cedalje pogosteje samo za tistega, ki
poklicno vozi avto, je za avtomobilista in motorista nasploh tu in tam v rabi izraz pozac. Ker pa ga ima
ze srbohrva$¢ina, ga sku3ajo nadomestiti z neprikladnim voznikom, &etudi pozna slovenstina podobno
tvorjene samostalnike za delujofe osebe (kovag, orag, vesla¢, kroja¢, kurja¢, nosac itd.). Tako bi imeli
v skladu z naceli jezikovne kulture za tri pojme tri izraze, nedvenmne in kratke: voznik — voza¢ —
Sofer.
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zivi poleg domacinke z natanko istim pomenskim obsegom. Puristi jo precej
enodusno odklanjajo, véasih tudi resni jezikoslovci, toda e je Ze prisSla v rabo,
navadno pri tem ostane. In tu nastaja potem vecen spor med tistimi, ki piSejo, in
jezikoslovci. Prvi so tujko vajeni govoriti, zato jo tudi zapiSejo, izposojenka pa
jim zvemi tako domace, da v nji Cesto niti ne slutijo tujega porekla, drugi pa
zaradi »Qistosti« jezika pred njima svarijo. Slovenska slovnica (1956) uci, da
rkadar imamo popolnoma ustrezno domaco besedo, ne bomo rabili tujke«
(str. 81), SP 1950 pa je Sirokosrcnejsi in dovoljuje mnogo takih tujk in izposo-
jenk. Vecini od njih je samo »pripisal slovensko dvojnico, kar moramo imeti
za rahel namig, naj bi v preprosti pripovedi pisatelj rajsi postavil domacinko«
(Bajec, Rast, 25). Vendar kriterij SP ni dowvolj jasen, saj so med dovoljenimi
-besedami tudi taksne, ki jih — c¢etudi so nekatere znane slovenskim narec¢jem
ob vzhodni jezikovni meji — ne obcutimo kot domace in jih le redko srec¢ujemo
v knjizni slovens¢ini. Ce so Ze uvricene v slovar, bi zato upravic¢eno pricakovali,
da jih bo SP odklonil, n. pr. istina, jad (jeza, zalost), lanci (verige, okovi, spone),
lest (zvijaca), vra¢ (zdravnik), zatvoriti itd. Nasprotno pa je SP strog do tujk,
ki jih dobivamo iz zahodnih jezikov (francos¢ine, angleS¢ine in drugih), Ceprav
so to izrazi, ki jih je ponesla v svet sodobna civilizacija, n. pr. anonsa, ekipa,
etaza, kordon, kamp, komfort, néto itd.

Kaksno naj bo torej nasSe staliS¢e do tujk in izposojenk, za katere imamo
dobre domace besede? Ce nas bo vodil samo jezikovni vidik, nam brzéas ne bo
tezko priti do realisti¢nih zaklju¢kov, to je takih, ki ne bodo v stalnem na-
vzkrizju s prakso knjiznega jezika. Iz izkuSnje vemo, da mi mogoce kar tako.
pomesti z mnozico tujk in izposojenk, ko so ze presle v jezikovno zavest veli-
kega Stevila ljudi, ki uporabljajo knjizni jezik. Ce nam izraz ni potreben, naj
nastopi jezikoslovec takoj, ko zac¢ne vdirati v nas jezik. Spomnimo se samo
enega nedavnega primera. S prvo samopostrezno trgovino se je pojawvil pri nas
market. Ce ne bi tedaj M. Rupel v radijskih jezikovnih pogovorih te tujke za-
vrnil in predlagal domaco besedo, bi danes, ko se tak$ne trgovine pri nas naglo
ustanavljajo, najbrz ysi hodili v market, kakor smo se brez potrebe navadili
recimo na non stop. Obsojanje piSo¢ih, da rabijo nepotrebne tuje besede, je
torej velikokrat enostransko in krivicno. Kakor hitro se kako jezikovno sred-
stvo v knjiZznem jeziku zakorenini in postane bolj ali manj nasSa splosna last,
nima jezikoslovec ve¢ kaj prepovedovati. To je bil dolzan storiti prej. Ce pa
njegovo pravocasno opozorilo nima pravega ucinka, je to dokaz zivljenjske sile
novega jezikovnega sredstva in se je treba z njim sprijazniti. Nemara ga bo
kdaj praksa sama izvrgla (kot n. pr. obitelj, ki se je zdaj po vojni umaknila do-
maci druzini), mogoce pa bo kdaj celo izpodrinila domaco dvojnico (kot n. pr.
cesko pivo domadi ol). Mi lahko na vse to manj vplivamo, kot pa si mnogokrat
domisljamo. Ne moremo se namrec obdati s kitajskim zidom in ustaviti ¢as. Zato
se ne bomo popolnoma ubranili niti vipliva srbohrvascine, ki je jezik drzavnega
centra in najbolj razSirjen v drzavi, kjer zivimo, niti drugih jezikov, ki nam
posredujejo pridobitve sodobne kulture in civilizacije. Jezikoslovec lahko s
pravocasnim opozarjanjem ta vpliv kve¢jemu nekoliko blazi. Prav tako se
seveda ne moremo odpovedati klasi¢nim tujkam, ki so humanisti¢na dedis¢ina
vseh kulturnih narodov in neizérpen vir mednarodnega znanstvenega izrazo-
slovja. . : ;

Taksno staliS¢e, ki ga moramo sprejeti, ¢e to ho¢emo ali ne, ker nam ga
narekuje realisticna ocenma polozaja in nalég danasnje knjizne slovenscine, ne
‘pomeni, da se tako tujim elementom na Siroko odpirajo vrata v nas knjizni jezik.
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Le-te sprejema jezik v enem obdobju bolj, v drugem manj, odvisno od okoli-
$¢in, ki jih mi ne moremo spreminjati. Tako obéutljiv druzben instrument, kakor
je jezik, ne prenese nobenega nasilja v svoji rasti: niti puristiénega, ki jo zaradi
nacelnega odklanjanja tujih jezikovmih vplivov dusi, niti masprotnega, ki jo
z mnozico importiranih primesi brez posluha za organski razvoj jezika izkrivlja.
Zato jezikovna skupnost nazadnje zmerom najde pravo mero, da lahko jezik
izvrSuje svojo funkcijo v skladu s potrebami tistih, ki jim sluzi.

Vendar bi se motili, ¢e bi zaslugo za vzpostavljanje tega ravnotezja v
jeziku pripisovali purizmu, kakor se to Cesto dela. Tisto, kar odloc¢a, je norma,
po domace zdravi jezikovni ¢ut kolektiva, ki uporablja knjizni jezik. Podreja
se pravilom, ki jih oblikuje sploSna jezikovna praksa, mi pa vsako krienje teh
pravil obcutimo kot nasilje nad jezikom. V 19. stoletju in vse do druge svetovne
vojne so bili pri nas poskusi, da bi slovens¢ino po sili napravili »slovansko«
oziroma »jugoslovansko«. Nobeden ni uspel, za kar baje gre hvala naSemu pu-
rizmu. Toda nikakor ni nakljuc¢je, da je bil spet Preseren prvi, ki se je iz teh
poskusov norceval. V zabavljivem sonetu Ne bod'mo 3alobarde!, leto dni po
Novi pisariji, v kateri je obsodil purizem, posmehljivo poziva Slovence, da »tak’
kakor srake gnezda vkup nosimo besede tuje, in jezik, »ki se iz te tobodre bo
naredil«, primerja babilonski zmes$njawvi. ,

Ce purizma ne pojmujemo tako, kakor ga je povsem pravilno opredelil
PreSeren v Novi pisariji, ampak ga razumemo kot skrb, da se jezik ne odtuji
svoji »Cisti« domadi podobi (prim. n. pr. Slovensko slovnico 1947, 47, in 1956,
79), se nam bo zdelo, da sta si omenjeni pesmi iz temelja ‘protislovni in da je
Preseren leto dni potem, ko je purizem smesil, sam postal purist. Seveda stvar
ni taka. S sonetom je PreSeren odklonil drugo skrajnost sodobne jezikovne
prakse, ki pa ima s purizmom nekaj skupnega: ne ta ne ona ne pojmuje jezika
izkljucno kot sredstvo za sporazumevanje, ki mora v svoji rasti harmonirati
z druzbenim razvojem jezikovne skupnosti, ampak je — v $kodo njegovemu
pravemu namenu — izraz prizadevanj izven jezikovnega podroéja.

Za purizem je znacilno, da iz razlogov, ki jih poznamo, naceloma naspro-
tuje vnaSanju tujih elementov v jezik, pri ¢emer so »zmerni« puristi bolj, »pre-
tirani« pa manj pripravljeni odstopati od tega nacela. Stalis¢e, ki ga izpricujeta
te dve PreSernovi pesmi, pa tujim jezikovnim vplivom niti ne nasprotuje niti jih
ne vsiljuje. Bistveno zanj je, da odklanja vsakrSno oddaljevanje od obstojece
knjizne norme, vsakrino nasilje nad jezikom, pa naj bo Ze izvajano s tem ali
onim namenom. Edino taks$no staliS¢e je realisti¢no, ker izhaja iz druzbene
funkcije jezika, in je zato tudi edino plodno. Ta zdravi jezikovni Cut je tisti,
ki zmaguje proti samovolji v jeziku, ne pa purizem, ki eno skrajnost preganja
zato, da uveljavi drugo.

Kriterij pravilnosti in s tem eksistencne upravicenosti se torej ne more
ozirati na izvor jezikovnih sredstev, ampak zadostuje, da jih je knjizni jezik
usvojil in jim dolocil neko funkcijo. Vendar pa ni vsak v knjizni jezik sprejeti
izraz — domat ali tuj — primeren ali enako primeren za vsak tekst. Tako inte-
res ni primerna beseda v povesti, kjer se pogovarjajo: otroci, medtem ko je v
publicistiki vsakdanja, v pravnem izrazoslovju pa je sploh nenadomestljiva.
Gotovo bi se zacudili, ¢e bi dandanes brali v ¢asopisih stavek Na TurSkem bodo
volili, in nasmejali bi se ob formulaciji, da je ta in ta na prireditvi zvonec nosil,
kakor je rad pisal Bleiweis v Novicah. Vrednosti jezikovnih sredstev, vstevsi
tujke in izposojenke, ne smemo tehtati posami¢, izolirano, temve¢ v sklopu ce-
lotnega teksta. Sele tam beseda, oblika ali konstrukcija zazivi. Na nepravem
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mestu rabljeno jezikovno sredstvo nas zbode ali celo uc¢inkuje komicno. Raba
tujk in izposojenk je predvsem stvar jezikovnega Cuta in okusa, vsklajenosti
vsebine in izraza. Ce so Ze tu, bi bilo brez pomena vprasevati, ali so nam po-
trebne, kajti jezik se ne ravna po zakonih logike in razuma. To nam dokazuje
nesteto tujk in izpesojenk, o katerih vsi vemo, da miso prisle v slovens¢ino iz
potrebe, a jih nobenemu pravopisu ni uspelo pregnati. NaSi leksikografi in
pravopisci si bodo prihranili mnogo brezplodnega truda, ¢e se bodo pri njih
omejevali na pravopisna opozorila (konserva ali konzerva, angazma ali angaz-
man ipd.), na oznako frekvence in navedbo, kje jih srecujemo. :

Kljub nenehnemu dotekanju tujk in izposojenk v knjizno slovenséino, ki je
normalno tudi v drugih jezikih, na$ jezik danes ni mi¢ manj slovenski, kakor je
bil v Trubarjevem ali PreSernovem casu. V primeri s tedanjo slovensc¢ino je
sicer dozivel marsikatero spremembo, in je mnogo besed, ki so se takrat rabile,
zdaj mrtvih, Se vec pa je takih, ki jih prej niso poznali, danes pa jih ne bi mogli
pogresati. Toda ustroj jezika in temeljni besedni fond sta ostala ves ta cas
v bistvu nedotaknjena, in to je tisto, kar dela sloven3¢ino slovensko kljub tuj-
kam in izposojenkam, ki smo jih sprejeli. Zato ne more biti prepricljiva trditev,
da nam je zaradi »Cistosti« jezika purizem potreben.

Kriterij pravilnosti, ki bi togo dovoljeval ali prepovedoval jezikovna sred-
stva, bi nas ma danasnji. stopnji razvoja slovenitine mocno oviral. Cim bolj je
jezik razvit, tem bolj si oblikuje razlitne jezikovne stile z bolj ali manj specific-
nimi jezikovnimi sredstvi, Tudi slovens¢ina si jih je Ze izoblikovala, vendar
purizem, ki priznava samo »ljudski« jezik, tega dejstva ne uposteva, sicer bi

nehal biti purizem. Za tujke in izposojenke vemo, da miso povsod enako pri-
" merne, nekatere so v doloceni vrsti tekstov celo popolnoma neprimerne. Ce so
presle v knjizni jezik in so nam potrebne ali me, njih uporabljanje ne more biti
napaka. Vcasih jih zapiSemo samo zato, da se izognemo neprijetnemu ponav-
ljanju ene in iste domace besede. Glede na uporabo tujk in izposojenk (kakor
tudi vseh drugih jezikovnih sredstev), ki so last zivega knjiznega jezika, se po-
temtakem ne odlocamo po kriteriju pravilnosti, ampak po kriteriju primernosti, in
vsakdo, ki uporablja knjiZzni jezik, mora imeti pred otmi troje: 1. ker se z jezi-
kom sporazumevamo, se mora izbor nasih jezikovnih sredstev prilagajati jezi-
kovni razgledanosti ter Zivljenjskim in strokovnim interesom obcinstva, h kate-
remu se obracamo; 2. ta izbor naj bo adekvaten obravnavani snovi in naj spo-
Stuje. obstojeco normo; 3. natrpanost s tujkami tudi v znanstveni prozi, ki jih
prenese najve¢, ni dopustna, ker slabi duha slovenskega jezika. (Konec 3e pride)

Rudoli Kolaric¢

DOLOCNI IN NEDOLOCNI SPOLNIK
V SLOVENSCINI

Ze od Bohorica dalje (1584) u¢ijo domala vse slovenske slovnice, da je raba
zaimka fa ta to v zvezi s samostalnikom (je rekla ta Zenska) in $e bolj v zvezi
s pridevnikom in samostalnikom (ga je prijel za ta sladke; ta nov klobuk, ta lepa
obleka, ta dobro viro) germanizem. Vendar je ze Kopitar (Gramatik, str. 214)
resno podvomil nad to Bohoricevo trditvijo in vpraSuje, zakaj je potem Bohori¢
v Dalmatinovi Bibliji, ki jo je korigiral, pustil toliko »germanistische ta, ta, tuc.
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