iz raziskav

ALENKA ZNIDARSIC-KRANIC*

Moratorij za ste¢aje — komu je z manj stecaji
lazje?

V ¢lanku Zelimo prikazati, ali in kako je moratorij za vlaganje prijav za zacetek
ste¢ajnega postopka, ki je bil sprejet s sklepom IzvrSnega sveta Republike Sloveni-
je in je zacel veljati 5. 7. 1991, vplival na Stevilo ste¢ajev podjetij pri nas. Nesporno
je, da se je zaradi navedenega sklepa zmanjsalo $tevilo pravnih oseb, ki jih je
sluzba druzbenega knjigovodstva predlagala za ste¢aj. Z navedenim pa se je pred-
vsem zmanjsala obremenjenost gospodarskih oddelkov sodis¢ s ste€ajnimi zadeva-
mi. Manjsi ali nikakrSen vpliv pa je imel omenjeni moratorij na splo$no nelikvid-
nost v gospodarstvu. Podobno pa se tudi $koda, ki je bila s to nelikvidnostjo
povzro¢ena, ni zmanjSala — postavlja se vprasanje, ali se ni celo povecala. Prav
gotovo se je prerazporedila — po vsej verjetnosti od bogatejsih in moénejsih, k Sib- -
kej$im in revnej$im.’

1. Pravni okviri veljavnega »moratorija za stecaje podjetij«

Iz zakona o prisilni poravnavi, steaju in likvidaciji* je razvidno, da njegove
dolo¢be opredeljujejo predvsem dogodke, ki pogojujejo zacetek prisilne poravna-
ve, steCajnega postopka in likvidacije (trajna nelikvidnost in poslovanje z izgubo).
Ekonomski interes upnika oz. dolznika pa bi moral biti osrednji motiv, da se ti
postopki tudi pravoc¢asno zac¢nejo.

Odsotnost tega interesa nadomes¢a zakon o finanénem poslovanju® v 20. in 21.
¢lenu, ko predvideva roke, v katerih je sluzba druzbenega knjigovodstva dolzna
podati prijavo pristojnemu sodis¢u za uvedbo ste¢ajnega postopka. Po zakonu so
obveznosti sluzbe druZbenega knjigovodstva ob nesolventnosti naslednje:

1. e je organizacija neprekinjeno nesolventna 30 dni ali 30 dni s prekinitvami
v preteklih 45 dnevih,

2. Ce se ne izpelje sestanek z upniki v 15 dneh oz. ¢e se nesolventnost ne
razredi z odpisom terjatev ali na drug nacin,

3. e je organizacija neprekinjeno nesolventna 60 dni ali 60 dni s prekinitvami
v preteklih 75 dneh,

* Dr. Alenka Znidarsi¢-Kranjc, delavka Indtituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Liubljani.
!V danku navajamo p P ja. ki izhajajo iz raziskave o stedajih podjetij v RS v letih 1989-1991, ki jo
opravljajo v Indtitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljublj

UL SFRJ, 84/1989.
* Uradni list SFRJ, 3t. 10/89, 26/89, 35/89, S&/89, 79/89 in 61/90.
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4. posebno v letu 1989, &e je organizacija neprekinjeno nesolventna 90 dni ali
90 dni s prekinitvami v preteklih 120 dneh, — mora organizacija v 15 dneh izpeljati
sestanek z upniki zaradi poravnave ali odloga roka za pladilo obveznosti (20. ¢len
zakona),

— dolznik ali upnik lahko vloZi prijavo pristojnemu sodi$¢u zaradi pospesitve
ste¢ajnega postopka (21. ¢len zakona),

— sluZba druzbenega knjigovodstva je nemudoma dolZna vloZiti prijavo pristoj-
nemu sodi$¢u za uvedbo ste¢ajnega postopka (22. in 29. ¢len zakona).

20. in 21. ¢len zakona o finantnem poslovanju torej opredeljujeta pogoje,
v katerih smejo oz. morajo dolZnik, upnik oz. sluzba druzbenega knjigovodstva
vloZiti prijavo za zaletek steCajnega postopka, pri ¢emer s tem zakonom ni predvi-
dena obveznost za uvedbo stecaja, temveé postopnost pri sprejemanju ukrepov za
sanacijo nelikvidnosti dolznika in finanéno konsolidacijo podjetja oz. zasito dolz-
nika in upnikov. Celo v 21. ¢lenu ni predvidena obveznost, temve¢ moZnost za
uvedbo steCajnega postopka, kar je sicer v 22. ¢lenu z opredelitvijo rokov nesol-
ventnosti sicer posredno omejeno. Kljub temu pa tudi po prijavi nesolventnega
podjetja o uvedbi ste¢ajnega postopka odlo¢a pristojno sodis¢e, ki odlo¢a o uvedbi
stetajnega postopka po pregledu konkretnega finanénega poloZaja posameznega
podjetja.

Ustavni zakon Republike Slovenije* ki se v Sloveniji uporablja od 23. 1. 1991,
je podaljial navedene roke iz zakona o finanénem poslovanju na 90 oz. 120 dni, &e
pravna oseba izkazuje ve¢je dolgoroéne obveznosti do virov sredstev (trajni kapi-
tal, dolgoro¢ne rezervacije in obveznosti), do stalnih sredstev (nematerialne in
materialne naloZbe, dolgoroé¢ne finanéne nalozbe in obvezne dolgoro¢ne nalozbe).
Pri izgubarjih je treba pri ugotavljanju dolgoroénih obveznosti do virov sredstev
upostevati Se izgubo. Izkazano izgubo je treba odsteti od vseh dolgoroénih obvez-
nosti do virov sredstev.

S sklepom Izvrinega sveta Skups$éine Republike Slovenije pa je bil zaradi
nastalih razmer (prekinitev oziroma zmanjsanje plaé¢ilnih tokov med republikami)
sprejet moratorij za vlaganje prijav oz. uvedbo stetajnega postopka po 22. ¢lenu
zakona o finan¢nem poslovanju, zato sluzba od takrat pa do preklica sklepa ne
vlaga prijav za ste€aje pravnih oseb, ki imajo Zirora¢un blokiran dolo¢eno $tevilo
dni.

2. Uvedba in predlagatelji ste¢aja

Analiza podatkov o predlaganih in uvedenih ste¢ajih podjetij, ki so prikazani
v tabeli 1, opozarja vsaj na tri probleme oz. posebnost:

1. Stevilo predlaganih stecajev je 2-krat vedje kot Stevilo uvedenih stecajev;

2. preteZni predlagatelj ste¢ajev je sluzba druZzbenega knjigovodstva;

3. Stevilo uvedenih steCajev ni pravi kazalec nelikvidnosti v nadem gospodar-
stvu.
V nadaljevanju bomo posamezne probleme podrobneje analizirali.

4 Ur L RS, &, 491,
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Tabela 1: Predlagani in uvedeni ste¢aji podjetij v druzbeni in mesani lastnini za
leta 1989-1991

Leto

kazalec 1989 1990 1991 1989-1991
2 15 134 263 418

3 11 60 115 186

4 11 53 90 154

5 73,3 44,7 43,7 45,1
Legenda:

2 — §tevilo predlaganih stecajev

3 — $tevilo uvedenih ste¢ajev nad vsemi podjetji

4 — $tevilo uvedenih stecajev nad druzbenimi in mesanimi podjetji
5 — uvedeni steaji/predlagani ste¢aji v % (5 = 3:2)

3. Predlagani in uvedeni stecaji

Stevilo predlaganih stecajev je ve& kot 2-krat ve&je kot Stevilo dejansko uvede-
nih ste¢ajev. V celotnem opazovalnem obdobju je bilo le 45,1% predlaganih ste¢a-
jev tudi uvedenih. Kot podrobneje prikazuje tabela 1, je velik del razlike med
predlaganimi in uvedenimi stecaji mogoce pripisati reditvi stetajne zadeve, s tem
da je bil predlog umaknjen, zavrZen, zavrnjen ali pa je bil ste¢ajni postopek ustav-
ljen. Posebno v letu 1991 je ta odstotek nesorazmerno velik, saj je bilo na omenje-
ne nacine reSenih kar 49,8% vseh stecajnih zadev.

Razlog za navedeno je mogoce iskati v tem, da posamezne resitve za razreSitev
placilne nezmoZnosti dolZnika zaradi vedjega prizadevanja dolznika ali pa zaradi
vedje pripravljenosti za dialog tako pri upnikih kot tudi pri posameznih drzavnih
indtitucijah postanejo sprejemljive, Sele potem ko je Ze vloZena zahteva za uvedbo
ste¢ajnega postopka. Navedeno tezo potrjuje prav visoko povecanje deleza prime-
rov, ko je bil predlog za uvedbo ste¢ajnega postopka umaknjen. Ta deleZ se je
povecal z 2,9 v letu 1990 na 15,6 v letu 1991.

Tabela 2: Oblike razreSevanja vloZenih prijav mimo sklepa oziroma uvedbe ste¢aja
ali prisilne poravnave

1989 1990 1991
abs 100% abs 100% abs 100%
1. prejeti stedaji 15 100% 134 100% 269 100%
a) umaknjen predlog 4 2,9% 42  15,6%
b) zavrZen predlog 3 20% 3 2,4% 11 4,1%
¢) zavrnjen predlog 1 0,7% 31 11,5%
d) refeno na drug nadin® 12 8,9% 50 18,6%
Redeno od a-d 3 20% 20 14,9% 134 49.8%
LEGENDA:
Reseno na drug nadin pomeni, da je bil postopek ustavljen.
Vir: RS — st/l

Sorazmerno nizek deleZ uvedenih steajev v primerjavi s prejetimi predlogi pa
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kaze, da avtomatizem predlaganja podjetij za steCaj, kar se pogosto odita veljavne-
mu zakonu o ste¢aju, prisilni poravnavi in likvidaciji, vendarle ne pomeni hkrati
tudi avtomatizma uvedbe stecajev, saj so sodis¢a praviloma preverjala, ali so izpol-
njeni pogoji za zacetek steCajnega postopka, in tudi preverjala ekonomsko-finan¢-
no stanje dolznika v predhodnem postopku.’

4. Predlagatelji stecaja

Predlagatelj stecaja je kar v 84,2% sluzba druzbenega knjigovodstva. Posebej
v zadnjih dveh letih je predlagatelj steCaja tudi dolznik sam (v 11,4% primerov).
Upniki podjetij, ki bi po svojem ekonomskem interesu — zavarovanje svojih terja-
tev morali biti predlagatelji ste¢aja, so to le v 2,8% ali 12 primerih. (Podrobnejse
podatke glej v tabeli 3.)

Tabela 3: Predlagatelji ste¢ajev v letih 1989-1991

1989 1990 1991

abs 100% abs 100% abs 100%

1. Upnik 0 0% 6 4,5% 6 2,2%

2. Lik. uprav. 0 0% 0 0% 0 0%

3. SDK 10 66,6% 112 83,6% 230 85,5%

4. Organ DPS 4 26.7"/0 0 0% 0 0%

5. Dolznik 1 6,7% 16 11,9% 31 11,6%

6. Po uradni dolZnosti 0 0% 0 0% 2 0,7%

SKUPAJ 15 100% 134 100% 269 100%
Vir: RS - s/l

Razlogi za to, da je skoraj izkljuen predlagatelj stecaja SDK, so vsaj naslednji:

a) Zakonska ureditev

Zakon o finanénem poslovanju® namre¢ doloc¢a, da je po preteku v zakonu
predvidenega roka sluzba druZbenega knjigovodstva dolZna vloZiti prijavo za zaCe-
tek stecajnega postopka pri pristojnem sodis¢u.

b) Odsotnost pravega ekonomskega interesa upnika oz. dolznika.

Njun ekonomski interes bi morali biti osrednji motiv, da se stecajni postopki
podjetij pravo¢asno zacnejo, ¢e bi seveda trzno gospodarstvo delovalo v vseh
svojih prvinah.

Tako pa dolzniki zaradi nepoznavanja vsebine in potekov stetajev podjetij,
nesposobnosti realno presoditi trenutni in prihodnji polozaj podjetja, pogosto pa
tudi zaradi nezmoZnosti priznati lasten neuspeh odlagajo trenutek uvedbe stecaj-
nega postopka tako dolgo, da v podjetju prakti¢no ni moZna nikakrina sanacija
ve¢. Podobno tudi upniki zaradi Ze nastetih razlogov, pogosto pa tudi zaradi

® Glej 75. in 80. den Zakona o prisilni poravnavi, stedaju in likvidaciji, UL SFRJ, &. 84/1989.
© Glej 22. den Zakona o finanénem poslovanju, UL. SFRJ, 10/89, 26/89, 35/89, S8/89, 79/89 in 61/90.
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moZznosti, da breme svojih neizterjanih in neizterljivih terjatev prenesejo na dru-
ge’, ne vlagajo zahtev za zacetek steCajnih postopkov.

Odsotnost ekonomskega interesa upnika in dolznika tako na eni strani
v nekem smislu nadomes¢a zakon o finanénem poslovanju z navedbo ¢asovnih
rokov za uvedbo steCajev, po drugi strani pa hkrati tudi omogoda in podpira
tak$no neekonomsko obnasanje.

c) Predlagatelj ste¢ajnega postopka (z izijemo SDK in drugih organov) mora
praviloma poloZiti predujem za kritje stroSkov za uvedbo stecajnega postopka, ki
je razmeroma visok.

Stecajni dolznik je zaradi blokade svojega Ziroratuna pogosto v poloZaju, da
tega predujma ne more poravnati. V podobnem poloZaju je lahko tudi upnik,
katerega terjatev je lahko poleg navedenega tudi v nesorazmerju z zahtevanim
ali predvidenim pologom ali pa se mu zdi strofek nepotreben zaradi avtomatiz-
ma pri predlaganju steCajev. Da je navedeno dejstvo lahko problem, kaZejo sve-
tovne izkusnje.* Vrsta podjetij z obveznostmi, ki jih ne morejo poravnati, eno-
stavno »vegetira« — obstajajo, pa ne poslujejo, upniki pa nikoli ne izterjajo svo-
jih terjatev.

d) Upniki imajo precej slabsi pregled nad celotnim stanjem dolznika, kot ga
ima SDK.

5. Dejansko »steCajno stanje« v nasem gospodarstvu

Stevilo predlaganih ste¢ajev v zadnjem letu ni ustrezen pokazatelj podjetij, za
katera je mogoce re¢i, da izpolnjujejo pogoje za ste¢aj. S sklepom IS Skupiéine
Republike Slovenije, sprejetim 5. 7. 1991, je bil zaradi razmer v gospodarstvu kot
posledica gospodarskih in politiénih nesoglasij med republikami in same vojne,
zaradi Cesar so se zmanjsali platilni tokovi med republikami, sprejet moratorij za
vlaganje prijav za uvedbo steajnega postopka po 22. ¢lenu zakona o finanénem
poslovanju, po katerem je sluzba druzbenega knjigovodstva dolZna po dolo¢enem
¢asu blokade Ziroratuna pravne osebe vloZiti predlog za stecaj.

V nasprotju s splo$nim prepri¢anjem torej ni bil uveden moratorij za stecaje,
temve¢ le moratorij za vlaganje prijav sluzbe druZbenega knjigovodstva, kar
pomeni, da je tudi v drugem polletju prihajalo do stecajev, in sicer:

— na podlagi prejetih predlogov SDK in drugih predlagateljev, ki so vloZili
zahteve za uvedbo steCaja nad posameznim podjetjem do 5. 7. 1991,

— na podlagi predlogov za stecaj, prejetih od upnika, dolZznika ali drugih pred-
lagateljev po 5. 7. 1991.

Naveden sklep IS RS je torej sicer v drugem polletju bistveno zmanjsal §tevilo
predlogov za uvedbo steajnega postopka, kar pa ne pomeni, da je tudi izboljsal
razmere v gospodarstvu. Splo$na nelikvidnost podjetij, kar je bil tudi v preteklem
obdobju glavni razlog za vloZitev predloga za uvedbo ste¢ajnega postopka, se ni .
izbolj$ala, temve¢ poslabsala. To nam kaZejo na eni strani podatki o blokadah
ziroratunov nad 5 dni v mesecu, ki so prikazani v tabeli 5, in podatki o Stevilu
podjetij, ki so izpolnjevala pogoje za ste¢aj po 22. Clenu zakona o finanénem
poslovanju.

7 Primer za to bi lahko bile banke, ki breme pladenih terjatey vkljutujejo v kalkulacijo za izratun aktivaib in
pasivnih obresti in hkrati éakajo na ijo banén i na makroe) ki ravni,
* Glej Magnusson, D.: Company bankruptcies . .., 5. 3.
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Tabela 4: Stevilo podjetij, ki so izpolnjevala pogoje za ste&aj po 22. &lenu zakona
o finanénem poslovanju

Leto 1991 Stevilo vioZenih prijav SDK* za ste- Stevilo zaposlenih
&aj oz. podijetij, ki so izpolnjevala
pogoje za ste¢aj**

Januar 29 5.238
Februar 32 8.882
Marec 30 6.015
April 33 4.571
Maj 30 2.845
Junij 38 2.216
Skupaj 1-6 192 29.767
Julij 76 24.515
Avgust 90 16.126
September 51 11.730
Oktober 55 6.210
November 68 4.331
December 39 2.183
Skupaj 7-12 379 65.095
SKUPAJ 1991 571 94.862
Vir: Interni podatki SDK

Legenda:

* Na tem mestu navajam podatke o $tevilu vloZenih prijav za zatetek ste¢ajnega postopka po
podatkih SDK, ki se razlikujejo od istih podatkov, dobljcmh iz obrazcev RS-st/1 Sekretariata
za pravosodje. Po njihovih podatluh je Stevilo vloZenih prijav SDK za stetaj podjetij znasalo
v letu 1991 230. Te podatke navajam podrobneje v tabeli 3.

** Podjetje izpolnjuje pogoja, da SDK vlozi prijavo, &e je v skladu z 22. ¢lenom zakona
o finanénem poslovaniju, &e je blokirana neprekinjeno 60 oz. s prekinitvami 75 dni oz. e ima
v bilanci stanja pravna oseba vecje dolgoroéne obveznosti do virov sredstev od stalnih
sredstev po 90 oz. 120 dneh blokade.

Tabela 5: Podatki o blokadah Zirora¢unov nad 5 dni v letu 1991

GOSPODARSTVO NEGOSPODARSTVO
Stevilo Povpretni Stevilo  Stevilo Povpreéni Stevilo
pravnih mesek  zaposlenih  pravnih mesek  zaposlenih
oseh blokaci) oseh blokacij
2 blokir. v tolarjih 2 blokir. v tolarjih
e y :
0 za leto 1990 4 342 2.316.667.573  153.880
Januar 1991 696 4.183.185.225 247.196 113  180.559.015 21.432
Februar 1991 625 4.306.050.038 213.158 105 209.113.217 25.115
Marec 1991 780 4.356.662.744  218.645 142  223.610.356 28.731
April 1991 712 4.501.207.206 190.614 167 298.063.708 31.314
Maj 1991 679 4.622.821.689 176.924 146 308.964.584 29.524
Junij 1991 696 4.821.225.819 176.311 159  317.088.786 30.562
Julij 1991 820 5.830.855.657 193.836 150 391.706.585 33.921
Avgust 1991 784 6.020.393.621 176.411 128  322.931.205 30.814
September 1991 851 6.727.669.092 171.462 121  412.871.670 29.885
Oktober 1991 889 7.445.017.547 176.295 92 326.677.405 26.914
November 1991 976 8.454.723.325  186.441 95  404.946.934 24.387
December 1991 1.006 10.946.254.442  180.057 92 316.826.262 24.954

Vir: Interni podatki SDK
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Upostevanje teh podatkov tudi bistveno spremeni sliko o razseZnosti problema
stecajev podjetij, saj medtem ko Stevilo uvedenih stecajev v letu 1991 predstavlja le
0,6% vseh podjetij, kar je blizu dolgorotnemu povpredju v ZDA?, pa je slika
popolnoma drugaéna, ¢e upoStevamo $e podjetja, nad katerimi bi bil po vsej
verjetnosti uveden stetaj, ¢e ne bi veljal moratorij za predlaganje ste¢ajev. Pri
opredelitvi §tevila teh podjetij izhajamo iz podatka, da je izpolnilo pogoje za
prijavo za ste¢aj v drugem polletju 379 podjetij. Ker je bilo v letu 1991 dejansko
uvedenih ste¢ajev nad podjetji le 43,7% vseh predlaganih, lahko iz tega sklepamo,
da bi bil, ¢e ne bi bil sprejet moratorij za vlaganje prijav za ste¢aj, v drugem
polletju uveden stecajni postopek nad 166 podjetji. Tako bi bilo v letu 1991 ob tej
predpostavki uvedenih 281 stecajev ali 1,5% vseh podjetij, kar je Ze na gornji meji
Stevila stecajev iz dolgoro¢ne raziskave o Stevilu stecajev v ZDA. Glede na to da je
bila ta konica dosezena v ZDA v letih najvecje krize in da je tak3na kriza tudi v RS
v trenutku analize, se zdi ta odstotek podjetij v ste¢aju sprejemljiv.

Vendar pa je treba upoStevati, da so stecaji veliko pogostejsi v novih podjetij,
ki poslujejo manj kot 5 oz. 8 let''. V ZRN je med steaji v letu 1985 le 34,8%
tak$nih podjetij, ki poslujejo ve¢ kot 8 let. Stecaj je tudi pogostejsi pri t. i. nevpisa-
nih podjetjih — posameznikih ter vpisanih podjetnikih. V teh dveh kategorijah je
vZRN v letu 1985 (podobno pa velja za celotno obdobje 1977-1985) uvedenih kar
49,5% vseh uvedenih stecajev.” Delez delniSkih druzb in velikih podjetij v skup-
nem Stevilu stecajev je zanemarljiv. (Glej tabelo 6.)

Tabela 6: Stecaji glede na obliko podjetja v ZRN v letu 1985 v %

Pravna oseba v % absolutno
1. Nevpisani podjetnik — posameznik 29,3 3.986
2. Vpisani podjetnik — posameznik 8,9 1.219
Osebna druzba 10,6 1.443
4. Znotraj tega d. .0.0. 7.4 1.012
5. Druzba z omejeno odgovornostjo 50,8 6.921
6. Delniska druzba 0,1 20
7. Vpisana zadruga 0,1 12
8. Drugo 0,2 24
Skupaj 100,0 13.625

Ce predpostavimo, da so med nasimi podjetji podjetja s kraj$im ¢asom poslo-
vanja predvsem zasebna podjetja”’, ki praviloma nimajo zaposlenega nobenega ali
enega delavca', kar so realne predpostavke, in v nadaljevanju racunamo delez
ste¢ajev uvedenih nad druZbenimi podjetji, ki so zaradi velikosti in trajanja poslo-
vanja manj rizi¢na in bi torej moral biti deleZz uvedenih steCajev niZji kot za vsa
podjetja, ugotovimo, da to ni tako, celo ve¢, da je delez stecajev v podjetjih, ki ne

¥ Dolgoroéna analiza stecajev v ZDA je pokazala, da je bil dele? stedajev glede na Stevilo podietij med 0,1 in 1,5%,
najvidji je bil v letih 1929-1934 in med 1979 in 1984. Schall D. 5. 784,

1 Giej D. Aveni, A. 5. 1120-1221, Eichberger, J., 5. 707, Schall. D, 5, 784-785.

' Licbl, K., 5. 9.

12 Liebl, K., 5. 15.

5 Navedena predpostavka je realna, saj se je Stevilo pravnih oseb z leta 1990 na 1991 povedalo za 4238, od tega
predstavlja povedanje 3721 pravnih oseb ali 87% povecanje Stevila zasebnib podjetij.

4V letu 1991 je bilo nad zasebnimi podjetji uvedenih 25 stedajev. V teh podjetjih sta bila zaposiena le dva delavea.
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sodijo v rizitno skupino, viji kot dolgoro¢no ugotovljen najvisji deleZ stecajev
nad celotno populacijo v ZDA med krizo.

Med uvedenimi stecaji v letu 1991 je bilo 90 od skupno 115 ali 78,2% uve-
denih nad podjetji v druzbeni oz. meSani lastnini. Ce predpostavimo, da bi se
to razmerje ohranilo tudi v ste¢ajih, uvedenih v drugem polletju, ¢e ne bi bilo
moratorija za steaje, ugotovimo, da bi bil v celem letu 1991 ob predpostavki
enakega % uvedenih stefajev v primerjavi s prejetimi predlogi in enakega
deleza druzbenih v primerjavi z zasebnimi podjetji kot v prvem polletju 1991,
uveden ste¢aj nad 219 druzbenimi podjetji. To pa predstavlja v primerjavi
s celotno populacijo druzbenih podjetij 4,68%, kar je 2,9-krat vedji odstotek,
kot je odstotek stecajev podjetij v najbolj kriti¢nih letih v ZDA v celotni populaciji,
tj. ob upotevanju bolj rizi¢ne skupine, kot pa je skupina druzbenih podjetij, ki se
ocenjuje kot manj rizi¢na. (PodrobnejSe podatke glej v tabeli 7.)

Tabela 7: Delez podjetij v ste¢aju v primerjavi z vsemi podjetji

1990 1991
1) stevilo vseh pravnih oseb v gospodarstvu 14.116 18.404
2) stevilo druzbenih 4.390 4.694
3) 3tevilo zasebnih 9.281 13.002
4) Stevilo uvedenih stecajev
absolutno 60 115
% glede na 1 0,4 0,6
5) Stevilo uvedenih druZ. stecajev
absolutno 53 90
% glede na 2 1,2 1,9
6) stevilo uvedenih ob upostevanju 22. ¢lena zakona
o finanénem poslovanju
a) vsa podjetja (Stevilo):
absolutno - 281
% glede na 1 - 1,5
b) druzbena podjetja (Stevilo):
absolutno - 215
glede na 2 - 4.7

Navedeno spoznanje je pomembno vsaj z dveh vidikov:

1. daje kljub druga¢nim statistiénim podatkom deleZ ste¢ajev v podjetjih, ki so
pomembni del gospodarstva, vedji, kot je v svetu,

2. daje s stecaji povzro¢ena $koda po vsej verjetnosti vecja, kot je ugotovljena
$koda zaradi stecajev v svetu.

6. Skoda je zaradi odlaganja zaletka stecajev v podjetju vecja

Problem pa ni le to, da je Stevilo podjetij, ki dejansko izpolnjujejo pogoje za
stecaj, vedje, kot kaZe statistika, temve to, da so posledice odlaganja stecajev, e
podjetja po ekonomskih in pravnih merilih izpolnjujejo pogoje za stecaj, huje, kot
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bi bile, ¢e bi se ste¢aj normalno zacel (Ce bi se) in konéal. Razlogi za navedeno so
naslednji:

— Ze omenjeni statistiéni podatki kaZejo, da je tudi po viloZzenem predlogu za
ste¢aj v manj kot polovici primerov ste¢aj tudi zacet. V skoraj polovici primerov
steCajni postopek ni uveden. Kot Ze omenjeno, sta razloga za navedeno pove¢ana
aktivnost pri dolzniku na eni strani in ve¢ja pripravljenost upnikov in druzbe za
tak$no zavarovanje stecajnega dolznika, ki bi omogocilo vedje popladilo terjatev.
Ce predlog za stecaj ni vloZen, se dolZniki praviloma znajdejo v nekaksnem pat
poloZaju, ki jim ne omogoca ukrepanja: upniki zahtevajo placila, za popustanje in
razgovore niso dovzetni, blokada se nadaljuje in celo veca.

— Namesto takojsnjega resevanja Kljuénih problemov v poslovanju in na ta
nacin preprelitev ste¢aja pomeni moratorij za veliko vedino podjetij predvsem
zavlacevanje, dodatno zadolZevanje, povetane stroske poslovanja in v konéni fazi
stecaj in likvidacija, saj podjetij zaradi prevelikega nesorazmerja med terjatvami in
obveznostmi ni mogoce ve¢ sanirati.

— Splosno neplacevanje obveznosti postaja razlog za nelikvidnost vedno vecjega
Stevila podjetij in v konéni fazi tudi za vecanje Stevila podjetij, ki zakonsko in
ekonomsko izpolnjuje vse pogoje za stecaj.

— Podjetja z visoko stopnjo nelikvidnosti so praviloma opros¢ena, imajo odlo-
zena ali pa enostavno ne placujejo nikakrSnih obveznosti do druZbenopolitiéne
skupnosti, kar ogroZa normalno poslovanje v druibenih dejavnostih (zdravstvu,
Solstvu), onemogoca aktivnejso socialno politiko, pa tudi politiko zaposlovanja.

— V podjetjih s trajno nelikvidnostjo se osebni dohodki ne izpladujejo ali se
izplatujejo z veliko zamudo, kar veca socialne stiske in prelaga odgovornost in
posledice z druzbe, ki jih zaradi neporavnavanja obveznosti do nje ni sposobna
prevzeti, na posameznika.

— Ob nelikvidnosti ni zavarovan interes upnika, tako da imata tako lastnik kot
tudi menedZment dejansko proste roke pri razpolaganju s sredstvi, pogosto tudi na
racun in v §kodo upnika.

— Dolo¢eni upniki — predvsem upniki z vecjo mocjo — imajo moZnost, da se
poplacujejo na Skodo preostalih.

7. V cigavem interesu je sprejet moratorij za vlaganje prijav za zacetek steéa]nega
postopka?

Ob tem se seveda zastavi vprasanje, v ¢igavem interesu je sprejet »moratorij«
za vlaganje prijav za zaletek ste¢ajnega postopka. Odgovor je preprost. Predvsem
v interesu tistih, ki imajo ob zavla¢evanju uvedbe ste¢aja lahko dologene koristi, to
pa so:

1. Druzba, driava, politika. Ta je z moratorijem za vlaganje prijav poskusala
zadrZati hitro naras¢anje Stevila steCajev in si pridobiti ¢as za u¢inkovito ukrepa-
nje. Po devetih mesecih, kar moratorij velja, se seveda postavlja vprasanje, ali ni
bilo tisto, kar je bilo mogoce storiti, Ze storjeno in da tistega, ¢esar ni bilo mogoée
storiti Ze do zdaj, tudi v prihodnje ne bo. Zato je po naSem mnenju ¢as, da se
ponovno preveri druzbena sprejemljivost uvedenega moratorija in poskusajo pre-
soditi tudi stroski, ki s tem nastajajo.

Ce to ni ali ne bo kmalu storjeno, se dejansko postavlja vprasanje, ali tudi
»drZava« iz odlaganja ste¢ajev ne pobira koristi, ki niso neke »splosne druzbene
koristi«. Da je moratorij za ste¢aje v bistvu namenjen predvsem nabiranju politi¢-
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nih to¢k ali celo koristi, ki jih imajo od zavlatevanja ste¢ajev najpomembnejsi
upniki.

2. Lastniki in v razmerah, ko tega lastnika ni, driava, zaposleni, upravitelji
— druZbenega premoZenja. Stecaj je predvsem tudi varovalec upnikov pred t.i.
»moralnim hazardom«. Do »moralnega hazarda«'* v razmerju dolznik-upnik pri-
haja zato, ker lahko dolZnik spremeni svojo poslovno politiko, potem ko je z upni-
kom podpisal pogodbo. Lahko zmanj$a lastna sredstva in jih nadomesti s posoji-
lom in tako poveca tveganje posojilodajalca, lahko izbere investicijski program, Ki
je bolj rizi¢en kot tisti, ki naj bi maksimiziral vrednost podjetja in ki ga je podprl
posojilodajalec. Moralni hazard je posledica moznosti dolZnika, da spremeni svoje
popogodbeno obnasanje, tako da se bogastvo seli od posojilodajalca k posojiloje-
malcu.'* Z odlaganjem ste¢aja dajemo njihovim lastnikom oz. upravljalcem dejan-
sko moznosti, da iz podjetij umaknejo lastna sredstva (ustanavljanje novih podjetij
pri nas) in zaradi posebnih interesov dajejo prednost posameznemu upniku,
v obeh primerih pa o$kodujejo preostale udeleZence v morebitnem bodofem ste-
¢ajnem postopku.'

3. Najvecji upniki. Ce stefaj ni pravotasno uveden, lahko nekateri upniki
— podobno kot lastniki — izboljSujejo svoj polozaj nasproti drugim. Tako stecaj
praviloma ni v interesu moénejsih upnikov, predvsem bank in lastnika, ki poskusa-
jo izbolj3ati svoj poloZaj v primerjavi z drugimi — na ra¢un preostalih - §ibkejsih, tj.
predvsem zaposlenih, majhnih upnikov. Ce se ste¢aj odlaga, imajo najvedji upniki
moznost, da zmanjsajo svoje terjatve do bodocega stetajnega dolznika ali da jih
ustrezno zavarujejo — vse na $kodo preostalih udelezencev v bodo¢em stecajnem
postopku — veckrat tudi nezakonito.

8. Sklep

Sprejeti moratorij za vlaganje prijav za zaCetek ste¢ajnega postopka je seveda
odpravil potuho, ki jo je tak$na zakonodaja dajala upnikom. Ce Zelijo zas&ititi svoj
ekonomski interes, ki bi jim moral biti imanenten, morajo sami poskrbeti za svojo
lastno zas¢ito. Problem je, da je odlaganje ste¢aja prav v interesu moénejsih — Sib-
kej$i pa obitajno nimajo ne znanja ne sredstev, da bi ste¢ajni postopek zaceli.
Podobna situacija pa je tudi pri dolZzniku. Predvsem bojazen pred ste¢ajnim
postopkom, pogosto pa tudi $pekulativni razlogi ali celo pritiski najvecjih upnikov
preprecujejo podjetjem s trajno nelikvidnostjo, da bi sama vlagala zahtevo za
zaletek stecajnega postopka, da bi tako prepredila $e hujSo $kodo in kot posledico
likvidacijo stetajnega dolZnika.

Kon¢na posledica je ve¢ja Skoda tako za druzbo kot celoto kot tudi za posa-
meznike — predvsem delavce. KolikSen del $kode ima posamezni upnik ali sam
dolznik, pa je predvsem odvisno od moti vsakega od njih in od »sposobnosti«, da
prevali $kodo, ki bi jo moral poravnati, na drugega.

Y Hax, H.,s. 84.
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