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V sestavku je omenjen razvoj Studija dela v gozdarstvu. Podane so kritiéne pripombe k danasnjemu odnosu do
podroéja Studija dela - vse na primeru dolocevanja in uporabe normativov za izvajanje gozdarskih del. Med moznosimi
za izboljsanje stanja je omenjena predvsem aktivnej8a vloga drzave, ki naj bi skrbela za uravnotezenje interesov vseh,
ki jih normativi zadevajo. Analizirani so vzroki za pasivnost gospodarskih druZb do vprasanja doloevanja in uporabe
normativov.

Kljuéne besede: gozdarsivo, organizacija dela, Studij dela, Studij €asa, normativ.

1 UVOD

Studij dela je veda, ki se je razvila z namenom racionalizacije delovnih
procesov s studijem delovnih postopkov. Temelji na spoznanju, da je ¢as
denar, in s tem je postal eden izmed osnovnih parametrov industrializacije
oz. razvoja katerekoli tehnologije - tudi v gozdarstvu. Pri tem je vedno &lo
za vpradanje, kako povecati izkoris€enost delovnega Casa ter kako po-
enostaviti obstojece postopke in jih spremeniti tako, da bi dali glede na
vloZek energije, materiala in informacij ¢im vedji rezultat. Prve Studije dela
v gozdarstvu izvirajo iz zacetka stoletja, kasneje pa so v mnogih drzavah
ustanovili poklicne ustanove, ki so se ukvarjale s tem problemom
(SUNDBERG / SILVERSIDES 1988). Podrocje je razdeljeno na tri med
seboj povezane dele: Studij Easa ter oblikovanje in vrednotenje dela.

V Sloveniji smo studij dela - predvsem Studij &asa - nekdaj vkljucevali
v raziskave s podroéja gozdne tehnike, del studij je bil opravljen na dodi-
plomskem in podiplomskem Studiju, nikdar pa nismo imeli poklicnih stro-
kovnjakov, ki bi se ukvarjali le z vpradanji $tudija dela. Kljub temu smo
dolga leta zadovoljevali potrebe po tehniénih normativih za najvaznej$a
dela s podroéij pridobivanja lesa in gradnje gozdnih prometnic. Normativi
za razlitna gojitvena in varstvena dela pa so bili vedno bolj izkustveni ali
statistiéni. Z zastojem na podrocju razvoja novih tehnologij se je pricel
tudi zastoj pri spremljanju ter spreminjaju normativov na znanstveni ravni.
Na operativni ravni pa so se vedno nasle poti, kako starejSe normative
prilagoditi - tudi s pomoé&jo manjsih meritev - novim zahtevam. VV obdobju
utrjevanja novih odnosov v druzbi in stroki bi bilo nujno, da se ponovno
obudi zanimanje za normative, katerih uporaba ima zelo razlicne ucinke.

2 RAZVOJ

Razvoj studija dela je bil vedno povezan s Studijem &asa, oblikovanjem
dela ter razli¢nimi nacini platevanja delavcev. Vec desetletij razvoja metod
$tudija dela je privedlo do vkljutevanja razli¢nih podrodij in ved ter do
hkratnega zmanj8anja pomena samega merjenja tasa, saj so postopke —F———— o
standardizirali, in ne predstavljajo ved raziskovalnega izziva (KOSIR gozd D;E)'tg;n?ég'f:mt:t'gl‘gi
1996). Studij ¢asa, s katerim postavimo standardne izdelavne &ase in je o gozdarstvo in obnr;vljive
del Studija dela, ne Stejejo ve¢ med znanstvena podrogja, ki bi bifa vredna  gozdne vire, Vedna pot 83, 1000

Ljubljana, SLO

GozdV 57 (1999) 5-6 237



Kosgir, B.. Stu__cﬂ dela - pozablien od vsah?

238

posehne pozornosti. To seveda ne pomeni, da tudij ¢asa ne sodi v sam
vrh specializacije tudi v gozdarstvu. Najvedji problem tega podrogja je
danes primerljivost $tudi, ki so nastale v skladu z delno razliGnimi pristopi
posameznih nacionalnih ustanov, ki se ukvarjajo 2 organizacijo dela. Prica
smo - to velja tudi za gozdarstve - poskusom poenotenja definicij, delitve
koledarskega €asa in nacinov merjenja (BJORHEDEN / THOMPSON
1895, KOSIR 1996}, Studij dela in Easa ostaja Se naprej strokovno pod-
roéje, ki bt mu morali posve&ati ustrezno pozornost, podobno kot kalkuli-
ranju strodkov, ki prav tako ni vedno v celofl primerfjivo med razli¢nimi
drzavami.

Vsaka nova tehnoilogija, nov stroj ali nava oblika dela prinese v dose-
danje znanje o poteku in udinkih ter strodkih nekega dela novost, ki imajo
v vsakdanjem Zivljenju pomembne pasledice. Te zadevajo pri izvajanju
gozdne proizvodnje delavea, ki je obitajno placan po u€inku, delodajalca
zaradi razliénih strodkov po enoti proizvodnje ter lastnika gozda, ki mu
na koncu ostane vedja ali manjsa renta. Posledice zadevajo tudi drzavo
(ne le kot lastnika gozdov), ki naj bi skrbela za zadaovoljstvo vseh drzav-
llanov, poleg tega pa od ustvarjenih vrednosti pobirala znatne davke. Ni
tore} vseeno, kako, keliko in kaj se v eni uri proizvede. Rezultat $tudija
dela je vedne tudi racionalizacija defovnih postopkov, ki se kaZe v skraj-
Sevanju izdelavnih €asav, 5 povedanjem izkoriScenoslti delovnega Casa
in s tern z zmanj§evanjem strogkov na enoto proizvodnje.

S Studijem dela so postopoma razvili metode 3tudija tasa, oblikovanja
ter vrednotenja dela, s katerimi se v tujini ckvarjajo poklicni timi in razis-
kovalci v okviru svojih strokovnih zadolZitev, Pri tem danes uporabljajo
vse moderne pripomodke, kot so prenosni raéunalniki, video, ustrezna
programska oprema itd. Posamezne gtudije, ki so vezane na terenska
opazovanja, potekajo veé mesecev, odvisno ad natanénosti, defovnih
razmer in obsega delovnih procesov. Vanje so vkljuteni poklicni snemalci,
specializirani za takdno delo, ki je kljub navidezni in varljivi preprostosti
palng majhnih in velikih pasti,

Metoda Studija ¢asa In oblikovanja dela je znanstveni pristop k arga-
nizaciji dela. Z natanno deloéenimi pristopi pri tem opazujemo dogajanja
v delovnih procesih, jih merimo in kasneje podatke analiziramo. Sledi e
sinteza, s katero skufamo doseéi vsaj minimalne zastavijene cilje ter
vrednotenje ucinkov opravijene racionalizacije. Pri meritvah potrebujemo
usposabljene snemalcs, specializirane strokovnjake, saj se pri vseh me-
ritvah pogosto sretujemo z delovnimi procesi, ki jih pred tem Se ni bilo,
so spremenjeni ali pa premalo poznani. Fri ablikovanju dela pa gre 5e za
nekaj vec. za spreminjanje delovnih procesov iz manj v holj udinkovite.
IzkuSeni raziskovalei z dovol] Sirokim peznavanjem vsega tebnologkega
procesa so torej nujen pogoj za uspesen Studj dela. Studij dela danes
vkljutuje tudi druge vede, zato je pri vedjih projektih timsko delo strokov-
njakov z razlinih podrogij neizogibno. Meritve in analize pogosto trajajo
ved mesecev, e posebej, Se gre za drZzavno, in ne le podjetniSko raven.
Taksne meritve niso poceni, saj terjajo temeljite priprave shemalcev,
objektov meritev, delovnih skupin in naértovanje celotnega poskusa, poleg
tega pa pri tem potrebujemo viasih tudi posebno opremo. Razlog, da se
kljub velikim stroskomn &tudij dela drugod po svelu sistematiéno izvaja s
poklicnimi timi, je v tem, da se vloZena sredstva hitro povrnejo. -
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3 DANES

Kakao brezbrizno se do $tudija dela vedemo prinas, kaZe vrsta primerov,
in to kliub termu, da se Studij dela Ze skoraj trideset let predava na univer-
zitetni in viSjesolski ravni, na podiplomskem tudiju pa mu je posvecena
velika pozornost. Organiziranega Studija dela - ali veaj studija casa - pri
nas v praksi ne poznamo, Ceprav so za to dane odliéne zakonske mozZnosti
oz. zahteve, da Gozdarski institut Slovenije (74. &len Zakona o gozdovih)
“pripravlja strokovne podlage in predloge normativov za opravljanje del v
gozdovih'. Za to so tudi predvidena dologena sredstva, ki jih je Gozdarski
nstitut Slovenije v preteklih letih tro%il predvsem za analizo cbstojecih
normativov in za izdelavo predloga, ki je pri pristojnem ministru Ze nad
leto dni v postopku dolotevanja. Gozdarski institut Slovenije je razpet med
mnoZico razvojnih projektov In opravija tudi druga dela v okviru javnie
gozdarske siuzbe. Poklicno se samo z normalivi gozdnih del ne ukvarja
noben raziskovalec. Glede na ohseg zamujenega so obstojata namenska
sredstva premajhna.

Pristojno ministrstvo je potrebovalo vse leto, da je predlog Gozdarskega
ingtituta Slovenije predelalo v uredbo in jo dalo v oceno izbranim naslovom
(Ur. L &. 11, 1999, s. 9568-977). V samem pristopu tudi ni zaslediti tri-
stranskega sistema (KOSIR et al. 1992}, kar je z vidika drzave, ki naj bi
skrbela za pravicnost, verjetno znak nerazumevanja narave normativov,
lahko pa tudi zavestnega ali nenadrinega preziranja interesov deledajal-
cev, delojemalcev in lastntkov gozdov. Doloceni normativi so zastareli in
neazurni, v nekaterih primerih tudi premalo natanéni, vendar so v tem
trenutiku za nade razmere najboljéi kazalec in ocenjevalec proizvodnib
tasov {in s tem tudi strodkov) razliénih gozdarskih del. Pri seénji bomo
tako uporabljali normative, ki temeljijo na podatkih, starih nad dvajset let,
Podebno velja za dobréen del trakiorskega spravila lesa. Pri ZiéniSkem
spravilt lesa normativov za spravilo lesa navzdol s sodobnimi
vetbobenskimi Zicnimi Zerjavi s stolpi sploh ne poznamo, ostali normativi
pa so potrebni preverjanja, saj so se naprave in postopki 2e marsikje
spremenili.

Kdo je potemiakem splch zainkteresiran, da se normativi izboljajo oz.
sploh pravilno upcrabijo? Zdi se, da nihée, Pomembne vhode za dolocanje
nonmativav dolodajo ljudje, ki niso v ni¢emer odvisni od uspesnosti izva-
janja del oz. toénosti doloZevanja normativov in so poleg tega premalo
izkuSeni. Bolj ali manj tofni normativi v bistvu sploh niso problem vecine
gozdarskega tehniénega osebja - vaZnejie je, ali fe dolotanje bolj ali manj
teZavno. Lastnik gozdov - drzava - oz. Sklad kmetijskih zemljisé in gozdov
se pri tem vede, kot da ne Zeli izvedeti, kolike pravzaprav stane normalno
delo v gozdovih. Z abstojeim nadinom dolofevanja normativov sa aditno
zadovoljni tudi sindikati {(normativi pomenijo merg za normalno delo, i
ga omenja kolektivha pogodba) ter delodajalci. V mnozici nedoredenih
stvari s¢ normativi gozdnih del, kot kaZe, §e najmanj§i problem, e po-
sebe], e nihée ofitno ne protestira.

Tehniéni normativi omogocajo tudi primerfavo produktivnosti razliénih
tehnologij in s tern razliéne mednarodne primerjave. Te postajajo s pove-
zovanjem trgov vse pomembnejSe, vendar v Sloveniji nikogar ne moti,
da so takéne primerjave za nage gozdarstvo izrazito neugodne {KOSIR
1997). Nizka produktivnost oz. visoki strodki pomenijo, da bodo gazdarske
druzbe lahko uspesno poslovale in lastniku nudile pozitivno rento ie s
prodajo Jesa visoke kakovosti, &e ba lastnik na to pristal, medtermn ko bodo
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dela v redéenjih in pri manjdih kencentracijah rednih secenj vse bol]
opuiéale. To morda ne bo tako otitno v drzavnih gozdovih, kier je vpliv
javne gozdarske sluzbe vedji, Sklad kmetijskih zemljiS€ in gozdov pa js
do gospodarskih problemov za zdaj precej ravnodugen, pac pa bolj v
zasebnih gozdovih, kjer je volja lastrika jasneje izraZena. Ce pogledamo
samo seénja z motorno 2ago, vidimo, da radunajo na Svedskem s storil-
nostjo 2 mh {iglavci, droben les} oz. 0,5 h/im?. Priletni koligini posekanega
lesa v dréavnih gozdovih znaga razlika med njihovo in nado produktiv-
nostjo, izraZena v tolarfih, kar blizu 560 milijonov SIT. Pri drugih, sodob-
nejéih tehnologijah, kot je strojna seénia, je razlika v produkiivnosti in
strogkih e mnogo vedja. Ce bi tudij defa prispeval le desetinko k zmanj-
Sanju fe razlike, bi bili stro3ki raziskave povrnjeni v najkrajSem Casu.
Poglejme §e drug primer: &e so bonifikacije za gozdni red dolofene v
povpreéju napacno le za 5 %, pomeni v drzavnih gozdovih istno razliko
skoraj 80 milijonov SIT (velik znesek v primerjavi z letnim zneskom za
raziskovalne delo v gozdarstvu - Studija dela pa v tem programu sploh
ni). Kemu se §e zdi odveé preverjanje in spremijanje normativoy?
Danasnja praksa pri dolocanju vhodov v normative in njihova uporaba
je skregana s pametjo in z vsako prakso iz tujine kot tudi z nadini, ki smo
jih do nedavnega poznali pri nas. Skregana je tudi s teorijo organizacie
dela ter §tudija dela. Pri nas s0 nekdaj nommative v drzavnih gozdovih
ponavad] doloZali revirni gozdarji z referentom za pridobivanje lesa na
gozdni upravi ter pod nadzorom posebne tehnitne ekipe na ravni podjelja.
Tudi spremiljanje normativov je bilo urejeno in revirni gozdarji - gospodar]i
v revirju - so imeli povratno informacijo tudi o toéngsti doloanja norma-
tivov. Marsikje so bile za dr2avne gozdove izdelane preproste tehnoloske
karte oz. preglednice, ki 50 vnaprej dolotale tezavnost posameznih de-
lovnih razmer za posamezna deloviiéa. Ce so bile storjene napake, se je
to pokazalo zeio hitro, saj s0 revirni gozdarji imeli nenehen stik z upravo
podjetja in neposrednimi delavci pri secnfi, spravilu, prevozu in pri gojit-
venih delih. Sancta simplicitas! - danes revirni gozdar deloca pomembne
vhode za normative brez slehemne organizirane povratne infermacije. Kako
naj vse ved neizkudenih mladih ljudi sploh razvije obéutek za praviino in
odgovorne uporabo normativov? Kako naj kompetenino svetujejo iast-
nikom gozdov in uspesno izvajaje 58. in 57. Elen Zakona o gozdovih?
Standardni Easi izdelave oz, nonmativi niso obitaj oz. navada v indus-
trijskem svetu ali pravila lepega obnaganja, ki jih lahko po potrebi malo
prekrSimo. Nastali so zaradi zelo jasnih gospodarskih ucinkov, ki jih njihova
raba prinada ne le podjetju, temveg tudi dr2avi, ki ve, kaj Je mogoce, kot
tudi zaposlenim delavcem kot mera njihove uspednosti, izrazena v vetji
ali manjgi pladi. Pri uveljavljanju normativov v praksi sta pri tern na prvem
mestu interesa delodajalcev in delcjemalcev {dvostranski sistem}. Raz-
vojno gledano se je drugod drZava vmegala precej kasneje, ponekod Sele
takrat, ko se je izkazalo, da je konflikt med delodajalci in delojemalei
prehud (tristranski sistem}. Prvo In osnovno vodilo je zato, da normaltive
dologa in uporablja ter operativno nadzira tisti, ki ima od tega neposredne
koristi. DrZzava, ki naj bi skrbela za praviénost in enakopravnest, kot tudi
vedji lastniki gozdov bi morali skrbeti, da razlika med drzavaimi normativi
ter dejansko u&inkovitosijo zaradi izbolj$anih postopkov in sodobnejsih
delovnih strojev ne bi presegla razumne mere, prav tako tudi ne ostrina
prikritih podjetnigkih normativov, ki bi na raun neposrednih delavcev
prinadala druzbam dodaten zasluzek. Zlahka lahko torej razumemo viogo
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normativov kot pomembnega povezovalca delodajalcev, drzave, delavcev
in lastnikov gozdov.

Vsakdo med nastetimi gleda na isti normativ z drugimi o€mi in interesi,
ki jih je prav tako zlahka razloziti. Zrelost vseh bo nastopila takrat, ko bodo
razumeli, da ni mogoce trajno varati nikogar med njimi in da je prav zato
objektivnost pri ugotavljanju in kasnejSem dolocanju ter nadzoru norma-
tivov v skupnem interesu. K dozorevanju vseh bi morala najvec prispevati
drZava, ki pa Zal v tem trenutku igra monolog pred gozdarskimi druzbami
in tisoci delavcev ter lastniki gozdov, ki so neposredno ali posredno odvisni
od drzavnih normativov.

V danasnji neurejeni gospodarski situaciji je mogoce preziveti na raz-
litne nadine in z razliénimi perspektivami v prihodnosti. V ¢asu, ko so
gospodarski subjekti ogrozeni ne le drug od drugega, temvec e bolj s
strani nepredvidljivih in spreminjajoéih se gospodarsko-politiénih ukrepov
drzave, se kot kratkorocna resitev vse bolj uveljavlja poenostavijena
neenacha:

Prihranek zaradi poslovnih potez >> Prihranek zaradi povecanja
proizvodnosti

Za polozaj podjetja, ki se bori za osnovne pogoje prezivetja, so danes
pomembnejSe poslovne poteze, med katere lahko pogojno Stejemo tudi
razliéno lobiranje, delovanje v politiénih strankah, toZbe na sodiscih in
podobno. Te poteze vodstva so veliko vaZnejSe od resnicnega napredka
v tehnolo8kem jedru organizacije in iskanja vseh notranjih rezerv. Pri-
hranek zaradi veéje proizvodnosti bi terjal pomembne investicije v znanje
in opremo in je Ze zato rizien. Gozdarske druzbe so v tem trenutku
pripravijene investirati predvsem v opremo in manj v tudij delovnih sis-
temov, saj poudarjajo predvsem storilnost neposrednih del iz vsem ra-
zumljivih materialnih interesov. Prihranek zaradi tehniénega napredka je
danes v primerjavi z gospodarskim pomenom poslovnih potez zelo maj-
hen, skoraj zanemarljiv. Torej sledi:

Optimalna strategija = Uspesnos! poslovnih potez - (Povecanje
proizvodnosti = skoraj nic)

Optimalna strategija = Uspesnost poslovnih potez

S to neenacbo zlahka razloZzimo dejstvo, da gospodarske druZbe po
letu 1990 niso ved financirale projektov in drugih nalog s podroéja Studija
dela. Notranje rezerve so poiskale v geografskem in kadrovskem pre-
strukturiranju ter v kréenju preseznih delavcev, medtem ko so tehnologije
pridobivanja lesa ostale enake. Uspesno lobiranje, trgovanje in pogajanje
z lastniki gozdov tudi danes prinaSa podjetju veliko ve€ gospodarske go-
tovosti kot viaganje v raziskave in dolgotrajno €akanje na rezultate, ki
mnogokrat razoZarajo. Resnici na ljubo rezultati raziskav veckrat razlagajo
Ze znana dejstva ali pa - glede na omejenost nadih raziskovalnih organi-
zacij in druge omejitve - le tolmagcijo, kako bi moralo biti, teZko pa obljub-
lieno tudi uresnicijo.
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Vecjo pripravijenost gozdarskih druzb pri sodelovanju v raziskavalnih
projektih ter temah s podrocja $tudija dela lahko pricakujemo, brz ko se bo
gospodarsko-politiéna situacija stabilizirala do te mere, da bosta obe strani v
gornji neenacbi v dinamiénem ravnotezju. Za gozdarstvo bo to najbrz takrat,
ko bodo znani priblizni trzni deleZi posameznih gozdarskih podjetij v drzavnih
gozdovih in se bodo prizadevanja za Siritev dejavnosti prenesla na posebna
podroéja in tehnologije in predvsem na delo v zasebnih gozdovih.

Optimalna strategija = Uspesnost poslovnih potez + Povetanje
proizvodnosti

Nekateri znaki potrebe po sodelovanju med raziskovalnimi ustanovami
in gozdarskimi druzbami postajajo vse otitnejsi, ceprav preredki in ne-
materializirani, da bi lahko optimisti&no govorili o kak&ni prenovi. Se vedno
smo globoko v tranziciji, ki mnogim obeta boljse Zivijenje in jih hkrati sili k
brezkompromisnemu boju za lastno eksistenco tudi na raéun drugih.
Danes velja to za podjetje in posameznika v tej drzavi, jutri pa bo to veljato
za vso drzavo v skupnosti mnogo vegjih, razvitejsih in prav tako uspeha
laénih drzav. Ce ne gospodarstvo in ne drzava, kdo je potem v tem trenutku
zadolzen, da misli trezno in.v imenu uravnotezenih interesov vseh, ki jih
zanima racionalnost pocetja v gozdovih?

4 JUTRI

Stanja, v katerega smo zasli, ne bo lahko popraviti. Zakon o gozdovih
je pac razdelil nerazdeljivo - nagrtovanje in izvajanje - in posledice bomo
e dolgo &utili. Trenutna drzavna politika je - upravic¢eno ali neupravi¢eno
- postavila pred raziskovalne time, ki so mladi, ambiciozni in sposobni,
Stevilne administrativne in druge ovire, ki Ze povzroéajo eksistenéne pro-
bleme. V raziskovalnih timih se borba za doseganje ¢im vecje koristnosti
pridobljenega znanja za napredek in poveéanje blagostanja tega naroda
umika borbi proti administrativnemu aparatu vimenu skromnega preZivetja
ter vse bolj borbi za individualni prestiz posameznega raziskovalca. Brez
podpore gospodarstva, ki je za zdaj ni mo€ zaznati, bo ta borba prej ali
slej izgubljena. Doloéena znanja se potasi, a zanesljivo poslavljajo z odra
gozdarstva, poveduje se odtujenost rezultatov raziskav od dejanskih
potreb gospodarstva in druzbe. Zaupanje, da nekdo Se misli nesebicno
in s trezno glavo, vse bolj bledi.

Z investiranjem v Studij Casa, izobrazevanjem o uporabi normativov
ter z razvojem praviénega (ne balkansko mesetarskega) sistema sprem-
ljanja, spreminjanja in sprejemanja normativov bi mnogo pribranili. Pri tem
bi tudi stroka ohranila nekaj svoje veljave in si pridobila veé¢ zaupanja
menedzerjev, Stevilnih delavcev v gozdovih ter lastnikov gozdov. Gre za
dolgoroéno gospodarnost, zadovoljstvo in pravitnost. Ministrstvo, ki je
pristojno za gozdarstvo, bi moralo skrbeti za uravnotezene odnose med
najvedjim lastnikom - drzavo in poklicnimi izvajalci gozdnih del. Ta odnos
bi imel pomembne posledice tudi za vse druge lastnike gozdov, saj bi
doloceval normalne ucinke in s tem tudi stroske v razliénih delovnih
razmerah. Ministrstvo za znanost podpira le raziskovalne naloge ter
znanstvene projekte, pri katerih je aplikativnost rezultatov v domacem
okolju postranskega pomena, saj ze pri izboru moznih vodij taksnih nalog
opravi izbor na podlagi strogih meril znanstvene uspe$nosti. Na tem pod-
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rofju &tudij defa nima moznosti, da bi prodrl z omembe vredno podpora,
da niti ne omenjamo posastne in nendgovorne potasnosti pri odiofanju
o dodelitvi sredstev posameznim projekiom. Kaksne moZnosti imajo Sele
povezave z drugimi podrodji, kot sta npr. ergonomija in varstvo pri delu,
ali motnje obstojedih tehnologij v gozdu, kot so pofkodte drevia zaradi
pridobivanja lesa - problemi, ki na tem ministrstvu nimaje posludalcev?

Poti za izboljganje stanja je gotovo ved, razmisliti pa bi morali o nastednjem:

- Pristojno ministrstvo za gozdarstvo bi maraio skrbeti za trajno in pokdicno
izvajanje nalog s podrodja Studija dela na Gozdarskem inatitutu Slovenije
s trajnim (ocena) financiranjem vsaj enega zaposlenega specialista.
Studij dela, zlasti raziskavanje novosti v gozdni proizvodniji, bi moral biti
staina dejavnost Oddelka za gozdno tehniko in ekonomiko. Temeljni
namen $tudija Casa - izdelavo normativov - bi morali razsirti $e na
podradja ergonomije in varstva pri delu, ekolodke primernosti ter
cekonomije dela.

- Delovno skupino za normative, ki ima danes neobvezno posvetovalno
in delovno vlogo pri Gozdarskem indtitutu Slovenije, bi morali preobli-
kovati, ji dati konkretne zadolzitve, odgovornosti in status. Njena prva
naloga bi moralo Biti delovanje sistema sprejemanja, spremljanja in
spreminjanja (sistern 35, KOSIR et al. 1992).

- Del sistema 38 je sprejemanje (pri nas: dolofevanje s strani ministra)
normativov, kar bi morzlo biti opravljenc zelo hitro, e posebej v primery
le delnega azuriranja vsebine.

- zdelati bi morali prioritete obnavljanja normativov glede na obseg del, na
katere se nanasajo, ter glede na dosedanje izkusnje pri uporabi normativov.

- Sklad kmetijskin zemljist in gozdov bi moral nenehno vzoréno preverjati
dolofevanje in doseganje normativov v svojih gozdovih - sam ali s po-
moéjo zunanjih, pooblastenih sodelaveev. Prav bibilo, da bi del sredstev,
pridobljenih z rento, stalno namenjal izboljganju normativov. Tako na-
lozena sredstva bi se hitro povrnila.

- Spremljanju normativov bi se moral posvetiti tudi sindikat, saj gre za
neposredno povezavo s platevanjem delavcev za doloden trud, Sire
povezave pa vodijo $e k varnosti pri delu, utrujanju delavcev in obre-
menitvami z raznimi Skodljivimi vplivi zaradi narave dela.

- V raziskovalno delo na tem podrogju bi morali vkijuditi tudi Zavod za
gozdove Stovenije. To je edina enovifa gozdarska strokovna ustanova,
ki informacijsko pokriva vse ozemlje Slovenije. Razpolaga z dragocenimi
strokovnjaki, ki bi bili sposobni sodelovanja v tovrstnih strokovnin in
znanstveno-raziskovalnih projektin. Pridobili bi vsi.

Velika rezerva - neznanka, stisnjena vzmet - so gozdarske druzbe.
Gospodarstvo ravna po trenutnin potrebah in pricritetah, a vedno skuga
biti &imbaolj racionalno. Nikogar ni mogoée prisifiti, da bi se obnasal dolgo-
roéno racionalno in bi nesebiéne investiral v znanje na zalogo brez zaznav-
nega trenutnega utinka.

MenedZerski timi gozdarskih druZb Se niso opravili preizkusa znanja
pred zbori delnicarjev in nadzornimi sveti druzb. Ti bode v prihodnje vse
bolj krojili smeri plovbe posamezne gospodarske druzbe z jasnimi oz,
predvidljivimi pricritetami. Kijub temu Ei bilo prav, da bi se Ze danes tudi
gospodarstvo pojavilo kot sofinancer razvojnih raziskay pri uvajanju novik
ter racionaliziranju obstojedih delovnih sistemov. lzvajalci gozdnin del, ki
bodo v prihodnje skrbno guvali podatke o svoji resniéni proizvodnosti, bi
marali nenehno skrbeti za natanéno spremljavo uinkov svojih delovnih
sredstev - mnogi to tudi pocnejo, vendar je to z vidika Studija dela veliko

Gozdv 57 {1999} 5-6

243



Kosir, B.. Studij dela - pozabljen ad vseh?

premalo. Resnicne racionalizacije se dobijo le s temeljitim Studijem pro-
duktivnega pa tudi vzrokov neproduktivnega ¢asa. Podjetniki bi morali
nenehno skrbeti za preverjanje internih, podjetniskih normativov. Merito
njihove ucinkovitosti bi morali biti drzavni normativi, vendar s tem, da bi
tezili k vegji proizvodnosti. Razlika, ki bi tako nastala, bi morala motivirati
podjetnike k e vecjemu razvoju, drzavo pa k preverjanju obstojecih drzav-
nih normativov. In kje se ta proces neha? Ocitno nikjer, saj je to nasprotje
med osnovnimi dejavniki razvoja in iskanjem ustreznejsih tehnologij.
Takino dogajanje pa Ze disi po napredku, ki nima osnove v prelisi¢enju
nasprotnika, temveé& v resnicnem povecanju proizvodnosti.

5 ZAKLJUGEK

Normativi gozdnih del ostajajo pomemben del stroke, ki ima zelo velike
ekonomske posledice za drzavo kot najvecjega lastnika gozdov, gozdne
delavce ter gozdarske druzbe. Praviéni normativi bi morali delovati kot
usmerjevalci pri pogajanjih med drugimi kategorijami izvajalcev ter lastniki
gozdov, saj predstavljajo mero t. i. normalnega dela in ucinka. Danasnje
neurejeno stanje v gozdarstvu ne podpira potrebe po natancnih nor-
mativih, saj se s pogajanji in $pekulacijami marsikdaj ceneje in hitreje
doseze vedji ekonomski ucinek. Ocitno je, da tako menijo vsi, ki jih nor-
mativi zadevajo, zato ni motiviranosti, da bi s Studijem dela prisli do
objektivne resnice. Le tako je mogoCe pojasniti, da brez predsodkov
uporabljamo mestoma zastarele in neazurne pa tudi pomanjkljive nor-
mative. V prihodnje ni pricakovati, da bi izvajalska podjetja pomembneje
financirala raziskave s podrocja Studija dela, vsaj dokler se gospodarsko-
paliticna situacija ne ustali. V tem trenutku je odgovornost, da se podrocje
Studija dela v gozdarstvu ohrani, da se posodobijo in preverijo normativi
in da se odpravi zamuda iz preteklosti, na strani drzave. Ta bi morala
zagotoviti nenehno in stabilno financiranje raziskav, saj gre za visoko
specializirana dela, za katera so potrebni ustrezni kadri in oprema. Ceprav
bi bil pri tem primaren cilj tudij Casa oz. izdelava standardnih izdelavnih
Easov, bi bilo zelo koristno, te bi z ustrezno razsiritvijo raziskovalnih timov
vkljugili tudi podroéja ergonomije, medicine dela, varstva pri delu, eko-
nomske presoje ter ocene ekoloske primernosti delovnih sistemov. Svoj
prispevek bi kljub teZavam morzlo dati tudi gospodarstvo, saj so normativi
impregnacija slehernega objektiviziranega delovnega sistema.
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