Anthropos 54 (3-4): 205-228 | ISSN 0587-5161 | E-ISSN 2630-4082

PriloZnostni spolni odnosi z vidika
psihologije: intrapersonalni
in situacijski dejavniki

Masa Cernilec
Studentka Univerze v Ljubljani
masacernilec@gmail.com

© 2022 Masa Cernilec

Povzetek. Priloznostni spolni odnosi so pogost pojav, v katerega se
vkljuc¢ujejo predvsem mladostniki in mladi na prehodu v odraslost. V
prispevku smo predstavili razli¢ne dejavnike, s katerimi se prilozno-
stni spolni odnosi povezujejo. Dotaknili smo se osebnostnih razlik v
spolnem vedenju in motivov za vklju¢evanje v priloznostne spolne od-
nose. Priloznostne spolne odnose smo umestili v $irs$i druzbeni kon-
tekst, opredelili pojem kultura priloznostnih spolnih odnosov in pred-
stavili nekatere znacilne situacije ter skripte, ki dolo¢ajo njihovo pri-
mernost. Proti koncu smo se osredotod¢ili na psiholoske posledice pri-
loznostnih spolnih odnosov, konkretneje, na ¢ustvene odzive in na po-
vezanost priloznostnih spolnih odnosov z dusevnim zdravjem ter bla-
gostanjem. Predlagali smo, da bi bilo treba psihologkemu vidiku prilo-
znostnih spolnih odnosov v izobrazevanju nameniti toliko pozornosti
kot zdravstvenemu.

Kljuéne besede: priloznostni spolni odnosi, spolnost, kultura prilozno-
stnih intimnih sre¢anj, medosebne razlike, psiholoske posledice

Casual Sexual Relationships from a Psychological Perspective:
Intrapersonal and Situational Factors

Abstract. Casual sexual relationships (csrs) are a widespread phe-
nomenon, involving mainly adolescents and emerging adults. In this
paper, we present several factors that are associated with csrs. We
touch upon individual differences in sexual behaviour and motives for
participating in csrs. We establish that csrs are a part of a broader
social context, define the term hookup culture and present some of
the characteristic situations and scripts that predict csrs. We empha-
size psychological consequences of csrs, more specifically emotional
responses to csrRsand their connection with mental health and well-
being. We suggest that the psychological aspect of casual sex should be
given as much attention in education as the health aspect.
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Opredelitve pojmov

Priloznostni spolni odnos oznacuje spolni odnos posameznikov, ki ni-
sta v romanti¢nem partnerskem razmerju (npr. Claxton in van Dulmen
2013). Izrazu priloZnostni spolni odnosi v znanstveni literaturi v angle-
$kem jeziku ustrezata izraza casual sexual relationships (CSRS) in casual
sex, predvsem v preteklih letih pa so se uporabljali tudi drugi izrazi (npr.
non-relational sex, sex outside of commited relationship), ki so danes red-
kejsi (Wentland in Reissing 2011). Po letu 2005 se je v medijih in v znan-
stveni literaturi namesto angleskega izraza csrR moc¢no uveljavil izraz ho-
okup (npr. Garcia idr. 2012; Heldman in Wade 2010; Wentland in Reissing
2014). Hookup v slovens$¢ini nima splo$no uveljavljenega prevoda, ustre-
zajo pa mu nekateri izrazi v slengu (npr. zamutiti, zabluziti). Avtorji so
sicer opozorili, da se izraza SR in hookup vsebinsko razlikujeta. Medtem
ko se csr nanasa na vaginalni, oralni ali analni spolni odnos, je hookup
$irsi izraz, ki lahko zajema razli¢ne oblike intimnosti, vse od poljublja-
nja do spolnega odnosa (Holman in Sillars 2012). Stevilne raziskave so
pokazale, da je hookup dvoumen izraz. Udelezenci si pod pojmom pred-
stavljajo raznolike aktivnosti, vse od spolnega odnosa do spolnega do-
tikanja in poljubljanja, cetudi vecina izraz povezuje s spolnim odnosom
(npr. Olmstead, Conrad in Anders 2018). Nedosledno je tudi zapisova-
nje izraza, saj se v znanstvenih publikacijah pojavljajo tako zapisi hookup,
hook up kot hook-up. Na terminoloskem podro¢ju torej obstajajo neka-
tere nejasnosti, ki bi jih bilo treba razresiti. Zaradi ¢im vecje vsebinske
pokritosti smo v tem prispevku pod pojmom priloznostni spolni odnosi
zdruzili raziskave s klju¢nimi besedami csrs, casual sex in hookup. Ce-
tudi so avtorji uporabili izraz hookup, so namrec najpogosteje preucevali
prav spolne odnose.

Spolnost izven romanti¢nega partnerskega razmerja je raznovrstno po-
dro¢je, ki ga zgolj krovni pojem priloznostni spolni odnos ne zmore zado-
voljivo pojasniti. Dejstvo, da gre za priloznostni spolni odnos, namre¢ ne
pove nicesar o trajanju in stopnji intimnosti tak$nega odnosa (Wentland
in Reissing 2011). Zaradi potrebe po vecji natan¢nosti so se v znanstveni
literaturi in popularni kulturi pojavili oZji izrazi, ki oznacujejo posame-
zne podtipe priloznostnih spolnih odnosov. Avantura za eno no¢ (angl.
one-night stand — ONs) oznacuje spolni odnos posameznikov, ki sta se
kmalu po seznanitvi odlo¢ila za spolni odnos, v prihodnosti pa ne na-
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meravata ohranjati stikov in vzpostaviti dolgotrajnej$ega razmerja (Cam-
pbell 2008; Jonason in Balzarini 2016). Avanturo za eno no¢ pogosto poj-
mujemo kot tipi¢nega predstavnika priloznostnih spolnih odnosov, kar
ni ustrezno, saj se izraz nanasa na ¢asovno strogo zamejen dogodek. Po-
leg tega se avantura za eno no¢ od ostalih oblik priloznostnih spolnih
odnosov razlikuje po tem, da je najmanj intimna (Wentland in Reissing
2011).

V nasprotju z enkratnostjo avanture za eno noc izraz prijatelja z ugo-
dnostmi (angl. friends with benefits - FwB) oznacuje dogovor posame-
znikov, da bosta imela spolne odnose v okviru obstojecega prijateljstva.
Odnos torej ni ne prijateljstvo ne romanti¢no razmerje, temvec vkljucuje
elemente obojega (npr. Bisson in Levine 2009). Uveljavil se je tudi izraz
kolega za seks (angl. fuck buddy), ki se v literaturi pojavlja redkeje (npr.
Wentland in Reissing 2014). Razlika med izrazoma kolega za seks in pri-
jatelja z ugodnostmi je bila dalj ¢asa nepojasnjena, saj posamezniki izraza
v vsakdanjem pogovoru pogosto uporabljajo kot sopomenki (Weaver,
MacKeigan in MacDonald 2011). Jocelyn J. Wentland in Elke D. Reissing
(2011) sta opozorili, da udelezenci raziskav izraza kljub temu razumejo
drugace, predvsem z vidika intimnosti odnosa. Medtem ko sta prijatelja
z ugodnostmi pred zac¢etkom spolnih odnosov v intimnem prijateljskem
odnosu, sta kolega za seks znanca, ki se prijateljsko zblizata po pricetku
spolne aktivnosti. Prijateljstvo, ki se oblikuje med kolegoma za seks, je
povrsinsko in se praviloma konca soc¢asno s prekinitvijo spolne aktivno-
sti (Wentland in Reissing 2011). Razliko v intimnosti nakazuje tudi izbira
besed friend in buddy, saj druga beseda o¢itno ne oznacuje pravega pri-
jateljstva. Omenimo lahko $e klic za seks (angl. booty call), ki ga avtorji
opredeljujejo kot nagovarjanje k priloznostnemu spolnemu odnosu, naj-
pogosteje v vecernih urah in preko telefona (Jonason, Li in Cason 2009).
Posameznika sta praviloma znanca in nista v prijateljskem odnosu, za
spolni odnos pa se dogovorita ob¢asno (Wentland in Reissing 2014). Klic
za seks je torej v primerjavi z avanturo za eno no¢ bolj, v primerjavi s pri-
jateljstvom z ugodnostmi pa manj intimna oblika priloznostnih spolnih
odnosov.

Namen pregleda literature je bil preuciti raznolike psiholoske vidike
priloznostnih spolnih odnosov, tako tiste, ki se vezejo na posameznika,
kot tiste, ki se veZejo na kontekst. Za pregled literature smo ¢lanke iskali
v vseh podatkovnih bazah, ki jih zajema Digitalna knjiznice Univerze v
Ljubljani (pikuL). Iskanje je potekalo preko portala pikuL. Iskali smo
pod naslednjimi klju¢nimi besedami: hookup, hookup culture, casual sex,
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casual sexual relationships. VKkljucitveni kriteriji so bili: ¢lanek je bil na-
pisan v angleskem ali slovenskem jeziku, celotno besedilo ¢lanka je bilo
prosto dostopno, naslov ¢lanka je vseboval eno izmed klju¢nih besed ozi-
roma drugo besedo, ki je nakazovala vsebinsko ustreznost.

Razsirjenost priloznostnih spolnih odnosov

Priloznostni spolni odnosi so danes pogost pojav, ki ga povezujemo pred-
vsem s sociokulturnim kontekstom odra$c¢anja v zahodnem svetu. Razi-
skave se tako ve¢inoma osredotocajo na spolno aktivnost mladostnikov
in mladih na prehodu v odraslost, najpogosteje v ¢asu $olanja na fakulteti
(Garcia idr. 2012). Stevilni raziskovalci so ugotovili, da se za priloznostni
spolni odnos vsaj enkrat v zivljenju odloc¢i priblizno 40-60 % mladih od-
raslih (Correa idr. 2017; Fielder in Carey 2010b; Gute in Eshbaugh 2008;
Holman in Sillars 2012; Kalish in Kimel 2011; Paul, McManus in Hayes
2000). Poleg tega je 40-60 % mladih odraslih porocalo, da so imeli vsaj
enega prijatelja z ugodnostmi (Bisson in Levine 2009; Owen in Fincham
2o11a). Odstotek mladih odraslih, ki so se v posamezni raziskavi odlo¢ili
za priloznostni spolni odnos, je bil med drugim povezan z operaciona-
lizacijo priloznostnih spolnih odnosov in odlo¢itvijo za uporabo izraza
hookup ali casual sex. Rachel Kallish in Kimmel (2011) sta opozorila, da
predvsem $tudenti v dvoumnosti izraza hookup vidijo prednosti, saj izraz
namerno ustvarja negotovost glede dejanj dveh posameznikov. Z ome-
njeno tezavo so se srecali tudi raziskovalci priloznostnih spolnih odnosov,
posledi¢no pa rezultati razli¢nih raziskav niso neposredno primerljivi.

Kultura priloZnostnih intimnih srecanj

Priloznostni spolni odnosi sicer niso novost, vendar so skladno z opaza-
nji razli¢nih avtorjev $ele po letu 2000 postali vseprisotni in predvsem za
mlade odrasle tudi normativni (Monto in Carey 2014). Odobravanje pri-
loznostnih spolnih odnosov v 21. stoletju po mnenju mnogih oznacuje
tako veliko kvalitativno spremembo, da se je za omenjeni pojav uvelja-
vilo poimenovanje kultura priloznostnih intimnih sre¢anj (angl. hookup
culture) (Heldman in Wade 2010). Pod tem pojmom se v znanstveni lite-
raturi ve¢inoma preucuje udejstvovanje v priloznostnih spolnih odnosih,
redkeje pa tudi udejstvovanje v drugih oblikah spolnega vedenja, kot na-
kazuje uporaba izraza hookup.

Pojem kultura priloznostnih intimnih srecanj se je prvic¢ pojavil po letu
1990, razmahnil pa se je v 21. stoletju, predvsem po letu 2005 (Heldman in
Wade 2010). Tudi pregled podatkovne baze EBsco je pokazal, da se izraz
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v znanstvenih publikacijah pred letom 1990 ni pojavljal, od leta 2006 pa
se uporablja zelo pogosto (Monto in Carey 2014). Kulturo priloznostnih
intimnih sre¢anj oznacuje prepricanje, da so priloznostni spolni odnosi
prevladujoca oblika spoznavanja novih ljudi, ki do neke mere nadomesti
obiskovanje zmenkov in tradicionalno dvorjenje (Stinson 2010). Oprede-
limo jo lahko na podlagi odnosnega in ¢ustvenega vidika; odnosni vidik
doloca, da spolni odnosi potekajo izven romanti¢nega razmerja, custveni
vidik pa, da spolni odnosi potekajo v odsotnosti ljubezni in naklonjeno-
sti (Joshi, Peter in Valkenburg 2014). Raziskovalci (npr. Allison in Risman
2014) so v okviru kulture priloZnostnih intimnih sre¢anj opozorili na spe-
cifi¢ne skripte, ki dolocajo vedenja (dajanje pobude za spolni odnos, ve-
denje moskih in Zensk), ter situacije, v katerih so tak$ni odnosi primerni
(zabave, prisotnost psihoaktivnih snovi). Druga skupina raziskovalcev je
oblikovala merski pripomocek Endorsement of the Hookup Culture In-
dex, s katerim je mogoce ugotoviti, v kolik§ni meri udelezenci raziskav
sprejemajo in odobravajo kulturo priloznostnih intimnih sre¢anj (Aubrey
in Smith 2013). Ideja o kulturi priloznostnih intimnih srecanj je bila to-
rej v znanstveni literaturi vplivna. Nekateri podatki o spolnem vedenju
mladostnikov in mladih odraslih v 21. stoletju pa ne nakazujejo bistvene
spremembe, Ce jih primerjamo s podatki o vedenju predhodne genera-
cije, ki se je na prehodu v odraslost nahajala med letoma 1988 in 1996.
Obe generaciji se namre¢ nista razlikovali po skupnem $tevilu spolnih
partnerjev, $tevilu spolnih partnerjev v zadnjem letu in pogostosti spol-
nih odnosov. Prav tako se ve¢inoma niso pokazale razlike v stali§¢ih glede
spolnosti in spolnih norm (Monto in Carey 2014).

Velika vecina znanstvenih razprav o kulturi priloznostnih intimnih sre-
¢anj izvira iz Zdruzenih drzav Amerike (Farvid in Braun 2017). Ameri-
$ka kultura priloznostnih intimnih sre¢anj je bila delezna $tevilnih kri-
tik, nekaterih ocitkov pa so bile delezne tudi raziskave, ki so jo preuce-
vale. Raziskovalci so namre¢ obstojeci literaturi o¢itali, da se osredotoca
izklju¢no na heteroseksualne odnose in zanemarja znacilnosti posame-
znikov, kot so rasa, razred, spol in spolna usmerjenost (Pham 2017; Wat-
son, Snapp in Wang 2017). V Zdruzenih drzavah Amerike se termin kul-
tura priloznostnih intimnih srecanj tesno povezuje z obdobjem $olanja
na kolidZu, natan¢neje s Studentskimi domovi in z zabavami, ki jih nacr-
tujejo bratovséine. Posamezniki, ki so delezni tak$ne $tudentske izkusnje,
vecinoma pripadajo beli rasi, se samoopredeljujejo kot heteroseksualno
usmerjeni in izhajajo iz vi§jega socialno-ekonomskega sloja (Pham 2017).
V nasprotju s tem je spolno vedenje skupnosti LGBTQIA+ sicer predmet
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$tevilnih raziskav, vendar ne v okviru kulture priloznostnih intimnih sre-
¢anj (Garcia idr. 2012). Redke raziskave so preucile zgolj to, kako pripa-
dniki skupnosti LGBTQIA+ omenjeno kulturo zaznavajo (Lamont, Roach
in Kahn 2018; Rupp idr. 2014; Watson, Snapp in Wang 2017). V eni izmed
njih so raziskovalci ugotovili, da so LGBTQIA+ $tudenti do prevladujoce
kulture priloznostnih intimnih sre¢anj praviloma kriti¢ni, vendar skripte
priloznostnih spolnih odnosov v¢asih sprejmejo in reproducirajo (La-
mont, Roach in Kahn 2018). Tudi $tudenti drugih ras in z niZjim socialno-
ekonomskim statusom so iz kulture priloznostnih intimnih sre¢anj pogo-
sto izkljuéeni, posledi¢no pa se njihove izku$nje in zaznave priloznostnih
spolnih odnosov v ameridkih znanstvenih raziskavah redkeje pojavljajo
(Allison in Risman 2014).

Odprto ostaja vprasanje, ali ima ideja o kulturi priloznostnih intimnih
srecanj tako velike razseznosti tudi v Evropi. V eni izmed redkih raziskav,
v kateri so raziskovalci primerjali kulturo priloznostnih intimnih srecanj
v Zdruzenih drzavah Amerike in na Nizozemskem, so rezultati pokazali,
da so priloZnostni spolni odnosi v ameriskih mladostniskih revijah po-
gostejsa tema kot v nizozemskih (Joshi, Peter in Valkenburg 2014). Kljub
pomislekom glede posplosljivosti idej o ameriski kulturi priloznostnih
intimnih srecanj ostaja dejstvo, da se za priloznostne spolne odnose odlo-
¢ajo tudi mladi odrasli v evropskih drzavah (Correa idr. 2017; Kaspar idr.
2016), spolni odnosi pa se, tako kot v Zdruzenih drzavah Amerike, pove-
zujejo z zabavami, uporabo psihoaktivnih snovi, aplikacijami za spozna-
vanje novih ljudi in s podobnimi dejavniki (npr. Castro idr. 2020; Tim-
mermans in De Caluwé 2017a; Traeen in Lewin 1992).

Nekateri individualni napovedniki priloZznostnih spolnih odnosov
Mnogi raziskovalci so se pri preucevanju priloznostnih spolnih odnosov
osredotocili predvsem na situacijski kontekst, pri tem pa prezrli medo-
sebne razlike v spolnem vedenju. Raziskave, ki so kot okvir vzele psiho-
logijo osebnosti, so sicer v manjini, vendar predstavljajo pomemben pri-
spevek k razumevanju psihologije priloznostnih spolnih odnosov (Jona-
son, Hatfield in Boler 2015). Vendar pa nekateri opozarjajo, da osebnostne
lastnosti pojasnjujejo majhen delez variance v pogostosti priloznostnih
spolnih odnosov in jih je torej vedno treba preucevati soc¢asno s $ir§im
kontekstom (Kaspar idr. 2016).

Priloznostni spolni odnosi se tesno povezujejo s socioseksualno ori-
entiranostjo. Socioseksualna orientiranost je relativno stabilna lastnost,
ki dolo¢a posameznikova stali$¢a do in pogostost udejstvovanja v pri-

210



Priloznostni spolni odnosi z vidika psihologije

loznostnih spolnih odnosih. Glede izrazenosti lastnosti v populaciji ob-
stajajo velike medosebne razlike, pri ¢emer se ljudje porazdeljujejo med
restriktivno socioseksualno orientiranostjo na eni in permisivno socio-
seksualno orientiranostjo na drugi strani. Restriktivni posamezniki Ze-
lijo biti zavezani le enemu romanti¢nemu partnerju, bliZina in intimnost
pa sta pri njih predpogoj za udejstvovanje v spolnosti. Poleg tega imajo v
splo$nem manj spolnih partnerjev. Permisivni posamezniki se v naspro-
tju s tem lahko udejstvujejo v spolnih odnosih brez blizine in intimno-
sti, v splosnem pa imajo ve¢ spolnih partnerjev (Simpson in Gangestad
1991). Socioseksualna orientiranost se povezuje s pogostostjo priloZno-
stnih spolnih odnosov (Correa idr. 2017; Simpson in Gangestad 1991) in
moderira odnos med priloZnostnimi spolnimi odnosi ter odzivi nanje
(Vrangalova in Ong 2014). V vzdolzni raziskavi so namre¢ udelezenci pi-
sali tedenske dnevnike in v njih zabelezili, ali so imeli priloznostne spolne
odnose ali ne. Permisivno socioseksualno orientirani udelezenci so v ti-
stih tednih, ko so imeli priloznostni spolni odnos, poroc¢ali o manjsem
distresu in ve¢jem blagostanju kot v tednih, ko priloZnostnega spolnega
odnosa niso imeli. Pri restriktivno socioseksualno orientiranih posame-
znikih ni bilo nobene razlike v distresu in blagostanju (Vrangalova in Ong
2014). Podobno so permisivno socioseksualno orientirane Zenske poro-
cale o visokem zadovoljstvu s spolnostjo tako v romanti¢nem razmerju
kot v priloznostnih spolnih odnosih, restriktivno socioseksualno orien-
tirane Zenske pa so bile zadovoljnejse s spolnostjo znotraj romanti¢nega
razmerja (Wongsomboon, Burleson in Webster 2020).

Raziskovalci so odkrili pozitivno povezanost vklju¢evanja v prilozno-
stne spolne odnose z ekstravertnostjo (Gute in Eshbaugh 2008; Jonason,
Hatfield in Boler 2015; Kaspar idr. 2016; Olmstead, Pasley in Fincham
2013), odprtostjo za izku$nje (Smith 2016) in nevroticizmom (Gute in
Eshbaugh 2008; Kaspar idr. 2016). Ekstravertnost se je sicer povezovala
tudi s pogostostjo romanti¢nih razmerij, ne le priloznostnih spolnih od-
nosov (Jonason, Hatfield in Boler 2015). Redkejs$e raziskave so pokazale
negativno povezanost priloznostnih spolnih odnosov s sprejemljivostjo,
z iskrenostjo in vestnostjo (Gute in Eshbaugh 2008; Jonason, Hatfield in
Boler 2015). Priloznostni spolni odnosi so se poleg tega pozitivno pove-
zovali s potrebo po drazljajih (Fielder idr. 2013; Kaspar idr. 2016) in z
impulzivnostjo (Paul, McManus in Hayes 2000). V eni izmed raziskav
je potreba po drazljajih napovedovala problemati¢no uzivanje alkohola
in posiljanje eksplicitnih seksualnih sporo¢il, preko tega pa priloznostne
spolne odnose (Dir, Cyders in Coskunpinar 2013). Potreba po spolnih
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drazljajih, ki jo oznacuje iskanje novih in vznemirljivih spolnih izkusenj,
se je prav tako povezovala z ve¢jim Stevilom spolnih partnerjev in ve¢jim
$tevilom avantur za eno no¢ (Lu idr. 2014).

Posamezniki, ki so imeli visje izraZene lastnosti temne triade (makia-
velizem, narcisizem in psihopatijo), so v raziskavah dajali prednost prilo-
znostnim spolnim odnosom pred romanti¢nimi razmerji. Tisti z visoko
izrazenim narcisizmom so preferirali vse oblike priloznostnih spolnih
odnosov, tisti z visoko izrazeno psihopatijo pa le avanturo za eno no¢
in klic za seks. Povezanost makiavelizma z odlo¢anjem za priloznostne
spolne odnose so nekatere raziskave potrdile, druge pa ne (Jonason, Lu-
evano in Adams 2012; Koladich in Atkinson 2016).

Motivi za priloZnostne spolne odnose

Pri preuc¢evanju motivacije za priloznostne spolne odnose se udelezenci
raziskav najpogosteje imenovali naslednje motive: spolni uzitek, zabava,
privla¢nost spolnega partnerja, uzivanje psihoaktivnih snovi, pritisk vr-
stnikov, potrjevanje lastne vrednosti, spoprijemanje s stresorji, obcutek
intimnosti v odnosu s spolnim partnerjem in zelja po romanti¢nem raz-
merju (Armstrong in Reissing 2015; Kenney idr. 2013; Kettrey in John-
son 2020; Lyons idr. 2014; Regan in Dreyer 1999; Shepardson idr. 2016;
Snapp idr. 2014; Weaver in Herold 2000). Shannon R. Kenney idr. (2014)
so s pomocjo eksploratorne faktorske analize ugotovili, da se raznoliki
motivi razvrstijo pod pet nadrednih dejavnikov: socialno-spolni motivi,
socialno-odnosni motivi, motivi okrepitve pozitivnih ¢ustev in stanj, mo-
tivi spoprijemanja s stresom in motivi konformnosti.

Najbolj izraZzena motiva za vkljucevanje v priloznostne spolne odnose
sta praviloma zabava in iskanje spolnega uzitka (Kenney idr. 2013; Regan
in Dreyer 1999; Shepardson idr. 2016; Thorpe in Kuperberg 2021). Udele-
zenci raziskav v splo$nem poudarjajo, da poskusajo biti pri vklju¢evanju
v priloZnostne spolne odnose ¢im brezbriznejsi in ¢im bolj ¢ustveno nev-
pleteni (Wade 2021). V nasprotju s tem se nekateri posamezniki v prilo-
znostne spolne odnose vkljucujejo tudi zaradi Zelje po intimnosti in ne-
znosti, ki se kazeta v konkretnih dejanjih, npr. vobjemanju in vzpostavlja-
nju ocesnega stika s priloznostnim spolnim partnerjem (Garcia idr. 2018).
Iskanje intimnosti v kontekstu priloznostnih spolnih odnosov lahko poj-
mujemo kot odstopanje od prevladujocih seksualnih skriptov, vendar ob
tovrstnem krdenju nenapisanih pravil priloznostni spolni odnos najpo-
gosteje napreduje v romanti¢no razmerje (Wade 2021).

ODb upostevanju lastnosti razvojnega obdobja mladih na prehodu v od-
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raslost so Heidi A. Lyons idr. (2014) dodatno imenovali nekatere speci-
ficnejSe motive za vkljucevanje v priloznostne spolne odnose. Mladi na
prehodu v odraslost so priloznostne spolne odnose pojmovali kot preho-
dne dogodke po prekinitvi romanti¢nega razmerja, predvsem v ¢asu, ko
so se bolj posvecali sebi in lastnim akademskim ter kariernim ciljem. Po-
rocali so tudi, da se za priloZnostne spolne odnose odloc¢ajo, ker ne Zelijo
biti vezani na dolo¢eno lokacijo bivanja in se pogosto selijo zaradi dela ali
izobrazevanja. Nekateri udeleZenci so menili, da so trenutno premladi, da
bi se dolgotrajno zavezali. Ti motivi so se pri mladih na prehodu v odra-
slost pojavljali so¢asno z motivi, omenjenimi zgoraj.

Jeremy E. Uecker, Lisa D. Pearce in Brita Andercheck (2015) so na pod-
lagi izrazenosti motivov za priloznostne spolne odnose definirali $tiri
skupine posameznikov. Prvo skupino so sestavljali posamezniki z visoko
ravnjo dezinhibicije, ki so za priloznostne spolne odnose odlocali zaradi
zabave, iskanja vznemirjenja in spolne zadovoljitve. Za drugo skupino so
bili znacilni utilitarni motivi, saj so ti posamezniki najpogosteje prica-
kovali, da se bo iz priloznostnega spolnega odnosa razvilo romanti¢no
razmerje. Tretje skupine nobeden izmed dejavnikov ni visoko motivi-
ral za vkljucevanje, nekateri motivi pa so jih mo¢no odbijali. Avtorji so
predvidevali, da se ta skupina »prepusti toku«. Cetrta skupina, ki je bila
najmanjsa, je imela nevtralno vrednost pri vseh vklju¢enih motivih. Po-
dobno sta Shameka Thorpe in Arielle Kuperberg (2021) udelezence na
podlagi (ne)vkljucevanja v priloznostne spolne odnose in izrazenosti po-
sameznih motivov razdelili v pet skupin: starejsi abstinenti, mlajsi absti-
nenti, iskalci romanti¢nih razmerij, iskalci uzitka in posamezniki, ki jih
motivirajo skripti Studijskega obdobja. Slednje so motivirali predvsem
pri¢akovanja, povezana s $tudijskim obdobjem, in Zelja po eksperimen-
tiranju ter pridobivanju spolnih izkusenj v tem obdobju.

Raziskave so opozorile na nekatere razlike v motivaciji posameznih
skupin udelezencev. Moski so v primerjavi z Zenskami kot motiv za vklju-
¢evanje v priloznostne spolne odnose pogosteje navajali vrstniske norme,
ohranjanje statusa in skripte $tudijskega obdobja (Regan in Dreyer 1999;
Thorpe in Kuperberg 2021). V nekaterih raziskavah so Zenske v primer-
javi z moskimi priloznostne spolne odnose pogosteje pojmovale kot na-
¢in oblikovanja romanti¢nega razmerja (Regan in Dreyer 1999), v drugih
pa ne (Kenney idr. 2014, Lyons idr. 2014). Motivi za priloznostne spolne
odnose se zleti morda spreminjajo, saj so imeli v raziskavi §tudenti prvega
letnika kolidza manj jasne in izoblikovane motive kot $tudenti zadnjega
letnika. Prav tako so se motivi v dolo¢eni meri razlikovali pri §tudentih
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razli¢nih ras in z razli¢nim socialno-ekonomskim statusom (Uecker, Pe-
arce in Andercheck 2015).

Skripti priloZnostnih spolnih odnosov

Uzivanje psihoaktivnih snovi

Uzivanje alkohola je dejavnik, ki se v literaturi dosledno preucuje kot po-
memben dejavnik priloznostnih spolnih odnosov. Pri tem so mnogi raz-
iskovalci upostevali, da so priloZnostni spolni odnosi znacilni predvsem
za prehod v odraslost, torej so bili udelezenci raziskav v veliki meri $tu-
denti. O uzivanju alkohola pred najnedavnejso priloznostno spolno iz-
kusnjo sta porocali dve tretjini udelezencev, udelezenci, ki so na teden-
ski ravni in neposredno pred spolnim odnosom zauzili ve¢ alkohola, pa
so porocali o ve¢ in nedavnejsih priloznostnih spolnih odnosih (LaBrie
idr. 2014; White idr. 2009). Prav tako se je uzivanje alkohola povezovalo
s priloznostnimi spolnimi odnosi z ljudmi, ki so bili udelezencem manj
poznani (Kuperberg in Padgett 2017). Najpogostejse situacije, v katerih se
uzivanje alkohola in priloZnostni spolni odnosi pojavljajo so¢asno, so za-
bave, bari (npr. Kuperberg in Padgett 2017) in $tudentske pocitnice (angl.
spring break) (S6nmez idr. 2006). Tudi Melina M. Bersamin idr. (2012) so
ugotovili, da se odlocitve za priloznostne spolne odnose pod vplivom al-
kohola pozitivno povezujejo z obiskovanjem specifi¢nih $tudentskih za-
bav.

Uzivanje alkohola lahko pojmujemo kot motiv za vklju¢evanje v prilo-
znostne spolne odnose (npr. Lyons idr. 2014; Thorpe in Kuberberg 2021).
Alkohol namre¢ pri nekaterih mladih olaj$a vzpostavljanje socialnih in-
terakcij in zmanjsa obcutke sramu ter nelagodja (npr. Fielder in Carey
2010b). Pri¢akovanja mladih odraslih, da bodo pod vplivom alkohola
druzabnejsi, zanimivejsi in prijetnej$i, morda povzrocijo uzivanje veéjih
koli¢in alkohola pri tistih, ki si Zelijo priloznostnega spolnega odnosa.
Rezultati raziskave so pokazali, da se je prekomerno uzivanje alkohola
pri udelezencih zares pozitivno povezovalo z namenom udejstvovanja
v spolnem vedenju (poljubljanje, spolno dotikanje), ne pa z namenom
udejstvovanja v vaginalnem spolnem odnosu (Beckmeyer 2017).

Pri tem ne gre prezreti negativnih posledic prekomernega uzivanja
alkohola pri vklju¢evanju v priloznostne spolne odnose. Prekomerno
uzivanje alkohola se je v nekaterih raziskavah povezovalo z nezascite-
nimi spolnimi odnosi (Rehm idr. 2012; Kuperberg in Padgett 2017). Mla-
dostniki pod vplivom alkohola niso imeli zadrzkov pred priloznostnim
spolnim odnosom, hkrati pa jim je pogovor o uporabi kondoma pov-
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zrocal nelagodje, zato so se mu raje izognili (Hammarlund, Lundgren
in Nystrom 2008). Arielle Kuperberg in Padgett (2017) sta ugotovila, da
je tvegano spolno vedenje pogostejse v situacijah, ki jih dolo¢ajo skripti
zabavanja in prekomernega pitja. V drugac¢nih situacijah, npr. pri spo-
znavanju partnerjev preko interneta ali na javnih mestih, je bilo tvegano
spolno vedenje pri udelezencih redkejse. Uzivanje alkohola se je v raz-
iskavah povezovalo z vi$jo stopnjo obzalovanja po priloznostnem spol-
nem odnosu (LaBrie idr. 2014; Reese-Weber idr. 2020). Prav tako so ude-
lezenci bolj uzivali v priloznostnem spolnem odnosu, ko alkohola niso
uzivali prekomerno, temve¢ zmerno ali pa ga sploh niso uzivali (Thorpe
idr. 2021).

Marihuano je pred priloznostnim spolnim odnosom uzival manjsi od-
stotek udelezencev kot alkohol, uzivanje marihuane pa se je pozitivno po-
vezovalo z uzivanjem alkohola, uzivanjem drugih drog in nezascitenimi
spolnimi odnosi (Fielder in Carey 2010b; Kuperberg in Padgett 2017).
Tudi uporabniki drugih prepovedanih psihoaktivnih snovi (prevladovali
so uporabniki heroina) so porocali o nezas¢itenih priloznostnih spolnih
odnosih (van Empelen idr. 2001). Preucevanje priloznostnih spolnih od-
nosov s $ire, zdravstvene perspektive, ki zajema predvsem tvegano upo-
rabo prepovedanih drog in spolno prenosljive bolezni, se je v znanstveni
literaturi uveljavilo sorazmerno lo¢eno od ideje o kulturi priloznostnih
intimnih srecanj (Garcia idr. 2012). V tovrstnih raziskavah pogosteje so-
delujejo udelezenci razli¢nih starosti, ras in spolnih usmerjenosti (npr.
Prestage idr. 2012; Rosenberg idr. 2011).

Aplikacije za spoznavanje novih ljudi
Poleg nekaterih Ze omenjenih nacinov spoznavanja spolnih partnerjev,
npr. na $tudentskih zabavah, v barih in diskotekah, se je po letu 2012 soca-
sno z razvojem tehnologije uveljavila moznost spoznavanja spolnih par-
tnerjev preko mobilnih aplikacij za spoznavanje novih ljudi. Najprilju-
bljenejse tovrstne aplikacije so trenutno Tinder, namenjen $ir$i popula-
ciji, Grindr, namenjen specifi¢cno moskim, ki imajo spolne odnose z mo-
$kimi (LaFebvre 2018), in HER, namenjen specifi¢cno Zenskam, ki imajo
spolne odnose z Zenskami (Baluch 2023). Gilla K. Shapiro idr. (2017) so,
denimo, ugotovili, da 40 % njihovega vzorca mladih med 18. in 26. letom
uporablja aplikacijo Tinder.

V nasprotju s spletnimi stranmi za iskanje zmenkov, kjer je pri iskanju
potencialnih partnerjev pomembno ujemanje v osebnostnih lastnostih in
interesih, aplikacija Tinder prikazuje le fotografije in nekatere osebne po-
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datke uporabnikov, npr. starost in po Zelji poklic ter izobrazbo (LaFebvre
2018).

Popularni mediji aplikacijo Tinder, med drugim zaradi poudarjanja
pomembnosti zunanjega izgleda, oznacujejo kot aplikacijo za iskanje pri-
loznostnih spolnih odnosov (angl. hookup app ali sex app). Posledi¢no
ima uporaba aplikacije v $irsi javnosti negativno konotacijo (Sales 2015
v Timmermans in De Caluwé 2017b), neuporabniki pa njeno uporabo
povezujejo z motivom iskanja spolnih partnerjev. Posamezniki, ki so na
aplikaciji iskali spolnega partnerja, so se z drugimi uporabniki pogosteje
srecali, se poljubljali ali imeli spolni odnos (Timmermans in Courtois
2018; Timmermans in De Caluwé 2017b). Ena tretjina sre¢anj uporabni-
kov aplikacije Tinder se je zakljuc¢ila s spolnim odnosom (Timmermans
in Courtois 2018). Pri moskih uporabnikih aplikacije Tinder je bil motiv
iskanja spolnih partnerjev bolj izrazen kot pri uporabnicah (Ranzini in
Lutz 2017; Timmermans in De Caluwé 2017a). Z vidika osebnosti upo-
rabnikov aplikacije Tinder se je motiv iskanja spolnih partnerjev nega-
tivno povezoval z vestnostjo in pozitivno s psihopatijo (Lyons idr. 2020;
Timmermans in De Caluwé 2017a).

Iskanje spolnih partnerjev ni edini dokumentirani motiv za uporabo
aplikacij za spoznavanje novih ljudi, prav tako v raziskavah ni bil najpo-
gostejsi. Posamezniki aplikacije uporabljajo tudi z motivi zabave, rado-
vednosti, olajsanja komunikacije, potrjevanja obc¢utka lastne vrednosti,
iskanja romanti¢nega partnerja, iskanja prijateljstva in iskanja novih po-
znanstev zaradi potovanj (Ranzini in Lutz 2017; Sumter, Vandenbosch in
Ligtenberg 2017; Timmermans in De Caluwé 2017b). V nekaterih razi-
skavah sta bila najbolj izraZzena motiva zabava in radovednost (Timmer-
mans in De Caluwé 2017b; Ward 2017). Veliko zanimanje raziskovalcev
je vzbudilo tudi navidezno nasprotje med iskanjem spolnih in resnih ro-
manti¢nih partnerjev na aplikacijah. Motiv iskanja romanti¢ne ljubezni
na aplikacijah je bil v eni izmed raziskav mo¢nejsi kot motiv iskanja pri-
loznostnih spolnih odnosov, ¢eprav javno mnenje trdi drugace (Sumter,
Vandenbosch in Ligtenberg 2017). Elisabeth Timmermans in Courtois
(2018) sta o tem zapisala, da se lahko nekateri uporabniki aplikaciji pri-
druzijo z namenom iskanja spolnih partnerjev, najdejo pa romanti¢nega
partnerja. Kultura, ki spolno vedenje pojmuje kot nadomestilo tradicio-
nalnega dvorjenja, to namre¢ omogoca.

Ceprav tovrstne aplikacije olaj$ajo spoznavanje spolnih partnerjev, so
raziskovalci opozorili na nekatere negativne plati uporabe. Kompulzivna
uporaba aplikacije Tinder se je pozitivno povezovala z ob¢utji Zalosti in
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anksioznosti, nezadovoljstvom z obrazom in telesom ter s socialno pri-
merjavo (Her in Timmermans 2021; Strubel in Petrie 2017). Pozitivno se
je povezovala tudi z osamljenostjo, poleg tega pa je osamljenost mode-
rirala odnos med preferiranjem spletne socialne interakcije in kompul-
zivno uporabo aplikacije (Coduto idr. 2020). Ko so raziskovalci preucili
zgolj uporabnike aplikacije z motivom iskanja spolnosti, so sicer ugoto-
vili, da se ta motiv z blagostanjem uporabnikov statisticno znacilno ni
povezoval (Her in Timmermans 2021). UdeleZenci raziskav so prav tako
porocali o stigmi, povezani z uporabo, kar je skladno s slovesom Tinderja
kot aplikacije za iskanje spolnih odnosov (Ward 2017).

Custveni odzivi na priloZnostne spolne odnose

Custveni odzivi, predvsem negativni, v literaturi o priloznostnih spol-
nih odnosih zavzemajo pomembno mesto, saj imajo znanstvena odkritja
prakti¢ne implikacije za oblikovanje preventivnih programov v $olah in
na fakultetah. Negativni Custveni odziv, ki so ga razli¢ni avtorji v kon-
tekstu priloznostnih spolnih odnosov zelo pogosto preucevali, je obza-
lovanje. V raziskavah je o obzalovanju porocalo med 50 in 60 % udele-
zencev (Bachtel 2013; Reese-Weber idr. 2020). Obzalovanje po prilozno-
stnem spolnem odnosu je bilo ve¢je, ko se je le-ta zgodil le enkrat, ko je
bil spolni partner neznanec in ko se je taksen odnos povezoval z uziva-
njem alkohola (Reese-Weber idr. 2020). Tako moski kot zenske so dozi-
vljali manj obzalovanja, ¢e so bili zadovoljni s kvaliteto spolnega odnosa
(Bachtel 2013; Fisher 2012). V nekaterih raziskavah so Zenske bolj obzalo-
vale vaginalni spolni odnos kot druge oblike spolnega vedenja, npr. oralni
spolni odnos (Eshbaugh in Gute 2008; Uecker in Martinez 2017), vendar
tega niso potrdile vse raziskave (Reese-Weber idr. 2020). Stevilne razi-
skave so pokazale, da so ¢ustveni odzivi Zensk na priloznostne spolne
odnose v splosnem negativnejsi kot ¢ustveni odzivi moskih (Campbell
2008; Olmstead, Norona in Anders 2019; Owen in Fincham 2011b; Town-
send in Wasserman 2011).

Nekateri avtorji (npr. Snapp, Ryu in Kerr 2015) so opozorili, da so se
raziskovalci v preteklih letih pretirano osredotocali na tveganja, nevar-
nosti in negativne ¢ustvene odzive, ki jih povezujemo s priloznostnimi
spolnimi odnosi. Predlagali so, da bi bilo treba ve¢ pozornosti name-
niti pozitivnim ¢ustvenim odzivom na priloZnostne spolne odnose, pred-
vsem pri Zenskah. V njihovi raziskavi so tako moski kot Zenske po izku-
$nji priloznostnega spolnega odnosa porocali o ve¢ pozitivnih kot nega-
tivnih ¢ustvih in odzivih. Kot pozitivne odzive so v tej raziskavi pojmo-
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vali vznesenost, samozavest, ob¢utek privla¢nosti in ponos (Snapp, Ryu
in Kerr 2015). V raziskavi Robyn L. Shepardson idr. (2016) je 23 % ude-
lezenk Zenskega spola porocalo o spolnem uzitku, 21% pa o pozitivnih
odzivih (sreca, zabava, vznesenost) po izkusnji priloznostnega spolnega
odnosa. Raziskave priloznostnih spolnih odnosov, ki se osredotocajo na
pozitivne ¢ustvene izide, so $e zmeraj v manjsini.

Avtorji so opozorili tudi na hkratno pojavljanje negativnih in pozitiv-
nih Custvenih odzivov, kar nakazuje, da je priloznostni spolni odnos za
posameznika lahko ambivalentna izku$nja. V eni izmed raziskav je 71 %
udelezenk zenskega spola hkrati dozivljalo intenzivna pozitivna ¢ustva
(npr. navdusenje, vznesenost) in obzalovanje, 63 % pa zmerna pozitivna
¢ustva (npr. zadovoljstvo, umirjenost) in obZalovanje (de Jong, Adams
in Reis 2018). V drugi raziskavi je o ambivalentnih ¢ustvih porocalo 55 %
udeleZencev (Bachtel 2013). Ti dve obliki ¢ustvenih odzivov se morda po-
javljata socasno, ker se odlocitev za priloznostni spolni odnos hkrati po-
vezuje z znacilnimi tveganji, npr. nezazeleno nose¢nostjo in spolno pre-
nosljivimi boleznimi, in nagradami, npr. spolnim uzitkom in ob¢utkom
intimnosti. Vzrok za ambivalentne odzive so morda tudi nasprotujoca si
druzbena sporocila glede tega, kaj pomeni imeti priloznostne spolne od-
nose. Predvsem mlade Zenske so so¢asno izpostavljene sporoc¢ilom, da so
priloZnostni spolni odnosi osvobajajo¢i in sramotni (de Jong, Adams in
Reis 2018).

Pri preucevanju ¢ustvenih odzivov gejev, lezbijk in biseksualnih posa-
meznikov so Watson, Shahin in Miriam R. Arbeit (2019) ugotovili, da so
odzivi na priloznostne spolne odnose pri njih bolj pozitivni kot negativni.
Medtem ko so geji po priloznostnem spolnem odnosu porocali predvsem
o spolnem uzitku in vecji samozavesti, so se lezbijke bolj osredotocile na
¢ustveno povezanost, ki se je izoblikovala med njimi in njihovimi par-
tnerkami. Pri biseksualnih posameznikih sta se izku$nja in dozivljanje
priloZnostnega spolnega odnosa razlikovala glede na to, katerega spola je
bil njihov spolni partner, vendar so v obeh primerih porocali o tevilnih
pozitivnih izidih. Watson, Shahin in Miriam R. Arbeit (2019) so pri inter-
pretaciji rezultatov predvidevali, da razli¢ni medosebni odnosi, vklju¢no
s priloznostnimi spolnimi odnosi, morda predstavljajo varovalne dejav-
nike, ki pripadnikom skupnosti LGBTQIA+ pomagajo pri spoprijemanju
s specifi¢nimi stresorji in pri njih spodbujajo psiholosko proznost.

Custveni odzivi na izku$njo priloZnostnega spolnega odnosa se med
drugim povezujejo z motivi in s stali¢i v povezavi s spolnostjo. V raz-
iskavi se je motiv okrepitve pozitivnih ¢ustev in stanj povezoval z visjo

218



Priloznostni spolni odnosi z vidika psihologije

izrazenostjo pozitivnih Custev ter niZjo izrazenostjo negativnih Custev,
motiv konformnosti oziroma odobravanja vrstnikov pa se je povezoval
z visjo izrazenostjo negativnih ¢ustev (de Jong, Adams in Reis 2018).

Blagostanje, dusevno zdravje in njuna povezanost s priloZnostnimi
spolnimi odnosi

Povezanost blagostanja in duSevnega zdravja s priloznostnimi spolnimi
odnosi pojasnjujejo tako pre¢ne kot vzdolzne raziskave. V pre¢ni raz-
iskavi so Melina M. Bersamin idr. (2014) ugotovili, da se priloznostni
spolni odnosi negativno povezujejo s pokazatelji blagostanja (samopo-
doba, zadovoljstvo s Zivljenjem, eudaimonski vidik blagostanja) in pozi-
tivno povezujejo s pokazatelji psiholoskega distresa (anksioznost, soci-
alna anksioznost, depresivnost). V nasprotju s tem so Marla E. Eisenberg
idr. (2009) v pre¢ni raziskavi ugotovili, da se udelezenci z nedavnim mo-
nogamnim romanti¢nim partnerjem in nedavnim priloznostnim spol-
nim partnerjem niso statisticno znacilno razlikovali v stopnji zadovolj-
stva s telesom in izraZenosti depresivnih simptomov.

Vzdolzne raziskave so z vidika napovedovanja negativnih posledic pri-
loznostnih spolnih odnosov informativnejse. Na vzorcu srednjesolcev so
Sophie Dubé idr. (2017) preucili razli¢ne pokazatelje psiholoskega blago-
stanja $est mesecev po izku$nji priloznostnega spolnega odnosa. Ugoto-
vili so, da se je tako po avanturi za eno noc¢ kot po prijateljstvu z ugo-
dnostmi psiholoski distres, konkretneje simptomi depresivnosti in an-
ksioznosti, povecal pri srednjesolkah, pri srednjesolcih pa ne. Avtorji so
opozorili, da je bila sprememba zelo majhna. V raziskavi Robyn L. Fiel-
der in Michaela P. Careyja (2010a) se je pri Zenskah, ki so med prvim in
drugim merjenjem prvi¢ izkusile priloznostni spolni odnos, ob drugem
merjenju povecala izrazenost depresivnih simptomov, kar ni veljalo za
moske. Vrangalova (2015b) je v nasprotju s tem ugotovila, da se prilozno-
stni spolni odnosi niso povezovali s porastom depresivnih simptomov,
povezovali pa so se s porastom v anksioznosti. Tudi Owen, Fincham in
Moore (2011) so ugotovili, da se prilozZnostni spolni odnosi niso povezo-
vali s porastom v depresivnosti in osamljenosti. V nobeni izmed navede-
nih raziskav se izkusnje priloznostnih spolnih odnosov niso povezovale
s spremembo v samopodobi in samomorilni ideaciji (Dubé idr. 2017; Fi-
elder in Carey 2010a; Vrangalova 2015b).

Zaradi nasprotujocih si rezultatov je Vrangalova (2015b) zakljucila, da
je odnos med priloznostnimi spolnimi odnosi in psiholoskim blagosta-
njem ter dusevnim zdravjem kompleksen. V dolo¢eni meri je odvisen od
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operacionalizacije priloznostnih spolnih odnosov, konkretneje od tega,
ali raziskovalci uporabijo izraz casual sex ali hookup in kako izbrani izraz
opredelijo. V drugi raziskavi je Vrangalova (2015a) opozorila, da so posle-
dice priloznostnih spolnih odnosov za dusevno zdravje odvisne tudi od
motivov za vklju¢evanje vanje. Neavtonomni motivi, ki so izhajali iz pri-
tiskov okolja in Zelja drugih oseb, so se v raziskavi povezovali z upadom
pozitivhe samopodobe, s porastom depresivnosti in anksioznosti ter do-
loc¢enih telesnih simptomov (simptomi prehlada in gripe, bolecine, pre-
bavne tezave, alergije, tezave s spanjem). Pri avtonomnih motivih, ki so
izhajali iz posameznika in njegovih lastnih Zelja, se omenjene povezave
niso pokazale (Vrangalova 2015a).

Sklep

V prispevku smo se dotaknili razli¢nih vidikov priloznostnih spolnih od-
nosov, vezanih tako na individualne dejavnike kot tudi na konkretne si-
tuacije in skripte, npr. $tudentsko obdobje, zabave in aplikacije za spo-
znavanje novih ljudi. Slednje, torej situacije in kontekste, ki mladim na
prehodu v odraslost omogocajo spoznavanje priloznostnih spolnih par-
tnerjev, enotno opredeljujemo kot kulturo priloznostnih intimnih srec¢anj
(npr. Heldman in Wade 2010), vendar je pri preucevanju priloznostnih
spolnih odnosov pomembno, da raziskovalci ta okvir presezejo. Upo-
Stevanje osebnostnih lastnosti, dusevnih procesov in individualnih iz-
kusenj posameznikov raziskovalcem namre¢ omogoca, da o preucevani
temi pridobijo $irSo sliko in hkrati pestrej$i nabor udelezencev, ne zgolj
heteroseksualnih $tudentov z visjim socialno-ekonomskim statusom, kot
se je pogosto dogajalo v amerigkih raziskavah (npr. Pham 2017). Se enkrat
lahko omenimo vprasanje o posplosljivosti ameriskih raziskav na evrop-
sko okolje. V prihodnosti bi potrebovali ve¢ evropskih podatkov o pogo-
stosti priloznostnih spolnih odnosov in dejavnikih, s katerimi se povezu-
jejo, to pa Se bolj velja za slovenski kontekst.

V tem prispevku se nismo osredoto¢ili na razlike med moskimi in Zen-
skami v priloZnostni spolni aktivnosti, temve¢ smo te razlike omenili le
mestoma. Kljub temu se zavedamo, da so razlike v spolni aktivnosti mo-
$kih in Zensk pomembna tema. Priporocljivo bi bilo izvesti iz¢rpen pre-
gled razhajanj med moskimi in Zenskami v stali§¢ih, motivih, custvih ter
odzivih okolice na njihove priloZnostne spolne odnose (dvojna merila
glede spolne aktivnosti). Priporocljiv bi bil tudi kriticen pregled teorij,
ki sku$ajo te razlike pojasniti. Tokrat ta tematika ni bila v ospredju in
smo izpostavili druge vidike priloznostnih spolnih odnosov, tudi zaradi
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(pre)pogostega osredotoc¢anja na tradicionalno nasprotje med moskimi
in Zenskami v lai¢ni javnosti.

Izpostavili smo nekatere novejse vidike priloznostnih spolnih odno-
sov, npr. aplikacije za spoznavanje novih ljudi in potencialnih partnerjev.
Uporaba aplikacij za spoznavanje novih ljudi je najnedavnej$a smer raz-
iskovanja na preucevanem podrocju, Se toliko bolj pa to velja za njeno
povezanost z dusevnim zdravjem in blagostanjem posameznikov (npr.
Her in Timmermans 2021). V ¢asu pandemije koronavirusa se je iskanje
priloznostnih spolnih partnerjev iz barov in zabav v dolo¢eni meri prese-
lilo na aplikacije, zato menimo, da bo ta predmet preuc¢evanja pomemben
tudi v prihodnje. Predlagamo vecje stevilo raziskav o uporabi aplikacij za
spoznavanje priloznostnih spolnih partnerjev in posledicah taksnih ve-
denj.

Zaklju¢imo lahko, da je preucevanje priloznostnih spolnih odnosov
pomembno tako z vidika razumevanja pojava samega kot tudi z vidika
pomoci pri oblikovanju preventivnih programov, namenjenih mladostni-
kom in mladim na prehodu v odraslost. Ni dovolj, da so mladi delezni le
preventivnih izobrazevalnih vsebin o pomenu izogibanja spolno preno-
sljivim boleznim in nezaZeleni nose¢nosti. V tovrstne programe bi bilo
v vedji meri treba vkljuciti tudi vsebine, povezane s psiholoskimi vidiki
priloZnostnih spolnih odnosov (npr. medosebne razlike, ¢ustveni odzivi,
blagostanje, stigma), torej vsebine, ki jih pogosto $e zmeraj spregledamo.
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